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Prikaz*

Europa sebe u buduénosti vidi kao Europu regija. U toj viziji nema podjela na boga-
ti i siromasni, razvijeni i nerazvijeni dio. Kako bi se to ostvarilo, Europska unija ulaze go-
lema sredstva u razvoj nerazvijenih regija putem svojih strukturnih fondova. Sredstva tih
fondova udvostrucena su nakon 1980-ih te postaju najveca stavka proracuna Europske
unije. Zasto su neke regije bogate a druge siromasne? Kako ispraviti te nejednakosti? Ko-
liko je Europska unija uspjesna u ostvarivanju tog cilja? To su samo neka od pitanja na
koje se daju odgovori u ovoj knjizi. Knjiga je podijeljena na Cetiri dijela i jedanaest po-
glavlja.

U pregledu knjige Ulrike Stierle-von Schutz daje prikaz faktora koji utjecu na razli-
ke u ekonomskom razvoju medu regijama. Neki od njih su nepromjenjivi i djelomicno
promjenjivi faktori, ekonomije obujma, troskovi transporta i komunikacije te ljudski ka-
pital. U ostatku knjige analizira se, primjenom modela i empirijskih istrazivanja, kako po-
jedini faktor utjece na nejednakost medu regijama.

Drugi dio, koji se sastoji od dva poglavlja, obraduje problem konvergencije medu re-
gijama. Angel de la Fuente i Rafael Domenech u drugom poglavlju analiziraju utjecaj
obrazovanja na regionalni dohodak u Spanjolskoj. Njihovi rezultati pokazuju da razina
obrazovanja i postojeca infrastruktura utjecu na razinu dohotka. Medutim, postoje razlike
izmedu ta dva Cinitelja. Prinosi na obrazovanje veci su u siromasnijim, a prinosi na infra-
strukturu u bogatijim regijama. Stoga je regionalnu nejednakost bolje smanjivati ulaga-
njem u obrazovanje, koje objasnjava 40% jaza u produktivnosti medu regijama. U tre¢em
poglavlju Gabriele Tondl i Goran Vuksi¢ analiziraju Cinitelje koji dovode do rasta u
novim ¢lanicama Europske unije. Na uzorku od 36 regija iz pet zemalja isto¢ne Europe u
razdoblju od 1995. do 2000. godine autori zaklju¢uju da su izravna strana ulaganja i obra-
zovanje glavne lokomotive regionalnog rasta u Istocnoj Europi. Osim toga, autori nalaze
dokaze o postojanju klastera, u kojima su bogatije regije grupirane oko glavnih gradova.
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Tredi dio, koji se sastoji od Cetiri poglavlja, istrazuje logiku lokalizacije ekonomskih
aktivnosti. Pascal Hetze u cetvrtom poglavlju promatra utjecaj regionalne tehnoloske raz-
mjene na ekonomski rast i nezaposlenost. Autor se koristi modelom s dvije zemlje i dva
sektora (tehnoloskim i industrijskim), u kojima je rast generiran tehnoloskim napretkom'
u tuzemstvu i inozemstvu, te u kojima tehnoloski napredak utjece na nezaposlenost putem
razmjestanja radne snage. Novost u ovom radu upravo je razmatranje utjecaja tehnologi-
je na zaposlenost. Rezultati sugeriraju da nije jasan utjecaj ekonomske integracije na rast
i zaposlenost. Jasno je da regionalna tehnoloska razmjena dovodi do premjestanja rada, a
nezaposlenost ¢e se pojaviti ako radnoj snazi nedostaju odredene trazene vjestine. Stoga
autor predlaze da se u tim slucajevima primjeni asimetricna ekonomska integracija. Mo-
guce je da se tehnoloskom razmjenom poveca rast unato¢ povecanju nezaposlenosti jer
nova tehnologija moze povecati produktivnost rada. Medutim, to povecanje produktivno-
sti ipak ¢e biti ograniceno ako je radna snaga nekvalificirana. Stoga ¢e dobiti ekonomske
integracije biti ograni¢ene nedostatkom kvalificirane radne snage. Ukratko, ako ne posto-
je strukturne razlike medu zemljama, obje ¢e zemlje imati koristi od ekonomske integra-
cije. Medutim, ako postoje strukturne razlike (npr. ako jedna zemlja ima prednost u indu-
strijskome, a druga u tehnoloskom sektoru), onda troskovi i koristi integracije neée biti
ravnomjerno raspodijeljeni. Drugim rijecima, jedna ¢e zemlja biti dobitnik, a druga gu-
bitnik ekonomske integracije. Ako je, pak, radna snaga nekvalificirana, onda obje zemlje
mogu biti gubitnici. U tim je uvjetima pozeljnija asimetri¢na ekonomska integracija, u
kojoj naprednija zemlja liberalizira oba sektora, a nerazvijenija zemlja samo svoj indu-
strijski sektor. U petom poglavlju Filip Abraham i Jan van Hove analiziraju industrijski
sektor u Belgiji kako bi otkrili utjecaj ekonomske integracije na razmjenu unutar industri-
je. U njihovu je modelu razmjena unutar industrije odredena razlikama u obilnosti fakto-
ra — dohotka i tehnologije. Novost u njihovu modelu jest nacin na koji modeliraju tehno-
logiju. Autori isticu razliku izmedu input 1 output mjera tehnologije. Nadalje, autori u svoju
analizu ukljucuju i tehnoloska prelijevanja.? Konac¢no, autori prave razliku izmedu verti-
kalne i horizontalne razmjene unutar industrije. Njihovi rezultati pokazuju da su razlike u
tehnoloskim inovacijama i tehnoloska prelijevanja glavni pokretaci vertikalne razmjene
unutar industrije proizvoda visoke kvalitete. Nasuprot tome, razlike u dohotku glavni su
pokretac horizontalne i vertikalne razmjene unutar industrije proizvoda nize kvalitete. U
Sestom poglavlju Hailin Sun i Luoping Sun istrazuju razloge stvaranja klastera. Njihovi
rezultati pokazuju da klasteri smanjuju transakcijske troskove. Efikasnost industrijskih
klastera najcesée proizlazi iz njihove sposobnosti da smanje transakcijske troskove koji
su rezultat lose definiranih vlasnickih prava. U sedmom poglavlju Ulrike Stierle-von
Schutz ispituje utjecaj fiskalne decentralizacije, odnosno porezne autonomije, na regio-
nalnu specijalizaciju koriste¢i se OLS? modelom i modelom fiksnih efekata.* Nezavisne
su varijable u modelu porezna autonomija, efikasnost, BDP po stanovniku, binarna vari-
jabla za periferiju, broj stanovnika i broj patenata. Oba modela sugeriraju da porezna au-
tonomija smanjuje regionalnu specijalizaciju. Nadalje, stanovniStvom brojnije i periferni-
je regije s veéim brojem patenata specijaliziranije su. Ostale varijable daju kontradiktorne

! Engl. Research and Development.
2 Engl. Spillover.

3 Engl. Ordinary Least Squares.

4 Engl. Fixed-Effects Model.
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rezultate. Rezultati dobiveni OLS modelom pokazuju da efikasnost nije statisticki znacaj-
na, dok BDP po stanovniku smanjuje regionalnu specijalizaciju, Sto je iznenadenje. Obic-
no se smatra da specijalizacija u sektorima s komparativnim prednostima pridonosi rastu
i bogatstvu. No model fiksnih efekata pokazuje i to da su bogatije regije specijaliziranije,
Sto je viSe u skladu sa standardnom ekonomskom teorijom. Osim toga, efikasnost takoder
povecava regionalnu specijalizaciju. Problem ovog istrazivanja jest to $to autorica ne pro-
vodi Hausmanov test da bi utvrdila rezultate kojega modela treba preferirati.

Cetvrti se dio sastoji od Getiri poglavlja koja prikazuju iskustva i rezultate europske
regionalne politike. U osmom poglavlju John Bradley i Gerhard Untiedt analiziraju
utjecaj europske kohezijske politike na rast i zaposlenost u Poljskoj, koriste¢i se pritom
trima makroekonomskim simulacijskim modelima. Jedan model (ECOMOD) pokazuje
da europska kohezijska politika povecava rast i zaposlenost. Drugi pak (HERMIN) po-
tvrduje da kohezijska politika povecava rast i zaposlenost u fazi implementacije, ali do-
vodi do smanjenja rasta i zaposlenosti u fazi terminacije. Tre¢i model (QUEST) pokazu-
je da kohezijska politika pozitivno utjece na rast u fazi implementacije i negativno u fazi
terminacije, $to su identi¢ni rezultati s onima dobivenim HERMIN modelom. Medutim,
QUEST model pokazuje da kohezijska politika gotovo ne utjece na zaposlenost. Te razli-
ke proizlaze iz razlicitih pretpostavki o funkcioniranju ekonomije, na kojima se ti mode-
li temelje. U devetom poglavlju Michael Stierle i Anita Halasz pokusavaju odgovoriti
na pitanje u kojim ¢e uvjetima strukturni fondovi Europske unije biti djelotvorni u ostva-
rivanju konvergencije medu regijama. Autori odbacuju regresijsku analizu kao neadekva-
tan nacin pronalaZenja odnosa izmedu strukturnih fondova i konvergencije. Umjesto toga,
koriste se makroekonomskim simulacijskim modelima. Prednost tih modela jest to da po-
kazuju kako strukturni fondovi utjeu na agregatnu ponudu i potraznju u ekonomiji. Nji-
hov je nedostatak da pretpostavljaju kako se sredstva iz strukturnih fondova uvijek na-
mjenjuju za produktivne investicije. Koriste¢i se dvama modelima — QUEST II i HER-
MIN — na uzorku sedam zemalja istocne Europe, autori zakljucuju da ¢e strukturni fon-
dovi pridonijeti konvergenciji samo ako su zadovoljeni odredeni preduvijeti. Prvo, zemlje
moraju imati razumne nacionalne politike, npr. odgovarajuci zakonski okvir i dobre na-
cionalne regionalne politike. Drugo, sredstva iz strukturnih fondova trebala bi se koncen-
trirati u najsiromasnije regije i u sektore koji ¢e ostvarivati rast, ¢ak i ako to dovede do
privremenog rasta regionalne nejednakosti. Trece, sredstva iz strukturnih fondova trebala
bi se usmjeriti u projekte koji ¢e najvise pridonijeti rastu i zaposlenosti. Ti se projekti tre-
baju odredivati pojedinacnom analizom svakoga od njih. Posljednja dva poglavlja istra-
Zuju utjecaj europskih strukturnih fondova na regionalnu nejednakost u Spanjolskoj. Spa-
njolska je zanimljiv primjer jer je nakon ulaska u Europsku uniju, uz Irsku, Grcku i Por-
tugal, najveéi korisnik europskih strukturnih fondova. Osim toga, od svih tih zemalja Spa-
njolska ima najdetaljniju regionalnu statistiku. Medutim, razlika medu ovim ¢lancima jest
u metodologiji kojom se koriste. U desetom poglavlju Santiago Lago-Penas i Diego Mar-
tinez-Lopez primjenjuju regresijsku analizu i zakljucuju da regionalne politike Europske
unije nisu pridonijele konvergenciji medu Spanjolskim regijama u 1980-ima i 1990-ima.
Suprotno njihovim rezultatima, Simon Sosvilla-Rivero i Jose Herce u poglavlju 11. ko-
riste se makroekonomskim simulacijskim modelom HERMIN i pokazuju da su struktur-
ni fondovi Europske unije poveéali godi§nje stope rasta u Spanjolskoj u razdoblju od 1989.
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do 2006, i to s 2,37 na 2,75%. Jednako tako, strukturni su fondovi povecali zaposlenost
za 2,07%. Konacno, produktivnost je povec¢ana za 3%. Autori upozoravaju na probleme
s njihovom protuc¢injeni¢nom analizom’® jer nije moguce znati §to bi se dogodilo kad ne
bi bilo sredstava iz strukturnih fondova, ali autori ipak vjeruju da su europski strukturni
fondovi imali pozitivan utjecaj na rast, zaposlenost i produktivnost $panjolskih regija.

Poljoprivreda u buduénosti ne¢e uzimati najveci dio europskog proracuna, ve¢ ¢e to
biti kohezijska politika. Europa je predana cilju smanjenja nejednakosti medu regijama.
Najveci doprinos ove knjige jest to Sto osvjetljava podrijetlo tih nejednakosti, kao i naci-
ne na koji se one mogu smanjiti. Osim toga, mnogi ¢lanci uvode metodoloske novosti.
Medutim, knjiga nije metodoloski koherentna, ve¢ se sastoji od ¢lanaka koji se koriste ra-
zli¢itim metodologijama kako bi odgovorili na ista pitanja. Katkad su i odgovori oprecni,
kao u 10. 1 11. poglavlju. Zbog toga knjiga ne nudi nikakav akcijski plan, ve¢ svaki ¢la-
nak ima svoje preporuke. Zapravo, knjiga uopée nema zaklju¢no poglavlje u kojemu bi
se pokusali sintetizirati zakljucci prezentirani u pojedinim poglavljima. Upravo je to naj-
veci nedostatak knjige.

Ivan Grguri¢, Belis¢e

S Engl. Counter-Factual Analysis.
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