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Sazetak

1z samog pojma filozofije — koja kao »mudroljublje« oznacuje nikada do kraja ozbiljenu teznju
za dohvacanjem istine, a ne mudrost i istinu samu — proizlazi njezino nuzno prihvacanje kul-
turnog, teorijskog i svjetonazornog pluralizma, kako bi se filozofskim dijalogom medusobno
razlicitih orijentacija pristupilo nikad zavrsenom konvergentnom traganju za istinom. No,
suprotno etimologijskom znacenju njezina pojma, tesko bi se moglo kazati da povijest filo-
zofije obiljezuje tako naznacenu dijalosku spremnost i toleranciju spram razlicitih misaonih
orijentacija. Dapace, u odredenom smislu, sama povijest filozofije ne predstavlja nista drugo
do sukcesivno negiranje i polemicko pobijanje prethodno uspostavijenih filozofskih pozicija.

U suvremenim uvjetima globalizacije, kada svijet postaje globalno selo, na cijoj se agori sus-
re¢u ne samo zastupnici razlicitih misaonih i svjetonazornih orijentacija nego u prvom redu
pronositelji razlicitih kulturnih i civilizacijskih tradicija i nacina misljenja, kulturni pluralizam
iskazuje se kao conditio sine qua non ravnopravnog dijaloga i medusobnog uvazavanja sviju
onih koji cine jedinstvenu globalnu zajednicu. No, kako se u ovom prilogu nastoji pokazati, pri
pokusaju uspostave konsenzusa oko zajednickih, to jest univerzalnih vrijednosti, cesto dolazi
do nepremostivih poteskoca koje se mogu previadati samo i iskljucivo trajnim priznavanjem
kulturnih, svjetonazornih, filozofijskih, epistemologijskih razlicitosti, bez pretenzija na dohva-
Canje i posjedovanje jedne i jedinstvene univerzalne apsolutne istine.

Kljuéne rijeci

povijest filozofije, kultura, pluralizam, globalizacija, razli¢itost

Iz samoga pojma filozofije — koja kao »mudroljublje«, stremljenje prema mu-
drosti, pretpostavlja nikada do kraja ozbiljenu teznju za dohvacanjem istine,
a ne mudrost i istinu samu — trebalo bi proizlaziti njezino nuzno prihvacanje
kulturnog, teorijskog i svjetonazornog pluralizma, kako bi se filozofskim di-
jalogom medusobno razli¢itih orijentacija — suceljavanjem stavova, mislje-
nja, argumenata — pristupilo nikad zavrSenom konvergentnom traganju za
istinom. No, suprotno konzekvencama koje proizlaze iz etimologijskoga zna-
cenja njezina pojma, pregledom povijesti filozofije, poglavito u povijesti
zapadno-europskog misljenja, tesko bi se moglo pronaci tako naznacenu di-
jalosku spremnost, uzajamno uvazavanje i toleranciju spram razli¢itih misa-
onih orijentacija. Naravno, povijest filozofije stvarala se doprinosom krea-
tivnih mislilaca koji su je obogadivali svojim originalnim uvidima, tezama,
koncepcijama... sve do zaokruZenih misaonih sustava. No, uobli¢avajuci
vlastite misli, kojima su nastojali odgovoriti na postavljena filozofska pi-
tanja, filozofi su se prema drukcijem miSljenju svojih predSasnika i suvre-
menika odnosili vise s iskljucivoséu i polemickim odbacivanjem negoli s di-
jaloskim uvazavanjem. I vice versa! Poglavito se, naime, to moze navesti za
one ve¢ etablirane filozofske autoritete koji su imali nesrecu da dozive kako
njihovi ucenici i dojucerasnji sljedbenici razvijaju svoje nove pristupe i kon-
cepcije, suprotstavljaju¢i se njihovim idejama kao starim, preZivjelim. Po-
vratna reakcija predSasnika, naravno, u pravilu nije bila ni§ta manje isklju-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA M. Kukoé¢, Filozofija i kulturni pluralizam
101 God. 26 (2006) Sv. 1 (13-22) 14 u doba globalizacije

¢iva i netolerantna. Naprotiv. Dakle, u tom se smislu moze kazati da se
povijest zapadno-europske filozofije u znatnoj mjeri razvijala u maniri suk-
cesivnoga negiranja i polemickog pobijanja prethodno uspostavljenih filo-
zofskih pristupa i pozicija, koje su, na drugoj strani, njihovi »prevladani«
autori znali braniti s jo§ vecom isklju¢ivoscu i netrpeljivo$¢u spram novih fi-
lozofskih ideja i postignuca.

Premda je ve¢ u antickoj, grckoj filozofiji dijaloska forma postala omiljeni
nacin izgradnje i iskazivanja odredene filozofske pozicije, filozofski dijalog
kao sredstvo razmjene ideja u svrhu boljeg argumentiranja i testiranja izne-
senih postavki nije se uistinu rabio. Doduse, rado se stvarao pricin da jest.
Cak i Sokrat, koji je u zapadno-europskoj tradiciji neprijeporno prihvaéen
kao paradigmaticni primjer autenti¢nog filozofa, svojom maieutickom me-
todom teorijskog istrazivanja samo prividno prakticira zajednicko dijalosko
traganje za istinom. Sokratovi sugovornici, kako je zabiljeZeno u spisima
njegovih ucenika Platona i Ksenofonta, ni u kojemu slu¢aju nisu ravnoprav-
ni dijaloski partneri; njihova se uloga u »dijalogu« svodi samo na pasivno
potvrdivanje zakljuc¢aka i prihvacanje teza Sto ih izvodi sam Sokrat.

Tesko je, doduSe, ustvrditi autenticnu Sokratovu dijalosku tehniku i sklo-
nost, bududi da Sokrat nije ostavio pisana djela, tako da o njegovoj filozofiji
postoje samo sekundarni izvori. Njihova je pouzdanost poprilicno dvojbena,
pogotovo kada se radi o tako samosvojnim misliocima kao §to je to Platon,
koji u svojim dijalozima koristi Sokratov lik kao medij za iznoSenje vlastitih
filozofskih teza. Mnogi analitiari i interpreti pretpostavljaju da je u svojim
najranijim djelima iz tzv. sokratovskog razdoblja, Platon bio pod vecim utje-
cajem svojega znamenitog ucitelja. Upravo u njima Platon izrazajno de-
monstrira Sokratovu »dijaloSku« maieuticku metodu: Sokrat »dijaloSki«
konstruira istinu na nacin $to do kraja izvodi i argumentira odredenu po-
stavku, izricu¢i je u formi retorickog pitanja. Doprinos sugovornika Sokra-
tovoj maieutickoj asistenciji pri »porodu« istine sastoji se iskljucivo u pasiv-
nom potvrdivanju sugeriranih odgovora: da; moguce je; jest; svakako; narav-
no; istina je; upravo tako... i slicno. Razvidno je, dakle, da je, pri Sokratovu
dijalektickom postupku istrazivanja i ustvrdivanja istine, prije rije¢ o Sokra-
tovu monologu negoli o dijalogu.!

Citav niz potvrda teze o nesklonosti spram dijaloga i teorijskog pluralizma
nalazimo i u modernoj filozofiji. Tako, npr., niti velikani klasi¢ne njemacke
filozofije nisu s dijaloSkom tolerancijom prihvacali jedni druge. I. Kant je
zahladio svoje do tada bliske odnose s J. G. Fichteom nakon $to se ovaj
emancipirao od njegova utjecaja, dakle, prestao biti njegovim nekriti¢kim
sljedbenikom, te poceo izgradivati vlastitu filozofijsku koncepciju. Premda
je Fichte na pocetku bio uvjeren da samo konzekventno tumaci autenti¢nu
filozofsku misao svojega ucitelja, braneéi Kantov »duh« od njegova »slova,
Kant se — u svojoj poznatoj izjavi protiv Fichteove Nauke o znanosti — oStro
suprotstavlja takvu Fichteovu postupku. Fichte se tada cudio takvoj isklju-
¢ivosti, koju je smatrao nedostojnom renomea velikog filozofa; StoviSe — kri-
tizirajuci, u svojemu pismu Schellingu, Kantovu nesklonost prihvacanja, pa i
pomanjkanje razumijevanja novijeg razvoja filozofije — on je uvjereno jam-
¢io vlastito uvazavanje buduceg razvoja filozofijskog misljenja, makar se isti
kretao u pravcu prevladavanja njegove vlastite pozicije. Fichte je ovdje izne-
senim stajaliStem, doduse, najavio Hegelov dovrsetak klasicnog njemackog
idealizma, ali svojim kasnijim postupcima nije potvrdio tada nagovijeStenu
dijalosku spremnost i toleranciju spram buduéeg nadilaZenja vlastite filo-
zofijske koncepcije. Upravo kao §to se Kant ponio spram njega, on je postu-
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pio prema Schellingu, odricu¢i mu pravo da se svojom filozofijom prirode
nastavlja na njegovu nauku o znanosti. Razvoj klasicnog njemackog idealiz-
ma u istoj se »dijaloSkoj« maniri nastavio i dalje. Kao $to je Schellingovo
objavljivanje Sustava transcendentalnog idealizma rezultiralo potpunim pre-
kidom njegovih do tada bliskih odnosa s Fichteom, jednako je tako i Schel-
ling definitivno zahladio svoj prijasnji bliski odnos s Hegelom nakon izlaska
iz tiska Fenomenologije duha, da bi kasnije u protuhegelovskom duhu napi-
sao svoju Filozofiju objave.?

Ni Marxov, a niti marksisticki filozofski diskurs u cjelini takoder ne obi-
ljezuje tolerancija spram drugih orijentacija, kao ni spremnost na dijalog s
njima. Razvijajuéi svoju filozofsku misao na osnovama zatvorenog i zavrse-
nog sustava Hegelove filozofije povijesti, Marx fokusira svoj interes na zahtjev
za prakti¢nom realizacijom apsolutne filozofije, iz kojega slijedi zahtjev za
svekolikim oslobodenjem covjeka od svih ucinaka njegove insuficijentne,
otudene, nehumane, klasno-eksploatatorske pretpovijesti, Sto postavlja za
unaprijed odreden, krajnji cilj — obrazovanje savrSene, besklasne, komunis-
ticke zajednice. U kontekstu tih, neumitnom povijesnom nuzno$¢u zadanih,
eshatologijskih stremljenja, dokono apstraktnofilozofijsko dijalogiziranje ja-
macno je moglo izgledati samo kao neproduktivno i isprazno intelektualizi-
ranje. Postavljeni konkretni povijesni ciljevi, naprotiv, zahtijevali su svoje
cjelovito ozbiljenje i to beskompromisnom praktickom revolucionarnom akci-
jom. Uvjereni u posjedovanje neupitne povijesne istine $to ju valja nuzno
ozbiljiti, a ne teorijski problematizirati, marksisticki klasici, a i veéina njiho-
vih sljedbenika, sasvim su otklonili moguénost jalova spekulativnog dija-
loga, i to ne samo s nasuprotnim teorijskim orijentacijama, koje su doziv-
Jjavali kao ideologijsko oruzje klasnog neprijatelja, nego i s potencijalnim
suputnicima u praksi revolucionarne preinake svijeta.’

Dakako da marksizam nije jedina moderna filozofijska orijentacija u kojoj
su dosle do izrazaja iskljucive, netolerantne i antidijaloske tendencije.

»Dijalog« predstavnika kontinentalne spekulativne filozofije, odnosno »me-
tafizike« na jednoj strani, i pozitivisticke, odnosno analiticke filozofije na
drugoj, eklatantan je primjer medusobnog neuvazavanja i dogmatske isklju-
Civosti.

Jedan od prvaka analiticke filozofije Hans Reichenbach, primjerice, »dija-
logizira« s jednim od najvec¢ih imena »kontinentalne« filozofije, sljede¢im
rijec¢ima:

»Hegelov sustav bijedna je konstrukcija fanatika koji je vidio jednu empirijsku istinu i pokusao
je uciniti logickim zakonom unutar najneznanstvenije od svih logika.«*

Karl Popper, u svojoj manihejskoj podjeli otvoreno-zatvoreno drustvo, naj-
grubljim formulacijama napada historicisticke filozofe, toboZnje neprijatelje
otvorena drustva, poglavito Platona i Hegela kao reakcionare i faSiste, pri-
kazujudi, uz to, Hegela — s pomocu nesnosljivih invektivnih epiteta Arthura

1

Usp. npr. Platon, Kriton, 47a-51d; Harmid,
158e-176d; Laket, 189d-200a; Drzava, 332a-336a
i dalje.

2

Usp. o tome: Georg Lukécs, Der junge Hegel,
u: Georg Lukacs, Werke, sv. VII, Luchterhand,
Berlin 31967.

3

Vise o tome vidi u: Mislav Kuko¢, Enigma post-
komunizma, Hrvatsko filozofsko drustvo, Za-
greb 1997., str. 51-62.

4

Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Phi-
losophy, University of California Press, Ber-
keley 1951., str. 72.
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Schopenhauera, jo§ jednoga znamenitog filozofa — kao »pljosnatoglavog,
neukusnog, odvratnog, nepismenog Sarlatana«.’

Takva preuzetnost, arogancija i dogmatska iskljucivost, koja tako cesto kra-
si filozofe, proizlazi iz njihova Cesto prevladavajuceg uvjerenja u neprije-
porni posjed apsolutne istine. Ona, medutim, protuslovi temeljnom smislu i
etimologijskom znacenju pojma filozofije, a koji je, dakle, ljubav ili teZnja
spram mudrosti ili istine, a ne njezin ekskluzivisticki posjed. Premda pred-
stavljena filozofijska tradicija ne daje mnogo inspiracije za istinski filozo-
fijski dijalog razlic¢itih teorijskih orijentacija kao ravnopravnih sudionika u
zajednickom konvergentnom traganju za istinom, izvorni smisao filozofije, a
jo$ viSe izmijenjena svjetsko-povijesna situacija vremena pocetka treceg ti-
sucljeca stavlja pred filozofiju izazov pluralizma kao temeljni problem koji
ona naprosto ne moze zaobici, zeli li se suociti s presudnim pitanjima na-
Sega vremena.

U suvremenim uvjetima globalizacije, kada svijet postaje globalno selo - te,
na Cijoj se agori susre€u ne samo zastupnici razli¢itih misaonih i svjetona-
zornih orijentacija nego u prvom redu pronositelji razli¢itih kulturnih i civi-
lizacijskih tradicija i na¢ina miSljenja — kulturni pluralizam iskazuje se kao
conditio sine qua non ravnopravnog dijaloga i medusobnog uvaZavanja sviju
onih koji ¢ine jedinstvenu globalnu zajednicu. I to je Cinjenica §to ju suvre-
mena filozofija mora vazda uvazavati i koju uvijek iznova treba problema-
tizirati.

No, ni globalizacija niti kulturni pluralizam, odnosno multikulturalizam,
nisu jednoznacni pojmovi, ve¢ fenomeni koji u sebi nose znatne kontroverze
i protuslovlja s kojima se filozofija treba suociti, ¢ak i onda kada poteskoce
izgledaju nesavladivima.

Postoje razlicita odredenja pojma ‘globalizacije’, kao i kontroverzna, dije-
lom i medusobno protuslovna njegova poimanja. Ono $§to je zajednicko i
nesporno u svim definicijama jest stav da je globalizacija proces gospodar-
skog, socijalnog, kulturnog i politickog djelovanja koje nadmaSuje granice
nacionalnih drzava, te se odnosi na svijet kao jedinstvenu cjelinu. Dakle,
globalizacija je konkretno ustrojavanje svijeta kao cjeline, $to ukljucuje na-
raslu svijest o tome da Citav svijet postaje na$ trajni okolis.

Globalizacija se, u tome kontekstu, nadaje kao sloZen i protuslovan proces
izgradnje svijeta kao cjeline stvaranjem globalnih institucionalnih struktura,
tj. struktura koje organiziraju ve¢ postojece globalno polje, te globalnih kul-
turnih oblika, tj. oblika proizvedenih ili transformiranih globalno dostup-
nim sredstvima. OCcituje se kao: a) gospodarsko-trzisno ujedinjenje svijeta s
uniformiranim obrascima proizvodnje i potrosnje; b) socijalno-politicko uje-
dinjenje svijeta na temelju projekcije zbiljskih ili ideologijskih zajednickih in-
teresa Covjecanstva, te deklariranja zajednickih vrijednosti kao §to su jed-
nakost, zaStita ljudskih prava, vladavina prava, pluralizam, mir, sigurnost,
napredak, blagostanje; te c) moralno ujedinjenje svijeta oko konsenzualno
usvojenih sredi$njih humanistickih vrijednosti bitnih za odrziv razvoj ¢ovje-
Canstva.b

Globalizam je srodan pojam, koji se esto spominje i kao inacica globaliza-
ciji. Medutim, dok pojam globalizacije imenuje fenomen, objektivno na-
stalo, »vrijednosno neutralno« stanje i proces, globalizam — kao i svi -izmi —
prije svega ima subjektivnu, voluntaristicku, ideologijsku konotaciju, te
predstavlja stav, nauk i ideologiju koja promice nafelo meduzavisnosti i
jedinstva Citavog svijeta, svih naroda i drzava na ra¢un nacionalnog, drzav-
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nog, ali i kulturnog partikularizma. Za razliku od srodnih pojmova kozmo-
politizma — koji naglasak stavlja na kulturni identitet prednacionalnog »gra-
danina svijeta« — i internacionalizma — Koji zastupa ideologiju revolucionar-
nog »bratstva« medu narodima — ideja globalizma temelji se na postnacional-
nom gospodarskom, informatickom i interkulturalnom planetarnom povezi-
vanju i meduzavisnosti. No, kao i u slucaju proleterskog ili socijalistickog
internacionalizma, koji je sluzio kao ideologijsko pokriée za sovjetsku he-
gemoniju nad ostalim narodima komunistickog bloka, tako se i iza ideolo-
gije globalizma cesto krije nakana gospodarske i kulturne hegemonije za-
padnih sila, prije svih SAD-a. Tako shvadena ideologija globalizma promice
globalizaciju kao prikrivenu westernizaciju, odnosno gospodarsku i kulturnu,
a posljedi¢no i vojno-politicku dominaciju Zapada nad ostatkom svijeta:
»West against the Rest«.”

S time u svezi, neki autori zastupaju tezu da je teorija globalizacije nastala
kao odgovor gradansko-liberalne socijalne filozofije i znanosti na neomark-
sisticke teorije, koje za zaostajanje u razvoju zemalja III. svijeta okrivljuju
kapitalisticki sustav. Takve teze javljaju se u okviru teorije svjetskog sustava
I. Wallersteina, koji govori o globalnoj podjeli na centar i periferiju. Na is-
tome su tragu latinoamericke teorije ovisnosti, tzv. depedencia i neodepeden-
cia teorije, pa teorija imperijalizma S. Amina, itd.8 Po tim shvadanjima, teo-
rija globalizacije bila bi tek suvremena inacica modernizacijske teorije. Glo-
balizacija se, dakle, nadaje tek kao jedan od oblika westernizacije, odnosno
hegemonizma jo§ uvijek dominantne zapadne kulture i civilizacije nad osta-
lim marginaliziranim civilizacijama. Tako shvadena globalizacija, uz name-

5

Karl R. Popper, The Open Society and Its Ene-
mies, Golden Jubilee Edition, Routledege &
Kegan Paul, London 1995, str. 262-263.

6

Vise o tome vidi u: Ulrich Beck, Was ist Glo-
balisierung?, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1998.; Mike Featherstone (ur.), Global
Culture. Nationalism, Globalization and Mod-
ernity, Sage, London 1995.; Ankie Hoogvelt,
Globalization and the Postcolonial World. The
New Political Economy of Development, Johns
Hopkins University Press, Baltimore 1997.;
Andelko Milardovi¢ (ur.), Globalizacija, Pan
Liber, Zagreb 1999.; Andelko Milardovi¢, Pod
globalnim Sesirom. Drustva i drzave u tranzi-
ciji i globalizaciji, Centar za politoloska is-
trazivanja, Zagreb 2004.; Roland Robertson,
Globalization. Social Theory and Global Cul-
ture, Sage, London 1992.; Joseph E. Stiglitz,
Globalisation and Its Discontents, Norton,
New York 2002.; Malcolm Waters, Globali-
zation, Routledge, New York 1995.

7

Usp. o tome: Samuel P. Huntington, The
Clash of Civilizations and the Remaking of
World Order, Simon & Schuster, New York
1996., posebno str. 183-206.

8
O teoriji svjetskog sustava vidi: Immanuel
Wallerstein, »Semi-Peripheral Countries and

the Contemporary World Crisis«, Theory
and Society, 4/1976, str. 461-483; Immanuel

Wallerstein, Suvremeni svjetski sistem, Ceka-
de, Zagreb 1986.; Immanuel Wallerstein, The
National and Universal. Can There Be Such a
Thing as World Culture?, Fernand Braudel
Center for the Study of Economies, Histori-
cal Systems and Civilizations, SUNY, Bing-
hampton 1989.; Terence K. Hopkins — Imma-
nuel Wallerstein (ur.), World Systems Analysis.
Theory and Methodology, Sage, London 1982.;
Thomas D. Hall, A World-Systems Reader,
Rowman and Littlefeld, Lanham 2000.; P.
Nick Kardulias (ur.), World-Systems’ Theory
and Practice, Rowman and Littlefeld, Lanham
1999.; Thomas Richard Shannon, An Intro-
duction to the World System Perspective, West-
view Press, San Francisco 1989.

O teoriji imperijalizma vidi: Herb Addo, Im-
perialism. The Permanent Stage of Capitalism,
United Nations University Press, New York
1986.; Samir Amin, Unequal Development,
Montly Review Press, New York 1976.; Samir
Amin (ur.), Dynamik der globalen Krise, West-
deutscher Verlag, Opladen 1986.

Za dependencia i neodependencia teorije vidi:
Fernando Henrique Cardoso, »Dependency
and Development in Latin America«, New
Left Review, 74/1972, str. 83-95; Dudley Seers
(ur.), Dependency Theory. A Critical Reassessment,
Frances Pinter, London 1981.; Arno Tausch —
Fred Prager, Towards a Socio-Liberal Theory
of World Development, St. Martin’s Press,
New York 1993.
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tanje unificirane gospodarske proizvodnje materijalnih dobara, promovira i
zapadne socio-kulturne vrednote: poput slobode, liberalizma, demokracije,
ljudskih prava, kao univerzalne vrijednosti. S pozicije globalizacijske teorije
modernizacije, F. Fukuyama kriticki se suprotstavljao takvim shvadanjima,
posebno latinoamerickim teorijama ovisnosti.’

Negativhom shvacanju globalizacije kao westernizacije suceljava se nasuprot-
no tumacenje globalizacije kao postmodernog fenomena, koji nije identican
s westernizacijom, bududi da ukljucuje kulturni pluralizam, odnosno mul-
tikulturalizam. Prema tome shvacanju, globalizacija ukljucuje dva potpuno
protuslovna procesa: homogenizaciju i diferencijaciju. U tome smislu, globa-
lizaciju prati slozena interakcija izmedu lokalizma i globalizma, $to stvara
potpuno novi fenomen koji se imenuje pojmom glokalizacija. Glokalizacija
oznacuje osvijeScenu refleksiju globalizacijskih fenomena u odredenoj mikro-
sredini — regionalnoj, nacionalnoj, lokalnoj zajednici — na nacin koji ilustrira
geslo: »Misli globalno, djeluj lokalno«. Drugim rijecima, globalizacija je
proces koji stvara transnacionalne socijalne veze i prostore, te na drugoj
strani potic¢e revalorizaciju partikularnih kultura i identiteta, tj. povratak
korijenima, indigenizaciju, dakle, afirmira kulturni pluralizam, odnosno
multikulturalizam.

Premda je multikulturalizam — kao koegzistencija razlicitih kultura u jednoj,
uze ili Sire shvadenoj, zaokruzenoj drustvenoj zajednici — fenomen koji u
stanovitom smislu prati razvoj globalne ljudske kulture od pocetka njezina
nastanka, tek je posljednjih godina, kao i fenomen globalizacije, postao
predmetom intenzivnijeg teorijskog razmatranja i, jos§ vise, prakticnog bav-
ljenja.!® Multikulturalizam je, naime, osvijetljen kao problem u kontekstu
zahtjeva za emancipacijom ranije marginaliziranih kultura nacionalnih i et-
nickih manjina, odnosno imigrantskih skupina, kao i zaStite od kulturne
asimilacije od strane dominantne vecinske kulture.

Poput globalizacije, i fenomen multikulturalizma izaziva podijeljene reak-
cije. Amitai Etzioni tvrdi da ne postoji dijalog sljedbenika i protivnika mul-
tikulturalizma, bududi da su se i jedni i drugi zatvorili u medusobno polari-
zirane tabore. On se zalaze za pristup prihvacanja zajednickih vrednota,
koje odgovaraju zahtjevu za socijalnom pravdom, bez odustajanja od poli-
ticke mobilizacije prethodno deprivilegiranih skupina. Stoga je, zakljucuje
Etzioni,

»... nac¢in na koji treba voditi pravu raspravu, ne polemicki napad i protunapad, nego prije tra-
ganje za uzajamnim razumijevanjem, respektom, priznavanjem medusobnih razlika, te prona-
laZenje objedinjujuéih snaga.«!1

Medutim, kada je rije¢ o sudaru kultura u kontekstu multikulturalnog in-
tegriranja Europe, pojavljuju se teski, unekoliko i nepremostivi teorijski i
prakticki problemi, i to kod liberalnih mislilaca koji nedvojbeno zastupaju
ideju multikulturalizma, pluralizma i interkulturalne tolerancije.

Multikulturalizam, naime, postaje problem liberalima kada medu razli¢itim
civilizacijskim skupinama izbiju sukobi o vrednotama ili njihovim tumace-
njima, a koji se ne mogu zadovoljavajuce razrijesSiti unutar odredenog drus-
tva. Vise primjera takvih meducivilizacijskih sukoba, koji su izbili u liberal-
nom zapadnom drustvu, odnose se na problem odgoja i obrazovanja i slo-
bode govora. Neupitni su aksiomi modernog zapadnog drustva odredeni
minimalni obrazovni standardi kojima sva djeca moraju biti obuhvaéena,
kao i stav da je sloboda izraZzavanja vazna vrijednost koja treba biti zako-
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nom zasSti¢ena. No, na drugoj strani, muslimani koji Zive u europskoj mul-
tikulturalnoj zajednici smatraju da obrazovanje muslimanskih djevojaka tre-
ba odgovarati njihovu tradicionalnom polozaju u drustvu prema islamskom
svjetonazoru, a ne prema nametnutnim vrijednostima svjetovnog liberaliz-
ma. I dok su muslimani ogorceni »slobodom govora« Salmana Rushdieja u
djelu Sotonski stihovi — kojom se vrijedaju najvece svetinje jedne ionako
drustveno deprivilegirane skupine — liberali su jednako kosternirani time
$to mnogi muslimani podrzavaju fatvu koja na smrt osuduje Covjeka, istoga
Salmana Rushdieja, zbog pisanja romana.

Praksa tolerancije fundamentalna je vrijednost svakoga zapadnog drustva
koje njeguje etnicki i kulturni pluralizam, poglavito multikulturnog drustva.
Ideja tolerancije tradicionalno se nadaje kao jedna od najviSih vrijednosti
liberalizma. Rasprava o »slucaju Rushdie« pokazuje granice tolerancije u
multikulturalnom drustvu. MozZe li ideja multikulturalizma opravdati fatvu,
dakle smrtnu presudu za Rushdieja, koji je, usput rec¢eno, britanski grada-
nin? Ako pak ne, nije li tako shvaceni liberalizam tolerantan samo prema
kulturnim i vjerskim zajednicama koje su prema bitnim pripadnim vrijednos-
tima tek dio Sireg liberalnog drustva, tj. samo prema onima koje su i same
liberalne, ili, drugim rijeima, samo prema onima koje su se, putem asimila-
cije i apsorpcije, transformirale u liberalnu »pozapadnja¢enu« zajednicu?!?

Navedeni »slu¢aj Rushdie« paradigmatican je primjer aporije globalne multi-
kulturalne zajednice, te bjelodano pokazuje da su europski integracijski
procesi — kao i multikulturalizam u njihovu okviru — moguci samo unutar je-
dinstvenih kulturnih obrazaca zapadno-europske civilizacije. »Sluc¢aj Rush-
die« ponovio se nedavno u mnogo dramati¢nijim okolnostima prijeteceg su-
koba civilizacija. Rije¢ je o sluCaju objavljivanja karikatura proroka Mu-
hameda u danskom dnevnom listu Jyllands Posten, slucaju koji je veoma
brzo dobio dramati¢ne globalne razmjere meducivilizacijskog sukoba. Sam
¢in objave karikatura u danskim novinama tek je povod za oStre reakcije s
islamske strane, koje su uslijedile vise mjeseci kasnije u atmosferi $to obi-
ljezuje zaoStravanje civilizacijskog sukoba — na jednoj strani, pobjeda eks-
tremistickih politickih snaga u Iranu i Palestini; a na drugoj strani, Sokantna
okrutnost americkih okupacijskih snaga u Iraku, poglavito bestijalno iziv-
ljavanje nad irackim i afganskim uznicima u zatvorima Guantanamo i EIl
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Graib. U ovome civilizacijskom sukobu, koji bi lako mogao prerasti u rat,
obje sukobljene strane okupile su se oko vlastitih kulturno-civilizacijskih
vrednota. Sekularizirani Zapad poziva na obranu svojih najvisih liberalnih
svetinja: a to su sloboda govora i izraZzavanja. U tom smislu, Frankfurter Al-
gemeine Zeitung pozvao je sve europske listove da objave karikature, $to su
demonstrativno i solidarno ucinile mnoge poznate tiskovine iz vecine eu-
ropskih zemalja, ukljucujuéi i Hrvatsku. Jednako je znakovit eksplozivan i
rusilacki otpor $to ga demonstriraju muslimani cijeloga svijeta, okupljeni na
braniku najvi§e kulturne vrijednosti svoje antimoderne, antiokcidentalne,
antisekularistike civilizacije: a to je tabu likovnog, poglavito karikaturalnog
prikaza Proroka, kao i ostalih vjerskih svetinja. Krvavi prosvjedi odnose na
desetke ljudskih Zrtava, a mnogo ih viSe zazivlju fatve gnjevnih mula i ima-
ma, kao i teroristicke prijetnje Al-Qaide. I dok liberalni Zapad slavi slo-
bodu kao najviSu, pace i univerzalnu vrijednost, islamski prosvjednik u Lon-
donu istice transparent s tekstom: »Freedom Go to Hell!« (Slobodo, goni
se u pakao!). Kakva je moguénost za multikulturalnu toleranciju, pa i za
multikulturalizam uopce, na globalnom planu, u vremenu u kojemu se raz-
licite, medusobno suprotstavljene civilizacije odlikuju tako disparatnim kul-
turnim vrijednostima?

U tome smislu neki, pak, autori vjeruju da je multikulturalizam pomodni fe-
nomen, koji ¢e proci kako je i dosao. Lewis Feuer usporeduje aktualnu po-
javu multikulturalizma sa slicnim zbivanjima pri kraju Staroga vijeka, kada
su anticka, grcka i rimska kultura te civilizacija naprosto pometene iz sre-
dozemne regije. Kao i danas, i tada je

»... nastalo stotine krs¢anskih antiintelektualnih sekti, od kojih je svaka drzala da njezina teo-
logijska otkrivenja dosezu istinu znatno viSe nego grcka znanost §to se prakticirala u Aleksan-
drijskoj biblioteci.«13

Prema Feueru, danasnji multikulturni pokret, po svojemu znacenju, kores-
pondira sa spomenutim antickim razdobljem, buduci da nastupa u doba u
kojemu su americko-engleski jezik, njegova knjiZzevnost, filmska umjetnost,
te demokratska politicka kultura osvojili svijet. Kao §to ni anticki »kulturni
relativisti« nisu povijesno prezivjeli suceljavanje sa superiornom grékom
kulturom, danasnji ¢e zov multikulturalizma takoder, smatra Feuer, vreme-
nom oslabiti i na kraju nestati.

Multikulturalizam, ili kulturni pluralizam na globalnom planu, nadaje se
kao problem u kontekstu jacanja civilizacijskog ¢imbenika, Sto ga naglasuje
Samuel Huntington u svojoj civilizacijskoj paradigmi. Razlike medu civiliza-
cijama dolaze do izrazaja kada — nakon kraja hladnoga rata, koji je zavrsio
povijesnim slomom komunizma — svjetska povijest izlazi izvan okvira domi-
nantne matrice zapadno-europskog okruzja, te se globalizira na nacin da
njezino teziSte postaje interakcija izmedu zapadne i izvanzapadnih civiliza-
cija, kao i odnos medu ne-zapadnim civilizacijama.!4

Kao odgovor na izazove globalizacije — kao i njoj nasuprotne civilizacijske
paradigme koju prati prijeteci sukob civilizacija, odnosno pozZeljni dijalog
civilizacija — javlja se pokusaj utemeljenja globalne etike, poglavito u djelu
poznatog teologa i filozofa religije Hansa Kiinga, koji u tome smislu rabi
naziv Weltethos."> Globalna etika promice ideju jedinstvenog svjetskog mo-
rala, utemeljenog na ideji ljudskih prava konsenzualno prihvacenoj od stra-
ne predstavnika velikih svjetskih religija. Globalna se etika odreduje kao
nova vrijednosna orijentacija, koja se ocituje u spremnosti pojedinaca i na-
roda da svoje interese stave u sluzbu svijeta kao cjeline, i to tako da kao refe-
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rentni okvir svoga djelovanja prihvate sustav zajednickih prava i duznosti
koji proizlaze iz »Opce deklaracije o ljudskim pravima«. U UNESCO-vu
»Izvjescu Svjetskog povjerenstva o kulturi i razvoju«, globalna se etika od-
reduje kao sustav op¢ih spoznaja i vrijednosnih orijentacija koje su bitne za
ljudski opstanak i razvoj, a koje proizlaze iz dosadaSnjih »civilizacijskih
dostignuca«, kao $to su: a) »zlatno moralno pravilo« svih velikih svjetskih
religija, da drugome ne c¢inimo ono Sto ne Zelimo da drugi ¢ini nama; b) po-
java globalne gradanske kulture, koja se temelji na nacelu ljudskog dosto-
janstva i slobode; i ¢) porast utjecaja medunarodnih standarda ljudskih pra-
va na svim podrucjima Zivota. Sukladno tim povijesnim dostignu¢ima, odre-
dena su nacela globalne etike: a) promicanje ljudskih prava i odgovornosti;
b) razvoj demokracije i gradanskog drustva; c) zaStita manjina; d) mirno
rjeSavanje sukoba i e) generacijska i medugeneracijska odgovornost za ocu-
vanje prirodnih resursa na dobrobit sadasnjih i buduéih generacija.

Tesko premostive poteskoce nadaju se glede kriterija za odredivanje neu-
pitnih, univerzalnih, za sve prihvatljivih vrednota, a na kojima se nastoji ute-
meljiti globalna etika. Naime, u zapadnom svijetu vlada Siroko rasprostra-
njena iluzija o univerzalnoj svjetskoj kulturi i civilizaciji, koja dijeli zajed-
nicke, od svih prihvacene vrednote. No te vrednote — demokracija, sloboda,
pravna drZava, jednakost, drustveni i politicki pluralizam — nisu univerzalne,
nego tomu nasuprot, sve potjecu iz zapadne kulture i civilizacije. U tome
smislu, koncept univerzalne civilizacije iskazuje se kao jo$ jedan od mitova
zapadne civilizacije, kojim ona namece vlastitu kulturnu dominaciju i supe-
riornost nad ostalim ne-zapadnim druStvima. Dakle, univerzalizam je ideo-
logija kojom Zapad nastoji nastaviti vladati nad ne-zapadnim kulturama.
Ne-zapadnjaci vide kao zapadno, ono §to Zapad smatra univerzalnim!
Drugim rijecima, ljudska prava, slobodu i demokraciju pripadnici drugih
kultura ne dozivljavaju kao univerzalne ljudske vrijednosti, ve¢ kao navlas-
tite zapadne vrednote, koje se vazda rabe kao izvor hegemonije Zapada,
pogotovo kad se namecu kao obveza i sredstvo ucjene od strane domi-
nantne zapadne velesile. Takav dojam pojacavaju hipokrizija i dvostruki
standardi, kao trajna osobina ponaSanja Zapada, cija nacela ¢esto oduda-
raju od djelovanja.!®

Stoga, kada pri pokuSaju uspostave konsenzusa oko zajednickih, to jest
univerzalnih vrijednosti dode do nepremostivih poteskoca, one se mogu
prevladati jedino i iskljucivo trajnim priznavanjem kulturnih, svjetonazor-
nih, filozofijskih, epistemologijskih i svih ostalih razli¢itosti, bez pretenzija
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na dohvacanje i posjedovanje jedne i jedinstvene univerzalne i apsolutne is-
tine, a pogotovo bez nakane njezina nametanja drugima i razli¢itima. A kad
je rije¢ o konfliktu dominantnih kulturno-civilizacijskih vrijednosti, koji je
evidentno na djelu u slu¢aju recentnih sukoba oko Muhamedovih karika-
tura, kulturni se pluralizam nadaje kao najviSa, mozda i jedina univerzalna
vrijednost koju bi trebale poStovati sve potencijalno sukobljene strane.
Jedni bi, u tome smislu, trebali demonstrirati svoju temeljnu svetinju — slo-
bodu, s osjecajem pune odgovornosti i senzibiliteta prema temeljnim sveti-
njama drugih. A ti drugi, nota bene, na verbalne i likovne ugroze vlastitih
svetinja ne bi smjeli odgovarati fizickim nasiljem i zazivanjem smrtnih pre-
suda, niti preSutnim toleriranjem takvih reakcija iz vlastitih civilizacijskih
redova, dapace, morali bi im se oni sami najostrije suprotstaviti.
Kulturni pluralizam u prvome redu mora od svih strana biti prihvaéen kao
univerzalna vrijednost, te biti zastupan kao temeljna kulturna i moralna
vrednota globalne ljudske zajednice i »svjetskog etosa«. Jedino pod tim
uvjetima istinski, a ne samo deklarativni dijalog civilizacija stupit ¢e na
mjesto aktualnog prijeteéeg sukoba civilizacija, koji se, za sada, sve viSe
zaoStrava — upravo razmjerno ostrini planetarnog odbacivanja i difamiranja
njegova prvoga vjesnika Samuela P. Huntingtona, toga Machiavellija XXI.
stoljeca.

Mislav Kuko¢

Philosophy and Cultural Pluralism
in the Age of Globalization

Summary

From the very notion of philosophy — that, as a ‘love for wisdom’ stands for never fulfilled tendency
to reach the truth, and not the wisdom or truth themselves — emerges its necessary acceptance of
cultural, theoretical and world-view pluralism, so that the philosophical dialogue between different
orientations could approach never ended convergent search for the truth. Despite its etymological
meaning, it would be hard to say that the history of philosophy represents such a dialogical readi-
ness and tolerance towards different orientations of thoughts. Quite the contrary, in a particular
sense, the very history of philosophy represent successive negation and polemical refutation of the
previously established philosophical positions. In actual conditions of the globalization, when the
world becomes a global village, at whose agora meet not only advocates of the different reflective
and world-view orientations but, in the first place, holders of different cultural and civilization tra-
ditions and ways of thinking — cultural pluralism functions as conditio sine qua non of the equal
dialogue and mutual respect of all the members of the global community. This paper tries to show
that in an attempt to establish the consensus on common, i.e. universal values, we often come to
insuperable difficulties that can be overcome only by continuous recognition of cultural, world-
view, philosophical, epistemological differences and without pretensions on reaching and posses-
sion of the one and only universal absolute truth.
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