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Ova je ploča na Viđoštaku kod Stoca daleko po prilici tri četvrta 
sata hoda put zapada. Ploča je okrenuta uzgori, duga 1.85 metra, 
visoka 0.88, debela 0.25. Ovaj je spomenik zlamenit zato, što je 
cigli do sada meni poznat s ovakiem pokratnicama. te napisan 
čistom ćirilicom. 

Puk priča, da je kraljica Viđa sagradila Vidoštak s onom 
liepom vodom za putnike. Neznani, koliko je tu istine, al se i danas 
vide zidoderine uz grobove na brdu povrh Vidoštaka, te jih narod 
kao obično zove Gradinom. I ovdje narod kaže, da je Vida trista 
godina curovala, trista nevovala, a trista udovala! Svakako se i 
ovamo pjeva: ovce pasla mlada Vidosava — mila seka popa Rado-
slava — ovce pasla, u kudjelju prela1 itd. Gdjegod je veliko groblje 
čuje se ova pjesma, a svakako joj je izvor na Viđoštaku, jer je 
ondje ukopana Marija djevica popa Dabižva; te se ova predaja raz-
prostranila i na druge strane. Vid Vuletić-Vukasović. 

0 C e t i n u 
gdje se je obavio izbor Habsburgovaca na priestol hrvatski. 

Izmedju županija, koje Hrvati zasnovaše u Dalmaciji u prvomu 
doseljenju, bijaše i županija Cetine — Tzentzena — tako nazvana 
od rieke Cetine, njekad Nestos i Tilurus. Županija bijaše zaokružena 
velikimi planinami; od iztoka Prolog-Kamešnica, od sjevera Gnjat 
i Dinara, od zapada Kozjak i Svilaja, a od juga Mosor i Biokova. 

Kroz kratko vrieme ona postade zlamenita, pošto ju mogući go
spodari ukriepiše tvrđimi gradovi od izvora rieke do mora, od kojih 
nam poviest i ostanci još sviedoče za sliedeće: 1. Glavaš, 2. Vrlika, 
3. Potravlje, Kotroman ili Vindušić-grad, 4. Sinj, 5. Brez, 6. Vir, 
7. Cačvina, 8. Nućak-Nutijak* 9. Radobolja, 10. Zadvarje, 11. Viseć, 
12. Omiš, o kojim ćemo se drugom prigodom baviti. — Posli 
mirnih i sretnih doba narodnih kralja, kada se inostranci jagmiše 
za hrvatsku krunu, kada se narodni velmože • pdcTe'paše"^ zaratiše, 
osobito nsilni Subići i Nelepići, i ako cetinskT župani često se 
uplićahu u susjedne plemenske zadjevice, znadoše ipak odalečiti 
ratne nesriće od svoje župe; ova napredovaše u moći i blagostanju, 
osobito pod svojim županom Ivanišem Nelepićem, koji god. 1421 

1 Bullettino di Arch, e Stor. Dalm. an. II. n. 2, p. 27. 
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izvan Cetine i njezinih gradova bijaše gospodarom Klisa i Omiša.1 

Po njegovoj smrti započe Cetina propadati. Ban hrvatski Petar 
Sperančić 1461 u borbi sa Stjepanom Hercegom izgubi Cačvinu i 
zemljište s lieve strane rieke, koje bijaše pridruženo Hercegovini.2 

Do malo Turci osvojiše Bosnu (1463) i započeše robiti Cetinu, pa
liti sela, rušiti tvrde kule i gradove, dok god. 1536 sa svijem ju 
prisvojiše i skučiše pod svoju vlast. 

Kako za sretnih vremena hrvatski velmože sagradiše u XIV 
vieku Franovcem samostane kod županijskih gradova, tako i u Ce-. 
tinskoj župi namjestiše Franovce u Vrlici i vrilu Cetine. Od Vr-
ličkoga danas nejma traga, izvan što predava tvrdi, da mu se temelji 
vide kod ukopa katoličkoga s. Petra pod varošom do iztoka; a od 
Cetininskoga obstoje i danas, mal da ne eielokupe zidine crkve 
i zvonika uz veliko grobište u Vrilu Cetine. 

Kada g. 1866 hrv. vlada htjede zapustiti tvrdjavu Cetin u Kra
jini, gosp. R. Lopašič izdade u Književniku god. III, str. 477 — 495 
zanimivu razpravu, kojom je pokušao dokazati, da je u tom Cetinu 
god. 1527 izabran Ferdinand za hrvatskog kralja. Rek bi, da do
kazi g. Lopašića nisu bili uvaženi od strukovnjaka, koji misle, da 
je taj izbor morao sliediti u Cetingradu u Dalmaciji, ter je ured
ništvo (Dr. Rački, V. Jagić i Torbar) na kraj razprave nadostavilo: 
»Čim je dokazano (?), da nije u tom gradu Cetinu obavljen izbor 
Habsburgovaca na priestol hrvatski, zaključi sabor trojedne kralje
vine, neka vojena vlast radi s Cetinom, što joj je volja.« * To je 
prihvaćeno i od drugih učenjaka, koji misle, da je sabor držan u 
Cetini našoj u Dalmaciji u crkvi Franovačkoga samostana u Vrelu 
Cetine. 

Mi ćemo pokušati dokazati: 1. da u Dalmaciji nebijaše Cetin
grad, nego župa ili krajina Cetina; 2. da god. 1527 nebijaše mo
guće u Cetini držati hrvatskog sabora; 3. da u crkvi Franovačkoga 
samostana n Vrelu Cetine nije mogla biti sastavljena adresa Fer
dinandu, jer ta crkva bijaše davno razrušena i samostan propao. 

1 Prof. Š. Ljubić. Ogledalo književnosti . . . I I . 29. 
2 Idem ibid. II. 60. 
'' U koliko je nam poznato, nije nikada dokazano bilo, da onaj sabor 

nije se držao u krajiškom Cetinu. Ako je pako lirv. sabor onako zaključio, 
nije dvojbe, da je u tom zalutao ili bolje zalutati se pustio; te dobro bi 
učinio, kad bi svqju_ pos-riešku sam izpravio, i Cetin od propasti sačuvao, 

Urednietvo. 



78 

1. Izmedja 12 gradova uzduž rieke Cet ine , koje dalje pome-
nusmo, poviest na tvrdih temeljih povelja kaže nam za njihov 
obstanak do turskoga osvojenja; gradine i kulišta njihova u svojih 
ruševinah i danas nam mjesto pokazuju njihova bitisanja, dokle o 
Cetingradu nigdje nikakva spomena niti biljega. Da nije baš svaka 
županija imala jednako imena grada, dokaziva nam županija Sidraga, 
u kojoj nebijaše jednako imeni grad,1 nego joj Biograd bijaše glavni. 
Po do danas pronadjenih izpravah nemože se temeljito tvrditi i 
osvjedočiti obstanak Cetingrada, kao što njeki cieniše. 

Od poznatih nam pisaoca Ot. Far lati po Buschingu kaže : . . . 
trans fluvium, Cetina opiđulum. fnit, ad locum ejudem nominis quern 
Tilurus effteit . .2 Na drugom mjestu veli : . . . pagus Oetinae con-
stans ex pluribus vicis et agris cis ultraque amnem Cetinae, unde nomen 
uccepit. III. 385. Jesu li pomenuti pisaoci sa opiđulum Cetina mislili 
naznačiti Cet ingrad? nebismo mogli uztvrdit i : ali to tvrdi Fortis, ' ' 
koji pokle je razgledao ono mjesto, izriečito kaže, da ni tuđe niti 
igdje ikad obstojaše grad Cetina 

Mi ćemo nadodati da sbilja preko Cetine nalazi se i danas 
mali zaselak, koji se zove Cetina; ali tamo nejma jezera, izvan zimi 
kada rieka razlije se po polju. Na mjestu toga zaselka nije prilike, 
da bi koji grad kada bio , niti o njemu spomene u predavi, niti 
obiližija u kakvih ruševinah ili poderinah grada. 

Dva kilometra od toga zaselka tiekom rieke, vide se silne 
ruševine staroga grada i varoša u obsegu više kilometara na kraj 
sela Ježevića; ali su te ruševine rimske kako dokazuju nadpisi, 
novci, komadi posudja i t. d. bez da se je ikad isto pronašlo o 
srednjih viekovih. Mjesto se zove Ševače, a kod njega na ođignutom 
humcu gradina Balek, sa tri strane opasana strmom r iekom, koja 
ju naglo obilazi. To bi mjesto po opisu Diona Cassia najbolje od
govaralo rimskomu gradu Ardubi . . . flumine rapiđo radices ejus 
alluente, totum fere circumdatum . .*; ali niti na gradini nejma nikakva 

1 Sidraga kao mjesto dolazi već u Kresimirovoj povelji od g. 1059 
(Fari. IV. 3). Ležala je pako medj Vranom i Ostrovicom, a obstojala je 
još do konca XVII stoljeda. U izvieštaju O. Mihovila Radnica od 20 svibnja 
1684, priložena k depeši vrhovnog providura mletačkog za Dalmaciju u 
Zadru od 28 istoga mjeseca na mlet. vladu, navodi se do 26 pograničnih 
mjesta utvrdjenih : „Grazaz , Obrovaz , Vrana , Sidraga , Ostrovizza , Scar-
dona" . . . itd. Uredničtvo. 

2 Illyr. Sacr. III. 13. — 3 Viaggio in Dalmazia, II. 62. — 4 Dione 
Cassio L. 56. 
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biljega da bi obstojao kakav grad za hrvatsko-ungarskih doba. — 
Otac Filip Grabovac rodom iz Cetine (Vrlike) u djelu pečatanu u 
Mletcih 1747 »Cvit razgovora i t. d.«, veli: »malo niže vrila Ce
tine kud voda protiče blizu Garjaka je bio jedan golem grad, koji 
se je zvao kako no i rečena voda, to jest Cetina, ali nenahodim 
što od njega izkazaoci govore«.1 Istina je, da na naznačenom mjestu 
kod Garjaka do Podosoja jest bio jedan golem grad, ali nemože biti 
istina, da se je zvao Cetina, jerbo i tuđe nalazeći se obilato no
vaca, nadpisa, krnjatina caklenih i zemljavih, sve je samo rimskog 
doba; a niti sami jedan predmet nenadje se srednjih doba, po komu 
bi se moglo nagovieštati, da je kad bio napučen od Hrvata. 

Prilično da bi to mogao biti rimski grad Pelve.2 Ovo se mjesto 
zove Skažine, i ob uzimlje do četiri Q-kilm. Liepu sbirku novaca 
consularnih i cesarskih našastih u razvalinah ovih gradova ima 
u Vrlici gosp. A. Vučemilovič, g. M. Žeravica i drugi; ali veći 
dio šalje se naručiteljitn, i seljani ih prodaju u Splitu i Šibe
niku. Njeke nadpise obielodaniše starinari pak i Splitski Bullet-
tiuo archeologico 1882 Anno V. Nr. 9. 129, 132, ali veći 
dio razlupaju seljani za svoje potrebe, kao što se očevidno osvje-
dočismo. Ivan Lovrić rodom iz Sinja u drugoj polovici prošastoga 
vieka upečata oveće djelo: Osseroazioni sopra dlversi pezzi , . . del 
Sign. Abate Fortis, u komu baveći se podugo o starinam Cetine, 
zanesen otačbeničkim ponosom stvara u svojoj mašti stotine gra
dova i nad njima glavni Cetina. Od hrvatskoga naziva Cetina iz-
vadja latinski broj Centena, a od grčkoga Nestos hrvatski nad-sto! 
On kaže da . . la maggior parte degli antichi geografi di comun con-
senso ammettono una citta, che partava U nome stesso ;3 ali nedokaziva 
niti naznačiva, gdje bi mogla biti. Najboljom željom i najpomlji-
vijim iztraživanjem ništa o tom gradu nije mogao saznati. Kako je 
Ot. Grabovac po razvalinah staroga rimskog grada kod Garijaka 
mislio, da bi one bile ostanci grada Cetine, tako gosp. Lovrić od 
razvalina Sevače kod Ježevića na Baleku misli, da bi to bili ostanci 
grada Cetine;4 ali kako je on slabo poznavao narodnu poviest, 
mjesto hrvatske Cetine on je tražio Centenu i Nastos (sic!); tako 
prinosi rimske nadpise onamo našaste za dokaz staroga grada5 hr
vatske Cetine! (Nastavak sliedi.) Fra Stjepan Zlatović. 

1 Cvit razgovora . . . I. 370. — 2 Bullettino di Archeol. e Stor. 
Dalm. 1882. Anno V. N. 9. 139. — 3 Ibidem 1. 10. — 4 Ibiđ. 1. 29. 
— 5 Ibid. 1. 29, 31, 32. 


