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Biografsko usmeno pripovijedanje snimljeno u Remetama 1992. i
1993. godine, interpretira se u intelektualnom obzorju postmoderne
antropologije. Nakon uvodnog razmatranja o prirodi terenskih
istrazivanja, slijedi analiza rukopisne kronike: "Spomenice Zupe
Remete" koju je vodio Zupnik Leopold Rusan (1881.—1963.).
Interpretacija knjizevne prirode biografskog pripovijedanja vodi se u
odnosu na svakodnevni Zivot, kao i u odnosu na knjiZevnu vrstu
usmenih predaja i metatekst predaja. PaZnja nije usmjerena na
"istinitost" Zivotnih podataka, nego na knjizevne modele predocavanja
osobnih iskustava.

U okviru Zivotne price (life story), interpretiraju se manje pripovjedne
cjeline koje asocijativnim putem tvore pripovijedanje o videnju cjeline
osobnog Zivota.

1. Uvod u interpretaciju biografskog pripovijedanja

"Nije mogucno promisijati ono Sto je izvan ljudskog
jezika i simbolickog. Zivot je bio-grafija, a svet
socio-grafija i mi nikada ne dopiremo do nekog
"vansimbolickog" ili "predjezickog" stanja. Ni
geneza nije "vanknjiZevna", ali treba priznati da
tada sam taj termin nije vise prikladan: ne postoji
geneza tekstova cije bi polaziste predstavljalo nesto
drugo a ne tekstovi, nego uvijek i jedino postoji rad
na pretvaranju jednog diskursa u neki drugi, iduci
od teksta do teksta."

Tzvetan Todorov!

I Cvetan Todorov, Poetika. Sa francuskog preveli: Branko Jeli¢ i Milo§ Konstantinovié.
Beograd 1986. "Filip Visnji¢", Biblioteka Novi Albatros, knj. 16., str. 71.
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U postmodernoj antropologiji javlja se, usporedo s kritickim zanimanjem za
"refleksivnost, polifoniju i dijalog - kao sredi$nje vrijednosti antropoloS$kog
samorazlaganja"? i realizacija zahtijeva za istrazivanjem i osvjeStavanjem
svega §to je ostalo u sferi preSuzenog, nenapisanog, koje se uvjetno moZze
odrediti kao 2010pod-razumijevanje2010, razumijevanje koje pamtimo ali ne
iskazujemo o onome $to nam se €ini samorazumljivim (kao $to se u racunskoj
operaciji dva piSe, a pet pamti); u etnologiji i terenskom radu posebice,
podrazumijevao se Citav niz detalja i drustvenih odnosa, $to zna¢i da se
preSuzivao kao samorazumljiv Citav niz pripadnog Cinjenja i miSljenja u
procesu terenskog istrazivanja i nakon toga pisanja odnosno interpretiranja
prikupljene grade. Odredenje 2010selbstverstandlich2010 i
2010Selbstverstandlichkeit2010 postalo je mutno i upitno, dok bi studija o
nastanku pojma razumljivosti 2010po sebi" ("an sich") upozorila upravo na
prirodu suvremenih, postmodernistickih nastojanja.

Kad sam zapocela s terenskim radom, Sezdesetih godina, odlazilo se na
teren kako bi se spasilo ono §to nezaustavljivo nestaje, "umire"; upravo,
umirali su stariji ljudi i s njima knjiZzevna usmena predaja, dok su "mladi"
predstavljali u manjoj ili veCoj mjeri "glave" oblikovane TV-programom ili
"Arenom" i "Vikendom", osnovno $kolovanje moglo se gotovo zanemariti; u
cjelini uzevsi, mladi se nisu smatrali pouzdanim "kaziva¢ima" i to u smislu,
pretpostavljalo se, nedovoljnog poznavanja seoske i obiteljske sredine u kojoj
su odrasli. Istraziva¢i su kretali u "spaSavanje usmeno- -knjiZevnog
bogatstva" kao kola hitne znanstvene pomoci. Na terenu smo trazili odredene
knjizevne vrste, dok pricanje o vlastitom Zivotu tada jo§ nismo smatrali
knjizevnim iskazom, pa prema tome ni knjiZzevnom vrstom.

Kad bismo culi da je neka stara Zena umrla, a govorilo se da je puno
toga pamtila i dobro pripovijedala, imali smo osjetaj kako smo stigli
prekasno; zaborav je bio brZi, metaforicki reCeno, zemlja je gutala tradiciju.
Zaborav se, zapravo, uvijek dogadao, dok je tradicija uvijek prisutna u svojim
metamorfozama. Ako se tom spaSavanju doda Cinjenica ekonomske oskudice
tj. da se Stedjela magnetofonska vrpca, bit ¢e razumljiv joS jedan razlog
nepovjerenja prema mladima kojemu je dio korijena lezao u $tednji vrpce.
Dogadalo se, ne jedamput, da mladi postave pitanje i honorara, ako ispri¢aju
pricu, pjesmu ili dogadaj kojeg se sjecaju.

Kada je bio traZzen honorar, indirektno se postavilo pitanje motivacije
pripovijedanja. Ocekivalo se da svi spremno pridonose akciji "spaSavanja'"-
"narodnog blaga", pa su o tom "blagu" govorile i popularne emisije narodne
glazbe. U skladu sa shva¢anjem "blaga" tj. dragocjenosti, bili su i povremeni
zahtjevi za honorarom. Odgovor istrazivaca na te zahtjeve bio je neadekvatan,
govorili smo da ne snimamo niti za radio ni za televiziju, nego za znanstveni

2 P. Steven Sangren, Retorika i autoritet etnografije. "Postmodernizam" i drustvena
reprodukcija tekstova. "Dometi" Rijeka 1992., sv. 3/4, god. 25., str. 151.
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rad; time se opet "podrazumijevala" nekoristoljubivost znanstvenog rada,
odsutnost prodaje (Sto nije tocno, jer su tekstovi bez obzira na neznatne
honorare ipak bili honorirani kao i znanstveni radnici i njihova mjesec¢na
neznatna primanja od kojih nisu mogli sami kupovati ni knjige, a kamo li od
svoje "zarade" poduzeti neko istrazivacko i studijsko putovanje.

Kada smo se obracali starijim Zenama i muskarcima, apelirali smo na
njihovu i nasu sentimentalnost "spaSavanja" od zaborava, drugim rije¢ima, od
smrti, upravo stariji i stari ljudi misle na smrt i nepovrat.

Govorili smo: "Steta je da "to" propadne! Mladi ionako gledaju samo
TV-program i ni o ¢emu ne pripovijedaju!" Cinjenica da mladi ni o ¢emu ne
pricaju nije bila totna, pa ipak je postizala u€inak. Posredno smo ih
upozoravali na neizbjeznost smrti i umiranja, budili smo njihova sjecanja,
racunali smo na njihovu osamljenost, skromnost (§to znaci da mnogi od njih
nisu bili svjesni kako dobro i vrsno pripovijedaju) i ve¢inom prepustenost
sebi samima. Sjecanje i snimanje njihova nostalgi¢na sje¢anja na mladost u
kojoj su culi veti dio prica i predaja, pri¢injalo im je zadovoljstvo, a nama,
osim zadovoljstva zbog snimljene vrijedne "grade", pruzalo je "pokric¢e" koje
je opravdalo istrazivanje i terenski naporni rad; govorili smo im da ¢e njihovo
kazivanje biti pohranjeno u naSem arhivu (bit ¢e "spaSeno") §to u njima nije
polucivalo uglavnom nikakav zamjetni u¢inak osim ugodnog iznenadenja kad
bi ponovno ¢uli svoj glas i pripovijedanje, te im je zapravo bila jedina
nagrada otisak glasa na vrpci. U listopadu 1966. godine, u okolici Daruvara
(selo Brestovac) stara i nepomicna Zzena na postelji, napusStena, (dosla bi tek
po koja susjeda) dok sinovi u gradu nisu marili za nju, izvadila je odnekud
zutu kovanicu od 50 dinara i gorljivo mi nudila da uzmem novac, pa na
povratku iz sela neka opet navratim da Cuje to "Cudo iz kutije", jer je Cula i
prepoznala glas njihova zvonara (vezana uz postelju, nije ga dugo vidjela).?

Od prvog terenskog istrazivanja pa nadalje, od Makarskog primorja do
Hrvatskog zagorja, od Sezdesetih do devedetih godina, sve do razgovora u
Remetama 1993., ostale su mi u Zivoj uspomeni mnogobrojne usputne
ponude muskaraca i zena da ispricaju svoj zivot ("Dodite, da vam ja pricam
svoj zivot, imat Cete §to snimati!") Sto sam spremno odbijala. Trazili smo
odredene knjizevne vrste, jer se Sezdesetih godina usmena biografska
pripovijedanja nisu jo§ smatrala knjizevno$¢u. S knjizevno- -teorijskog
gledista, bilo je $teta tro$iti magnetofonsku vrpcu na tudi Zivot!

Postojali su Zivoti svetaca, zivoti velikih i uglednih ljudi, ali nisu
postojali zivoti "obi¢nih" ljudi. Upravo su "obi¢ni" ljudi, nudeéi gorljivo da
ispricaju svoje videnje vlastitog zivota, bili od nas otvoreniji; dok smo mi
morali sacekati razvoj teorijskog razmi$ljanja ( samo teorija odreduje ono $to
je vrijedno istrazivanja) kako bismo stigli do biografije svakog Covjeka,

3 Divna Zetevi¢, Usmena kazivanja u okolici Daruvara. Godisnjak "Narodna umjetnost",
Zagreb 1969.—1970., knj. 7, str. 31.
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odnosno do zanimanja usmjerenog ne na "istinitost" Zivotnih podataka, nego
na modele, konvencije predocavanja osobnih iskustava i zapaZzanja u
kontekstu sveukupnosti ¢ovjekova Zivotnog, pa prema tome i knjizevnog
iskustva. Docekali smo i napredak tehnike, donekle ekonomski pristupacnije
magnetofonske vrpce i kazete, ali, do¢ekali smo i ono $to nismo htjeli: rat i
stradanjem odredene ratne biografije.

Pomisao da bi sami istrazivaci jedni drugima mogli dobro posluZziti kao
"drugi" tj. kao predmet istrazivanja u svojstvu kazivaca (informatora),
usmenim ili pisanim putem (svojim objavljenim radovima), ukoliko nije
smatrana bogohulnom odnosno rusiteljskom s pijedestala tzv. objektivne
znanosti, mogla je Sezdesetih godina biti samo smijeSna.

Na terenskom radu u selima okolice Daruvara, u suradnji s kolegama iz
Praga,* bila sam u druStvu s etnologinjom Ivom Heroldovom i Josefom
Varekom, te s naSim etnologom Josipom Mili¢evi¢em. Na povratku, dok smo
¢ekali na maloj Zeljezni¢koj stanici, Ivi Heroldovoj zatrebali su, radi
usporedbe, podaci iz sela u kojem je netom radio Josip Mili¢evi¢. Pocela je
postavljati pitanja kojima se obracala mjeStanima ¢eSke nacionalnosti; kako
su nastavila pitanja i provjeravanja kao i odgovori, usluZni i iscrpni,
odjedamput smo se utroje poceli smijati, postali smo svjesni da je otpocelo
samo-istrazivanje: dvoje etnologa okrenulo se jedno drugome u ulozi
istrazivaca i istrazivanog. Smijeh je bio izraz neobicnosti i naznake zametka
situacije (koja je u davnoj sceni ostala na razini usmenosti) kad se, u stvari,
pristupilo "inverznoj valorizaciji teze kultura-je-tekst da je, dakle, i
antropologov tekst kultura", koja ¢e se devedestih godina pojaviti u vidu
sofisticirane "metaantropologije klifordovskog tipa kojoj mnogi iza vrata
susjednih kabineta zamjeraju njen 'leSinarski' karakter".’

Dozivljaj olakSanja kojim se Cita slijede¢a opaska Jamesa Clifforda,
osobito je dobro doSao istrazivatu knjizevne prirode biografskog
pripovijedanja, dakako, ne kao opravdanje za tzv. esejisticko pisanje kojim se
uvijek misli na "pjevanje" o pjevanju. U Cliffordovoj opaski osvije$cuje se
neizbjezno brisanje granica, moguénost krizanja knjizevnih Zanrova i
znanstvenih disciplina. Upravo sprega znanstvenog i intuitivnog Cini opasku
nezaobilaznom:

4 Bila je to suradnja tadasnjeg Instituta za narodnu umjetnost (danas Institut za etnologiju i
folkloristiku) i Ustava pro etnografii a folkloristiku CSAV, tada Cehoslovacke akademije
znanosti. Terenska istraZivanja obavljala su se u selima gdje Zive Hrvati, Srbi, Cesi i
Slovaci.

3 Ines Prica, Mala europska etnologija: Moguénosti postkrititkog razdoblja. "Dometi" Rijeka
1992., sv. 3/4, god. 25., str. 96.
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"Etnografija je hibridna tekstualna aktivnost. Ona kriza Zanrove i
znanstvene discipline. Eseji u ovome svesku ne tvrde da je etnografija
"samo knjizevnost", ali inzistiraju na tome da je ona uvijek pisanje."®

Ako u etnografiji uvijek u osnovici leZi pisanje, tada je tek pisanje, u
znatenju nedjeljive knjizevno-znanstvene tekstualne aktivnosti, primarno
svojstvo interpretacije usmenog i pisanog (objavljenog) pripovijedanja. U
tom slucaju, pred interpretaciju postavlja se zahtjev da izbjegne
"podrazumijevanje", potreba da se osvijeste okolnosti usmenog ili pisanog
biografskog pripovijedanja kao i okolnosti interpretacije. Bila bi to analiza
jednostavne racunske operacije: dok se na jednoj strani piSe "dva", na drugoj
treba objasniti zapamcenih i preSucenih "pet".

2. Povod terenskog istrazivanja u Remetama 1993.

Zanimanje za istrazivanje okolice grada Zagreba uslijedilo je kao nastavak
terenskog rada u u Hrvatskom Zagorju kada sam zajedno s kolegama,
etnolozima, iz tadaSnjeg Instituta za narodnu umjetnost, danas Instituta za
etnologiju i folkloristiku, radila na istrazivanju usmene predaje o Seljackoj
buni u razdoblju od 1969. do 1972. godine.” U to vrijeme, cilj putovanja Cinio
mi se fantastican uza sve poznavanje knjizevne prirode i dosega usmene
predaje. Upravo sam se tako osjecala, fantasti¢no, sjedeci u autobusu na putu
u Gornju Stubicu, posve prisebno krenuvsi u nepoznatu usmenu tradiciju, u
potragu za nevjerojatnim sjeCanjem naSih suvremenika na Turke iz doba
Seljacke bune 1573.

Nedugo zatim, bila sam 1974. godine u dva-tri navrata u Sestinskom
Kraljevcu® gdje sam, izmedu ostalog, ¢ula i podatak koji mi je stopio pogled
na Sestine i Zagreb, u znaku realistickog i simbolickog detalja, suprotnog
idealiziranim sli¢icama Sestinskih pralja na zagrebackim ulicama. Nije to bio,
dakako, jedini demitizirani podatak vezan uz mukotrpni rad Zena na
Sestinskom potoku (osobito u zimskim uvjetima).

6 James Clifford, Uvod: Neobjektivne istine. "Dometi" Rijeka, 1992., sv. 3/4, god. 25, str. 117.
Izbor tekstova priredila: Ines Prica.

7 Divna Zetevi¢, studija: "Usmene predaje kao knjizevna Organizacija ovjekova doZivljavanja
povijesti i prirode". Izbor grade: "Usmene predaje o seljackoj buni i kmetskom Zivotu u $iroj
okolici Stubice", u godiSnjaku "Narodna umjetnost" Zagreb, br. 10/1973. i mojoj knjizi:
"KnjiZevnost na svakom koraku" Izdavacki centar "Revija", Mala teorijska biblioteka 20.
Osijek, 1986., str. 167—210; 227—235 (bez grade u ovoj knjizi, dok se u spomenutom
godis$njaku izbor predaja nalazi na str. (...).

8 Divna Zetevi¢, Svakodnevno pripovijedanje i usmena knjizevna tradicija u prigradskom selu
Sestinski Kraljevec, u godiSnjaku "Narodna umjetnost" i mojoj knjizi: "KnjiZevnost na
svakom koraku". nav. djelo, str. 236 —251.
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Stariji Covjek odmjerena i smirena govora, roden u Sestinskom
Kraljevcu, ispricao mi je u Cistoj i urednoj, moderno namjestenoj kuhinji,” da
su pralje iz Sestinskog Kraljevca donosile fine gospodske koSulje na pranje, a
gospoda, upozorio me kaziva€, nose koSulje samo jedan ili dva dana, pa su
Sestinski decki uvijek "na maSi" imali lijepe koSulje koje su nosili po
nekoliko dana, a onda su Zene "imale kaj luZiti"!

Svjestan da se takvi podaci ne iznose nepoznatoj posjetiteljici iz
Zagreba, bez obzira na to koliko se ona raspituje i poziva na ustanovu u kojoj
radi, rekao mi je: "Eto, tko bi vam to ispricao!" Pokazuje se da ima stvari o
kojima se ne pripovijeda istraziva¢ima. U skladu s kazivatevom primjedbom,
mogla bih re¢i: Eto, gdje je joS registriran ovaj neponovljivi podatak?!

Gotovo nakon dva desetljeca, nakon velikih povijesnih promjena (pada
Berlinskog zida 9.XI1.1989., rasula komunistickog sustava u bivSem
Sovjetskom Savezu, krvavog ratnog raspada Jugoslavije, stvaranja
samostalne Republike Hrvatske), kao i otkri¢a u sferi znanosti, planirala sam
istraZivanje usmenog pripovijedanja u Remetama. Neposredni povod je 900.
obljetnica postojanja grada Zagreba. Gospa Remetska smatrala se zaStitnicom
Zagreba, a Remete ljeciliStem duSe i tijela. Prvotna mi je namjera bila, a
rodila se nakon S§to sam se upoznala s literaturom o Remetama, istraZiti
pripovjedanje o svetiStu i cudesnim ozdravljenjima te usmene predaje vezane
uz Remete, samostan, remetsko zvonce i ukinuée Pavlinskog reda.

Prvi, informativni razgovori u Remetama, u Zupnom uredu, sa
zupnikom i paterom Vjenceslavom Mihetecom i s jednom Zupljankom,
pokazali su (Sto se Cesto dogada u prvim kontaktima na terenu) da se nema
§to istrazivati i, Sto se rjede u takvim prigodama zbiva, da Remeta zapravo
nema!

U najkra¢im crtama, primjedbe su slijedile: Pavlina nema odavno,
ukinut je red, neko vrijeme nije bilo nikog tko bi vodio pastoralni rad; nakon
duljeg vremena dosli su drugi redovnici; doseljavanje u Remete je veliko,
naselili su se Hercegovci i Bosanci, pa pred tom ¢injenicom izgleda kao da je
domace stanovniStvo definitivno potisnuto; u Remetama su se izgradile
bogate vile, sve je "novo", pa se ¢inilo da ku¢a domacih ljudi i nema. PreSutni
je zakljucak glasio kako je u Remetama, prijaSnjem selu nadomak Zagreba,
sve novo i izmijenjeno od ljudi do kuc¢a, dok su Hercegovci izdvojena,
ravnodu$na grupacija koja ne kontaktira s domac¢im svijetom. I na kraju, o
Remetama se moZze Citati, ali §to bi tu knjizevni istraziva¢ mogao traziti - svi
gledaju TV-program kao svi gradski ljudi, viSe se ne pripovijeda!

Nakon razgovora s dvjema starim Zenama koje mi je preporucio pater
Vjenceslav Mihetec, ucinilo mi se kako bih teren mogla odrediti kao

9 Razgovor se vodio u kuhinji &istaéice Marije Lasi¢ rod. Benko, zaposlene u tadainjem
Prosvjetnom saboru Hrvatske (Zvonimirova 17/111.) 19.1.1974. Kazivac¢ je bio Drago Malec,
rod. 1920.
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"zatvoren" zbog blizine glavnog grada. Svaki je teren, medutim, zatvoren sve
dok se ne otvori! Otvaranje se pokazalo u dvostrukoj sferi: pisanoj i usmenoj,
upravo oznacenim redoslijedom.

3. "Otvaranje" Remeta

Zapocela sam Citanjem Spomenice Zupe Remete koju je vodio, izuzetnim
darom kronicara, zupnik Leopold Rusan. Dar se o€ituje u zapazanju stalnih
promjena koje se odrazavaju u zupnoj zajednici kao i u zapazanju detalja iz
svakodnevnog Zivota u kojem se o€ituju druStvene i povijesne promjene.

MoZe se bez pretjerivanja re¢i da Leopoldu Rusanu, dobrom
promatracu, autoru Spomenice koja predstavlja podjednako dnevnik i kroniku
zupske zajednice (naime, ima svojstva knjizevnog zanra dnevnika i kronike,
zapisa kojima se iskazuju individualna zapazanja i kolektivni Zivot), ne mogu
promaci znakovite pojave iz svakodnevnog Zivota, npr. promjena kojoj je
osobno pridonio dopustenjem da djevojke ne moraju viSe nositi spuStene
pletenice, nego ih mogu podi¢i kao $to ¢ine udate Zene. U zapisu o "Zalosnom
hrvatskom proStenju" registrirao je prvu pjevacicu sevdalinki u svojoj zupi.”

U njegovim zapisima, pojedinacno i u cjelini Spomenice, registrira se i
potencira, opozicija svjetovnog i naboznog, kao i njihov medusobni
svakodnevni, prakti¢ni odnos. Nasuprot, na primjer, pazljivo i kroniCarski
registriranom crkvenom obredu, nalazi se kontrastna, svjetovna strana
proStenja kojeg se Zzalosni dojam, koji upravo pripada sferi dnevnickog
zapisa, (vrtuljci, birtasi, licitari, peCenjari, muzika, ples) potencira za autora
neugodnim i opominjuéim znakom promjene, a ona se ukazuje kao opasna
novost, prodor druge kulture, a time i drugacijeg mentaliteta, "Sevdalinka" ne
oznacava samo pjesmu nego i pjevacicu:

"(1938.) 2. listopada je bilo proStenje u GraCanima. Sv. misu ranu je
sluzio domaci sin p. Anzelmo Bani¢, a podanju dr Ivan Duki¢, Zupnik
Sestinski. Kod podanjice sam ja propovijedao te obavio vecernju. To je
takoder jedno Zalosno hrvatsko proStenje: vrtuljci, birtaSi, licitari,
pecenjari, muzika, ples itd. Kod Petra Miholica sam vidio i
sevdalinku."

"(1939.) Na Novu godinu sam oglasio da djevojke mogu pribosti gore
svoje pletenice, koje se nijesu udale, a susrecu poruge. UCinio sam to
jer su mnoge govorile da se ne nigda udavale, kad ne bi morale nositi
pletenice pod stare dane. To je cijela Zupa pozdravila, a Sest djevojaka
diglo pletenice."

10 Leopold Rusan, Spomenica Zzupe Remete. Zapis: 2. listopada 1938., str. 78. Zapis o
pletenicama: Na Novu godinu 1939. str. 81.
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U dnevnicki intoniranom zapisu na Dan mrtvih 1938. godine, Leopold Rusan
zapisuje podjednako osobni doZivljaj i zapaZanje o Zivotu Zupske zajednice:

"1. studenoga skoro prazna crkva ve¢ nekoliko godina zbog nesretnih
krizantema, $to ih moji zupljani prodavaju na Mirogoju."!!

Promatrano kao dnevni¢ki zapis, sjetno zapazanje o "nesretnim
krizantemama" podrazumijeva da se i cvije¢e na Dan mrtvih dozivljava kao
nesretno, medutim, u ovom slucaju slijedi kroni¢arsko obja$njenje osobnog
dojma: crkva je prazna na Dan mrtvih ve¢ nekoliko godina zbog krizantema
kao izvora zarade. Ponovno svjetovni zivot zadire u nabozni: crkva je prazna,
a svecenik zapisuje amalgam osobnog dozivljaja i vremenski neodredenog
kroni€arskog podatka: na Dan mrtvih crkva je prazna "ve¢ nekoliko godina".
Gledano u cjelini, promjene se u "Spomenici”, u odnosu na nabozni i
svjetovni kontekst, ukazuju kao negativne, razaraju tradicionalne druStvene i
duhovne vrijednosti i obicaje.

Nesretne krizanteme, medutim, otkrivaju zanimljivost promjena u
stalnom nastajanju. 1938. godine, "Hrvatski dnevnik" donosi ¢lanak:
"Mirogoj je ozivio. Burza za krizanteme. Remete su se preselile na Mirogoj".
Saznajemo da su se ranije na groblje nosile "katarinCice" odnosno "lijepe
Kate". Krizanteme je poceo uzgajati vrtlar Marek, po nacionalnosti Ceh koji
je je radio u vrtlariji kod Majcena, pokraj Mirogoja.'?

Do ovog sam podatka dos$la neizravno zahvaljuju¢i Leopoldu Rusanu
koji je u Spomenici iste 1938. godine kriticki registrirao izlaZzenje puckog
romana u nastavcima: "Katakombe svetoga Marka. Hrvatski historijski roman
srednjega vijeka iz gricke pro$losti" od Katedralisa kojemu poznaje
gradansko prezime: Hebedus. U romanu se spominju i Remete kao uto€iste za
progonjenu mladu Zenu Draganu i njezino dijete.’*> U istom sam godistu
"Hrvatskog tjednika", dakle, naiSla na ¢lanak o uzgajanju krizantema -
slucajnost ipak nije slu¢ajna.

11 eopold Rusan, Spomenica zupe Remete. 1938. str. 78.

12 "Remete su potele uzgajati krizanteme na ovaj nacin. Kod pokojnog vrtljara Majcena bio je
namjeSten vrtljar neki Ceh Marek. On je prvi donio i uzgajao krizanteme u Zagrebu i
prenio ih preko vrtljarije Majcen na Mirogoj. Prije njega kitili su se grobovi samo
katarinCicama. U vrtljariji Majcen, radili su radnici i radnice iz Remeta i naucili sav
vrtljarski posao i sav rad na groblju, jer se vrtljarija nalazila u blizini groblja. Tako su
seljakinje iz Remeta postale vrtljarice, a njihovi muZevi s vremenom odgojeni grobari."
"Hrvatski dnevnik" Zagreb, 18.X.1938., str. 6.

13 "Hrvatski dnevnik" Zagreb, 13.X.1938., str. 13.

"1938. Mjeseca listopada izlazio je u 'Hrvatskom dnevniku' nekakav roman pod naslovom:
Katakombe svetoga Marka (Hrvatski historijski roman iz gricke proSlosti od Katedralisa).
BiljeZim to radi toga, jer ima odlomak o Remetama i Pavlinima. Taj Katedralis je neki
Hebedus koji iskrivljuje povijest i napada crkvu, svecenstvo i crkvene ustanove. Taj roman
je preneSen u pornografsku 'Vecer', kamo i spada." Spomenica Zupe Remete, str. 78.
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1930. godine, takoder s kritickom opaskom, registrirao je posjetu
Marije Juri¢, koja piSe "pod pseudonimom Zagorka razne romane u kojima
blati hrvatske sveCenike i redovnike. Remete je trebala vidjeti jer piSe u
Jutarnjem listu' roman 'ProroCanstvo s Kamenitih vrata' gdje ¢e sigurno isto
¢initi. To joj je Zupnik predbacio, ali sigurno bez svake koristi."

Nakon "otvaranja" Remeta pisanim putem, analiza Spomenice tek ce
uslijediti, teren se otvorio i usmenim putem, u razgovoru sa zenom za koju je
njena snaha, zaposlena dobrovoljno u zupskom "Karitasu", rekla da dobro
pripovijeda i poznaje Zivot u Remetama.

U posjeti kod Katarine Cokor, rodene Bartoli¢ (1924.), nije bilo
uobicajenog prianja, npr. knjizevnog zanra usmene predaje, kojom se inace
na terenu najlakse zapocinju razgovori i pripovijedanje.

Katarina Cokor imala je jedino potrebu da prica o svom Zivotu. Na
uvodna raspitivanja odgovarala je vlastitom Zivotnom pri¢om, dok su pitanja
o predajama, pricama i pjesmama samo skliznula pored njene paznje: "Ja sam
imala stra$no teski zivot. To svi znaju kaj sam ja tu prozivela. Jako te§ko."
(...) "To svi ljudi kazu, kako sam ja to sve izdrzala! To je bila Kalvarija
velika." (...) "Joooj, kad sam ja sim doSla , robija!" (Remete, 3.V1.1993.)

Tek ¢e se naknadno pokazati da je usmena knjiZzevna tradicija
intenzivno prisutna u njezinu pripovijedanju. Katarina Cokor ne odgovara na
pitanja koja se opisno odnose na usmene knjizevne Zanrove, ali se ti isti
knjizevni Zanrovi javljaju u njenoj Zivotnoj pri¢i kao knjizevni modeli i
vjerovanja kojima osmiSljava Zivot ispunjen stradanjem, teSkim radom i
batinama u obitelji muZa alkoholi¢ara koji se u deliriju objesio, dok je ona
ostala da podize troje djece, njeguje svekrvu, svekrvinu majku i svekra. Iz
kazivanja proizlazi da su je svi tukli: muz, svekrva, svekar, dok je prije udaje,
kao i svi njezini vrSnjaci, dobijala Samare od sveenika zbog danas teSko
shvatljivih razloga: dobila je Samare "na koruSu" gdje su se popeli bez
dozvole:
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"On je bil (Rusan) jako strog, on nas je tuko i sve, Supal, tak nas je
¢uskal. Otisli smo na korus i reko: - Ko vas je gore poslao? I tak nas je
tukel. On je bil jako zloCesti. Strog. Ne daj BoZe da on videl! (- I

v

djevojke je tukao? D. Z.) - Sve, sve je Scuskal, sve je cuSkal gore. A u
Skoli packe daval djeci. Bil je jako zloCesti. Rusan je bil tu iz Bistrice,
al je bil jako zloCesti. Oni su tak dobri sveceniki (karmeli¢ani, op. D.
Z.), jooj, oni sve znaju kak se moj muz obesil, oni su mene Zalili, joj."

Pojava da djeca u $koli i crkvi dobijaju batine i packe, zbog neznanja i
neposluha, opéa je pojava sve do kraja II. svjetskog rata. Kaznjavanje na
vjeronauku zabiljeZzila sam takoder u Cerniku kraj Nove Gradiske, u studiji:
"Ozracje puckog naboZnog S$tiva, vjere i vjerovanja u pripovijedanju o
zbivanjima iz svakodnevnog i osobnog Zivota. Na primjerima grade snimljene
u Cerniku 1987. godine."!

Pripovjedacica je dobila udarce i krunicom, a taj se dogadaj u njenu
pripovijedanju javlja ispripovijedan kao samostalna knjizevna cjelina unutar
price o Zivotu, o ¢emu Ce jo$ biti rijeCi. Prije nego Sto interpretiram njeno
pripovijedanje, htjela bih na relativnom pocetku izdiéi slijedecu simbolicku
¢injenicu.

4. Etnoloska lutka

U razgovoru, pokazala mi je fotografiju iz svojih svatova, objavljenu kao
ilustraciju no$nje i svadbe u prigodnoj knjiZici: "Mjesna zajednica u cast 130.
godisnjice Skole u Remetama."!> Kad mi je pokazala sliku, rekla je mirnim
tonom: "To smo mi, samo nisu napisali ime."

Nakon sasluSane price njena Zzivota, life story, fotografija djeluje poput
bezimenih fotografija crnaca iz kolonija snimljenih pored ¢amca ili u gustom
zelenilu. Etnografska istrazivanja prija$njih kolonija doZivljavaju u
postmodernoj humanisti¢ku reviziju promatranja "drugoga", prije svega iz
pera obrazovane generacije Ciji su preci bili "objekt" zanimanja evropskih
istraZivaca.

Na fotografskoj ilustraciji svadbe predstavljene su no$nje, dok je Ziv
¢ovjek sveden na slikovitu krojacku lutku; snimljeni su djevojka i mladi¢,
Katarina (1924.) i Stjepan (1923.), na pocetku mukotrpne Zivotne price, u
¢lanku pod naslovom: "Svadba". Uz njih stoje i kumovi, takoder bezimeni
manekeni no$nje i obi¢aja. Zena mi je poklonila knjizicu bez Zelje za
povratom uspomene.

14 Divna Zetevié, Proglost u sada$njosti. Popularnost putkog knjizevnog misljenja. Izdavatki
centar "Revija" Otvorenog sveuciliSta Osijek, 1991. Mala teorijska biblioteka sv. 42., str.
270—321.

15 Izdavag: Podrutna $kola Remete, OS "Vladimir Nazor" i Mjesna zajednica Remete. Za
izdavaca: Stjepan Ivatek. Zagreb 1989., str. 15.
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Kad sam nakon razgovora stigla u svoju radnu sobu u Institutu za
etnologiju i folkloristiku, stavila sam na stol poklonjenu knjizicu o Remetama
i snimljenu kazetu sa Zivotnom pricom Katarine Cokor, a to dvoje djelovalo
je kao kontrastni primjer dviju mogucnosti istrazivanja: bezlicni Covjek
nosnje i prepoznatljiv ¢ovjek svoje Zivotne price, prepoznatljiv u osobnom i
kolektivnom smislu zajednice kojoj pripada. Osim toga, spustila sam na stol i
lijepu teglu s domac¢im pekmezom od marelica §to mi je s puno srdacnosti
poklonila Katarina Cokor.

Ono $to nisam mogla odloZziti bio je nejasni osjecaj zatudenosti nad
"pocetkom" terenskog rada, pitanje: Kako to da sam zapocela terenski rad s
teSkom Zivotnom pri¢om kojoj u osnovici lezi problem alkoholizma?! Kakav
bi pocetak terenskog rada bio "normalan"?

Pitanje koje se odnosi na "pocetak" terenskog istrazivanja vracalo me
primarnoj zacudenosti. Naime, od prvih dana terenskog istrazivanja 1966.
godine u Makarskom primorju i na otoku Hvaru, ¢udila sam se "pocetku"
odnosno slucajnosti od koje smo kretali u istrazivanje, dakako, ne nalazeci
drugu moguénost do opet - slucajnosti od koje bi se moglo krenuti. Preporuce
nam nekoga o kome se u selu npr. zna ne§to $to mi ne moZzemo slutiti ni
saznati ili moZda tek neocekivano slucajno, kao §to smo i stigli do tog
¢ovjeka. Preporuc¢e nam po netemu "posebne" ljude, npr. u Cerniku kraj
Nove Gradiske, Zenu koja je bila poznata kao jako poboZna, gotovo
"bogomoljka", $to se moglo indirektno zakljuciti iz miSljenja poznanika koje
je ta zena sama spomenula. Preporu¢e nam osobu na neki na€in "ne- -
obi¢nu", gotovo "izopéenu" iz nazovimo to regularnog okvira Zzivljenja. Kad
mi je snaha Katarine Cokor rekla da njena svekrva dobro prica, nisam
ocekivala posebnost izrazito teSke Zivotne price. U institutskoj sobi mislila
sam ponovno o "pocetku" istrazivanja: epruveta se spusta u rijeku i svakog
trenutka pocetak je drugaciji.

Razgovor s Katarinom Cokor, kao i razgovor s jo§ jednom
pripovjedaticom u Remetama, odvijao se kao susret dviju zena domacica.
Poceo je, na putu do kue, kao razgovor o djeci, dok je u maloj kuhinji
zapoceo uz Salicu kave, o coprnicama. U prvom i drugom slucaju, razgovor
se otvorio temom o coprnicama. Time se pokazao kao neosnovan prvi dojam
o "zatvorenosti" remetskog terena. Receno $ahovskim rje¢nikom, otvaranje
remetske partije zapocelo je coprnicama. Sumnja je pala na staru Zenu iz
susjedstva s kojom sam prethodno razgovarala, nastojeci, bez uspjeha, da je
navedem na pripovijedanje.

Katarina Cokor: "Znate Sta, ona vam ide (starica od 80 godina, op. D.
Z.), ide, sve joS radi, kopa, Stiha. Tu je bio neki, vratar je bio, coprnjak
nekakvi, onda on dal njim snagu. Ja sam tak ¢ula da jo$ jedna je tu, ali da se
mora re€i da ne bi ¢ula me, tak su prije govorili:
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"Kamenec je v(u) uhe vlijezel
Dijes'® je Majke Bozje dan."

Coprnice su imale i posebnu sre¢u na trznici, na Dolcu, uz pomo¢ coprnjaka:
"... 1 sve su prodali na placu i sve, imali su posebnu sre¢u. On je musteriju
samo s o¢ima preSical!” i prodal je. Umrle su, sve su pomrle te coprnice,
stra$ne su bile, imale su posebnu srecu, znate, na placu, jakost."

5. Zivot sa coprnicama. Biografija. Coprnica
kao "password".

Sto su coprnice u pripovijedanju i kakva im je uloga? Coprnice su no¢ni ili
dnevni iracionalni doZivljaj, ali njihova je objaSnjavaju¢a funkcija u
pripovijedanju racionalna. PomaZzu da se osmisli osobni Zivot, kao racionalno
objasnjenje neshvatljivog, srece ili nesrece, dobra ili zla. Kakav bi Zivot bio
bez coprnica? Besmislen, ispunjen bezrazloznom patnjom; s noénim
coprnicama, dnevni poredak postaje stabilan. Retrospektivno, cijeli svoj
nesretni zivot (usporeduje ga s Kalvarijom i robijom) pripovjedacica
objasnjava intervencijom coprnica, namjernim podmetanjem nesrece:

"Kad su meni $krinju vozili, tu su meni zagradili, napravili su, drva su
pometali i svaSta i granje da se nije mogla Skrinja voziti. To su rekli:
Skrinja se vozi. Konjeki su vozili. Nekoja baba, znate, meni sve stolce
sprevrnula, kad sam dopremila sim Skrinju. I kaZe da onda mira i tak,
nije nikad mira bilo u kuci, da to nije smela napraviti. Neko ju je
naucio, neka coprnica, da meni sve prevrnula stolce §to sam dopremila.
To je jedna balavica, ovak cura bila, tak su je naucile stare da nek to
napravi da ne bum ja imala mira. Da!"!8

Nesreca je racionalno objaSnjena. Da su i drugi nastojali pronaci razlog njene
patnje i nesre¢e zbog koje "nije nikad mira bilo u kuéi", vidljivo je iz
zakljucka, $to ga kazivacica navodi kao indirektni govor, misljenje drugih:
"da to nije smjela napraviti". Ometanje voznje, podmetanjem drva i granja,
prevrnute stolice kao dokaz podmetanja, predstavlja nagovjestaj nesrece, dok
je retrospektivno time osmisljena i objaSnjena usporedba prozivljenog Zivota
s Kalvarijom. Pocetak patnje, naime, jasno je obiljezen "Cinjenicom"
podmetanja nesrece. Cinjenice navodimo samo onda kad u njih vjerujemo.

16 (dijes = danas) Pripovjedatica: Katarina Cokor r. Bartoli¢, 1924. Remete, 3.VL.1993.

17 presical = njem. schiefien - pucati. Pogledom je musteriju prostrijelio!

18 U okolici Pozege, snimila sam 18.X.1968. u Kutjevu, pripovijedanje Ilije Gojkovi¢a (rod.
1914.); ispricao je vjerovanje, postupak, kako se mladoj moZe u€initi Zivot nesretnim:
"Neki opet, ako su protiv toj mladoj, kad ide na vjencanje, djevojka koja je protiv nje, kad
ova prelazi, ona se sakrije negde i prebaci mucko jaje da nema sreCe, znate, preko kola u
kojima se mlada vozi."
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Vjerovanje je takoder ¢injenica u pripovijedanju osobnog Zivota. Kalvarija je
vrhunski simbol patnje.

Coprnice i Kalvarija! Coprnice i robija! Uzrocno posljedi¢ne veze:
magijske i kr§¢anske simbolike, magijske i policijske (robija). Vjerovanje u
coprnice i Kalvariju nije u pripovijedanju kontradiktorno. U pri¢anju o
zivotnoj robiji ("Jooj, kad sam ja sim doSla, robija!") - javlja se dva puta
tada$nja milicija tj. policija koja stradalnicu uzima u zastitu. Da nije bilo
prevrnutih stolica prilikom dopreme Skrinje, mogla se pretpostaviti drugacija,
nevidljiva intervencija coprnica (na primjer, bacanje muckog jajeta preko
kola u kojima se ide na vjencanje, vidi biljeSku br. 18) i tako osmisliti, ali i
pripovijedanjem olakSati osobna Zivotna nesreca.

Obje Zzene u Remetama (o drugoj ¢e jo$ biti rijeci) nisu se sustezale,
kao $to je bio slucaj i u Mariji Bistrici (1984.),!° da pri¢aju o coprnicama, da
sumnjice druge Zene i da ih imenuju. Kakav je racionalni dokaz u
pripovijedanju da je neka Zena coprnica? PoloZaj metle, ali i Sutnja
osumnjicene:

"Ide on i metla je bila potpiknuta na ljetnoj kuhinji, di smo imali. I on
je preklel: - Sta ta metla tu dela?

I ona se digla s kreveta i i§la ju pospremiti, nije ni rije¢i rekla. Onda
sam znala da je i ona med njima bila."

Svakodnevno zaklju€ivanje o ponasanju ljudi ne razlikuje se od ovog dokaza
da je Zena coprnica, Rije¢ treba upotrebljavati bez navodnika, jer u
pripovijedanju funkcionira kao dokaz. Sutnja je uvijek dvostruka.

Pripovjedacka Cinjenica: "I moja svekrva bila coprnica! Moja svekrva
vam bila coprnical!", dokazuje se knjizevnim oblikom usmene predaje;
poznate su usmene predaje s motivom o olovnoj tezini lijesa §to ga u nekim
varijantama ni konji ne mogu pomaci. Svekrva je na snahu bila ljubomorna
("Joj, tukla me i sva$ta, da, ljubomorna je bila za sina jedinca.") i nakon
mukotrpna Zivota ispunjenog patnjom i batinama ("Jooj, pak me on (muZz)
unistil svu, tuko me cele no¢i, presikal, baco s kreveta, bil je jako zlocesti.
Isuse, od onog straha! Mali u zipki, on bacal."), Zena je zaokupljena
objasnjavanjem zla i dokazivanjem njegova onostranog porijekla;
razmi$ljaju¢i o cjelini svoje zivotnje patnje, kaze da je oko nje bilo "sve
zloCesto".

(O svekrvi, 1.) "Gadno stvorenje. To je bil vrag. Znate da nju su nosili
¢etiri na nosiljkama, oni su, a bila je mrSava, ni§t je nije bilo, nije bil
jaki lijes i jedva su je donesli na groblje. Tu pri Marije Lurdske, ja sam
mislila da se budu Skripaljke one, kak su nosili, da se bu sve rastepalo,
jer ja sam za njom i$la i djeca."

19 Divna Zetevi¢, Usmene predaje iz Marije Bistrice, price iz Zivota i putka poboznost, 1984.
Sig. 1139. IEF.
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Ponovno je u razgovoru ispricala isti dokaz, navodeti svjedoCenje svog
djevera:

(O svekrvi, 2.) "Znate one Skripaljke, one nosiljke, to je tak Skripalo.
Rekel je kum Petar, ovaj kaj je tu bil meni dever, on ju je nosil isto.
Rekel je: - Kuma, joS tak teSko nismo nigdar nosili! Kaj je bilo tesko! -
A lijes lagani, ona je imala trideset kila. Astma ju je unistila do kraja."

Slijedi i tre¢i dokaz o svekrvi koja pripada sferi zla. Podrazumijevaju¢i ne
samo ispovjednu tajnu, Zena je rekla na kraju: "Oni vide", §to se odnosi na
svecenike, ali ne samo na njihovu upuéenost u ¢ovjekovu ispovjednu tajnu (u
tom slu¢aju moglo bi se re¢i: Oni znaju!), nego i na "vidovitost" svega
skrivenog ispod svakodnevne povrSine, zapravo na magijske moci.

(O svekrvi, 3.) "I meni je reko svecenik, kad sam ja doSla na pogrebnu
misu, ja sam iSla na ispovijed, kaZe: - Katice, tvoja svekrva s velikim
grijehom otiSla na drugi svijet. - Oni vide."

Tvrdnja koju pripovjedaCica pripisuje sveceniku je kontradiktorna: nakon
ispovijedi, dobija se oprost, pa u zbilji svakodnevice ne bi sveCenik izrekao
niSta sli¢no, ali pripovjedacCica ukljuCuje i sveCenika u tajnovitost znacenja
Skripanja nosiljki i olovne teZine sanduka u kojem je, zapravo, bila 'coprnica’.

Nakon $to je identificirala svekrvu kao coprnicu, slijedi usmena predaja
o tome kako su coprnice kravama oduzimale mlijeko. To je svijet kojem
pripada svekrva; tim putem, u kontekstu pri¢anja o vlastitoj sudbini, pricanje
koje bih oznatila kao osobnu Zivotnu kroniku, isprican je zapravo model
usmene predaje u kojem nema upustanja u dokaze vjerodostojnosti kao u
mnogim predajama. Ne traZi se i ne precizira npr. koja se Zena sutradan
pojavila "sprepikana". Predaja sluzi kao uzorak (model) koji kazuje §to sve
mogu coprnice medu kojima je bila i njena svekrva.

Raspitivanje o usmenim predajama koje pri¢aju o oduzimanju mlijeka,
¢inilo se uzaludnim, djelovalo je kao da kazivaCicu ne zanimaju predaje pa ih
stoga ne pamti, sve dok nije zapocela pricati svoju Zivotnu kroniku. Moglo bi
se reci da je "password" kojim se otvorilo njeno pripovijedanje - svekrva:

"I moja svekrva bila coprnica! Moja svekrva vam bila coprnica! Ona je
isto bila pomijeSana § njima. One su jedna drugoj krave dojile po no¢i,
krave su, mlijeko. I kaj je bilo, kad je Zaba doSla pred Stalu, to je bila
krota Zaba i to je coprnica bila. I stari ju je z vilami prepikal i drugi dan
je ta Zena u nogu bila sprepikana, koja je doSla pred $talu, da je to
coprnica. Moj svekar je spikal tu Zenu, ali nije htjela krepati, ta ne ce
krepati, i nutra ju je zakopal, nije krepala (op. odnosi se i na Zabu i na
zenu)."

Neposredno nakon ovog uzorka predaje, uoplenog i dijelom nejasnog,
ispricala je, s istim motivom oduzimanja mlijeka, usmenu predaju koja je
teZila za vjerodostojnosti kazivanja karakteristicnom za predaje s navodenjem
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imena protagonista i njihova srodstva. Tre¢u usmenu predaju o coprnicama
¢ula je od svoje majke. Covjek koji je trebao pomo¢i u okopavanju kukuruza,
nije do$ao. Metla je usko vezana uz coprnice i coprnjake, pa se o njoj govori
kao o nedjeljivom rekvizitu, npr. aktovki koja je ostala kod kuce, dok je
¢ovjek na poslu:

"I dode mama ga trazit, nema ga doma. Metla je na krevetu, njegova
Zena kaZe: - Metla je tu, njega nije!

Njega su coprnice otpeljale na Sljeme. I tak je bilo. I posle, kad je doSo
oko podne doma, sav izmucen, kaze: - Kurve su me otpeljale na
Sljeme! Janica, moja mama bila, ja bi ti rad kuruzu doSel okapat, ali su
me svega uniStile. One su jahale na njem. - Ja sam moral njih nositi,
kaZe, na Sljeme. OZenit je bio. Zena mu je bila doma i ona je znala da
je on coprnjak, ali kaj je mogla. On se negde splel i tak. Tak je bilo.
Tak je moja mama pricala."

Metla je rekvizit, ali i sinonim coprnice i coprnjaka, pa u krevetu zamjenjuje
Zenu i €ini je muZzu vidljivom i prisutnom, i dok se nalazi na no¢nom izletu na
Sljemenu. Svijet se u pripovijedanju dijeli, podloZan silama dobra i zla. Bog
je Bog dobra i nadmocan je silama zla.

Druga dobra pripovjedatica? izrekla je kontradiktornu tvrdnju da ne
vjeruje u "coprije", ali vjeruje da "coprnice" mogu napraviti zlo: "Jer one
delaju z vragom". Vjera u coprnice kao sloj vjerovanja dublji od kr§¢anstva,
dovodi se u vezu s vragovima, palim andelima. Borba se vodi izmedu dobra i
zla, $to je opozicija kojom se u svakodnevnom, prakticnom vjerovanju
neizravno i nesvjesno osporava monoteizam.

"Moze, moZze, ja ne vjerujem u coprije, ali vjerujem da zlo moZze
napraviti. Jer one z vragom delaju. Gospodo, vidite, ona metlu doma
ostavi i muZ vidi nju kraj sebe, tak da znate!"

Pripovjedacica?' zna, jer njeno je znanje potvrdeno u praksi, da je vjera u
Boga jata od coprnica, a sveta voda posluzila joj je u svakodnevne
obrambene svrhe: "Meni nije niSt mogla, ja sam svetu vodu imala i bacala
sam i nije mi mogla nist"..."

U sukobu sa Zenom koju je smatrala coprnicom, svoju vjeru u
nadmoc¢nost Boga dobra nad Bogom zla, nad zlom u svijetu, iskazuje tri puta
ponovljenim uvjeravanjem da je njena vjera u dobro, u Boga, jata od zla:

"Ja sam njoj rekla v o¢i: "Vi ste coprnica, ali meni ne moZete niSt' jer ja
vjerujem u Boga! Ja sam jaca, jaca, jaca, ja vam nadvladam vaSega
vraga, sam rekla, ozbiljno! I sada, ovaj, ali se ona nije uvrijedila. Nikad

20 pripovjedatica: Elizabeta (Puna) Keber, rod. Tomasir, r. 1928. Razgovor 3.VI.1993.
Napomena. Ime: Elizabeta, uvijek u Remetama ima skraCenicu: Puna. Svaka Elizabeta je
Duna.

21 Elizabeta (Puna) Keber, rod. Tomasir, r. 1928. Remete. Razgovor: 3.V1.1993.
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se nije uvrijedila, samo onak se pod nosom podsmijala, nije rekla, kak
ti moze$ to re¢iiovo iono."

6. Metanaracija. Satiranje slike.

Pripovjedacica komentira svoje pripovijedanje: rije¢i koje upuluje susjedi,
"coprnici”, sazetak su njena dugogodiSnjeg odnosa prema "sumnjivoj" Zeni,
to je monoloSki komentar uz pripovijedanje o jajima u zemlji Sto ih je
podmetala coprnica. Cinjenica da se "osumnji¢ena" nikada nije uvrijedila
govori u prilog njenoj krivnji: ne braniti se od optuzbe znaci biti kriv, a ne
nevin. Na terenu sam Cesto Cula upravo argument o Sutnji koji je potvrdivao
krivnju osumnji¢enih Zena u selu da su vjeStice. ZaSto coprnice Sute, ne
vrijedaju se i ne reagiraju na optuzbe? Ne odgovaraju na dnevnu logiku;
optuzbe pripadaju dnevnom svijetu, dok mo¢ coprnica pocinje no¢u. Noc ima
svoju moé, izreka je koja se Cuje u mnogoznacenjskoj atmosferi pricanja
predaja. Danju su bespomoéne, a no¢u nadmocne - jaSu na metli, ali i na
¢ovjeku koji ih mora nositi cijelu no¢. Premda mogu letjeti, traze da ih ¢ovjek
nosi! To je oslikavanje nad-mo¢i nad ¢ovjekom.

Pripovijedanje je prepleteno metanarativnim reCenicama, odnosno
drugom pricom/predajom, metapriCom i metapredajom; pripovjedacica je
sklona pripovijedanju opée "povijesti" coprnica, $to je uopéena meta- -naracija
o njihovu ponasanju i djelovanju:

"Kako da ne, hodale su, Cujte, koliko su ih videli ljudi po no¢i, tam gde
su prale po potokima i sve, one su vam se samo sakrile i sagnule."

"... evo, tu su Cetri, pet-Sest je znalo bit na krizajnu, one su tam znale
plesati. I sad, nek ide slu¢ajno muSkarac od nekud i ona njega sebi
nameri i ajde, ¢apiju ga i nosi. I onda su nosili, kaj vi mislite po celu
no¢ su je nosili i jutro je bil ubit umoran i psoval i htel ju i¢' ubiti i sve,
ali one su se zagrozile: - Ako reces ko je, veli, odma si gotov!"

Na terenu sam Cesto susretala kazivace i kazivaCice koji su bili susretljivi,
spremni na pripovijedanje, davali potvrdne odgovore na moja raspitivanja
jesu li im poznati odredeni motivi prica i predaja, ali price odnosno predaje
kakvu sam ocekivala nije bilo, naime, oni su govorili (tako mi se tada ¢inilo)
svoj komentar, tj. uopéeno, opcenito, zdusno su potvrdivali postojanje raznih
neobjasnjivih dogadaja, vila i vjeStica, Cak su ih opisivali, ali kad je trebalo
ispricati posve odredenu predaju koju sam npr. u selu ve¢ ¢ula, takvi meta-
kazivaci, meta-pripovjedaci, ostajali bi u sferi svog neodredenog okvirnog
pripovijedanja. Upravo je neodredenost svojstvo takvog pripovijedanja koje
pridonosi stvaranju atmosfere svijeta u kojem se zbivaju predaje:
neodredenost tajanstvenosti no¢nih dozivljaja, neodredeno otvaranje svih
moguénosti u naizgled stabilnom svijetu svakodnevice. Predaje opovrgavaju
privid stabilnosti, proizlaze iz svakodnevice 1 osporavaju tu istu
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svakodnevicu. Metatekst komentira govor (= pripovijedanje) kojim se
osporava stabilnost svakodnevice. Atmosfera koja se stvara metatekstom,
moZe se usporediti sa Satiranjem crteZa, osjencavanjem oS$trih bridova crteza.
Metatekst predstavlja knjizevnost u sjeni, osporavanu knjizevnost.

Takvo uopceno pripovijedanje nedjeljivo je od tajanstvenosti zbivanja
ispricane ili metatekstom naslu¢ene 1 neispricane predaje; kazivanje
metateksta predstavlja uvjerljivu tvrdnju premda se ne iznose pojedinacni
dokazi odnosno pojedinacni slucajevi predaja.

Za razliku od takvih kazivaca, spomenuta je pripovjedacica
posjedovala i "okvir" za pri€u, ali i pricu odnosno predaju; ona je tumacila
(komentirala) ne samo predmet svog pripovijedanja nego i pogled na svijet iz
kojeg to pricanje proizlazi. Cesto bi rekla: "Joj, bilo je svasta, joj, ko bi se sve
sjetil (...) Joj, gospodo, jako puno je bilo toga. I mrtvi su se €uli i vidjeli. (...)
Evo, vidite vi toga, puno je puno, Cujte, velim vam, ljudi su videli. (...)

"Kako da ne, joj, vile su pjevale, kako da ne i ovolike kose zlatne
imale, pa to je tata pripovedal. I tu dole u Vesi, zna§ (okree se muZzu)
dole kraj potoka, one su samo oko potoka. Tam potok je, jo§ sada tece
potok. I one su pjevale, pa ova djeca nekr§cena, to su gnjeri ovo; onda
su bili ovi lovci kaj su pucali, i veli tata: puk, puk, i to ko peseki lajali,
pucali. I primil, veli, evo vam pajna veli v ruki drvenoga, pajn, znate
kaj je pajn, jel' stari, to su bili lovci!

Onda Cujte, to su tam Cuvali vinograd i stvarno te vile dolje, da su to
bile sve mlade djevojke, al' kose do pasa imale, Zute, zlatne. (...) To je
bilo, i velim oko vode, najviSe di je vode, potok kakav i sve. To su uvek
pricali."

Metatekst u pripovijedanju predaja (u slucaju ove pripovjedacice metatekst je
Siroko razveden i upleten u pripovijedanje) pridonosi intenziviranju atmosfere
pripovijedanja o manifestacijama coprnica i dosega njihovih mo¢i u
svakodnevnom Zivotu. Na taj se nacin komentira i razmislja nad tekstom
predaja koje su upravo ispricane, koje se pricaju ili koje ¢e uslijediti; to je
vezivno tkivo, ali i didaskalija price odnosno predaje, jer upucuje na svijet i
ponasanje u svijetu u kojem se pripovjedno zbivanje odvija - coprnici se ne
smije re¢i da je coprnica: "on moze njoj re¢i u podne, ali kad Zdrava Marija
odzvoni, one imaju onda mo¢, onda on mora biti u kuéi". Metatekst je i
komparativni tekst, usporedba proslosti i sadaSnjosti, u tom slu¢aju usporedba
upucuje na nedostatak u sadaSnjosti koja se ukazuje oskudnija od proslosti.
Za razliku od prijaSnjih vjeStica i vila, sada$njost je degradacija proslosti, jer
moZze ponuditi samo "obine" vracare:

"Te stare coprnice su sve pomrle, ove su samo nove nekakve
vratare."??

22 Katarina Cokor, rod. Bartoli¢, r. 1924. Remete. Razgovor: 4.X1.1992.
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7. Udarac krunicom. Sveto i prokleto.

Vratimo se biografskom pripovijedanju prve pripovjedaCice. Na pitanje da li
je njen svekar bio jak Covjek, uslijedio je odgovor i sjeCanje da je dobila
udarac i krunicom:

"Isuse, kaki to jak Covjek bil! Svi su u strahu bili, svi! Tu mala dosla,
imala pet godina: - Joj, teta Katice, jel' bu i mene tukel? - Ne bu, zlato,
tebe!

Jer je furt batinu imal.

I onda, znate, tu je sedel ovak na hodniku, a ja sam morala prolaziti, a
on mene s krunicom udaril! Boga molil svako jutro i krunicu!

I Isusek je zginul, kak me lupil i sad je rekel da mu ja Isuseka najdi,
znate kak je na krunici. Nigde Isuseka viSe, nikad ga nismo nasli!

Tak sam ga lepo pokopala bez Isuseka, a sestra me Spota: - Sta mu nisi
drugu krunicu kupila? Nisam! Zato Sto me tuko s krunicom i Boga
molil, a ja mu nis' bila niSta kriva!

Al' on je mene ovak s batinom. Ja nisam smila van nikad! Da! On me je
zakljucaval! U devet sati se zakljucavalo!"

Krunica kao sredstvo opcenja s Bogom, ali i predmet tj. sredstvo
zlostavljanja, upucuje na dvostruku mogucénost: svetog i prokletog. Kao
posljedica nasilnog spajanja svetosti i puke predmetnosti krunice, molitve i
zlostavljanja, zauvijek je nestao privjesak na krunici, malo raspelo s Isusom.
Pripovijedanjem se inzistira upravo na nepovratnom nestanku Isuseka: "nigde
viSe i nikad", raspelo nije videno ni pronadeno!

Buduéi da Isus nestaje zauvijek kao knjiZevna i metafizicka opomena
nasilniku koji se svako jutro molio Bogu i na razne nacine zlostavljao snahu
pa Cak i krunicom, pripovjedacCica izdvaja i gradi pricu na Cinjenici da je
sahranila svekra bez raspela tj. s krunicom koju je Isus napustio!

Primjedba sestre da je trebala kupiti drugu krunicu poziva se na red, ali
i na predmetnost krunice jer podrazumijeva da je cijena krunice pristupacna.
Primjedba se utemelji na logici vanjskog svijeta u kojem vlada zlo. U prici,
medutim, vlada viSa pravda i shodno tome logika pri¢e i pripovijedanja
podredena je vrhunskom cilju smislenog reda u organiziranju prozivljene
zbilje u biografske cjeline. Zivotna pri€a, life story, razlistava se u manje
cjeline objedinjene sredi$njim likom patnice u svijetu zla.

Upravo je u knjizevnoj organizaciji izabranih elemenata razlika izmedu
price i zbilje. Zbilja se ukazuje kao bezizlazna i besmislena, dok se
pripovijedanjem stvara red u kaosu.

Pripovijedanje pokazuje da je krunica bez Isuseka na krizu puka
predmetnost; predmet se moze kupiti, ali u pri¢i se ne moze kupiti raspelo s
Isusom, jer je Isus nepotkupljiv: u tome je poruka pri¢e i moralnog reda u
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kojem nasilnik mora biti kaZnjen. Kazna je, dakle, pokopati mrtvog bez
zastite kriza. Kad ne bi bilo kazne, u pri¢i bi vladao, kao u vanjskom svijetu,
kaos 1 besmisao, dok patnja vapi za smislom tj. pripovjedackim
osmisljavanjem. Biografsko pripovijedanje, kao svako pripovijedanje,
podrazumijeva red odnosno sredivanje prozivljenog u skladu sa
sveukupnos¢u Covjekova zivotnog i knjizevnog iskustva.

Propovjedni egzempli poucavaju da znak kriza i raspela zaStiCuje
¢ovjeka od sotone. Krunica bez malog raspela pretvara se u brojanicu koja u
nekih naroda sluzi za raCunanje, pa okretanje brojanice nema molitvenu,
zaStitinu funkciju. Nasilnik je pokopan bez zaStitnog znaka Isusa odnosno
raspela. U egzemplima npr. redovnik koji baca raspelo odmah oslijepi; Isus
ne dopusta Zeni s tajnim grijehom da mu poljubi noge, pa ih na raspelu
izmakne.??

U pri¢anju se naglaSava da je Isusek definitivno nestao i kupovina
druge krunice bila bi u suprotnosti s voljom Raspetog, jer to je volja patnika.
Buduéi da pripovjedacko "ja" poistovjeCuje svoj Zivot s patnjom, Kalvarijom
i robijom, osjeCa se pozvanim da tumaci volju Raspetog, stoga posmrtno
presuduje nasilniku.

Ne postoji uzviSenija mjera patnje u Zivotu stradalnice od nestanka
malog raspela $to se tajanstveno izgubilo u trenutku kad ju je svekar udario
krunicom! Isus je napustio zloCesti svijet u kojem je bila zatvorena u
doslovnom i prenesenom smislu. Zlo se drugacije ne moze izmjeriti, nego
vrhunskom sveto$¢u. Pripovjedacica upotrebljava upravo rije¢: zlocesti kad
Zeli izraziti tezinu i bezizlaznost svog Zivota: "Onda svekar zlocesti. Sve
zlotesto."

Pripovijedanje o teSkom Zivotu vezuje se u niz kracih i duljih cjelina,
onako kako se Zena asocijativnim putem prisjeCa posebnih dogadaja u
dugotrajnom trpljenju.

8. Mlijeko. Vrapce.

Na tamnoj podlozi patnje javlja se prica o mlijeku iz koje je vidljivo da je
Zena voljela raznositi mlijeko, $to znaci da je voljela i kontakte s ljudima, o
¢emu takoder postoji mala pripovjedna cjelina "o grozdu". Pripovjedna
cjelina o mlijeku pocinje milicijom. Svekar je zaklju€ao snahu, a ona je uz
pomo¢ svog brata pozvala tadasnju miliciju. Svekar je skocio i rekao: "Koja
Zena po noci ves pere?!"

U kontekstu su ovog pitanja opet - coprnice, jer one rublje peru
nocu! Milicajac odgovara svekru: "A $ta tebe briga, ako nije stigla po

23 Frederic C. Tubach, Index Exemplorum. A Handbook of Medieval Religious Tales. Helsinki
1969. F.F. Communication Vol. LXXXVI, No. 204. (Vidi: 1377; 1380.)
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danu!" Snaha se opravdava i neizravno, brani se od optuzbe da je
coprnica. PoCinje prica o mlijeku:

"Ja velim: - Drugovi, ja sam do no¢i nosila lis¢e iz Sume za kravu. Dok
sam kravu podojila, mlijeko raznosila po kontama, tu sam nosila, ve¢
su onda bili tu ovi Hercegovci i Bosanci i ja sam njima mlijeko po
kucama nosila, uvijek fino mlijeko. Nisam ja vodu metala niSta, mene
svi joS danas poStivaju. PoSteno i svakom onako pod poklopac, da ne
bude premalo, nisam bila $krta nikad. Druge su vodu metale. Meni dva
Hercegovca kaZzu: - Joj, teta Katice, ti si najbolje mlijeko nosila!

Ove su vodu metale, znate, to se odmah vidi. Ako je del deci vode na
litru, gotovo! Mleko je vodeno.

Nikad kaplice vode dela nisam nikome. I znate kaj mi je napravil?

Morali smo iti v Sumu drva otkazati. I ja do$la iz Sume kaj sam drva
otkazati dala, ne smemo rusiti bez lovara. Morali smo otkazati i koliko
nam je dal, tolko smo rusili, znate, jako bilo opasno.

I ja podojila kravice u podne, u jedan sat smo morali svi u Sume biti. I
on meni u svaku kanticu octa metal, pet litri mlijeka mi je unistil! Bilo
osamdeset dinara. I ja dodem kuéi, ljepo onako na kredencu je mljeko
bilo pokriveno s papirom. I sad kad ja dodem iz Sume, idem ja velim: -
Ja ti nisam imala kaj mljeka donesti, sad nekak si napravi. Bude na
vecer malo viSe, jer se kravica stelila. Ja ti bum na vecCer donesla. Nije
imala detetu kaj dati popodne. Reko, svekar mi je u mleko bacil ocat i
mleko se zgruSilo odmabh.

Ja pitam: - Deda, za$t si ti meni pet litri mleka unistil? To si osam banki
unistil, a vidi§ da nemas penzije ni ni$ta.

Onda sam v lavor i sve po njemu zlejala. Sezdeset sedme (1967.) to
bilo, tak je. Sezdeset devete (1969.) umro. Proklet je taj stari bio.

To svi ljudi kaZzu, kako sam ja to sve izdrzala! To je bila Kalvarija

velika! Svekrva ni bila dobra, svekar mi ni bil dobar, sve, muZz mi ni bil
dobar, sve!"

Pripovjedacko "ja" u pri¢i s krunicom, presuduje nasilniku posmrtno
(sahranjuje ga bez malog raspela s Isusom), dok u drugoj pri¢i umjesto
presude slijedi osveta, neposredno nakon nasilnog €ina (bacanja octa u
mlijeko); u prvoj je tema patnja i presuda za pretrpljenu patnju, u drugoj je
otvorena borba sa zlom. Prethodno se ispripovijedala cjelina u kojoj svekar
optuzuje snahu da mu je ukrala novce i poziva miliciju. Nakon odlaska
milicije, kad je snaha pokazala racun za odijelo koje je kupila svekru, ovaj
baca na nju kipu¢u vodu:

"A on kipu¢u vodu kaj je bila v loncu, znate za sude prati, nije prije
bilo kotla ni ni$ta, i on je sve to po meni. Da nisam pobjegla iza kupa
sijena, bi svu pofuril. Lonac za menom bacil, bacil pun vode kipuce."
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U kronologiji Zivotne kronike kipu¢a voda prethodi bacanju zgru$anog
mlijeka. Kipu¢u vodu pripovjedacica je najavila tj. prvi put spomenula, kad je
pokusSala osmisliti porijeklo svekrove mrznje. O bacanju kipue vode nije
odmah pripovijedala, nego je tome prethodila kraca cjelina o tome kako je
njegovala svekra i o njegovoj zastrasujucoj bolesti, kao i mala i bolna cjelina
o grozdu, o detalju osmiSljenom u cjelinu, kao mjera duSevne patnje.
Porijeklo svekrove mrznje:

"I svekar je postal jako ljubomoran na mene, kad je svekrva umrla,
znate, i samo pito: - Kak bumo mi sada gospodarili?

Ja sam rekla: - Kak i do sada!

I zamrzil i zamrzil! I tukel i tukel! Jaoj! Kipuéu vodu na mene zljeval.
Da mi nije onoga sineka bilo koj je videl (...)".

Tri puta se u pripovijedanju ponavlja "kipu¢a voda" kao opasnost po Zivot i
kao nabrajanje onoga $to je sve preZivjela do svog sloma, kad je morala
potraziti lijecnicku pomo¢ u psihijatrijskoj bolnici u Vrapcu; tada je imala
cetrdeset i pet kilograma. Nagla$ava da nije ostala u bolnici ni jedan dan, kao
da bi to bilo zazorno, ali i zato $to je imala troje djece i svekra koji je bolovao
pet godina i kojeg je morala sluziti, nepomi¢nog, kao medicinska sestra.
Premda nepomican, on ju je i tada tukao.

"Samo mi je doSlo, kad mi je svekrva umrla, doSlo mi je da nisam znala
gospodariti. Svega mi je bilo malo, niti sijena mi ne bu dosta, ni ovog,
ni onog i samo da bi si Zivot oduzela, znate, ali nisam. Samo sam
molila: - Joj, BoZe, daj mi pomogni!

(...) I sad sam isto opet morala i¢i tamo. DoSla neka kriza straSna, neki
strah. Sin kaZe: - Mama, kaj ti treba, ja sam ti sve dal?!

- Ma, sine, do$lo mi je tak, znas, doslo..."
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9. Grozde izabrano.

"Da. Onda, znate, mi smo vam imali tu vinograd i tam' mi je od sestre
kéerka pomogla brati grozde da bumo, i bedenj smo dali u podrum. I
stari vrag, ono kaj sam si lepo grozde dela u koSaru, da bum dala
rodbini, di sam i mljeko nosila, uvijek si ne§to duzan, uvijek nesto. I on
je to sve bacil u onaj bedenj, sve pomutil.

- Ne bus ti moje grozde nikom nosila!" "

Mala cjelina nastala je kao mjera robijaSkog Zivota snahe na imanju €iji je
vlasnik svekar. Bacanje koSare lijepog grozda (u bure za gnjeCenje) Sto ga je
snaha namijenila dostojnom i ravnopravnom komuniciranju s ljudima,
predstavlja bolni detalj poniZenja i nasilja, negacije ljudskosti. Osim
spomenutog zaklju¢avanja kuce u devet sati navecer, pripovjedacica kaze da
nije smjela zatvarati ni vrata sobe u kojoj je spavala s troje djece, vrata su
uvijek morala biti ovorena, dok bi ona legla izmedu djece kako po noci ne bi
dobila batina!

10. Ponovno pitanje o pocetku terenskog rada.

U radu na ovom tekstu, kao i prilikom povratka u institutsku radnu sobu,
ponovno mi se namece pitanje o tome $to je terenski rad i kakav bi trebao biti
pocetak odnosno prvi snimljeni razgovor na terenu: koji bi izbor kazivacice
bio onaj "pravi" tj. karakteristican za odredenu, u ovom slu€aju remetsku
sredinu? Kakav je prosje¢ni Zivot Zene u Remetama? Koliko je zlostavljanih
Zena, koliko alkoholi¢ara? Kako su Zivjela djeca u Remetama? Na temelju
snimljenog pri¢anja dviju kazivacica moZze se zakljuciti da je Zivot djece bio
osobito tezak. Koliki je uopce broj razgovora potreban da bi se neSto uopéeno
zakljucilo o na€inu Zivota u mjestu istrazivanja?

Kako je i od kuda trebalo krenuti u Remetama, ako ne upravo putem
kojim sam krenula? Prema tome, rije¢ je dakako o osobnom putu u Remete i
tekstu koji nastaje na temelju osobnih zapaZzanja u susretima i razgovorima sa
Zenama i zanimljivom Spomenicom Zupe autora Laopolda Rusana, rodenog
1881. godine u selu Karivaro§, Zupe sv. Jurja u Gornjoj Bistri. U Zagreb je
dosao 1915. godine prvo u Zzupu sv. BlaZza, zatim u Remete; umro je
2.VIII.1963. godine u Zagrebu.

11. Spomenica Zupe Remete. Kronika i dnevnik. NaboZno
i svjetovno.

U Spomenici se kronicarski registrira odnos svakodnevnog i naboZnog Zivota,
odnos koji se otituje u stalnim promjenama i sukobljavanju ciljeva.
Obuhvacen je raspon od I. do II. svjetskog rata i neSto $ire (prije L. sv. rata i
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nakon II. sv. rata). Kronic¢ar dozivljava i tumaci zbivanja svjetovnog Zivota iz
duboko vjerskog svjetonazora. U pisanju se osjeCa prisutnost usmene
knjizevne tradicije kao i jezitne naznake svakodnevnog usmenog
komuniciranja.

Tragovi 1. svjetskog rata registrirani su u zapisima iz 1917. godine:
"27.(IX.) dobio sam za Gracansku kapelu zvono jedne pravoslavne crkve koje
je zvono 28. posvetio gosp. biskup dr. Josip Lang i dao mu ime: Mihael
Leopold. 29. su opet ¢uli Gracanci zvono iz tornja sv. Mihalja, $to je bilo
veliko veselje za staro i mlado."

Slijedeceg mjeseca, odjek rata Cuje se i doslovnho u Remetama:
"Listopad. Ovih dana su se tresli prozori na Zupnom dvoru od topova na
talijanskoj fronti."

Isti mjesec zapisuje Leopold Rusan usmenu predaju vezanu uz
Remetsko zvonce, o kojem je kasnije Ferdo RoZi¢ spjevao opseznu pjesmu:
"Remetsko zvonce"?* (Sezdeset strofa po Cetiri stiha). Uz remetsko zvonce
vezana je usmena predaja o tome kako se od sudbine ne moZe pobjeci, a
motiv se Cesto susreCe u pricama i predajama; spada u red predaja koje se
vezuju uz spomen-obiljeZja nesretnih slu€ajeva i pogibija:

"1917. Listopad 4. Milosrdnice zahvaljuju Bl. Gospi. Dr. Antun Sovi¢
pripovijeda predaju o Remetskom zvoncu. General Pavlina doSao iz
Rima, a zvonce samo zazvonilo, pa se je preplasio. Kad su mu
samostanci otkrili da se netko mora seliti na drugi svijet, dade on konje
zapre¢i da ne bude svjedok. Kad su konji stigli na brijeg gdje su
Cokori, poplase se, a general padne i ostane mrtav. Od toga dana je kriz
gore na brijegu."

Na terenskom radu u Hrvatskom Zagorju, 1969. godine, zajedno s kolegom
Nikolom Bonifac¢i¢em RoZinom, bila sam prisutna kad smo, na Bonifaci¢evo
raspitivanje, ¢uli usmenu predaju o ukinucu pavlinskog reda. U predaji se
motivski povezuje vjeSanje dvanaest fratara Sto su ih Turci objesili kod
Vugrovea 1591. godine, pa se Cin pripisuje caru Josipu koji je ukinuo
pavlinski red.

U usmenoj predaji®® spominje se opaki fratar Pavao Hegerer, ¢uva se i
sjecanje na mjesto iz kojega je doSao ("U Remete je bil doSel neki fratar iz
Olimlja, Pavao Hegerer se je zval.") koji zatvara u samostanski podrum
preobucenog cara Josipa, koji se predstavio kao becki arhitekt. Ime koje se
zadrzalo i transformiralo u usmenoj tradiciji, ime je pisca Andrije Egerera,

24 Leopold Rusan, Gospa Remetska. Sa 12 slika. Jeronimska pucka knjiznica, br. 210. Zagreb
1925. Izdaje dru$tvo svetog Jeronima, str. 30 —32.

25 Predaja br. 29. o ukinu¢u pavlinskog reda objavljena je u radu: Divna Zetevi¢, Usmene
predaje o Seljackoj buni i kmetskom Zivotu u Siroj okolici Stubice. GodiSnjak: "Narodna
umjetnost" knj. X., Zagreb 1973., str. 25. Tekst ove predaje donosim ovdje na kraju studije.
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autora knjige na latinskom jeziku (1672.) o remetskom proSteniStu na
latinskom jeziku:

"Ljekarna nebeska ili Marija Remetska u kraljevini Slavoniji pod
upravljanjem brace reda sv. Pavla, prvog pustinjaka, glasovita javnim
uvjerenjem i Cudesima, daju¢i badava lijek svima koji ga traZe:
bolesnima, gluhima, slijepima, hromima, a posebno siromaSnima, s
ovim geslom: 'Dodite, koji nemate srebra, poZurite, kupite bez srebra i
bez svake zamjene' (Izaija 55.), svijetu objavljena po v. o. f. Andriji
Egereru, recenog reda sveeniku, taj Cas prioru rezidencije Ulim u
Stajerskoj, godine tisu¢u Sesto sedamdeset druge."?¢

Zbivanja u osobnom i drustvenom Zivotu, individualni doZivljaji i povijesna
zbivanja, osmi$ljena su u Spomenici u sferi vjerskog svjetonazora Leopolda
Rusana. Ratovi i vremenske nepogode dobijaju smisao gnjeva BoZjeg i kazne
za grijehe u stalnom nastajanju. Takva je npr. kazna, katastrofalno nevrijeme
s tu¢om koja je sve uniStila u cijeloj Zupi, 1931. godine: "25. lipnja u 11 sati
no¢u Gospodin nas je pre§ibao. Pet minuta prije jedanaest, nastala u zraku
tutnjava popracena jakim i neprestanim bljeskanjem. (...)"

ZapaZzanju autora ne promice mi$ljenje koje su seljani vezivali uz "crnu
Skolu": "Bilo je tom zgodom bedaka koji su vikali da su 'popi' tu¢u napravili.
Na Zalost ih se naslo i takovih koji su hulili na Boga i proklinjali. Zenske su
neke klele Bogu mater $to tako gospodari."

Ponekad svakodnevica u spomeni¢kim zapisima pod perom Zupnika
Leopolda Rusana urodi knjizevnom vrstom prepoznatljivog propovjednog
egzempla kakve su, upravo zbog oStrine pouke zastraSuju¢om kaznom,
donosili propovjednici 18. stoljea. Egzempli i nastaju na podlozi
svakodnevnih Zivotnih situacija, pouka se hrani istinitim dogadajima:

"U subotu, 13. lipnja (1931.), uhvatila je bura Sestoricu Stubi¢ana kad
su se vracali s posla iz Zagreba. Sklonili su se pod jednu bukvu
stubickih Suma. Dvojica od njih su hulili Boga, a Cetvorica im se molila
da ne hule, jer ¢e ih Bog!

Jedan ¢e od one dvojice: 'Kakav Bog?! Ako mi §to moZze, neka me

oSine!' Grom udari, a on ostane mrtav, drug njegov obesvescen, a onoj
¢etvorici ne bude nista."

Neposredno nakon navedenog egzempla zapisuje Leopold Rusan, zapravo
obrnuti egzempel: kazna slijedi prije prekrSaja tj. iskazanog nevjerovanja u
Boga. Obrnuti egzempel autor naziva 'slicicom', dakle, ilustracijom,
primjerom:

"Evo jo$ jedna mala sli¢ica kakovih ve¢ ima hrvatskih seljaka.

26 prijevod naslova iz knjige Leopolda Rusana, Gospa Remetska, str. 5.
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U Zupi Bedenica i§ao jedan u svoju klijet na vino. Kad je otvorio vrata,
neka sila ih natrag zatvori i baci ga na stranu. U to pade grom, zapali tu
klijet i dvije bliznje, a seljak je okolo govorio: 'Nije mi Zao $to mi je
klijet izgorjela i ostalo u njoj, ve¢ mi je Zao Sto e ljudi pripovijedati da
me je to Bog opomenuo i kaznio. Kakav Bog?!" (1931. god.)

Drugim rije¢ima, greSnik Zali §to iz njegovog slu€aja moZze nastati i nastaje (!)
propovjedni egzempel, jer ¢ovjek dobro poznaje poutne primjere koje je
sluSao u propovijedima. To je protagonist egzempla, osoba koja se buni
protiv uloge iz koje ne moZe pobjeci! Moglo bi se reci, parafrazirajuci
Pirandella, jedna osoba bjeZi od neizbjezne kazne i autora.

Mnogi zapisi predstavljaju gradu za propovjedni egzempel, nastaju iz
svakodnevice, na podlozi naru$avanja svetog. Kazna je ponekad dvostruka,
§to ovisi o oStrini pouke. Slijede¢i slucaj iz svakodnevnog Zzivota navodi se i
kao potvrda izreke: Kakav Zivot, takva smrt. Egzempel je knjiZevna
realizacija spomenute izreke u kojoj je kazna (nevidljive ruke, Cesto se kaze:
BoZzja desnica) uslijedila neposredno nakon prekrSaja. Kao moralno
objasnjenje, pripremu zbivanja, zapisiva¢ navodi da je bogohulnik prije
udarca kriza pokuSao otrovati svog oca; takav sin, slijedi zakljucak u
kontekstu, udara na Sina nebeskog Oca:

"(1920.) Svibanj 4. - Mijo Beli¢ iz Gracana htio je u nedjelju kriZ kod
Banica srusiti, a danas je naden kod Gospodarica na cesti mrtav. Htio si
oca otrovati. Uskratio sam mu sprovod. Kakav Zivot..."

Propovjedni egzempel s kaznom na ovome i na onome svijetu donosi
Hilarion GaSparoti (1714.—1762.) u propovijedi protiv pokladnih ludorija i
plesanja.?’

Motivski element moguéeg propovjednog egzempla predstavlja i zapis:
"1918. Listopad, 29. je Josip Cokor pikao s bodom lik Raspetog na Krizu kod

irn

Cokora ili kako oni zovu na 'Ciglenici'.

Probadanje Raspetog uzrokuje u nekim egzemplima i legendama cudo,
iz kipa ili slike potete krv, dolazi do kazne ili preobracenja greSnika na
ispravan kr8¢anski Zzivot.”® Zapis je, zapravo, naznaka jezgre mogucleg
propovjednog egzempla. Zbilja je videna i doZivljena kao naruSavanje svetog,
dok je kazna ili pokajanje virtualno prisutno.

27 Tri polemitke propovijedi protiv poklada, u knjizi: Divna Zetevi¢, Proslost u sadagnjosti.
Popularnost puckog knjizevnog misljenja. Mala teorijska biblioteka, sv. 42., Osijek 1991.
str. 115.

28 Frederic C. Tubach, Index exemplorum. A Handbook of Medieval Religious Tales. Helsinki
1969. FF Communication No. 204. Egzempel br. 1373: Raspelo koje krvari. " Crucifix,
bleeding and Jew. A crucifix made by St. Nicodemus, was martyred by the Jews; when they
stuck a lance into the image, blood ran out. The Jews where then converted to Christianity.
(...)" str. 110.
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Kad kroni¢ar Leopold Rusan registrira da su $kolska djeca bacala
kamenje na kip Majke BoZje, onda je u zapaZzanju i biljezenju svetogrda
prisutna naboZzna knjiZevna tradicija, dramatican kontekst ¢uda blaZene
djevice Marije. Medu ¢udesima koje navodi Matija Divkovi¢, bacanje
kamena na kip Majke Bozje ima kao posljedicu trenutnu smrt greSnika i
njegovog prijatelja koji mu je pokuSao pomoc¢i. Kamen je prvo pogodio
Isusovu ruku u Marijinu narucju; iz ruke je potekla krv.? Skolska djeca su
prosla nekaZnjeno, ali u recenici koju ispisuje kronicar ostaje u kontekstu
prijetnja kazne.

Cesta naruSavanja svetog Leopold Rusan zapisuje ponekad bez
izravnog komentara, dok bi u kontekstu Spomenice komentar bio gotovo
suviSan. Radi se o evidenciji grijeha koji nakon nabrajanja i nakupljanja,
zapravo, kad prevr§i mjeru, moZze rezultirati kolektivnom kaznom: ratom,
nevremenom, uniStenim ljudskim trudom. Naizgled samo zapisuju se
nekaznjeni grijesi koji ¢e naci, kad-tad, svoj epilog.

"1939. Na Duhove sam morao oStro prekoriti neke zalosne pojave, a te
su slijedece: a) U korizmi su djecaci u tri maha iz Remeta kroz D.
Bukovec bili vrlo drzoviti prema jednom sveceniku. b) Djevojcice
dvije napale su kamenjem jednog franjevca na Remetskoj, $to nije
franjevac mogao vjerovati, a ja joS manje, ali sam na Zalost stekao
uvjerenje da su bile iz Remeta, ¢ini mi se od Cokora i Spudi¢a. Ako
sigurno saznam, onda ¢u naknadno zabiljeZziti njihova imena. (...)

Jo§ jednu Zalosnu pojavu moram zabiljeZiti, a to je da su Skolska djeca
bacala kamenje na kip Majke BoZje pod lipom. U III. razredu imam
jednoga groznoga kletvaSa, ponavljam groznoga, a to je Vladimir
Pernar."30

"1920. Listopad, 27. ISao sam bolesniku u D. Bukovec, a neki mladi¢ iz
Novaka nije se htio otkriti, ni kleknuti. To, na Zalost, u velikom broju
rade Simuncani, kad idem u Gracane."

"1920. Veljaca, 8. Na nedelju LX. poceli su svatovi ostavljati ¢ikove na
nogama raspetog lika Spasitelja na hodniku. Sve molbe i opomene da
se lijepo vladaju, ne pomaZzu bas niSta."

"1921. 16. svibnja. Na Duh. ponedjeljak sila gradskog svijeta doSla u
Remete na pijacu. Plod njihove poboZnosti je npr. taj: Jedan je psovao,
vratajuéi se kuci, Boga Majki BoZjoj remetskoj."

"1929. 15. prosinac. Tomo Zajec zaklao svoju majku Magdu i svog oca
Stjepana. Majka na mjestu ostala mrtva (nikad kod sv. mise), a otac

29 Ivanka Petrovi¢, Sto cudesa Matije Divkovica u kontekstu zapadnoevropske i
hrvatskoglagoljske knjiZevnosti. P. O. iz "Zbornika radova o M. Divkovi¢u" Odjeljenja za
knjiZevnost Instituta za jezik i knjizevnost u Sarajevu. Sarajevo 1982. str. 203., primjer br.
81.

30 Leopold Rusan, Spomenica Zupe Remete, II. svezak, str. 85.
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umro iza sv. ispovijedi i presv. pricesti. Kakva nedjelja, takav smrtni
dan. (Otac polazio sv. misu.)"

Posljednji zapis, ubojstvo iz novinske crne kronike, oblikovan je kao
propovjedni egzempel u kojemu Zrtva umire odmah, jer nikada nije i$la na
misu, dok je otac, zato $to je pohadao crkvu, nagraden sakramentima: umire
tek nakon ispovijedi i pricesti. Slian je komentar napisao nakon usmene
informacije o dogadaju:

"1939. 2. srpnja nocu, prisilio Josip Cokor Zenu da pije octenu kiselinu.
Tako pripovijedaju. Ta kuca Zivi bez sv. mise i bez sv. sakramenata, pa
nije ¢udo da je podivljala."

U zapisima 1946. i 1947. godine spominje dva samoubojstva Zena koje su
popile octenu kiselinu.3!

"1944. 4. sije¢nja. (...) U nedjelju, iza Bogojavljenja, pljuvali su u
blagoslovljenu vodu pokvareni djecaci. Ja sam tuzan i Zalostan, kad
doZivljavam takve strahote u dvadeset i osmoj godini Zupnikovanja.
()

Opazio sam da djeca kupuju svaki novoiza$li molitvenik, a ne mole ni s
jednoga. Cudan svijet!"

U kronici Leopolda Rusana, u Spomenici Zupe, registrirane su drustvene
promjene kao vid naruSavanja starih vrijednosti koje su u opasnosti upravo
proporcionalnoj s gubitkom vjere pojedinca ili zajednice. Promjene se
ukazuju kao nered i tragedija obiteljska ili svjetska (II. sv. rat). Hitler se
pojavljuje u zapisima kao "Bi¢ BoZzji" za krS¢ane i nekr$¢ane,?? kao
elementarna nepogoda kojom se kaZnjavaju grijesi ¢ovjecanstva.

Triedesetih i Cetrdesetih godina ovog stoljea promjene u Remetama,
premda ih kroniCar uocava i ranije, postaju ubrzane: ni¢u nove vile; od seoske
Zupe, Remete se pretvaraju u gradsku periferiju s puno viSe gostionica i
tucnjava; pojava homoseksualaca ("jedan iz Remeta, drugi iz Dolja sluZzi
gradskoj gospodi u homoseksualne svrhe"33); napusta se narodna nosnja §to
kroni€ar tumaci podjednako kao znak neimastine, ali i "teZnje za slobodom u
oblacenju i oholosti";** djevojke odlaze na teCajeve Sivanja; po kuéama se ne
moli - od 41 kuce, IIl. i IV. razreda, samo se u jednoj moli; kupuju
molitvenike, ali ne mole iz njih; sve viSe obitelji uopée ne dolaze u crkvu, ali

31 Leopold Rusan, Spomenica zupe Remete: 1946. god. str. 157. i 1947. god. str. 164.

32 Leopold Rusan, Spomenica zupe Remete: 1941. "U lipnju su poceli prelazi s pravoslavlja i
zidovstva." (str. 112.) O Hitleru zapisuje 1938.:"Deutsches Reich vodi Fuhrer po imenu
Adolf Hitler koga bi nazvao zloduh, straSan zloduh. U jesen je uniStio Austriju, a sada
Ceho-Slovacku. Progoni krS¢anstvo, a posebno katoliCanstvo. Za Zidove je upravo bic
Bozji." (str. 83.)

33 Leopold Rusan, Spomenica zupe Remete: 1939., str. 82.

34 Leopold Rusan, Spomenica zupe Remete, 1943 str. 133.
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oni koji ne dolaze u crkvu, dodu lijepo obuceni kad se u Remetama daje kino
predstava;3® svaki deseti, zapisuje Rusan, jedva zna to¢no "OCe nas!"; dobro
su posjecene poutne pucke kazali$ne izvedbe i proStenja.’®

Leopold Rusan izrazio je duboku ogorcenost, upravo protiv prostenja,
u Spomenicu je unio 1938. i svoju prepisku s Kaptolom u povodu
organizacije narodnog prostenja na Kaptolu.3’

U kronicarskom karakteru Spomenice Zupe Remete mijeSaju se i
preplecu svojstva dnevnickih zapisa autora, granice izmedu individulanih i
kroni€arskih zapisa nisu i ne mogu biti C¢vrste. 1931. godina zapoCinje
kontrastom zbilje i ocekivanja:

"Sijecanj 1. Staru smo godinu zavr§ili propovjedu, vecernjom i s 'Tebe
Boga hvalimo', a Nova, koja nam bila sretna, osvanula u kiSi i blatu. - -
Sijec¢anj 2. Na obzorju se pokazala prekrasna duga."

Ponekad, ni malo neobi¢no za osobne dnevnicke zapise, zapis djeluje gotovo
nestvarno: "1919. Rujan, 5. Zaboravio i¢i pokopati jedno dijete (Stj. Kosa) u
Gracanima."

Voditelj kronike u kojoj se oCituje i priroda dnevickih zapaZanja,
zapisuje 1944. godine s izrazitim smislom za naboZnu sferu Cudesnog i
neobic¢nog: "5. kolovoza krstio sam u pet sati popodne dijete Ivana Zlatka
Kovactica, roden 28. srpnja 1944. u Gornjem Bukovcu. Kad sam poceo obred,
djetesce je sklopilo rucice na molitvu i naslonilo na bradu. Da li je to kakav
znak ili je to slucajno, pokazat ¢e Zivot. Po kumovima sam to porucio
roditeljima."38

Leopold Rusan, pazljivi promatra¢ Zivota Zupske zajednice u
Remetama, ne propusta zabiljeziti, znaci i osmisliti proZivljeni Zivot i svoj
duSobriznicki rad kojim je obuhvaen naboZni i svjetovni Zivot Zupljana.
Njegova su zapazanja rezultat nabozne knjizevne kulture koja se u

35 11944. 29. kolovoza. Kino ne bi vise nigda dopustio, jer u nj' dolaze od kuce svetano
obuceni koji ne dolaze u crkvu. Kraj vratiju pobocnih naSao tintenom olovkom i velikim
slovima: POP. Tako naSa mladeZ." Spomenica Zupe Remete, str. 145.

36 Leopold Rusan, Spomenica Zupe Remete, zapisi: 1939., 1941., 1943., 1944., 1947. str. 81.,
108.,132., 133, 145.

37 Leopold Rusan, Spomenica zupe Remete: 1938. str. 72—73. "Dobio dopis od centrale K. A.
br. 576/38. da ¢e na Veliku Gospu biti narodno prostenje na Kaptolu. (...) da objavim u
crkvi: - da dodu u narodnim noSnjama, - da Ce biti izabrana i nagradena najljepSa narodna
noS$nja mladenaca sa sela. Predvest ¢e se i narodni plesovi. (...) Na ovo sam odgovorio
slijedece: Gotovo svi duSobriZnici borimo se protiv narodnoga proStenja, a vi ih nastojite
propagirati i obnavljati. To me buni. Ja sam nesretan zbog proStenja u svojoj Zupi. Ako na
drugi nacin ne dobijemo ljude u crkvu, onda smo propali, onda jao naSoj sv. Crkvi i narodu
hrvatskom. Dodatak o narodnim plesovima jo§ me viSe smeta. Ljudi dragi, kamo to vodi?!
Promislite! Promislite! Zar ¢emo tako spasavati vjeru, narod i ¢udorede? U Remetama, 4.
kolovoza 1938. Zupnik Leopold Rusan."

38 Leopold Rusan, Spomenica zupe Remete, str. 144.
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svakodnevnom Zivotu ocituje kod vjernika u razli¢itim prilikama pa i u
trenucima umiranja, $to kroni¢ar zapisuje s udivljenjem prepoznavanja
zajednickog duhovnog obzora: "1921. Listopad, 3. pokopana djevojka
Elizabeta Cvetko koja je pred smrt svojim govorila: Pustite me, mene Marija
zove! Ide velika procesija! Moram i ja i¢i k Mariji. Idem doma! Idem doma!
Dobra je djevojka bila, pa je evo i lijepu smrt imala."

Ljudi koji su skrenuli s ispravnog Zivotnog puta, prozivljavaju strah od
Bozje kazne: "1930. 18. srpnja do$ao u zupni ured alkoholicar Ivan Siftar koji
od posljedica alkohola trpi na strahu da je vidio pakao i davole."

Kroni€ar biljezi ponekad i Cudesna izljecenja i pomo¢ koju je
vjernicima ukazala Majka BoZzja Remetska:

"1930. Lipanj 27. Gda Arpa$ iz Kutine, poslala po svom djetetu jedan
oltarnik, jer joj je Gospa Remetska izmolila to dijete. Djecak je star oko
devet godina."

"1919. Kolovoz 24. Trgovac Hinko Turk iz Zagreba (Reinerova ul. 9)
doSao obaviti svoj zavjet. U jesen 1918., imao je upalu pluca iza
Spanjolske bolesti. Lijecnici su izgubili nadu, a na nagovor neke stare
Zene u duanu, njegova Zena ucinila je zavjet Gospi u Remetama, a on
na ¢udo sviju ozdravio."

Knjizevna tradicija pisanja o ¢udima ocituje se i ovdje u iscrpnom navodenju
podataka kako bi se potvrdila vjerodostojnost ¢udesnog; u prvom primjeru
javlja se 'djecak od devet godina', upravo se brojem devet izrazava i povrduje
misti¢nost nadnaravnog posredovanja, dok u drugom slucaju starost 'na
nagovor neke stare Zene', ukazuje na vjerodostojnost prvog nagovora na
zavjet. Casna starost zaCetak je Cudesnog zbivanja. Stara Zena i dijete
(djetinja i staratka dob predstavljaju, u razli¢itim religijama, sastavnicu
toposa srednjevjekovne knjizevnosti, to su donosioci spasa®*’) u ovom slucaju
javljaju se odvojeno u istoj funkciji spasenja i njegove potvrde, posreduju u
pouci i misti¢nosti zbivanja u zapisima o ¢udu Majke BoZje Remetske o ¢ijim
se iscjeliteljskim moc¢ima pric¢alo u du¢anu trgovca Hinka Turka u Reinerovoj
ulici 9. u Zagrebu 1918. godine kao o jedinoj nadi.

Leopold Rusan registrira pjesmu zahvalnicu Majci BoZjoj Remetskoj
koju je primio poStom 1953. godine; pjesmu (koju je napisala "u Zagrebu u
maju 1953. vjerna $tovateljica I. P.") prepisuje u cijelosti.*® Marom kronitara
koji odano sluZi svetiStu u Remetama, Leopold Rusan paZzljivo prikuplja i
zapisuje sve Sto potvrduje slavu Gospe Remetske, ali i sve $to naruSava
uzvisenost mjesta i zivota remetske Zupe. Odanost njegova sluzenja svetiStu i
Zupljanima, ogleda se u mnogim zapisima: u izboru dogadaja i knjiZevnoj
organizaciji pojedinosti, u reakciji kojom iskazuje izravno ili neizravno

39 Emst Robert Curtius, Evropska knjizevnost i latinsko srednjevjekovlje. Prev. Stjepan
Markus, MH, Zagreb 1971, str. 108. (Topika. Djecak i starac.)
40 Leopold Rusan, Spomenica zupe Remete, str. 213.
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osobni odnos prema ispriCanom zbivanju, odnos odreden prije svega brigom
za sakralizaciju profanog Zivota. U svakodnevnom Zivotu Leopold Rusan
prepoznaje i odCitava ¢udesne znakove, sakralne poruke kao npr. spomenuto
ve¢ sveto umiranje pobozne djevojke ili ¢udesni znak prilikom krStenja
djeteta (sklopljene rucice), ali isto tako registrira potresen Sokantnom
promjenom u Remetama: djevojka ga pozdravlja na cesti (1943.): "Dobro
jutro!" (dok zapis nastaje kasnije u kolovozu 1944.), umjesto "Hvaljen Isus".
Uzbudljivo je Citanje Rusanove kronike: Spomenice Zupe Remete; nakon
njegove smrti, nije se viSe naSao nitko tko bi vodio kroniku Zupe, ¢ini se kao
da viSe nitko i ni$ta nije zapazao!

Na kraju svake godine u Spomenici se mogu naci podaci o prodanim
primjercima katolickog puckog naboZnog tiska, o broju pretplata i prodanim
primjercima. Drugo je pitanje, medutim, u kojoj se mjeri $tivo ¢italo tj. da li
je pouka stizala onima kojima je bila namijenjena.

Kad je primijetio da djeca kupuju molitvenike, ali ne Citaju, ne mole iz
njih, Rusan je to i zapisao s ne malim ¢udenjem, kako sam prethodno
spomenula. Jeadn od prvih knjizevnih izraza sumnje da li upucena
informacija stize do adresata, nasla sam u pripovijetci Augusta Senoe kojoj
nisam zapamtila naslov: pisac nalazi u sobi ostarjela Zupnika hrpe
nerazrezanih godiSta "Danice ilirske" na koju je bio pretplacen.*!

Kao Sto je o svojoj zupi i svom radu ostavio kroniku, Spomenicu Zupe
Remete, tako je za najsiri sloj vjernika ostavio knjizicu u ediciji Jeronimske
pucke knjiznice: "Gospa Remetska. Najvjernija majka hrvatskog kraljevstva"
u povodu proslave tisu¢godiSnjice hrvatskog kraljevstva (1925.). U poglavlju:
"Cudesa Gospe Remetske"+? objavio je prijevod egzempla iz knjige isusovca
Laurencija Hrisogona: "Svijet Marijin", koji spominje crkvu Remetsku i cudo
iz 1515.:

"Na Veliku Gospu 1515. godine, navalio je medvedgradski kastelan
Matija na samostan remetski i tom zgodom ubio jednog kmeta.
Samostanci su se proti tome prituZili, a on se zakune da ¢e za Cetrnaest
dana sve §to je samostansko poruSiti. Nasilni taj ¢ovjek bio bi to i
izveo, ali dan prije nego Sto se navrS$ilo onih Cetrnaest dana, zaklan je
bio od svoga sluge. O¢ita kazan BoZja!

Zbog toga dogadaja, pavlini su jo§ viSe govorili o Mariji i sve vise
svijet pozivali remetskoj Gospi. I doista svi koji su potrebni, dolazili bi

4l Na terenskom istrazivanju u Cerniku kraj Nove Graditke, 1987., snimila sam kaziva&icu
koja je kupovala u crkvi poucni naboZni tisak, premda je bila nepismena: "Ne. Ne Citam,
znate, ja to kupim da se to proda. (...) I ja sam nos'la. I ko ne zna Citati. Ne znam ni ja!
Kupim i ja! ZaSto da to ostane u crkvi, da se to vraca, daj pedeset dinara, onda je bila on
Zuta vel'ka."

Divna Zecevic, ProSlost u sadasSnjosti. Popularnost pu¢kog knjizevnog miSljenja. Osijek,
1991/2., Mala teorijska biblioteka 42. str. 290.
42 Leopold Rusan, nav. djelo, str. 20—26.
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u Remete na poklon Mariji, a Ona je pomagala nevoljne. Koje onda
¢udo da je sve potelo govoriti o Cudotvorci Remetskoj!"+?

Jedno od najranijih ¢uda Gospe Remetske, kaznjavanje nasilnika koji je
napao samostan, upravo na dan Velike Gospe, Sto potencira svetogrde, ubio
kmeta i izrekao prijetnju, pokazuje da broj od etrnaest dana nije mogao proci
bez kazne, jer je to sveti broj koji se sastoji od dvije sedmice (7+7), stoga
"dan prije nego Sto se navr$ilo onih Cetrnaest dana, zaklan je bio od svoga
sluge". Sluga nasilnika pretvara se u slugu Bozjeg, u izvrSitelja vrhunaravne
pravde.

Nakon zapisa o ¢udu, slijedi komentar pripovjedaca, metatekst cuda,
neka vrst sazetka u znalenju: nije cudo sto se nakon takvog cuda pocelo
govoriti o "Cudotvorci Remetskoj". Bez metateksta, tekst o ¢udu bio bi
nepotpun, njegovo znacenje dopire smislom do $ireg znaCenja, naime, nije
¢udo kad ljudi vjeruju u ¢uda. Leopold Rusan u svom kroni¢arskom radu,
Spomenici zupe Remete, pokazuje da su Cuda u svakodnevici latentno
prisutna. Upravo je to i smisao njegova metateksta uz zapis jednog od
najranijih cuda Gospe Remetske.

Medu prvim zapisima (1916.) u Spomenici, koji se odnose na njegov
dolazaka u Zzupu Remete, nalazi se opaska u kojoj se preple¢e osobno
zapazanje i nad-osobna idealizacija noSnje, izraz kolektivne idealizacije,
kojemu je kontekst miSljenje o "prvotnoj", "izvornoj" ¢Covjekovoj
neiskvarenosti. Briga svih puckih pisaca trajno je, sve do danas, usmjerena
protiv Zenskog kic¢enja kao uzroka propasti porodice i Citavog drustva.

Misljenje da je noSnja "prvotno" neiskvarena samo je segment
arhetipske slike o "prvotnoj" ¢ovjekovoj C¢Cisto¢i i neiskvarenosti; u
propovijedima 18. stoljeca, propovjednici su vatreno i s ogoréenjem upucivali
svoje suvremenike na Cisti uzor "prvotnih" pravih i ispravnih kr$¢ana, za
razliku od tadaSnjih (sadaSnjih) gre$nih kr§¢ana koji su to samo po imenu. U
osnovici takvog misljenja lezi arhetip izgubljenog raja. Tako je i narodna
nos$nja bila "prvotno" neiskvarena Zenskim kiCenjem, jer "prave" i prve
kr§¢anke nisu bile podloZne tastom kicenju:

"Narod je uz rijetke iznimke Cist i uredan, cemu u mnogome doprinosi
narodna nosnja ali koja uz prekomjerno ki¢enje gubi prvotno obiljezje."

Kronika Leopolda Rusana: Spomenica Zupe Remete primjer je knjizevne vrste
koja ne pripada samo ranom razdoblju hrvatske knjiZevnosti, nego nastaje sve
do danas kao odgovor na prakti¢cne i knjizevne potrebe objedinjavanja
svjetovnog i naboZznog Zzivota vjerske zajednice; to se objedinjavanje trajno
provodi u sferi pucke knjizevnosti, otuda proizlaze arhai¢ni knjizevni
postupci i arhai¢ne knjiZevne vrste.

43 Leopold Rusan, nav. djelo, str. 22.
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RAZGOVORI U REMETAMA I O REMETAMA
(Izbor tekstova)

Remetsko zvonce

1. "Dr. Antun Sovi¢ pripovijeda predaju o remetskom zvoncu. General pavlina doSao
iz Rima, a zvonce samo zazvonilo, pa se je preplaSio. Kad su mu samostanci otkrili
da se netko mora seliti na drugi svijet, dade on konje zapreci da ne bude svjedok.

Kad su konji stigli na brijeg gdje su Cokori, preplae se, a general padne i
ostane mrtav. Od toga dana je kriz gore na brijegu."

(Leopold Rusan, Spomenica Zupe Remete, 4. listopad 1917.)

Sfrkani coprnjak

2. Ja znam dolje kod svojih roditelja, imali smo suseda, isto coprnjak prav. Njega je
vrag med ove (gitre) sve zmotal. To je istina, ja sam bila mala, jo§ tome Sezdeset
godina ima, jedno pedeset osam, kad smo se mi djeca i§li tocno nadgledavat. On je
isto bil coprnjak i onda je imal ovak gore gitre, dosta guste, ko za balkon, gore iSel u
kucu, ovak visoko $tenge. I on je bil sav sfrkan unutra, glava, sve sfrkano u gitrama.
Vrag ga je sfrkal, jer je bil isto coprnjak, isto, kaj sam vam zadnji put rekla.
- U Remetama? (D. Z.)

Da, tu u Remetama, tu dolje. Tu odmah, evo Remete, ulica. To bil na$ sused,
znam, mi Smo ga se tako bojali. Moji su jako, jako i dobri § njim biti i dobri, da vam
je, krave su dojili. Uvijek smo imali velike dvije krave semenitalke, one velike znate,
jer smo mljeko nosili u grad. Prije po kontama, znate, se nosilo. I tak, onda uvijek je
moralo bit mljeka.

- Da li ga je netko vidio sfrkanog? (D. Z.)

Je, je, kako da ne, kako da ne, gospodo, videli! Pa su i$li ljudi, jedva jedvice su
ga otfrkali, ruka ni jedna strgana, sav je sfrkan bil.

To su vam guste, guste, ma evo, sad je ta kuca, nije dugo, sruSena, nova
nagradena, prodano to je. Svi smo se, on je imal s vragom posla i ove coprnice s
vragom imaju isto, one vidite na krizajnu, one pleSeju, pleSeju, na krizajnu. Tko naide
na njih, slu¢ajno muski, i onda ih mora nositi ¢ak do Slejmena, oko potokov, sve.

- Da i ih je vidio tko kako nose? (D. Z.)

Kako da ne! Vidi po no¢i onaj koji nosi, ali ne sme re¢i. MoZe reci, ali kad
"Zdrava Marija" odzvoni, onda one imaju svoju mo¢, onda mora biti u ku¢i. Ako ih
prepovije, znate, ako ih ne prepovije, onda, ovaj, opet strada, onda se ne ufa i¢i nikud.
Ja znam, koliko moj kum pokojni, kak da ne, on je tak zmucen bil, na Mirogoju on je
radil. Pripovedal i psoval i sve, kaj bi iSel ubiti, ali one veliju:

- Ako ce§ prepovedati, mi Cemo te...!

Gotovo. Gotovo, kaj vi mislite, kaj su to bile prave, prave. Bilo je prije, bilo.
Sad, Cujte, toga nema toliko, koliko se ja sje¢am, to je stvarno bilo.

- Tko ih je mogao vidjeti? Mora li Covjek biti €ist i dobro Zivjeti? (D. Z.)
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Cujte, znate Sta, moZe ih vidjeti, moZe ih vidjeti tko bi naiSel, znate, jer one
vam ne moZeju svakomu. Evo, gospodo, vjerovali ili ne, ja vam pokaZem tu vrt svoj,
i sestra ima blizu mene. I bila dolje jedna suseda, prava Ziva coprnica, jer ja sam njoj
rekla u oci:

- Vi ste coprnica! Vi ste si muZa ocoprala! Vi ste, ona njega uvijek s jednom
krpom... I ona je zbilja stvarno mladoga uzela i svasta bilo je.

- Bila je starija od muza? (D. Z.)

Ma da, i svasta! I sad, ja imala, znate kaj, ona bi bila rajSe mene i muZa. Meni
nije ni§t mogla, ja sam svetu vodu imala i bacala sam i nije mi mogla nist, inace nas
bi bila dala, da je mogla, zlo se moZe napravit. Ja nisam mogla jaja kokoSjeg pobirat
v zemlje, koliko ona postavljala. E, kad ona umrla, kad ona poboljela, ni bila dugo
bolesna u krevetu, viSe jaja nema. I moja sestra pronasla u vinogradu, ja po vrtu dole.

- Kakva jaja? (D. Z.)

Jaja od kokosi. To nisu jaja mozda od Zivotinje kakve, bumo rekli zmije koja
vu zemlji Zivi, to su jaja kokoS$inje po Cetiri-pet, kad sam ja kopala, to ovak bilo
duboko i tih jaja je bilo... Ja sam odmah rekla muZzu:

- Gledaj, kaj su sad ova jaja? Za$to?

I sestri isto, isto tako. Ja sam imala vrt dole, a ona ima vinograd gore. Mi smo
tolike jaja. Reko, zakaj sad nema jaja, veli, od kad je ona umrla, vidite? MoZe se,
gospodo, moZe i bilo je. Ona uvijek, one o¢i! Ja sam njoj rekla v oci:

- Vi ste coprnica, ali meni ne moZete niSt, jer ja vjerujem u Boga, ja sam jaca,
jaca, jaca, ja vam nadvladam vaSega vraga, sam rekla, ozbiljno! I onda, ovaj, ali se
ona nije uvrijedila. Nikada se nije uvrijedila, samo onak se pod nosom podsmijala.
Nije rekla, kak ti mozes to reci, i ovo i ono.

Kako da ne, hodale su, Cujte, koliko su ih videli ljudi po no¢i, tam gdi su prale
po potokima i sve. One su vam se samo sakrile i sagnule.

- Kako je muZza sebi zacoprala? (D. Z.)

Joj, da vi znate! Ta ista, ona je toliko metala, ja sam bila jo§ mala, djeca, mi
smo svako jutro gledale: - Joj, gledaj, kod strine, veC je CaSice postavljene, ovako
crna kava, CaSice, to znate. I on je bil puno mlajSi od nje. Jedan je bil, jedinac, i
roditelji nisu dali to uzeti i nisu. I on si je spremil i otiSel! Al vjekovjec€ito, ona imala
jednu maramicu s kojom ga je svigdje samo brisala po ¢elu, ko da je znojan stalno,
kad i nije bil, s tim Sarala i stvarno ga je, on i nije roditelje gledal, ostavio. ViSe niS i
nikomu. Zivio s njom i ima jedno dijete i tako. Ve¢ su ono obadva poumrli i evo,
vidite! Nije vam, bil brak bogzna kaki. I on njoj podvaljival i svaSta, znate. I tako
vam je to bilo.

A bilo je i to se moglo napraviti, zlo. I bilo je. MoZe, moZe, ja ne vjerujem u
coprije, ali vjerujem da zlo moZe napraviti. Jer one z vragom delaju. Gospodo, vidite,
ona metlu doma ostavi i muZ vidi nju kraj sebe, tak da znate! Aha, muZ koji ostane
doma spati, ona celu no¢ traZzi kaj je nosi, nosi ju!

Evo, tu su Cetri, pet-Sest je znalo biti na krizajnu. One su tam znale plesati, i
sad, nek ide slu¢ajno muskarac od nekud i ona njega sebi nameri i ajde, Capiju ga i
nosi! I onda su nosili, kaj mislite, po celu no¢ ju je nosil i ujutro je bil ubit umoran i
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psoval i htel ju i¢i ubiti i sve. Ali, one su se zagrozile: - Ako rece§ ko je, veli, odma si
gotov!
Mogel je reci, ali poslje "Zdravo Marijo", van ne! Ni v jutro, ni posle vecere!
U kudi, u kuci, da! Je, je, bilo vam je to bilo! Joj, svasta, svasta!
(Kazivala: Elizabeta (Puna) Keber, rod. TomaSir, r. 1928.
Snimila u Remetama: Divna Zecevi¢, 3.V1.1993.)

3. Dosla je jedna suseda i ona je uvijek straSne stvari pricala, kak su te coprnice
plesale. Pricala o njima I onda vam je iSo jedan Covjek dolje, tu po vino k susedu i on
je prokune: - Sta tu plesSete?

A one su rekle: - Hodi, hodi samo!

Kad je on doSo doma, one su na njemu bile svaku no¢. On nije spavo, vec je
njegova Zena iSla Svetem trim kraljom, zagovorili. GuSile su ga zato Sto ih je preklel i
§to je rekel, rekel im je:

- Jeeebo vas vrag, kurve, kaj tu pleSete?!

A on, rekla je ta Zena, nikad nije spavo, cijele noci je, dugo mu je trajalo,
dugo. Ona ve¢ nije znala, ve¢ je, svigdi su bili, i na Bistrici i svigdi. Nigdi, i onda iSla
k Svetom tri kralja, pa ga se nekak resili.

Znate, one su jahale na goru, muski su ih morali nositi. Na metli jahale!

kskoskoskokokok

Niste smeli prije coprnice reci: ta i ta je coprnica, to su bile coprnjace. Prije moras
reci:

- Kamenec je v' uhe vlijezel, dijes je Majke BoZ'je dan.

Onda te ne bi Cula, a druga¢, ka dbi me Cula i da bi me onda, znate,
upropastila, one su vraZje bile. Te stare coprnice su sve pomrle, ove su samo nove
nekakve vracare. Kaj im je daval coprnjak nekaki, kaj im je daval jakost i novce su
mu nosili i sve su prodali na placu i sve.

Imale su posebnu srecu. On je musteriju samo s oc¢ima preSical i prodal je.
Umrle su, sve su pomrle te coprnice, stra$ne su bile, imale su posebnu srecu, znate,
na placu, jakost.

4. Mi smo djeca surutku za veceru i malo kruha, a ov staresi brat, kaj je bil veC vrtljar
na Mirogoju, njem' sir z vrhnjem. A mi mali...

- Da i je to bilo toplo jelo? (D. Z.)

To je kuhala, je, i malo mlijeka vlejala, kaj se privarilo. To smo jeli. Kruh se
peko svakih osam dana. Je, zlato, to se nije niSta bacilo, ne. Jelo se je, veC plesnivo
bilo, u petak se obrezaval. I tak, Ziveli smo skromno.

(3., 4. Kazivala: Katarina Cokor, rod. Bartoli¢, r. 1924. Snimila
u Remetama: Divna Zecevi¢, 4.X1.1992.)
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5. - S koliko ste godina poceli tesko nositi? (D. Z.)

Ja? Sa pet godina! Gospodo sa pet godina mi je mama svezala vreCicu
krastavcov na glavi, a bilo vam veliko kamenje. Ja i§la i spala, spala, spala. PeSice na
Dolac! Sva sam se razbila uvijek, kak mi se spavati htjelo, a krave dvije sam vukla i
pokojna ta baka. Kad jo§ ni svaka kuc¢a imala krave, mi po dvije velike. Onda nas ta
baka pokojna veli, odi idemo, smo k Sumi dopeljali kravice. Onda smo od agacije ono
zuto 1 od kestena hranile kravice i po grabama vukle, nije bilo trave ni vodice, da, da!

- Pet godina? (D. Z.)

Mala, mrSava, da vidite slike kakva sam bila mrSava! Je, je, pjeSice. A mleko
sam nosila mala, s bratom. Najprije smo dijelili od Zelenog brijega tu gore di je
bolnica, skroz Nova Ves, Subieva dole, pa skroz Glavni kolodvor, Matica hrvatska.
U Ilici nam bilo Dom obrtnika zadnja stanica. Svaki dan, da. Snijeg je bil toliki!
Tuneli, tuneli, i nosili smo mlekeco to, a smrznuti svi, je! Da ste bar bili obuceni!
Nista! NiSta! Na pol goli, bosi i dobili za jedan perec stari i strgani. Na Mirogoju di
vam se sada vijenci prodaju, tu jedna starica prodavala perece, tu smo si perece
kupili, ve¢ stari, stari, aha, da, da! PjeSke! Nema tramvaj, ni nikud! Nikud, nikud,
niSta! Tramvaj treba platiti!

Morali smo raditi. Da bi spali doma! Ma kakvi! To je svaki imal svoj posel. Ja
sam svaki dan morala nanositi od crkve, vu onaj brijeg gore dvjesto litri vodice!

I kravice su doSle doma, ja im nis dala piti koliko su htjele, gospodo, nisu i
onda lepo, ovaj, nisam sim ve¢ mogla nositi vode, bila sma ovakva (pokazuje mali
prst).

On (otac) dojde: - Jesi ti, dete, kravice napojila?

- Jesam.

A kad je on pocel njim nositi, kad su one pocele Skaf po Skaf, samo su isle:
got, got, ja bi je bila pretukla. Reko, sad je, vodu su mi svu popile, opet nosit! Kaj vi
mislite, kakva to muka bila!

- Otkud ste nosili? (D. Z.)

Od crkve! Od crkve! Jo§ je sad onaj zdenec gore, to onaj breg. Ovako je brdo,
i¢i gore (pokazuje dlanom veliku strminu), jo§ sam nosila Skaf na glavi i kanticu u
rukici. Zato vam morem reci, uvek sam se mlada oZenila i rekla sam Zupniku da sam
se radi krav oZenila. Hocete da vam to spri¢am sad?

Zamislite si, mi smo putovali i onda mi reko Zupnik da zakaj sam se tak mlada
udala?

- Koliko ste imali godina? (D. Z.)

Imala sam Sesnaest, u sedamnajstoj godini. Onda sam rekla:

- Radi krav!

- Kakvi kravi, veli on, kakve krave, kakve krave?

On mislil da meni se okrenulo.

- Zive, veleCasni, krave. Znate kaj su krave zive?! Ne daj mi je Bog nikada pri
mojoj kuéi!

- A zakaj?
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- Ja sam se tak namucila od pet godina, od kad pamtim. Kak sam se ja mucila,
vode nije bilo, trave nije bilo po Sumi, gospodo, po Sumi smo brali, nije bilo trave kak
sad.

Onda se on smijal do suzi. - Radi krav, reko. Kad sam se oZenila, ja kravu ne
bum, reko, imala pri svojoj hiZi! (Smije se.)

(Nakon stanke) A muz si zelel kravicu, on si uvek Zelel kravicu! Ja sam zbog
nje otisla! (Smije se.)

Mu¢ili smo se, jako, jako, jako, jako smo se mucili mi djeca!

- Koliko vas je bilo djece? (D. Z.)

Tri. I brat pokojni. I dvije su umrle male, tek je mama rodila. Prije su vam
Zene tak imale. Joj, ja kad nemrem ovak po no¢i da ne spavam, onda koliko se sjetim
starih Zena jelda, ve¢ djeca poumrla!

Onda stvarno, ja ne znam, mucili smo se, jako mucili. Joj, kad se ja sjetim
muke svoje, od kad pamtim, od kad pamtim, morala sam radit. Makar u $kolu, a to
nije niko pital! I¢' u grad, v Skolu ne i¢', malo ko!

Brat je iSo, on je za trgovca. Ko bi nas pustio! Da vi ste kak god znali, ne, vi bi
se pokvarili v gradu. Zensko dete ne sme u grad i¢i i gotovo! I to se govorilo. Niti
govora, ne! Doma krave vuéi i doma delaj i tak da!

(5. Kazivala: Elizabeta (Puna) Keber, rod. TomaSir, r. 1928.
Snimila u Remetama: Divna Zecevi¢, 3.V1.1993.)

6. Car Josip u Remetama

Car Josip je svoje mame znal govorit da ju buju sveceniki nasamarili. Josip je bio sin
Marije Terezije, a ona je njega smatrala bezvjercem. Ali on je bil poSten ¢ovjek, on ti
je htel Hrvatem dati slobodu. Onda Josip, kad je ¢ul kaj fratri delaju, pak je doSel v
Zagreb i onda batinu v ruke i v Remete. I tam, kad zgodna Zena doSla dete nakrstit,
nije se vratila, nije se vratila niti kuma niti dete, nikada. Fratri su § njom imali posla.
Imali su jednu tamnicu, kao Zrtvu su je tamo bacili, da je ne izda.

U Remete je bil doSel neki fratar iz Olimlja, Pavao Hegerer se je zval. Tamo je
bil gvardijan u samostanu u Olimlju, prije nego je doSel u Remete. Onda car je Josip
znal kaj se to dogada, docul je, pak je doSel u Zagreb li¢no, nenajavljeno. DoSel je u
Gornji Grad, u svoju rezidenciju, obukel se u civil i u Remete pjeske da se uvjeri Sta
je gore. A on se predstavil kao becki arhitekt, da je zaduZen gradit jedan samostan, pa
da ide po Citavom svijetu, koji mu se god samostan bude dopal bolje, da bu toga on
projektiral. DoSel u Remete, pita on toga gvardijana: - Vi ste ovdje?

- Jesam.

- Dajte mi pokaZzite Celije gdje fratri obitavaju, sve prostorije mi pokaZzite,
moZzda mi se bude svidalo da ja tako projektiram.

Onda, kad mu je sve Celije pokazao gdje fratri obitavaju, onda ga pita: - Sto je
to dolje?

- Dolje je podrum gdje si spremamo zimnicu, i tako dalje.

I tako dopeljal ga u jednu praznu prostoriju, samo su bile neke prazne kiStre
unutra. To vam je prva prostorija.
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A car je imao batinu pak je tako po zidu kucal: - Sto je ovdje, neSto mi se Cini
da nije puni zid? - Tu su jedna vrata bila prije koja mi nismo trebali, pa smo je... A
bila su samo zamaskirana, a to je nutra bila grobnica.

- Dajte vi meni ta vrata otvorite.

Veli gvardijan: - Cekajte, odmah idem po kljuc.

Onda on poso po kljug, cara zakljuca. Car ceka. Njega viSe nema. A gore na
zidu podrumskom bila jedna mala rupa i prebijen pleh na njoj kao neki prozor. Onda
car, kad je videl da je nasamaren, onda si je te kiStre sloZil pak je stal na nje, pak je
gledal van kroz taj mali prozor¢i¢. A onda jedna Zena i$la po cesti. On je zove: - -
Kuma, kuma, dodi ovamo!

Ona pogleda po prozorima na samostanu, ali ne vidi nikoga na prozoru: - Ko
me zove? Onda se vratila, pa je i§la blize samostanu. Onda je primetila da to ide glas
ravno iz zemlje. Onda se sagne: - Ko je, Sto me zoves?

- Odi, kuma, u Zagreb na policiju, reci da je car Josip u Remetama, u podrumu
u zatvoru. Javi na policiju.

Baba skoci dolje po cesti, jo§ ni tramvaj vozil. Znate da je dolje daleko na
Novu ves i jo§ policija dalje od Zvezde. Dosla dolje. Kad se na prvog plicajca
namerila veli: - Cujte, kaj vi tu delate, car vam je v re§tu, pelice gore.

Nije rekla podrum, neg pelice. Oni su mislili, ah, baba Senula umom. Onda su
je peljali na stanicu pred Sefa. Veli: - Cujte, tak i tak... Ona Sefu povijeda. Onda nista,
neg konjica policijska i u Remete. Opkolili samostan, i zaista car je nutri. Oni su
pitali na Gornji grad, oni su znali da je car doSel. Jutro otiSel, sad ga nema.

A taj lopov Hegerer, on je imal neku pilulu otrovnu, to je mam progutel i mam
je crkel, kad je videl da su oni dosli, a ostale sve fratre je dal Josip objesiti. Na
svakom kostanju su dva fratra viseli. I onda ti je car Josip sve fratre stiral iz
Lepoglave i Olimlja.

Ovu babu je car nagradil. To ti je bila jedna Fabaceva iz Bukovca. Onda se
stari Puntijar od nje oZenil. Njenu kcer je zel. Zato ti od toga potjece Puntijarova
bogacina.

(Kazivac: Stjepan Rozman, rod. 1900. Gornja Bistra. Istrazivac:
Nikola Bonifaci¢ RoZin, zapisao u Gornjoj Bistri 1969.)

Divna Zecevi¢, Usmene predaje o Seljackoj buni i kmetskom
Zivotu u Siroj okolici Stubice. GodiSnjak: "Narodna umjetnost",
Zagreb 1973., knj. X., str. 25—26.
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7. Kuga u Remetama

To je bilo pred nekoliko godina. Jen kumek iz Remeta vozil je drva kuéi. Dez je
padal i bilo je zima. I preko ceste najde jednu lepu tru. Onje digne i baci na kola i
kaZe: - To Ce biti dobra trta kada budem trebal kaj § njom svezati.

I on dojde kuéi i baci trtu na pec, nek se suSi.

Ujutro se on i njegovi staneju da ideju zornici kod Majke BoZje Remetske.
Oni se oblaciju i s peci se javi jedna devojcica da i ona ide § njima zornici. To je ona
njih probala je I' su dobri ljudi. A obicaj je da se oko BoZi¢a svaka sirotinja nadeli i
pomogne. Oni su se jako zacudili otkud se tamo stvorila.

A ona im kaZe da im puno hvala kaj su ju bacili na pe¢ da se osusila jer je bila
jako mokra. Sad su oni znali kaj je to na peci, da je to nekaj velikoga. I ona im kaze
neka ju prebace preko Savskog mosta, a da ¢e ona dalje sama iti. Reklo su joj kak ¢e
tako gola, jer je imala na sebi samo jedan pas preko trbuha. Ona im je rekla dane
brineju, da njoj ni zima.

Kum se ni imal vremena ni prekriziti od ¢uda. Zel je kola i konje iz svoje Stale
i del malu na kola. Hitil je preko nje rubec da ljudi ne vide da je gola. Bilo je joS
mracno kad ju je vozil preko Zagreba. Putem mu je ona rekla:

- Za ovo kaj ste me na peti suSili i kaj me vozite, sedam godina vam dajem da
budete mirni, ne bu vas nikakvo zlo poklapalo. A sutradan Cete Cuti kaj ¢e biti u
vaSem selu.

Kum je vozil kola i Sutil i mislil da I' to bude istina. Popelal je malu prek
Savskog mosta. Ona je tad si$la s kola i ostala stajati na mestu dok je on presel nazaj
prek mosta u Zagreb. Ni videl kam je ona otiSla. Kad je doSel doma, pripovedal je
svojima kaj mu je mala rekla.

I sutradan su culi kak je sve u Remetama ginulo: kokosi, pili¢i, svinje, teli¢i. A
samo kod njih ni$ ni bilo nesre¢e. Mogli su svega nositi na plac u Zagreb.

Sad su oni znali da je ona trta bila kuga. Oni su joS i danas u strahu, neceju to
pricati svakomu, pa to je nesreca, doSlo bi na mene i na vas da se prica.

(Iz knjige: Ljiljana Marks, Vekivecni Zagreb, zagrebacke price i
predaje. AGM, Zagreb 1994., str. 85—86. Zapisao: Nikola
Bonifaci¢ RoZin, rukopisna zbirka: Bijeli Zagreb grad (1960.—
—1980.)).

8. Leopold Rusan: Spomenica zupe Remete
(Ulomak iz zapisa za 1939. godinu)

1939. godinu smo poceli obi¢ajno, pa molimo Boga da nas u njoj blagoslivlje,
pomaZe i vodi. Za mjesec sije¢anj nemam drugo Sto zabiljeZiti osim da je na dan
klanjanja bio rekordni broj sv. pricesti: 777 (bas tri sedam)!

U Zupi su poceli harati domaci provalnici. (U Donjem Bukovcu: Ivan Sorman,
a u Remetama Ivan Leskovec Jurjev, Matija Mezin i Stjepan Komerlin).
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Na Novu godinu sam oglasio da djevojke mogu pribosti gore svoje pletenice,
koje se nijesu udale, a susre¢u poruge. UCinio sam to, jer su mnoge govorile da se
nigda udavale, kad ne bi morale nositi pletenice pod stare dane. To je cijela Zupa
pozdravila, a Sest djevojaka diglo pletenice.

10. veljace umro sv. Otac Papa Pijo XI.

14. veljace sluzio sam zaduSnice za ispokoj njegove duSe, uz asistenciju otaca
Franjevaca. Uz djecu, bio je prilican broj odraslih.

Od 15 do 24. veljace, zamjenjivao me je p. Anzelmo Bani¢ (moje kumce), jer
sam bio u krevetu. Preporuc¢io sam molitve za sretan izbor sv. Oca. Kad sam u
Gracanima pitao djecu, naSao sam da od 41. kuce (II. i IV. razred) mole u jednoj
ku¢i, a ta je Mate Haramije iz Gracana, gdje to vodi njegova punica Kata ud. BoSnir.

Kakova vlada ravnopravnost u Jugoslaviji evo mala ilustracija. U lugarsku
Skolu (Sarajevo) primljeno je 52. Od te 52: pravoslavnih 46; muslimana 4; a katolika
2. A §to je tekar drugdje i na svakom koraku?!

2. ozujka tj. na prvi dan izbora, dobili smo novog sv. Oca Papu u osobi
drzavnog tajnika, kardinala Eugena Pacellia, pod imenom Pija XII. Kako je cijeli
katolicki i nekatolicki svijet (osim Sovjetske Rusije) toplo komemorirao smrt Pija
XI., tako je srdacno i oduSevljeno pozdravio Pija XII. Bog nam ga pozivio!

U nedjelju 26. veljate smo prikazali krizni put za sretan izbor, a u nedjelju 5.
ozujka za sretno vladanje novog sv. Oca.

12. oZzujka, krizni put prikazan da nitko u Zupi ne ostane bez korizmene sv.
ispovijedi, a da se ne nade duSa koja bi se usudila priCestiti svetogrdno.

Zalosne sam stvari ¢uo, a te su da jedan iz Remeta, a drugi iz Dolja sluZi
gradskoj gospodi u homoseksualne svrhe. Kolika je pohlepa za novcem i Zelja za
lagodnim Zivotom, to je, na uzas i strah, za vjerovati.

U Remetama i D. Bukovcu, pojavila se bjesnoca na psima. U Zupi je previse
pasa. Ne znam Sto hoce s tolikima.

Zavrsio sam skupljanje pretplatnika za glasnike sa slijede¢im rezultatom: Srca
Isusova 212; Sv. Josipa 8; Sv. Ante 6; Gospina krunica 1; Kat. misije 11; Nasa G.
Lurdska 3; Sv. terezije 3; Kat. Tjednika 1; Hrvat. StraZu se proda svake nedjelje oko
45 kom., a Kat. Kalendara S.I. rasprodano 161 kom.; Misijski 10 kom. Toliko o
katolickoj Stampi.

Prije 20. godina tj. godine 1919. dolazilo u Zupu: Gl. Srca Isusova 110; Sv.
Josipa 25; Nasa G. Lurdska 3; Sv Ante 5.

Za mjesec veljacu sam zaboravio spomenuti da je Skola narodnog zdravlja s
Higijenskog zavoda, ovdje odrZzala predavanja, i to 8. veljaCe: veterinar o bolestima
svinja i goveda, a lijecnik opcenito o bolestima, a na koncu je bio film o naprednom
gospodarstvu.

10. veljace, lije¢nik o grizi i tifusu, a agronom o dubriStima i higijeni,
zahodima, a na koncu film o Sirenju i lijeCenju tifusa.

15. veljate samo za Zene o porodima i njegi dojencadi.

18. veljace o tuberkulozi.

Od lijecnika sam traZzio zaStitu ¢udoreda, ali sam opazio da se na to pazio.
Agronom je udario oStro po bijeloj kugi.
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15. ozujka nestalo je Ceho-Slovacke. O tom Ce se naci u povijesti dosta, pa ne
¢u o tom pisati. Cesi su zadali kroz svoju povijest jada sv. Crkvi, za prevrata su
srusili u Pragu kip Gospin, a podigli Husa, pa je Gospodin ponizio narod. Deutsches
Reich vodi Fuhrer po imenu Adolf Hitler, koga bi nazvao zloduh, stra§an zloduh. U
jesen je uniStio Austriju, a sada Ceho-Slovacku. Progoni kr§¢anstvo, a posebno
katolicanstvo. Za Zidove je upravo bi¢ BoZji.

19. ozujka smo prikazali krizni put, da bura koja hara svijetom, po zagovoru
sv. Josipa, postedi hrvatski narod. Sv. Josip je zaStitnik Hrvatske, ne zaboravimo na
to, ali ne zaboravimo na to da nas ne Ce spasiti prazne rijeci o hrvatstvu, niti kakve
organizacije bez Boga, ve¢ vjera katolicka i Zivot po njoj.

U mjesecu rujnu prosle godine sam dozvolio Hrvatskom seljackom pjevackom
drustvu "Frankopan", da uci pjevati u Domu. U¢inio sam to radi toga da ih drzim kod
crkve i otupim eventualne oStrice protiv vjere i sveCenstva. Da li sam uspio, pokazat
¢e buducnost. Placaju CiS¢enje, rasvjetu potpuno, a za stanarinu mjesecno jedan dinar
i za porabu harmonija jedan dinar, o ¢emu dobivaju svaki mjesec potvrdu, da priznaju
Zupnoj nadarbini vlasni§tvo.

Ravnopravnost u Jugoslaviji, neka rasvijetle slijedeci brojevi:

Ministarstvo financija, od carine 69 ¢inovnika: 4 Hravti, 2 Slovenca. Ni Sef, ni
referent nije Hrvat.

Carinske ustanove u Beogradu: 122 ¢inovnika: 5 Hrvata i 5 Slovenaca. (Hrvat
ni Sef, ni refernt). Zagreb od 100 Cinovnika: 53 Srba, 34 Hrvata, 10 Slovenaca, 3
Muslimana. (Hrvat ni Sef, ni referent.) U Brodu 8 Cinovnika: ni jedan Hrvat, 2
Slovenca. Sef je Srbijanac. Sibenik 5 tinovnika: 4 Srba, 1 Hrvat. Sef Srbijanac.
Subotica 29 Cinovnika: 21 Srbin, 6 Hrvata, 1 Slovenac. Sef Srbijanac. Metkovic¢ 6
¢inovnika: 5 Srbina, 1 Hrvat. Sef Crnogorac. Osijek 14 Cinovnika: 7 Srba, 4
Slovenca, 2 Hrvata, 1 stranac. Sef Srbijanac. Novi Sad 31 Cinovnik: 24 Srbina, 3
Slovenca, 3 Hrvata, 1 stranac. Sef Srbijanac. Dubrovnik 24 Cinovnika: 16 Srba, 8
Hrvata. Sef Srbijanac. Bezdan 5 ¢inovnika: svi Srbi.

U lugarsku Skolu (Sarajevo) primljena 52, a od tih su 46 pravoslavni, 4
muslimana, a 2 katolika.

26. ozujka krizni put da nitko ne primi sv. pricest svetogrdno, a prema tomu,
da se i svi ispovijede.

27. ozujka davali su u Zagrebu Bukovc€ani prigorsku svadbu u preradbi
Stjepana Novosela. Prema novinskoj kritici stvar slaba, a jo§ k tomu dodano mnogo
toga umjetnog, a posebno balet.

Za velikih dana nigda tako malo posjetnika BoZjeg groba kao ove godine. Kip
Uskrsnulog nosio dobri 88-godiSnji Josip Gjurak. Na drugi dan Uskrsa prvi puta su
bili prili¢no pristojni gradski izletnici. Hvala Bogu!

Od 7 ravnatelja na preparandijama u Savskoj banovini - jedan Hrvat (u
Petrinji), a drugi samo po krsnom listu (u Karlovcu). Ostali su Srbi. Od 15 profesora
na Medicinskom fakultetu u Zagrebu 7 je Hrvata, 3 Srba, 2 Slovenca, 1 Ceh, 1
Nijemac i 1 Rus. Od 6 profesora kemije na TehnoloSkom fakultetu 2 Hrvata.

1. svibnja poceli smo po starom obicaju svibanjske poboZnosti. Sv. Otac Zeli
moliti za mir. U naSoj nadbiskupiji 3 Ocenasa, 3 Zdravo Marije kod svibanjske
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poboznosti uz Kraljice mira, moli za nas! SveCenici su duZzni kod sv. mise molitvu
"Pro pace".

8. svibnja Casne sestre iz Antunovca u Maksimiru doSle moliti mir. 8. svibnja
po podne dosla kongregacija gospoda od Isusovaca moliti mir. Tom zgodom sam
opazio da od zadnjih izbora davaju gospode na sv. misu za hrvatski narod i hrvatsku
domovinu.

5. svibnja za prvi petak mali odziv kako nije nigda bio od kada drzim
poboZnost prvog petka.

14. svibnja proStenje u Gracanima. Spominjem stoga jer sam prekinuo s
tradicijom da prenosim na daljnju nedjelju, ako je na tu nedjelju proStenje kod sv.
Ksavera.

18. svibnja na Spasovo prva sv. priCest po obicaju prijaSnjih godina.
Prvopricesnika ima 54 tj. 20 iz gracanske Skole, a 34 iz remetske. Poslije podne, prije
i poslije vecernje su isti dali akademiju i malu predstavu iz Zivota sv. Terezije od D.I.
§to su ponovili i u nedjelju 21. svibnja.

21. svibnja poslije podne, doveo je u Remete procesiju za mir preuzv. g.
biskup Salis. Procesiju je uhvatio straSni pljusak, pa su bili mokri i vodu donijeli u
crkvu. Tih hodocasnika moglo je biti do 2000. Propovijedao je P. Lujo Matijaca O.
P., a veCernju je sluZzio preuzv. biskup. Jedan 75. godiSnji starac je stradao Zivotom
od prokisnulosti. tako sam ¢uo od franjevaca nakon 14 dana. Hodocasnike je i kuci
pratila kiSa, ali su ljudi uza sve to ostali dobre volje.

28. svibnja tj. na Duhove, Marijina kongregacija radnika dala je ovdje uspjelu
predstavu: Rasipni sin.

31. svibnnja zavr§ili smo svibanjsku poboZnost po obi¢aju prija$njih godina.

Na Duhove sam morao o$tro prekoriti neke Zalosne pojave, a te su slijedece:
a) U korizmi su djecaci u tri navrata iz Remeta kroz D. Bukovec bili vrlo drzoviti
prema jednom sveceniku. b) Djevoj€ice dvije napale su kamenjem jednog franjevca
na Remetskoj cesti §to nije franjevac mogao vjerovati, a ja joS manje, ali sam na
Zalost stekao uvjerenje da su bile iz Remeta, ¢ini mi se od Cokora i Spudi¢a. Ako
sigurno saznam, onda ¢u naknadno zabiljeZiti i njihova imena. c) U ponedjeljak 22.
svibnja napali su besramnim rije¢ima u PuSi¢evom selu mlade Isusovacke novake
Juraj Surina i Jela Zmi§ Matina toga radi $to je dan prije P. Matijaca u propovijedi
napao bijelu kugu. Za ¢udo, ni Surina ni Zmis, nijesu krivci bijele kuge.

Isto tako sam korio Sto su mi neki ve¢ tri puta ove godine nacinili neprilike Sto
su na cesti rekli da me nema kod kuce ljudima koji su me silno u uredu trebali, a bili
su iz Zagreba i iz Brestovca na Sljemenu.

Jo§ jednu Zalosnu pojavu moram zabiljeZiti a ta je da su Skolska djeca bacala
kamenje na kip Majke BoZje pod lipom. U III. razredu imam jednoga groznoga
kletvasa, ponavljam groznoga, a to je Vladimir Pernar.

(Leopold Rusan, Spomenica zupe Remete, str. 81 —85)
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9. Cudo u Remetama 1515. godine

Na veliku Gospu 1515. godine, navalio je medvedgradski kastelan Matija na
samostan remetski i tom zgodom ubio jednog kmeta.

Samostanci su se proti tomu prituZzili, a on se zakune da e za Cetrnaest dana
sve §to je samostansko porusiti. Nasilni taj covjek bio bi to i izveo, ali dan prije nego
§to se navr§ilo onih Cetrnaest dana, zaklan je bio od svoga sluge. Ocita kazan BoZja!

Zbog toga dogadaja, pavlini su jo§ viSe govorili o Mariji i sve viSe svijet
pozivali remetskoj Gospi. I doista svi koji su potrebni, dolazili bi u Remete na poklon
Mariji, a ona je pomagala nevoljne. Koje onda ¢udo da je sve pocelo govoriti o
"Cudotvorci Remetskoj"!"

(Leopold Rusan, Gospa Remetska. Jeronimska pucka knjiznica,
br. 210, Zagreb 1925. str. 22.: L. Rusan donosi prijevod
egzempla iz knjige isusovca Laurencija Hrisogona: "Svijet
Marijin".)

Izbor tekstova: Divna Zecevic
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