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Rasprava o knjizi Utopija i inauguralni paradoks
Gordane Bosanac

U organizaciji Hrvatskog filozofskog drustva i izdavacke kuée KruZak, u
Zagrebu je, 24. listopada 2005., u Klubu sveucilisSnih nastavnika, odrzana
rasprava o knjizi Utopija i inauguralni paradoks. Prilog filozofsko-politickoj
raspravi Gordane Bosanac (KruZak, Zagreb 2005.). Ovdje donosimo uvod-
na izlaganja autorice, te Line Veljaka, Hrvoja Juriéa i Marijana Krivaka.

Sazetak
Ova Cetiri teksta prilagodena su izlaganja o knjizi Gordane Bosanac Utopija i inauguralni
paradoks, odrzana prigodom njezina predstavijanja.

Predstavljanje se, uz raspravu, odvijalo u Klubu sveucilisnih nastavnika u Zagrebu 24. listopa-
da 2005.

Kljucne rijeci

Gordana Bosanac, utopija, inauguracija, inauguralni paradoks

Gordana Bosanac:

U predgovoru svoje knjige Utopija i inauguralni paradoks, navela sam neko-
liko razloga zbog kojih sam je napisala, no moguce je da time nisam posve
jasno opravdala sve ono §to je u knjizi reeno, pogotovo ne sve ono §to je
stavljeno pod znak pitanja. Uopce, u knjizi ima vi§e pitanja nego odgovora,
a iako je obimna, nisam na pitanja odgovarala onako iscrpno kako bi ona
zapravo zahtijevala. Na kraju, sad mi se ¢ini da trebam napisati jo$ jednu
knjigu o svemu onome §to je ostalo tek u naznakama, tezama, izrijecima, ili
naprosto zatrpano obimnoS¢u recenoga. Moji su recenzenti s pravom pri-
mijetili da u knjizi ima previSe ponavljanja, mnogo raznih asocijativnih polja.
To moZe zbunjivati, ali to je bilo sredstvo protiv »dijagonalnog« ¢itanja
knjige: ponavljanja ¢ine jednu spiralnu strukturu u kojoj se Citatelju tema
nametne i dolazi mu iznova, ali uvijek na nekoj novoj razini. Ne moze joj
izmaknuti. Tako sam, primjerice, temu renesanse — koja je, kao povijesni
kontekst, tako bitna za nastanak utopije — stalno obnavljala da bih je zavrsi-
la asocijacijom o Hieronymusu Boschu i nekim refleksijama Jeana Baudril-
larda. Koliko je takav naum uspio, ostavljam, naravno, kritici da prosudi.

Knjiga sadrzi dva velika, odvojena dijela. Prvi dio u sebi nosi jednu herme-
neuticku opsjednutost na onto-lingvistickoj razini: sudbinu znacenja rijeci iz
grcko-latinskog jezi¢nog korpusa, koje su preuzete (ili zaboravljene) u na-
Sem svakodnevnom govoru. »Utopija« je jedna takova rije¢, koja ovom kor-
pusu ustvari ne pripada, jer je Cisti neologizam, jezi¢ni konstrukt Thomasa
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Morusa, koji zbija Salu s rije¢ima, a tek smo ga mi shvatili (pre)ozbiljno. Tu
preveliku ozbiljnost ufopiji dale su socijalisti¢ka teorija i povijest socijaliz-
ma, previdajuéi sadrzajne besmislice svih mogucih utopija, ukljucujudi i one
nastale nakon Morusa. Stovise, utopijsko se povezuje s revolucijom, pa na
kraju viSe i nema govora o utopiji nego o njezinoj revolucionarnoj kritici.
No, prava kritika utopijskih sadrzaja — zapravo, osvjeStavanje njihove gra-
nice i vrijednosti — dolazi veoma kasno. To sam pokazala na primjeru Cio-
rana i drugih. Moram istaknuti svoje veliko razocaranje filozofijom, jer se i
kod autora poput Herberta Marcusea, Simone Weil, ¢ak i Jiirgena Haber-
masa, odrzala predrasuda o utopijama kao necem izglednom, rjeSavajuéem,
konac¢nom! (Bloch je u ovome apsolutna iznimka, ali i on ponegdje pada u
zamku utopicke slike.)

Na to se onda nadovezuje odnos socijalizma i utopije. Treba li Fourierovu
viziju »zaSecerene harmonije« smatrati socijalizmom? Morala sam se poza-
baviti pitanjem: radi li se 0 nesporazumima, ili o jednoj nesposobnosti kri-
tickog odnosa spram utopije (koji, naprotiv, kod Marxa ¢vrsto i nedvosmis-
leno postoji: on je »otkrio« Morusovu Utopiju, ali je vaznost dao tek mjestu
gdje se opisuje kako »ovce jedu ljude«, a sve je ostalo, s pravom, zaposta-
vio). Ako sam prvi dio knjige obradila na jedan viSe enciklopedijski nacin, s
namjerom da $to bolje razjasnim znacenje rijeci »utopija« i njezinu funkciju
u danasnjem svakodnevnom govoru, onda sam sam prijelaz u drugi dio, kao
i cijeli taj dio, posvetila naporu da se danas razumije pojam i znacenje soci-
jalizma, nakon $to je njegov povijesni, drustveni, suvremeni oblik dozivio
krah. O tome se, uostalom, ve¢ pocelo raspravljati. Impresionirana sam pi-
sanjem francuskih historicara i kriticara real-socijalizma — poput Fureta,
Leforta, Bruneteaua i drugih — te sam djelimice obradila njihove teze o
uzrocima i karakteru raspada socijalisti¢kih sustava. Pritom sam, nasuprot
njima, zauzela stanoviSte da se utopija ne moze odrzati u politickom kon-
tekstu, niti mu moze biti sukladna. Protivim se nastojanju da se utopija isto-
dobno smatra nediskurzivnim predmetom, a da se potom diskurzivno na-
pada njezin promaseni rezultat.

U prvom se dijelu, u jednom poglavlju, pruza obrana Platona od utopizma.
Drugi, pak, dio, »Augur, uzrok je cijele knjige. Taj naziv nosi temu o inaugu-
ralizmu. Neki smatraju da su to trebale biti dvije knjige. Ne, nikako dvije
knjige! Trebalo je pokazati utopiju u njezinoj potpunoj negaciji: inauguralizmu.
S jedne strane — ime, s druge — njegova ne-istina. Osim toga, danas smo
stalno u prilici da minuli sustav ili branimo ili ga se odri¢emo. Sto »socijaliz-
mu« kao pojmu pripada? Ono §to je od Lenjina ili od marksisti¢kih klasika
objavljeno? Koji kvalifikativ vrijedi? Pada mi na pamet danasSnja kvalifika-
cija — uglavhom medijska. Prema njoj, i sjevernokorejska je satrapija — ko-
munizam, kao i Castrova Kuba, i tome sli¢no. Smije li se to zvati socijaliz-
mom... komunizmom?

Sje¢am sam se svog posljednjeg razgovora s profesorom Predragom Vran-
ickim. Razgovarali smo o tome Sto nam se dogodilo 1988.-1989. U jednom
se trenutku uzbudeno zapitao: »Pa zar ljudi stvarno misle da se komunizam
negdje ostvario? Da se negdje nesto takvim moze smatrati?«. Citav drugi
dio knjige posveéen je tom pitanju. Socijalizam je bio ime. Zivot imena.
»Inauguralizam« kao pojam i kao politicka praksa tzv. ostvarenja ideje jed-
ne filozofije trazi jo§ argumentacije, jo$ objasnjenja. U ovoj sam se knjizi
iscrpila na opisima, fenomenologiji, dakle pojavnosti inauguralizma kao
sustava, kojemu je »augur« glavna figura. Zasto augur?
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Dvadeseto, revolucionarno stoljece stvorilo je tu svjetsku figuru faraonskih
dimenzija, iz mitskih mo¢i ovladavanja masama. Za nju sam stvorila taj
skupni naziv, jer je izri¢ita pojava povijesti 20. stoljeca i niti jednog drugog.
Ona je nastala »ostvarivanjem« socijalizma, zauzimajuéi ono §to Foucault
zove »praznim mjestom«. Parafraziram to kao »prazno mjesto kralja«, ili is-
praznjeno mjesto Sto su ga zaposjeli likovi istih svojstava. O tome ¢u morati
jo$ pisati; svjesna sam da treba objasniti kako auguri funkcioniraju na svim
stranama svijeta u revolucionarno-socijalistickom kontekstu, na isti nacin.
Nije rije¢ o pojedinac¢nim biografijama voda ovog ili onog pokreta. Nakon
Lenjina (tvrdim da ih je on ipak omogucio, §to jo$ treba pokazati), iznjedrio
se lik augura (Sto na latinskom znaci: vra¢, s narocitim pravima i ovlastima),
koji nije uvoditelj socijalizma, nego funkcija njegove imaginacije.
Socijalizam je sustav koji je stvoren odozgo — uveden, proglasen. Koji nije
povijesno nastao, nego se »svjesno gradio«.

Znam, ¢ekaju me veliki prigovori da su i drugi sustavi »nastali«, programi-
rani i ideoloski pripremani (npr. kr§éanstvo). Znam da ¢u zbog toga morati
napisati posebnu knjigu, kako bih obradila samo tu temu i te prigovore —
koji ne stoje.

Svjesna sam implikacija teze da je dosadaSnje »ostvarenje« jedne filozofije
zavr$ilo u inauguralizmu. Je i to samo novi politi¢ki nominalizam ili nesto
drugo, ostaje mi u zadatku. Nadam se, ne samo meni. Jer, ¢ini mi se, Mi-
nervina sova jos$ nije poletjela, pa kako bi se onda moglo zapoceti sustavno
(znanstveno, filozofijski) promisljati: Sto se dogodilo sa socijalizmom?

Lino Veljak:

Gordana Bosanac je, na 459 stranica, objavila svoje dosad najznacajnije
djelo kojim se, s jedne strane, vraca svojoj izvornoj struci (diplomirala je,
naime, filozofiju, ali su je Zivotni putevi odveli na druge staze, tako da se go-
dinama bavila drustvenim znanostima, posebice komunikologijom i socijal-
nim istrazivanjima), a s druge strane, kriticki sintetizira sve aspekte svoje
teorijske djelatnosti (pri ¢emu je od posebne vaznosti podatak da je od
diplome do umirovljenja u srediStu njezinih istrazivanja — uz pitanja odgoja
i obrazovanja — bilo upravo samoupravljanje).

Autorica zapravo u ovoj knjizi polaze i sebi i intelektualnoj javnosti racun o
vlastitoj proSlosti, i to ¢ini na vrhunskoj razini — kako u pogledu kakvoce
miSljenja tako i u pogledu ljudskog digniteta — ona niti uljepSava proslost
(ili bar svoju ulogu u toj proslosti), niti za njom nostalgi¢no zali, a niti po
njoj pravocrtno pljuje, ili se te proslosti odrice posredstvom (danas toliko
uvrijezenoga) ¢ina egzorcizma. PolaziSte njezina pristupa sadrzano je u uobi-
¢ajenoj ocjeni prema kojoj je propali sustav (ukljucujuéi napose njegovu lo-
kalnu verziju koja je sebe imenovala »socijalistickim samoupravljanjem«)
neizljecivo bolovao od utopizma. Stoga ona istrazuje i preispituje pojmove
utopije, utopijskoga i utopizma, $to rezultira jednom impresivnom historijom
utopije, te propituje odnose utopije i njezinih inauguralnih ozbiljenja, s
posebnim osvrtom na iskustvo »socijalistickog samoupravljanja«. Rezultat
je kriticka rasclamba usuda jugoslavenske varijante onog poretka koji je
simbolicki propao padom Berlinskog zida. Rasclamba je to, valja naglasiti,
bez premca u dosadasnjoj literaturi posvecéenoj fenomenu »realnog socijaliz-
max, bar u onom dijelu te literature posveéenom spomenutoj lokalnoj vari-
janti, koja ¢ini dio nasega iskustva.
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Detaljan prikaz geneze pojma »utopije« svakako spada medu bolje strane
knjige Gordane Bosanac. Njezina promiSljanja utopije, ipak, nisu liSena sta-
novitih upitnosti. Tu nije rije¢ tek o detaljima kao Sto je, primjerice, uvrsta-
vanje Frane Petri¢a medu mislioce utopije (u Petricevu Sretnom gradu nema
iskoraka iz danosti, ve¢ je na djelu teznja da se opstojeci red stvari umno
uredi), ve¢ i o problemati¢nosti zakljucka prema kojemu iz neprevedivosti
rijeci utopija (Sto je sasvim korektna postavka) slijedi paradoksalnost bica
utopije, koje nikada ne moze postati ono §to jest. Nadalje, premda visekratno
citira Blocha, autorica ne izvodi odgovarajuce konzekvencije njegova pojma
»joS-ne-bitka«, ve¢ problem »ontologije utopijskoga« promislja na — za tu
svrhu posve neprimjerenoj — razini jedne (u osnovi elejske) metafizike, koja
onemogucuje primjereno suocavanje sa samim predmetom o kojemu je ovdje
rije¢, svodeli problem utopije na tzv. problem njezina ozbiljenja.

A u utopiji uopce nije rije¢ o njezinu ozbiljenju ili ostvarenju, nego o nece-
mu sasvim drugom! TeSkoce u koje autorica stoga strukturalno upada, ona
(tek djelomice) rjesava pomocnim sredstvima, kakva je npr. veoma umjesna
kritika Sloterdijkova (koliko cinickog toliko i promasenog) psihoanalizira-
juéeg filozofiranja o potrebi smjeStanja utopijskoga. Sloterdijk, s pravom
zapaza Gordana Bosanac, doprinosi svojom proizvodnjom zbrke samo do-
punskom uvecavanju ludosti nasSega doba.

Autorica je posve u pravu kada primjecuje da je poteskoca s utopijskim
nacrtima idealnog drustva — kakve su oblikovali utopisticki autori poput
Campanelle i drugih — u tomu Sto konstruiraju pozZeljan svijet uglavnom iz
sebi¢ne perspektive, bez uvida u sve dimenzije funkcioniranja zajednice i
bez razumijevanja i uvazavanja drugih (stoga, npr., patrijarhalni muskarci,
koji su dominirali medu piscima utopija, namjenjuju Zenama najnedosto-
jnije uloge sluzenja). U tomu je sadrzana pretenzija partikularnosti da obu-
hvati totalitet — odatle do totalitarizma samo je jedan korak! No, nije samo
stvar u uzdizanju posebnoga na rang cjeline (a to je mnogo manji problem u
utopijama, usporedi li se s nametanjem partikularnoga univerzalnom u tzv.
realnom svijetu), ve¢ je problem i u dogmatskom uvjerenju mnogih pisaca
nacrta boljeg ili idealnog svijeta da posjeduju apsolutnu istinu i da su stoga
ovlasteni nametati svima drugima doti¢no, dakako, neupitnu inacdicu istine.
Razdvajanje utopije od slobode, kakvo se medu utopijskim (i jos viSe uto-
pistickim) piscima Cesto srece, ne moze biti argument koji bi iSta govorio o
biti utopijskoga, a jo§S manje bi utemeljivao nekakvu organsku povezanost
utopije s onim S$to autorica definira kao »inauguralni paradoks«.

Upravo zbog toga ostaje otvorenim pitanje: u kojoj mjeri inauguralni para-
doks, nedvojbeno sredi$nji pojam cijele knjige, predstavlja konzekvenciju
utopije? U kojoj pak mjeri on ima veze tek s nekim tipovima utopije i na-
pose s »utopizmome« (razlikovanje utopije i utopizma provedeno je inace na
konzekventan i promisljen nacin). Koliko god izostao jednoznacan odgovor
na to pitanje, autorica daje veoma vazne poticaje njegovu razjasnjavanju i
otvara puteve na kojima se moZe dospjeti do zadovoljavajucih odgovora.
Sam inauguralni paradoks oznacava »prisilu na srecu, »tjeranje batinom u
raj« (Gajo Petrovi¢) — obiljezen je paradoksalnim imperativom Budi slobo-
dan! (paradoksalnost tog imperativa — o ¢emu sam pisao u novije vrijeme —
postaje evidentnom kada se on formulira u naredbu Naredujem ti da budes
slobodan/na!). Inauguracija (uspostavljanje »znanstvenog socijalizma« ili
kako se ve¢ neki »projekt boljeg svijeta« imenovao i kako sebe ideologijski,
propagandisticki i druk¢ije razumijevao — odozgo) u argumentaciji Gordane
Bosanac usko je vezana uz lik augura, kao osobe inaugurirane u ¢istu mo¢
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ili, u prijevodu na razumljiviji jezik, karizmati¢nog vode poput Lenjina i
njemu sli¢nih. Augur 20. stoljeca nije viSe tek anti¢ki posrednik izmedu
bozanskoga i ovozemaljskog, onaj tko neprikosnoveno odlucuje o zZivotu i
smrti, nego je on postao garant svih paucinastih iluzija, ¢uvar i zaStitnik po-
vijesnog djela koje je inaugurirano (novi poredak), a ujedno i onaj tko na
viSoj razini razumije stanje gomile, posreduje izmedu nje i njezinih potreba,
prelazedi sve granice. Izvanrednoj deskripciji karizmati¢nog vode — komu-
nistickog samodrsca 20. stoljeca — nedostaju ipak dvije stvari: prvo, on nije
nikakav posrednik utopije i utopijske maste, nego provoditelj navodne his-
torijske nuznosti, i to na znanstven nacin; on je, najpreciznije receno, vodeci
tehnicar povijesti, koja je i sama shvacena kao proSirena prirodna determi-
nacija. To §to su ucinci inauguracije privid (koji ¢e se naposljetku razotkriti
u svojoj iluzornosti), kojima augur (to¢nije, augurov aparat, industrija na-
mijenjena proizvodnji pozeljne svijesti) pridaje lik racionalnosti, ne znaci da
je tu bilo kakva utopija na djelu; »marksisticko-lenjinisticka« ideologija se,
uostalom, ne legitimira utopijom nego znanos$cu i znanstveno$cu. Na djelu
je tek ozbiljenje nuznosti, iza kojega se skriva opstanak i jacanje uspostav-
ljenog (inauguriranog) mehanizma prosirene reprodukcije modi (Sto ce, ko-
nacno, tom poretku i doéi glave, jer je proizvodnja samosvrhovite moci po
svom karakteru autodestruktivna!). Drugo, da li je lik karizmati¢nog vode
doista istovjetan sa zbiljskim nositeljem apsolutne moci ili bi bilo uputnije
nijansirati razine zbiljske distribucije mo¢i?

Rijec je, ukratko, o tomu da kolikogod autorica bila u pravu kada ustanov-
ljava da su »socijalizam« i »komunizam« nazivi za nikad postojecu stvarnost
1 nikad izborenu zbilju, tim je viSe u pravu kada, nasuprot svojoj odredbi
augura kao posrednika utopije, upucuje na to da je inauguralna preobrazba
stvarnosti uzrok distopijskim fenomenima koji su se pojavili u Zivotu so-
cijal-komunistickih inauguriranih sustava i tako obezvrijedili humanisticku i
diskurzivnu osnovu na kojoj je stvoren socijalisticki i komunisti¢ki pokret. U
tom se smislu socijalisticko-komunisticka inauguracija iskazuje i kao krada
buducénosti. To je mozda i najsnaznija autoricina teza.

Pitanja $to ih Gordana Bosanac postavlja u retorickoj formi (»Zasto pri
ovom stanju svjetskog bogatstva ne treba nego samo “utopijski’ misliti da bi
svaki Covjek planeta mogao dostojno Zivjeti i ne bi li se sva bi¢a mozda
mogla poStedjeti zloporabe i iskoriStavanja do istrebljenja? Zasto je ‘uto-
pijski’, a ne normalno i legitimno zahtijevati puni Zivot za sva bica u slobodi
njihove osobnosti? Zasto se nasilje, smrt i poniStavanje bica uzimaju u obzir
normalnije nego zivot, srea i blagostanje?«, str. 397) — zahtijevaju i primje-
ren odgovor: Zato $to je utopija zahtjev za normalnoséu onoga sto nije (ili jos
nije) — sa stajaliSta dominantnog poimanja i prakticiranja slobode, a da o
nacinu proizvodnje i reprodukcije Zivota i ne govorimo — niti legitimno niti
normalno. 1 na to (ne, dakako, samo na to), ¢es¢e implicitno negoli dore-
¢eno, upucuje ova knjiga Gordane Bosanac, svakako jedna od najzanimljivi-
jih, najpoticajnijih i najizazovnijih knjiga koje su se recentno pojavile u
nasoj sredini.

Hrvoje Juric:

U svome bih se osvrtu na knjigu Utopija i inauguralni paradoks Gordane Bo-
sanac koncentrirao na nekoliko stvari vezanih uz knjigu, koje smatram po-
sebno vrijednima osvjetljavanja i rasprave. To, pak, ne znaci da popis tema
na koje bi se valjalo osvrnuti ne bi mogao biti i duZi od ovoga kojeg ovdje
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nudim, ali one ¢e biti dostatno razmotrene zahvaljujuéi izlaganjima drugih
kolega i same autorice.

No, prije negoli iznesem nekoliko diskutabilnih teza ili pitanja, uvodno bih
dao nekoliko opcih ocjena ove knjige, odnosno pohvalio autori¢in poduhvat.
Kao prvo, vec i prije nego $to sam procitao knjigu, a na temelju informacija
koje su razli¢itim putevima dosle do mene, imao sam jednu pozitivau pred-
rasudu o njoj. Naime, imponiralo mi je $to ta knjiga — kako i sama autorica
istice — nije zbirka prethodno i na razli¢itim mjestima objavljenih ili izgo-
vorenih ¢lanaka, niti je uknjizena magistarska ili doktorska radnja, nego je
izvorno, pomno promisljeno, pomno pripremljeno i izradeno djelo.

Osim toga, koliko god da je knjiga vrijedna u historiografskom pogledu, ona
nije kolekcija ¢injenica iz historije utopizma, marksizma ili socijalizma, ne-
go djelo koje postavlja, razraduje i obilno potkrepljuje temeljnu originalnu
tezu, i to prvenstveno filozofijski. U tom smislu, ponavljam, koliko god bi
moglo biti od koristi onima koji ¢e se u buducnosti baviti politickom po-
vije$¢u, pogotovo na ovim prostorima, ovo je djelo, u prvom redu, izuzetan
doprinos povijesti idejd, u kojoj utopija/utopizam, marksizam i socijalizam
niposto ne igraju sporednu ulogu.

Kao drugo, u dobu koje se, ne bez razloga, naziva »post-utopijskim dobomx
ili »dobom apatije« — kao Sto to ¢ini Russell Jacoby u svojoj knjizi Kraj utopije
(Beogradski krug, Beograd 2001.) — ovakva jedna knjiga, kao i druge knjige
koje utopiju i »njezinu djecu« uzimaju ozbiljno, posebno je dragocjena.
Na srecu, knjiga Gordane Bosanac, u tom smislu, nece biti usamljena kod
nas. Naime, izlazak Utopije i inauguralnog paradoksa koincidirao je s nedav-
nim izlaskom nekoliko knjiga relevantnih za teme kojima se i ova knjiga
bavi. Spomenut ¢u samo dvije od njih, koliko god da se one i po opsegu i po
ambiciji razlikuju od knjige Gordane Bosanac. To su Utopijske vizije Ed-
warda Rothsteina, Herberta Muschampa i Martina E. Martyja, s uvodnim
esejom Rade Kalanja (Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2004.), te drugo,
prosireno izdanje Snage utopije Drazena Simlese (Sto ¢itas?, Zagreb 2005.).
Te knjige svjedoce o novom budenju interesa za utopijske teme kod nas; in-
teresa koji, dakako, nije samo domaca pojava, nego nastavak (prije negoli
»odbljesak«) revitalizacije utopijskoga misljenja i promisljanja utopije, uto-
pijskoga i utopizma u svijetu.

No, projekt Gordane Bosanac i u tom Sirem kontekstu ima svoje specific-
nosti i posebne zasluge. Ova je knjiga, naime, i svojevrsna »studija slucaja,
bududi da temu utopije, na temelju vlastite i originalne teze, razmatra s 0so-
bitim osvrtom na ovdas$nju povijest socijalizma i inauguralizma.

I ne kao zadnje, pohvalio bih autori¢in pristup, pa i stil. S obzirom na pri-
stup, radi se prvenstveno o tome da se ona poduhvaéa teme o kojoj se
mnogo govori, ali se pritom uglavnom ili koristi stereotipne obrasce ili se
naprosto govorka, bez jasne teze i pogotovo bez koncentrirane analize i
razrade. Gordana Bosanac, naprotiv, izabire onakav pristup u kojemu nema
niti sentimentalne apologije »bolje proslosti«, niti hinjene kritike utopizma,
marksizma, socijalizma ili socijalistickog samoupravljanja. Kako je jedan fi-
lozof rekao za Lenjina, ovdje je u pitanju »strast hladena rasudivanjeme, a
smatram da je to pristup koji (ne samo u temi utopije nego i opéenito u filo-
zofiji) treba uvijek pohvaliti.

Osim toga, u ovoj knjizi pronalazim blohovsku inspiraciju i blohovski ton,
blohovsku »figuru misli«, kako se to popularno kaze. »Blohovsku« u onom
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smislu u kojem nije vazno samo Sto se kaze, nego i kako se to kazuje, jer i to
Kako moze uvelike utjecati na ono Sto. Radi se, drugim rije¢ima, o nalaze-
nju i pronalazenju primjerenoga izri¢aja, kroz koji onda i sama stvar dolazi
do izrazaja u pravome smislu.

Sada bih, kako sam najavio, izdvojio dvije stvari koje smatram vrijednima
rasprave, intonirajudi ih kao pitanja autorici i onima koji su knjigu procitali
1 proudili. Pritom isti¢em da je ova knjiga, u samozadanim okvirima, doista
ispunila svoju svrhu. Svjestan sam, dakle, da u nju nisu mogla biti ukljuc¢ena
sva pitanja koja se kao asocijacije i »rukavci rasprave« iz nje protezu. No,
ipak u nastavku navodim ono za $to mi se Cini da u ¢itavoj raspravi nedo-
staje, iako je implicitno, u naznakama prisutno.

Kao prvo, to je pitanje anti-inauguralistickih tendencija u povijesti socijaliz-
ma kao inauguralizma. Kako u sovjetskom tako i u brojnim drugim slucaje-
vima, revolucionarne promjene bile su uvijek noSene odredenim spontani-
tetom, temeljnim (danas bi se reklo grassroot) revolucionarnim impulsom
pojedinaca i masa, koji je, gotovo u pravilu, kasnije bio iznevjeravan. To je
moment od kojeg — bez obzira na vrstu i intenzitet kritike — ne bismo smjeli
apstrahirati.

Drugim rijecima, da bi se stekla potpuna slika o povijesti fenomena kojeg
autorica naziva inauguralizmom, bilo bi potrebno ukazati i na kontra-ten-
dencije. Jer: Citava povijest inauguralizma obiljeZena je i otporima inaugu-
ralizmu, i to ne u smislu reakcionarnih kontra-revolucija, nego upravo u
smislu »crvenih« pobuna protiv »crvenih« rezima. Kao primjer moze po-
sluziti Kronstatski ustanak iz 1921., u kojemu je ve¢ bila sazrela svijest o
dubokoj devijaciji boljSevickog rezima, a mozda ¢ak i svijest 0 onome $to se
ovdje imenuje »paradoksom inauguracije«: da se drukciji i bolji svijet ne
moze naprosto proglasiti ili uvesti. Kritike mladog sovjetskog rezima iz pera
dviju »revolucionarnih heroina«, Rose Luxemburg i Emme Goldman, tako-
der se mogu nazvati anti-inauguralistickima.

U tom smislu, po mom se miSljenju u knjizi premalo govori i 0 anarhizmu.
Jer: razlike i sukobe izmedu boljSevicko-partijskog komunizma i anarhizma
(od sudbine anarhizma i anarhista u Sovjetskom Savezu i njegovim sateliti-
ma, preko Spanjolskog gradanskog rata, pa sve do danasnjih »sukoba na lje-
vici«) smatram dobrim primjerom, barem u smislu provokacije, za promis-
ljanje utopijskih, lijevih, socijalisti¢kih ili komunistickih devijacija, ako ih se
promatra kao djelatnu povijest paradoksa inauguracije.

Premda je u knjizi razmatrano pitanje neuspjeha socijalizma, odnosno raz-
logé tog neuspjeha (Stovise, to je i motiv autori¢ina postavljanja, eksplika-
cije i razrade inauguralnog paradoksa), smatram da je, osim pitanja zasto
socijalizam nije uspio, vazno postaviti i pitanje: kako bi socijalizam mogao
uspjeti, odnosno da li bi i kako bi danas mogao uspjeti? Sto danas trebamo i
ono utopijsko?

To su pitanja koja ovdje samo nabacujem, ali odmah sugeriram i put kojim
bi, smatram, trebalo i¢i, odnosno ukazujem na drugu stvar koja u knjizi ne-
dostaje. To je — osvrt na utopijske tendencije danas.

Naime, ono S§to se u ovoj knjizi kritizira pod imenom »inauguralizma« u
post-realsocijalistickom i »post-utopijskom« dobu vi§e ne predstavlja opas-
nost. S druge strane, utopija i utopijsko — u najSirem smislu, kao i u pre-
ciznijim diferencijacijama — ipak su preZivjeli. Mislim prvenstveno na sve
ono $to nastaje u matici ili na rubovima tzv. alter-globalistickog pokreta, ali
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i na neo-marksisticke i neo-anarhisticke teoretiCare i teoreticarke, kao i na
inicijative poput Drustva za utopijske studije (Society for Utopian Studies) ili
Projekta realnih utopija (Real Utopias Project). Naravno, spektar recentnih
»utopijskih tendencija« mnogo je Siri od ovdje navedenoga.

Upravo zbog toga smatram kako je rasprava mogla i trebala biti prosirena u
tom pravcu, jer bi na taj nacin i sama teza knjige postala jasnijom; naime,
ako bi se pokazalo da utopija, socijalizam, komunizam — a (zasto ne?) i
revolucija — i danas jo§ uvijek imaju Sanse, odnosno ako bi se pokazalo da
»inauguralistiCka zamka« nije imanentna utopijskom misljenju i praksi koja
je utopijski inspirirana.

Nakon c¢itanja knjige Gordane Bosanac ostaje, pak, jedan »gorki talog is-
kustva, pa nije jasno postoji li po autorici jo§ uvijek mogucnost optimistic-
nih, upravo utopijskih projekcija, te ako postoji, gdje bi valjalo traziti poti-
caje za to.

Takav dojam potencira »Epilog« Utopije i inauguralnog paradoksa, u koje-
mu autorica — iako i ovdje lazi inauguralizma i katastrofalnim posljedicama
Sto ih je on ostavio za sobom suprotstavlja »vedrinu utopije« — prije pruza jos
jedan retrospektivni pogled na proslost i ruSevine inauguralizma negoli pro-
spektivni pogled u buduénost i moguénost revitalizacije utopijske ideje. Moj
prigovor ovdje, pak, ne cilja na autoricin zaklju¢ak da inauguralna drustva
nisu ostavila znacajnije tragove u socijabilnom prostoru, u vrijednosnim
strukturama, za Sto je najveci dokaz rat na podrucju bivSe Jugoslavije. S tim
se zakljuckom u nacelu slazem, iako bi on zahtijevao suptilniju razradu, ali
smatram kako se promisljanje proslosti, sada$njosti i buduénosti utopije ne
bi smjelo zaustaviti na njezinu isklju¢ivom vezivanju uz inauguralizam, a po-
gotovo ne na krvavim dogadajima kojima je bio pracen slom inauguralizma
na naSim prostorima, koliko god oni bili neizostavni u promisljanju naseg
»ovdje i sada«. Eksplicitnije i ekstenzivnije suprotstavljanje »utopijske po-
trage za zajednicom« inauguralistickom suzbijanju »napora da se pronade
mogudi oblik utopije« bilo bi pravi lijek protiv ove epiloske gorcine.

No, jasno je da jedna knjiga nije mogla zadovoljiti sve Citateljske i mislitelj-
ske apetite, pa nedovrSenost i otvorenost ovog djela valja shvatiti kao neiz-
bjeznost, a ne kao autorsku pogresku. Stovise, kroz prizmu koju je Gordana
Bosanac izbrusila na viSe od Cetiri stotine stranica svoje knjige bit ¢e laksSe
gledati i unatrag i unaprijed negoli je to bilo do sada. Vrlina svih velikih
djela je u tome da su podatno tlo za daljnja promiSljanja i nadopisivanja, a
Utopija i inauguralni paradoks time se svakako odlikuje.

Marijan Krivak:

Knjiga Gordane Bosanac Utopija i inauguralni paradoks rijetkost je medu fi-
lozofijskim knjigama na ovdasnjoj teorijskoj sceni. Naime, ista je sasvim sa-
mostalno ispisana. Ta se Cinjenica suprotstavlja uobicajenoj »teorijskoj
praksi« da se saberu i posloZe ranije objavljeni ¢lanci. S druge strane, jed-
nak je napor autorica uloZila i da se na filozofijski nac¢in tematiziraju ko-
lokvijalno Cesto uporabljivani termini utopije, utopijskog, utopickog... Na taj
je nacin vratila dignitet ne samo doti¢nim terminima nego i filozofiji samoj.
U doba abdikacije duha i kraha miSljenja samog — ovo nije zanemarivo.
Sam filozofijski diskurs, odnosno govor filozofije, postaje dragocjenom cinje-
nicom u sveprevladavaju¢oj dominaciji puko teorijskog »konstruiranja« i
nametljivog medijskog »blebetanja«.
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Pojam, pak, inauguralnog paradoksa autoricin je izvorni prilog misljenju.
Misljenju koje je istodobno filozofijsko-utopijsko, no i vezano uz opstojeci
aktualitet. Sam pojam inauguralnog paradoksa podrazumijeva uvodenje ne-
Cega §to stvarno ne postoji: iz jedne razine stvarnog prenositi u drugu znaci
— inaugurirati: posvecivati, tj. neku stvar ili zbilju uzvisiti na viSi rang posto-
janja, za nju proizvesti novu stvarnost. Takav je slucaj bio s jugoslavenskim,
ali i sa svim drugim realno postoje¢im socijalizmima, poglavito na podrucju
tzv. »Istocnoeuropskog bloka«.

Ipak, zbiljski, jugoslavenski socijalizam bio je mnogo utopijsko podatniji, te
autorica u njemu fundira temelj svoje analize.

Autori¢ino bogato osobno iskustvo, iz perioda kada je bila voditeljica is-
trazivackog projekta o problematici samoupravljanja u drustvenim sluzba-
ma, ovjerovljuje njezinu kompetenciju na podrucju osebujnog jugoslaven-
skog samoupravnog opita. Napor knjige usmjeren je na kritiku ideolosko-
politickog iluzionizma, tj. vladavine iluzija kojima viSe nije potrebna nikakva
stvarnost. Samo djelo, dakle, prikaz je »inauguralizma kao socijalisticke
sudbine«. No, da bi se filozofijsko-teorijski napor nosiva pojma mogao pri-
mjereno podnijeti, zapocinje se prvim dijelom koji tematizira utopiju. Uto-
pija je »prirodna rije¢« za snoviti, nerealni sustav zbilje, univerzalnog zna-
¢enja. Utopijsko, zapravo ne pripada poretku tzv. objektivnog ili znanstve-
nog diskursa. Ali je stoga stvarnije u tzv. »govoru kao takvome«. Tek ce
Ernst Bloch svojim osebujnim »misljenjem nade« izdi¢i utopijsko na rang
zivotno-filozofijskog. Dakle, autorica u prvome dijelu studije govori o raz-
voju »utopijskog diskursa«, koji to zapravo i nije. Naime, diskurs. U ovome
je sadrzan i prvi paradoks, odnosno paradoks prvog dijela knjige. Ako je
utopijsko tek ime za neSto nepostojece, koje bi, istinabog, na neki nacin,
trebalo biti — onda je veé, u hegelovskom smislu, i »zbiljsko«. Govor sam
sasvim je zbiljska kategorija, pa i u filozofijskom smislu. Cijela proslostoljetna
filozofija jezika svjedoci upravo o tome.

Autorica razdvaja pojam utopijskog od pojma »ideologije«. Ideologija je
(ne)skriveno »instrumentalna upotreba ideja«. Dok utopija nastaje iz nezre-
losti bica za stvarnost, ideologija ima potrebu za njezinom manipulacijom.
Utopija je posluZila fantaziji opce pravde kao revolucionarnog principa, ali
su svi pokuSaji realizacije istoga zavrsSili u sluzbi ideologijske inauguracije.
Ono utopijsko samo nadilazi idealno, nadvladava nihilizam i prekoracuje
tradicionalne granice. U njemu se nedvosmisleno otkriva moguce; za razliku
od utopizma, utopickog i utopistickog kao pukih, kolokvijalnih tlapnji ne-
ostvarivog. Utopija se, zatim, povezuje sa slobodom. Ve¢ spomenuta »filo-
zofija nade« (koju kasnije razvija i Andre Malraux u eponimnom romanu s
tematikom iz Spanjolskog gradanskog rata) odreduje utopijsko kao dimen-
ziju (buduénosti) — experimentum mundi jos-ne-bitka (Noch-nicht-Sein).
Autorica, nadalje, donosi klasifikaciju utopija i njezino iS¢ezavanje. Ovo je,
pak, povezano s raznim literarnim utopijama, kao i pojavom science-fic-
tiona. Isti diskurs pridonosi rastakanju utopijske strukture nade i prelasku u
anti-utopijsko, distopijsko i negativnu utopiju. Kao primjer, spomenimo ovdje
samo Zamjatinov roman Mi i najcuveniju Orwellovu negativnu utopiju 7984.
Negativni ucinci tehnickih i socijalnih izuma razaraju samu strukturu uto-
pije kao ethosa zajednice koja sebe ostvaruje kao fopos srece. Upravo oko
ovoga krece se i literarna distopija kao konstrukt fantazmi ovakvog, zapravo
neprivlacnog svijeta. Jer, sve povijesne Utopije, od eponimnog Morusova
djela, preko Campanelline Civitas Solis, pa do Petri¢evih i Baconovih ustva-
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ri ne-utopijskih projekta, pokazuju jedno — da je Zivot u utopiji dosadan,
posve isplaniran i mehanicki konstruiran!

Mnogi mislitelji dekonstruiraju ovakvu utopiju; prije svega je ovdje znaca-
jan pothvat Emila Ciorana. Osim §to je »povijesna utopija« gola konstruk-
cija (receptura) zivota i zivljenog, a nitko nije konstruktor tudeg Zivotnog
svijeta: utopija »po sebi« tiranija je u samom pojmu. Opasna je s demokrat-
skog stanoviSta; naime, ona treba vanjsku silu koja pokrece njen Zivot. Sa-
mo pitanje, pak, Subjekta Utopije Cesto se pretvaralo u njezinu nacelnu
neostvarivost.

Medutim, na ovome mjestu uvodimo termin »utopije povijesnog«, koji se po-
kazuje filozofijski i politicki podatnijim od pukih povijesnih utopija kao kon-
strukata. Isti otvara »horizont nade« u pukotinama globalne, korpo-kapita-
listicke stvarnosti u kojoj obitavamo. Stoga se re-politizacija u nekim suvre-
menim teorijama pokazuje pozitivno-utopijskim momentom promjene tog i
takovog svijeta.

Autorica, nadalje, eksplicitno iskljucuje teoriju o Platonu kao utopistu, pro-
iziSlu iz Poppera, te ukazuje na razlike utopijskog i filozofijskog diskursa.
Platon je filozof, a ne utopist! Iako utopija Dobra i Platonove Pravednosti
imaju tako magi¢nu mo¢ u svakodnevnom govoru, moramo ih razluciti od
ideoloske zloporabe u vidu stvarnosti u kojoj »ovce jedu ljude«.

Knjiga na ovome mjestu ulazi u svoj drugi dio koji tematizira inauguralni
paradoks. Najprije se poduzima terminolosko-etimoloska analiza. Preko po-
jma »augura« razvija se pripovijest o razvoju »tiranije pric¢ina«. Mitski vrac,
proricatelj — tj. onaj koji stoji u osnovi ovog pojma — pokazat ¢e se pretkom
suvremenih inauguratora, prije svega onih socijal-komunisticke provenijen-
cije. Uz nadu se najceS¢e pojavljuje razocaranje kao povijesna Cinjenica.
Naime, temeljna antinomija utopije jest »aporija njezina ozbiljenja«. Cen-
tralni spor i prijepor u Blochovu djelu ostaje neizrecen u pitanju: na koji je
konkretan nacin aporija ostvarenja pogodila revolucionarnu zbilju 20. stolje-
¢a? Svi povijesno-revolucionarni projekti, posebice oni 20. stoljeca, spo-
taknuli su se o njega. Sam Marx, iako nije nevin u pogledu teorije, za to
prakticki nije odgovoran. »Rusenje onih odnosa u kojima je ¢ovjek ponize-
no, ugnjeteno, napusteno i prezreno bice«, tek je utopijski pokli¢, no toliko
je ljudski, isuvise ljudski da bi ga se odrekli zbog dosadasanje povijesne ne-
realizacije njegovih potencijala! U svojemu negiranju utopije i utopijskog
kao takovog, Marx zasigurno izrijekom nije i dionikom Blochova diskursa i
projekta. Marx se zalaze za revolucionarnost kao snagu izmjene svijeta, za
spoznaju unutarnje biti drustvenih zakona, uzroka i sloZenosti proizvodnih
uvjeta i meduveza koje osiguravaju »protok drustvenog odnosa proizvod-
nje«. On degradira utopije na razinu beZivotne himere i prepusta ih polju
ideologije. Marx neupitno vjeruje u »znanstveni socijalizam«! No, primje-
rice, jedan nas filozof prakse, Milan Kangrga, podsvjesno sasvim sigurno na
tragu Blocha, obrée tijek u promisljanju, eksplicitno Engelsa, i kazuje: »So-
cijalizam se razvija od znanosti do utopije!«. Nije li ovdje sadrZana svojevrs-
na ekstaza moguceg?

Sva razoc€aranja utopijom nakon tzv. »demokratskog prevrata« u zemljama
bivSeg Isto¢nog bloka, a napose u Jugoslaviji — vezana su uz klju¢ni nespora-
zum. Naime, opstojece drustvo kao vlastiti projekt u tim zemljama nije bilo
utopija, nego inauguracija! Ovdje se sabire i sublimira cijeli problem knjige
Gordane Bosanac. Autorica se, nakon golemog Zivotnog i istraZivackog is-
kustva pita o proZivljenom: da li socijalisticko-komunisticka utopija nuzno
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zavrSava u inauguraciji i vlastitom inauguracijskom paradoksu ostvarenja ili
je socijal-komunizam sam po sebi projekt, a ne utopija, koji nuzno, u svojim
procesima samouspostavljanja, zavrSava kao inauguracija? »Utopija« i »pro-
jekt« tako zajedno zavrSavaju u istom paradoksu: inauguralnom paradoksu.

Sam pojam inauguracije ima dva temeljna znacenja: 1) posvecenost i 2)
uvecanje ¢ina. Svetost je sadrzana u sve€anosti ¢ina ceremonije, a inaugura-
cija jest ¢in uvodenja u novu stvarnost. Augur je, pak, osoba inaugurirana u
¢istu moc¢ — osoba posrednika izmedu bogova i ljudi, neba i zemlje. Auguri
socijalistickih rezima imaju gotovo mitsku snagu, ve¢u od karizmatskih oso-
ba: ne samo da kontaktiraju s bogovima, nego i posreduju potrebe. Inaugu-
racije se tako, prema autorici, pokazuju kao uprizorenja mo¢i.

I doista, u svim realnim socijalizmima, pa i onom »samoupravnome, jugo-
slavenskom, doista je tomu bilo tako. Ali, ipak, ovo imenovanje prije posto-
janja ne diskreditira ono utopijsko. Utopijsko nipoSto ne treba biti tek dis-
kvalifikativ. Nazalost, to je slu¢aj u novokomponiranim demokracijama koje
u svojoj nemustosti pokazuju zaostalost mnogo veceg stupnja od navodno
prevladanog »utopijskog socijalizma«. Nacionalne inuaguracije tek su loSa
karikatura onih prethodecih.

Medutim, znanstveni diskurs ne smije dopustiti olaka diskvalificiranja bez
argumentacije, nego treba saCuvati potencijal utopijskog. Utopijsko, u Blocho-
vu smislu, doista se ne mora napustati. Jer, Sto ¢e nam onda preostati? Vra-
timo li se na njegovo razlikovanje izmedu utopijskog i utopistickog:

»‘Utopijsko’ je samo njeno (utopije, op. a.) protezanje u proces, energetski naboj vremenskog
osjecanja nadolazeceg, njeno protjecanje kroz subjektivnost misljenja i djelovanja, njeno kretanje.«

Topos utopije iz povijesti se premjesta u govor, jezik, komunikacijsku zbilju.
Tako se problem imenovanja postavlja kao temeljni problem, naime, odstu-
panje imena od stvarnosti. [nauguralni paradoks znaci imenovanje stvarnosti
koja ne postoji, efekt uvodenja stvarnosti kojoj iluzije nisu potrebne da bi se
stvorila iluzije kojima stvarnost nije potrebnal

Ali, »socijalisticka stvarnost« nije bila i biografska razina stvarnosti! Intima
svakog ponaosob nesto je posve drugo. Tomu je svjedocio, istina u krajnjim
rezultatima neuspjeli, ali ipak pozitivni opit jugoslavenskog samoupravnog
socijalizma. Najveca je pogreska istoga bila da se utopija pretopila u ideolo-
giju kao condicio sine qua non inauguralnog Zivota. »Izgradnja stvarnosti«
se u njemu dozivljavala kao »izgradnja svijesti«. Inauguracija »socijalisticke
i komunisticke svijesti« prethodi inauguraciji stvarnosti. Stoga autorica kudi
Lenjina i lenjinisticku metodologiju revolucije. Za nju je Lenjinova Dijalek-
tika tek ukras ideoloskog diskursa, a »partijnost« tek sukus permanentne
proizvodnje svijesti!

Na ovome bih mjestu ipak uputio kritiku autoric¢inu de-politiziranom stavu.
Naime, kod Bosanac, pojam »politickog« ima gotovo isklju¢ivo negativne
konotacije! Da ne spominjem koliko je ovo ignorantski postavljeno prema
suvremenim teorijama re-politizacije jednog Ranci¢rea, Badioua, Leforta,
Agambena i, ne na koncu, Zizeka... U njegovoj eponimnoj knjizi Ponav-
ljanje Lenjina, to ponavljanje znaci ozivljavanje lenjinisticku gestu ponovnog
pronalazenja, ponovnog otkrivanja revolucionarnog projekta u uvjetima
globalnog kapitalizma. To znaci: oZivljavanje one situacije kada samo takva
odluka stvarno donosi promjenu. Kada se lazni svijet okrece naglavce...
kada se otvara zbiljski Zivotni svijet. Ideja sadrZzana u oznaditelju Lenjin,
prema Zizeku, nije u pukom povratku Lenjinu, veé¢ u njegovu ponavljaniju,
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tj. ozivljavanju u Kierkegaardovu smislu... u moguénosti oporavka, prona-
laZzenja onoga istog impulsa u dana$njoj konstelaciji. Tu nema mjesta no-
stalgiji i pukoj pragmatici trenutka. Lenjin ¢e biti ziv ako mu udahnemo
zivot Zelje za utopijom u ova, anti-utopijska vremena. Zizekova vizija Lenji-
na (kao i Derridaova »sablast Marxa«) ima subverzivnu ostricu, toliko bol-
no nedostajuéu u pluralitetu impotentnih teorijskih diskursa suvremenosti
oblikovanih digitalnom de-evolucijom. Otpor toj de-evoluciji Zizek prona-
lazi u jednom oznacitelju. »Oznacitelj Lenjin« formalizira sav sadrzaj otpora
prema vladajucoj paradigmi globalne konstelacije, »transformirajuéi nizove
zajednickih pojmova u istinski subverzivnu teorijsku formaciju«.

U posljednjoj cjelini autorica se obra¢a pojmu inauguralizma kao epohe i
sudbine. Izmedu ostalog, tematizira i pojavu autenti¢ne kritike inaugural-
izma — Praxis filozofiju. Filozofija Praxisa iskazuje se kao nedopustiva poli-
ticka konkurencija vladajucoj ideologiji partijskog aparata. Kroz prokazi-
vanje odsutne stvarnosti socijalizma, javni sukob filozofije i politike zbiva se
kao dogadaj. Jedan od autora Praxisa, Gajo Petrovi¢, izmedu ostalog, govori
i o tome da se »socijalizam ne smije nametati nikome«. Ovo je sasvim otvo-
rena i eksplicitna kritika inauguralizma! Prema autorici, Praxis ipak ne uspi-
jeva, usprkos emancipaciji od inauguralnog socijalizma, jer zakazuje na
podrudju ekonomije. Zanimljivo, ovdje se Bosanac s razumijevanjem odnosi
i prema stavovima inace omrazenog Vladimira Bakarica, koji svojom teori-
jom o »produktivnosti rada« ispunja prostor §to ga u svojoj kritici nije za-
posjeo Praxis!

Nadalje, analiza se knjige nastavlja tematiziranjem projekta »socijalistickog
samoupravljanja«. U vezi s time, autorica sublimira stavove u zakljucku:
»Subjekt drustvene proizvodnje i reprodukcije inauguriran je bez sadrZaja,
a sadrzaj bez subjekta.« Isti je ve¢ bio formuliran u prvoj autoricinoj knjizi o
odgoju i obrazovanju iz 1975.

Slijededi pododjeljci bave se odnosom utopije prema mitu, odnosno cyber
spaceu 1 naznaci. Sve prije Morusa pripada mitskom, a ne utopijskom dis-
kursu. Utopija je nuzno ljudsko djelo. 1 dok su mit i pri¢a putovanja, utopija
je smiraj. Mit je prikaz puta kao sudbine, dok utopija naprosto jest u nepos-
tojanju. Utopija je izriCita pria o nepostojeCem. Mit otvara mjesto utopiji,
ali se znacCenjski od nje odvaja; science fiction se odrazava kao jedina suvre-
mena utopija. S druge strane, pak, utopija stoji na granici izmedu konven-
cionalne i virtualne stvarnosti.

U zavr$snom odjeljku o kraju inauguralizma, kao i u samom Epilogu knjige,
autorica ponovno implicitno iskljucuje bilo kakvu mogucénost pozitivnog po-
imanja »politi¢kog«. Mladenacki Marxov iskaz o »revoluciji kao stvarnosti
na nivou principa«, za autoricu je temeljna metodoloska pogreska i uzrok
cjelokupnog kraha projekta socijal-komunizma.

U konacnici, inauguralizam je druStveni proces degeneracije ideje zajed-
nice, degeneracije socijabilnosti upravo pomocu povjerenja u apstrakciju za-
jedniStva. Socijal-komunizam se potvrdio kao laZ i stoga nije ostavio opip-
ljivih socijabilnih tragova. Ipak, inauguralni socijalizam je postojao — ovo je
inauguralni paradoks u svojoj sustini!

Inauguralizam je, $to je 1 konacni zakljucak knjige, politicka distopija, degen-
eracija utopijskih korijena misljenja. 1 dok je utopija samo potraga za zajedni-
com, inauguracija jest kraj svih napora da se pronade njezin moguci oblik —
ona je »batina« izjednacavanja svijesti i svijeta.
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Na koncu, unato¢ gotovo posvemasnjem nedostatku sluha za suvremene
ideje ponovnog preosmisljavanja teorijskog i filozofijskog polja »politickog«
— izmedu ostalog, iskazanog i u tvrdnji o »Politickom kao degradiranoj ko-
munikaciji socijabilnosti« — knjiga Utopija i inauguralni paradoks ostaje rijet-
ko dragocjenom. Kako zbog njezinih istrazivackih otkrica i postignuca tako
i zbog spomenutih mana. Otvaranje prostora utopijskog u danasnjem je
digitalno-debiliziranom, globalizirano korpo-kapitalistickom svijetu nepro-
cjenjivo. Kako bi rekao Rastko Mocnik, »utopija je danas samoobrana du-
ha«. Je li nam jo§ dozvoljeno misliti? Knjiga Gordane Bosanac na najbolji
nas nacin uvjerava da je to, barem utopijski, moguce. Dapace, i jedino Sto
nam preostaje!

Gordana Bosanac, Lino Veljak, Hrvoje Juri¢, Marijan Krivak

Discussion on Ufopia and Inaugural Paradox,
a Book by Gordana Bosanac

Summary

These four contributions are adapted talks on Gordana Bosanac’s book Utopija i inauguralni
paradoks (Utopia and Inaugural Paradox), delivered on the occcassion of its presentation.

This presentation took place at the Croatian University Teachers’ Club in Zagreb on 24th October
2005.
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