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ANTROPOLOGIJA ETNOLOGIJE I OBRATNO 

Michael Herzfeld, Ours Once More. Folklore, Ideology, and the Making 

of Modern Greece, Pella Publishing Company, Inc., New York 1986.; 

Anthropology through the Looking-Glass. Critical Ethnography in the 

Margins of Europe, Cambridge University Press, New York 1987. 

 

Dvije knjige nagra ivanog ameri kog antropologa Michaela Herzfelda iz 

1986. (izvornika iz 1982.). i 1987. godine, iako vi e ne pripadaju strogoj 

kategoriji najnovijih "vijesti iz antropologije", pa ni u okviru one neizbje ne 

periferijske tolerancije - koja, dodu e sve vi e gubi dah u Anamarijinoj 

bibliote noj utrci s vremenom - zaslu uju pozornost iz nove perspektive. Iz 

istog poredbenog "koristoljublja" ovdje se nagla uje Volkskunde 

perspektiva, da bi se ukazalo na herzfeldovski tip autsiderskog pisanja o 

lokalnim kulturnim sadr ajima, a pone to zanemaruju - s obzirom da 

Herzfeldove knjige pru aju izvrstan uvid u kulturu suvremene Gr ke - 

Völkerkunde interesi.  

Kada Herzfeld uvodi u svoju "Ours Once More" kao u antropologiju 

antropologa (anthropology of anthropologist) "bez obzira na svoj iri zna aj s 

obzirom na modernu gr ku kulturu kao cjelinu" (1987:9), on se i izrijekom 

upisuje u val ameri kih "meta-antropologa", promicatelja zahtjevnog 

znanstvenog diskursa slo ene povijesne i epistemolo ke svijesti i savjesti. 

Takav jedino, po mi ljenju tvoraca ovog novog antropolo kog morala, dostoji 

suvremenoj osjetljivosti za staru paradigmu antropologija- -i-drugi. Svima 

koji su zabrinuti za to koliko se sada autoreferencijalno u i meta-kulturnim 

uvidima gubi sposobnost ove znanosti da govori o "samim stvarima", knjiga 

bi, jednako kao i sljede a "Anthropology through the looking glass", morala 

ne samo raspr iti sumnje, nego i ukazati na na in na koji antropologija (ali i 

etnologija) mo e krenuti u rje avanje svog polo aja me u ostalim 

humanisti kim disciplinama, izbjegavaju i danas neodr ivi "fahizam" ali 

istovremeno odr avaju i granice svoga diskursa. Ne samo da, dakle, 

Herzfeldovim knjigama itekako stje emo uvid u "modernu gr ku kulturu kao 

cjelinu", zahvaljuju i vje toj sintezi u kojoj se odnosi gr ke povijesti, 

ideologije, etnologije i folklora sla u u bogatu ali prozirnu sliku smisla 

nacionalne kulture, nego nam se i najtvrdokornije dileme suvremenog pisanja 

o kulturi ovdje ukazuju vi e kao mogu nosti, prednosti ovog diskursa, nego 

problemi koji se danas nerijetko iscrpljuju u obvezatnim metodolo kim 

"jadikovkama". Jedan od takvih problema predstavlja i glasoviti insider-

outsider par, distinkcija koja u manje uspje nim tekstovima danas ozbiljno 

prijeti izokretanjem u pseudo-opoziciju s legitimiziranom "nemo i" 

znanstvenih subjekata ije je "odustajanje" na epistemolo koj razini zalog 
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osna ivanja retori kih u inaka pa i obnavljanja argumenata diskurzivne mo i 

ispod povr inskih signala bar unaste postmoderne svijesti. Herzfeld bi, 

naprotiv, bio svugdje dobrodo ao outsider: knjigu "Ours Once More" mogao 

je mirne du e napisati i kakav insider s ne to (uostalom neophodnog) 

outsiderskog senzibiliteta . Kakva bi bila njezina sudbina - bi li ona bila od 

"lokalnog" ili od "globalnog" zna aja - to je, me utim, posve drugo pitanje. 

Ali da se takva dilema danas ne bi smjela otpustiti samo kao gubitni ko 

gun anje iz zbora "malih" diskursa eljnih solisti kih dionica dijalo ke 

simfonije "novog poretka svijeta" , uvjerljivo e pokazati isti autor u kasnijoj 

knjizi "Anthropology through the Looking-Glass". Pitanje marginalnosti 

gr ke etnologije i fokloristike u okviru europske discipline ovdje e narasti do 

paradigmatike "tragi nih" odnosa izme u Europe i njezinih rubova, pri emu 

samoj Gr koj polo aj "diviniziranog ruba" kao kolijevke zapadne civilizacije 

ne e biti velika olak ica. "Izdvojiv i Gr ku kao svoj interes", ka e autor, 

"posebnu emo pozornost dati njezinom odsu u (absence), tematskom, 

geografskom i kulturnom entitetu kojega neupitna marginalnost u odnosu na 

razvoj op e teorije discipline budi neka plodonosno uznemiruju a pitanja o 

tomu to bi ta teorija morala biti i initi." (1987:2) Marginalnost antropologije 

naspram Gr ke, jednako kao i Gr ke naspram antropologije, Herzfeld izravno 

dovodi u vezu s marginalizacijom Gr ke u me unarodnim odnosima.  

"Za mnoge zapadne Europljane Grci nisu danas ni dramati no egzoti ni 

niti jo  nedvosmisleno Europejci. Trebalo bi da budu dobrovoljni sluge 

zapadnih interesa, ali tu ulogu esto ne po tuju. Zauzvrat, publicisti i 

politi ari upu uju im javne kazne, u kojima nisu roditelji cijele Europe 

, nego nesocijalizirana i mu i ava djeca zapadne politike."  

(1987:20) 

U prethodnoj knjizi njegova prvenstvena okrenutost procesima stvaranja 

suvremene Gr ke ne odaje jo  toliko nelagodnost vlastite "orbitalne" 

perspektive koliko otvorenost novog ameri kog zanimanja za zagonetku 

nacionalnog koja postaje jedno od novih egzoti nih transcendenata, ini se 

trajno nu nih ekstrovertiranom dijelu antropolo ke discipline. Premda e 

Herzfeld i ovdje, po dobroj ameri koj navici kombiniranog "point of view" 

ukazati na polo aj "ogor enog filhelenizma" koji, nespje an u poku aju da 

zadovolji svoja "beskompromisna o ekivanja" u dodiru s modernom gr kom 

kulturom pose e i za svojim naj e im sredstvima u "podmukloj optu bi da 

Grcima generalno nedostaje mogu nost kako individualne tako i kolektivne 

samokritike." (1987:VII)  

to god da je Gr ka bila ili jest, ka e Herzfeld, europski ideal Stare 

Gr ke ne blijedi unato  stolje ima, jer slu i upravo kao ideja po etaka 

kulturne superiornosti Europe. (1986:5) U svjetlu ove ideje on tako promatra 

ono to naziva "najeksplozivnijom politi kom avanturom devetnaestog 

stolje a", gr ku borbu za nezavisnost od 1821. do 1833. godine, koja uspijeva 
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usprkos enormnoj turskoj vojsci i destruktivnim unutra njim procesima, 

velikim dijelom i kao dug evokative snage imena Stare Gr ke me u 

europskim saveznicima, jer "biti Europljaninom zna ilo je, u ideolo kom 

smislu, biti Helenom." Gr ka kakvu zatje u europski intelektualci, 

dramati no je me utim razli ita od ovoga ideala, usprkos svim naporima 

zapadno obrazovanih gr kih intelektualaca da premoste taj jaz, kao i 

naporima zapadnoeuropske historiografije da cjelokupnu noviju gr ku 

povijest protuma i kao epizodnu pobjedu orijentalisti kog nazadovanja nad 

beskona nim naslije em klasi nog doba. (1987:61) 

Paradoksalnu situaciju stvaranja nove Gr ke prema idealu stare 

Herzfeld sa imlje kao pitanje "kako moderna dr ava mo e opstati na premisi 

da su njezini gra ani isto to i davno nestali itelji ove zemlje" (1986:6), 

pogotovo s obzirom na kontroverzni karakter konstrukcija u kojima se sudara 

poganska slava helenizma s ukorijenjenim pravoslavljem, helenisti ki ideali s 

"barbarstvom" i "orijentalizmom" kulturnog svakodnevlja nepismenog 

selja tva kao prevladavaju eg demografskog elementa. Ovdje e va nu ulogu 

moderatora u stvaranju prihvatljive vanjske slike nacionalne kulture koja se 

temelji na kulturnom kontinuitetu Herzfeld vidjeti upravo u stvaranju 

folkloristi ke i etnolo ke discipline. Iako e u svom stalnom preoblikovanju 

odgovarati na ve inu etnolo kih moda koje su nicale u inozemstvu, njihov e 

osnovni cilj biti naj e e prilago en gr kim posebnim potrebama i 

preokupacijama. "Ukoliko se moglo prikazati da je najzna ajniji demografski 

element zadr ao jasne tragove svog drevnog naslije a, temeljni zahtjevi 

filhelenisti ke ideologije bili bi zadovoljeni, pa bi europska podr ka 

novonastaloj nacionalnoj dr avi mogla stajati na sigurnim temeljima 

povijesne opravdanosti." (1986:6) Uspon akademskog folklorizma i 

etnologije (laografije) duguje se uskla ivanju odnosa me u lokalnim i 

stranim interesima u legitimaciji nove dr ave. Ideja helenizma kao temelja 

suvremenog nacionalnog identiteta Grka, koju su sna no podr ali europski 

intelektualci (mnogi od njih e, poput Lorda Byrona, u Gr koj i umrijeti u 

svojoj misiji),  imala je odlu uju i zna aj za razvoj gr ke discipline. Njezinu 

povijest Herzfeld razmatra kroz radove Zambeliosa, Valvisa, d'Istrie i Politisa 

kao predstavnika Volksgeist modela - konstruiranja op e slike gr kog 

nacionalnog karaktera - i razvojno dalje, kroz vi e empirijski utemeljenu 

vrstu kulturne povijesti (koja se o ituje kao interes za tradiciju gerilskih 

kleftes, boraca za nezavisnost, ali kasnije i oporbenog imbenika u odnosu na 

predstavnike dr ave). 

Iako "nemilosrdan" u paralelizmu izme u povijesti ideologije i razvoja 

discipline, Herzfeld se u epilogu prve knjige i jasno vrijednosno o ituje 

prema ovom fenomenu : 

"Moderno je me u antropolozima upu ivati na uske ideolo ke interese 

lokalnih tradicija u prou avanju folklora. U ovoj je studiji moj osnovni 

cilj bio pokazati (...) da razvoj doma ih (indigenous) disciplina nije bio 
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tek hvalisava mje avina cini nih krivotvorina i politi kog oportunizma. 

Naprotiv, to je naporan, esto i bolan poku aj da se ustanovi red u 

kaosu me u stanovni tvom ijem nacionalnom identitetu su prijetile 

upravo nacije koje su se odredile njihovim vo ama. One su dale 

Grcima priliku da o ivotvore jednu od najslavljenijih drevnih fraza -    - 

"poznavati sebe" - uspostavljaju i okvir za ovo otkrivanje."  

Studije folklora u ovom okviru Herzfeld smatra "diskurzivnom odje om za 

povijesnu nelagodu, inom izra ajne samokontrole i samopo tovanja". 

(1987:66) 

Na tragu ovog, gotovo raznije enog razumijevanja za "male 

egocentrizme", svoju sljede u knjigu Herzfeld zapo inje izravnom 

"ispovije u" s pozicija onih velikih. Ova se, to je vrlo va no, raskriljuje kao 

svojevrsno opravdavanje "jakih" metoda (pogotovo strukturalizma) koje u 

Herzfeldovoj interpretaciji sada zauzimaju sli nu poziciju kao "uro eni ki" 

eklekticizam i metodolo ki oportunizam. "Ako ni ta", ka e Herzfeld, "upravo 

nas je strukturalizam pou io da mo emo istra ivati i sebe, to smo smatrali u 

najboljem slu aju trivijalnim, a istim narcizmom u manje velikodu nim 

ocjenama. Refleksivnost - to je potpuno drugi koncept - nije jo  bio dio 

svakodnevnog rje nika." (1987:ix)  

"Obrazovani Grci, moji prijatelji, katkad su mi povjeravali svoje 

uznemirenje prema upotrebama metoda i ideja proiza lih kao 

prou avanje 'primitivnih' prema njihovoj europskoj kulturi. To je, 

dakako, predrasuda, ali mogu li ja tvrditi da je moj pristup manje 

etnocentri an prije nego li ga poku am primijeniti na 'svoju vlastitu' 

kulturu - togod da ona bila?" 

Kada, stoga, pristupa gr koj antropologiji kao etnografskom problemu per se, 

uvjeren da je antropologija "u istoj mjeri simboli ki sustav i jednako 

zainteresirana za razlikovanje identiteta, kao i svaka ona dru tvena grupa koju 

opredme uje i prou ava" (1987:ix), on se ne odri e ni antropologije niti 

njezine teorije. Dapa e, ovakav pristup nudi pragmati ni uvid u dru tveni 

svijet koji znanost ispituje istovremeno mu pripadaju i, omogu uju i pristup 

retorici dru tvenog ivota kao dostupnoj dimenziji same dru tvene realnosti. 

Opremljen doslovce udvostru enom bibliografijom za svoj ponovljeni 

"sudar" s gr kom kulturom (s doprinosom ideja H. Whitea, Todorova, Saida, 

Rortyja, Onga, Marcusa, Lotmana, Hymesa, Goodyja, Geertza, Foucaulta, 

Eca, Eagletona, Derridaa, Cullera, Cassirera, Bakhtina, itd.), zreli Herzfeld e 

svoju "kriti ku etnografiju ruba Europe" sa initi kao suvremeni 

"transteorijski" poduhvat, usredi ten u polo aju "uzburkanih i mutnih voda 

koje teku oko ruba europskog identiteta", u kojem empirijsku razinu 

do ivljuje upravo kao doprinos antropolo ke perspektive.  

U zavr nom poglavlju "Etimologija discipline" (1987:186—197) on 

zaklju uje: 
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"Moderna gr ka nacionalna dr ava djelo je iste eurocentri ne e nje za 

samoodre enjem koja je urodila i antropologijom u istom periodu. Za 

razliku od antropologije, me utim, koja je isprva mogla sebi lako 

dozvoliti propovijedati o radikalno egzoti nim drugima, pa tek 

oklijevaju i do la do spoznaje da to nije konzistentno s etnografskim 

iskustvom, Grci su se od po etka neophodno nosili s slu benim 

diskurzom i ideologijom koji se odbijali mnoge poznate forme doma e 

kulture kao strane, egzoti ne i manjkave. Njihova ovisnost o Zapadu 

inila je Grke strancima u svojoj vlastitoj zemlji u vrijeme kada je 

zada a antropologije bila uglavnom ta da predstavi strance svojim 

sunarodnjacima." 

Ovdje autor povla i nevjerojatne (ali i nevjerojatno uvjerljive) paralele 

izme u diskurza i inherentne simboli nosti antropologije s "narodnim 

znanjem", (ovdje gr kog seljaka Pefkiota) koje je ova uobi ajeno smatrala 

egzoti nim. "Tvrdokorna" antropolo ka paradigma drugosti, ista je, uostalom, 

ona koja u razli itim povijesnim izvedbama ini potku dru tvenog ivota, a 

na in na koji ona mutira u odnosima globalne i lokalnih disciplina Herzfeld 

ovdje na fascinantan na in dovodi u vezu s "pefkiotskovskim znanjem": za 

razliku od eksteriorizirane razlike u "egzoti nom" antropolo kom diskurzu 

kao znaka njegove nevinosti, ovdje se radi o mogu nosti interiorizacije 

drugosti. Kako gr ki seljaci ine kontrast izme u sada njosti i idealizirane 

pro losti, socijalno iskustvo postaje jedna od unutra njih diferencijacija: 

egzotika je 'u la unutra'. Seljaci su sada svoja vlastita egzotika." (1987:97) 

Etimologija kulture gr kih seljaka nagla uje unutarnju diferencijaciju i 

individualnu akciju ujedno kao dio dru tvenog reda ali i protiv njega. Takva 

priznaje ono to antropologija esto ne ini - pragmati ni karakter teorijskih 

generalizacija ljudi i doga aja koji jednostavno u njih ne pristaju. Povla e i 

paralelu s podivljalim jazom unutar teorije i empirije unutar antropologije, 

Herzfeld ne eli podijeliti o aj s onima koji se sada odri u bilo jedne bilo 

druge. Za to bi se uostalom od antropologa o ekivalo da vlastitom praksom 

"rije e" problem koji ini upravo predmet njihovog istra ivanja "drugog". 

(1987:204) 
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"Gra a koja se ovdje ispitivala pokazuje da u dru tvenom ivotu, 

usprkos antiretori kim retorikama, retorika jednako realna koliko i 

elementi koje mobilizira kao realitete." (ibid.) 

S pozicije koju mu je namijenio njegov vlastiti antropolo ki identitet Herzfeld 

se tako ostvaruje kao kozmopolit "s ljudskim likom". Takav, po Sloterdijku, 

"odbija smrtonosno iscrpljivanje osnova ivota putem apstraktnih ciljeva. 

Ako se ve  mora biti kozmopolit, onda neka se to bude s tijelom i du om, ne 

kao utvara jednog imperijalnog centra, nego kao otjelovljeni subjekt koji je 

sudionik i agens planetarnog doga anja."  

 

Ines Prica 


