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Hegelova Znanost logike

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Znanost logike I-11, Demetra, Zagreb 2003.

Sadrzaj

U ovom se clanku kriticki prikazuje i valorizira hrvatski prijevod Hegelove Znanosti logike
(Demetra, Zagreb 2003.). Radi se o vrlo dobrom prijevodu (prevoditelji su Sulejman Bosto i
Zeljko Pavic), koji je vazan narocito zato $to je danas sve manji broj mladih filozofa u stanju
Citati djela na njemackom jeziku. Nadalje, promisijaju se najvaznije dimenzije Hegelove Lo-
gike, s posebnim osvrtom na pitanje o dokidanju (Aufhebung) metafizike. Znanost logike
trebala bi sluziti kao prirucnik za postmetafizicko misljenje.

Kljucne rijeci

G. W. F. Hegel, Znanost logike, prijevod

Svoju Znanost logike! Georg Wilhelm Friedrich Hegel pisao je puna tri de-
setljeca, od 1801. pa do neposredno pred svoju iznenadnu smrt 1831. godi-
ne. Prva inacica Logike objavljena je u razdoblju od 1812. do 1816. godine,
ali Hegel je i dalje doradivao i preradivao djela, tako da je tjedan dana uoci
svoje smrti predao u tisak predgovor za preradeni prvi svezak, Nauk o bitku
(i taj je predgovor zadnji tekst Sto ga je Hegel uopée i napisao). Kao $to na-
pominju istrazivaci i priredivac¢i Hegelova opusa, Friedrich Hogemann i
Walter Jaeschke, »nije poznato je li on u to vrijeme ve¢ bio zaposlen prera-
dom druge ili ¢ak treée knjige«.2

Odnos izmedu Logike i Enciklopedije, uz Fenomenologiju duha sredi$njih
Hegelovih djela, moze predstavljati posebnu temu istraZivanja, koja, ipak,
teSko da ¢e dovesti u pitanje osnovnu ocjenu: Logika i Enciklopedija u

1

Znanost logike (prvi dio: Objektivna logika, prvi
svezak: Nauk o bitku 1 drugi svezak: Nauk o
biti) od 2003. godine dostupna je i u hrvat-
skom prijevodu, zahvaljujuci kako stvaralac-
kom naporu prevoditelja prvog sveska Sulej-
mana Boste i prevoditelja drugog sveska Zelj-
ka Pavica, te redaktora prijevoda Zeljka Pa-
vi¢a i Dimitrija Savica, tako narocito i podu-
zetnickom maru filozofskim erosom obuze-
tog izdavaca Dimitrija Savica, koji nam je u
svojoj »Filosofskoj biblioteci Dimitrija Savi-
Ca« izdavacke kuce Demetra u Zagrebu na-
kon niza prijevoda fundamentalnih djela filo-
zofske klasike — od Platona, preko Anselma
Canterburyjskog, Tome Akvinskoga i Vilima
Ockhama, Alberta Magnusa, Ivana Dunsa
Skota, Descartesa, Spinoze, Mendelssohna,
Schleiermachera, Schellinga, Hegela, pa sve

do Bergsona, Heideggera i Davidsona — po-
dario i ova dva sveska jednog od sredisnjih
Hegelovih djela. Prvi je svezak prireden pre-
ma drugoj preradi Logike bitka, §to ju je He-
gel zavrsio kratko pred smrt, te se ona post-
humno pojavila 1832. godine. Drugi svezak
prireden je prema izvornom izdanju Nauka o
biti iz 1813. godine.

2

Friedrich Hogemann — Walter Jaeschke, »Uvodx,
u: G. W. F. Hegel, Znanost logike 1, Deme-
tra, Zagreb 2003, str. XI. Opseznija informa-
cija od istih autora moze se naci u njihovoj
biljesci uz 21. svezak Hegelovih Sabranih dje-
la (usp. G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke,
sv. 21, F. Meiner, Hamburg 1985., str. 403).
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velikoj su mjeri komplementarne — uzete zajedno, one omoguéuju produb-
ljenije razumijevanje kako biti Hegelova miSljenja tako i, narocito, procesu-
alnog karaktera razvoja tog misljenja. Ovo je, pak, u odlucujucoj mjeri
obiljezeno kontinuirano$¢u i konstantnos$¢u temeljnih stavova. Ako se u ob-
zir pritom uzmu i usmeni dodaci u Enciklopediji filozofskih znanosti, onda ¢e
produbljenost tog razumijevanja dosegnuti svoj maksimum.

No, u vremenima kada se Hegela s raznih strana nastoji marginalizirati i ba-
citi u nekakvu ropotarnicu zastarjelih i mrtvih (u svakom slucaju besko-
risnih i neuporabljivih) ideja proslosti, i Znanost logike sama po sebi dostaje
da se stekne primjeren uvid u narav i bit Hegelove filozofije. Danas, kada to
Hegelovo djelo imademo i u pouzdanom hrvatskom prijevodu, ono, barem
djelomi¢no, moZe posluziti i kao nadomjestak za Enciklopediju; to, naravski,
vazi tek za pocetno studiranje Hegela, a ne i za produbljeno proucavanje.
Cinjenica da posjedujemo i hrvatski prijevod dva sveska Znanosti logike
posebno je vazna ukoliko imademo u vidu Zalosnu ¢injenicu da sve manje
nasih studenata filozofije (pa ¢ak i sve manje profesionalnih, na zadacama
akademskog poucavanja i znanstvenog istrazivanja angaziranih stru¢njaka
za filozofiju, filozofskih pisaca i — makar po samorazumijevanju — filozofa,
filozofa u uZem i strogom smislu rijeci) vlada njemackim jezikom. Vecini se
¢ini da engleski dostaje: ono ¢ega nema na engleskom, ne zasluzuje, misli ta
veéina, nikakvu pozornost. Dakle, ako Hegela nema na hrvatskom, pre-
ostaju engleski prijevodi. Naravski, to vazi samo pod sve manje vjerojatnom
pretpostavkom da je Hegel uopce vrijedan pozornosti. Buduéi da on, po
mnijenju preteZzite vecine filozofa (bolje re¢eno pseudofilozofa) spada u po-
vijest metafizi¢kih zabluda, dostajat ¢e Popperova kritika Hegela da bi se
mlade naraStaje ljubitelja filozofije uputilo na to da ne gube vrijeme baveci
se jednim tako zaludnim poslom kao §to je proucavanje (naravski, zastarje-
le, demodirane, neznanstvene i beskorisne) Hegelove filozofije.

Upravo u ovom kontekstu treba vrednovati izdavacki pothvat Dimitrija Sa-
vi¢a. Jedno od bitnih Hegelovih djela danas je dostupno i hrvatskoj Citatelj-
skoj javnosti, studentima koji ne znadu njemacki i istraziva¢ima kojima He-
gel nije u prvome planu (pa su, uslijed odgovarajuée usredotocenosti svo-
jega filozofskog interesa, ili naprosto zbog prevladavajuée mode) propustili
nauciti njemacki. Imade tu jo§ neSto: hrvatski je jezik izrazajno bogatiji od
engleskoga glede prevodljivosti spekulativne filozofije, posebno klasi¢ne nje-
macke filozofije. U tom bi se smislu moglo ustvrditi da je ovaj prijevod
Znanosti logike u veoma vaznoj mjeri uc¢inio Hegelovu filozofiju pristupac-
nijom filozofskoj javnosti hrvatskoga (a i okolnoga) govornog podrudja.

No, taj prijevod ujedno predstavlja i poticaj da se joS jednom, iz jednoga
unekoliko novog kuta suo¢imo s onim bitnim u Hegelovu misljenju. A to
bitno obiljezeno je iskorakom iz metafizike. Nije, naravski, Hegel prvi koji je
iskoracio iz obzorja tradicijske metafizike (stare ontologije, racionalne psi-
hologije, kozmologije i naravne teologije). Kao $to naglasuje u predgovoru
prvom izdanju (1812.), proteklo je veé Cetvrt stoljeca u znaku potpune pro-
mjene filozofskog nacina misljenja, obiljezene uspostavljanjem viSeg sta-
jaliSta, Sto ga je samosvijest duha u ovom razdoblju dostigla o sebi, a Sto za-
pocinje egzotericnim naukom Kantove filozofije, prema kojemu razum ne
smije prelijetati.® Losa strana te Kantom potaknute emancipacije od stare
metafizike sastoji se u tome $to znanost napusta spekulativni um i pragma-
ti¢no se zadovoljava zdravim razumom, vjerujuéi da su teorijski uvidi ne
samo nepotrebni nego ¢ak i $tetni. »Propast metafizike« (a to je termin ko-
jim Hegel oznacava odricanje od spekulacije i teorije) nije nikakva pozeljna
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pojava — zdravorazumska prakti¢nost jest smrt duha. Alternativa toj smrti
duha jest uspostavljanje filozofije kao znanosti, ali ne tako Sto e filozofija
uzajmljivati svoju metodu od neke podredene znanosti, primjerice matema-
tike, nego tako §to Ce vlastitom refleksijom sadrzaja postavljati i proizvoditi
samu svoju odredbu.

Na tragu svoje Fenomenologije duha, Hegel u spomenutom predgovoru na-
glasuje Sto je ono Sto €ini bitno polaziSte njegova pokuSaja da nakon smrti
stare metafizike odrzi na Zivotu i uzdigne do razine spekulativne znanosti
novo, postmetafizicko misljenje:

»Razum odreduje i ¢vrsto drzi odredbe; um je negativan i dijalektican, jer odredbe razuma rastva-
ra u NiSta; on je pozitivan jer proizvodi ono opce i u tomu poima ono posebno. Kao sto se ra-
zum obicava smatrati neim odvojenim od uma uopce, tako se i dijalekticki um obicava sma-
trati ne¢im odvojenim od pozitivnhoga uma. Ali, u svojoj istini um je duh, koji je visi od oboga,
razumni um ili umni razum.« (I, str. 6.)

Na tim je pretpostavkama moguce iskoraciti iz »znanja koje je zatoceno u
izvanjskosti«, osloboditi se neposrednosti i izvanjske konkretnosti, dospije-
vajudi do biti (a da ta bit, te »bitnosti po sebi i za sebe«, ne budu izlika za
opskurantisticki iracionalizam). Time se filozofska znanost moze konstitui-
rati na valjan nacin. U tome je sadrzan smisao Znanosti logike.

Ve¢ iz historijskog podatka da je Hegel sve do svoje smrti radio na novim
uoblicavanjima Znanosti logike, da je to svoje djelo preradivao, mijenjao i
dopunjavao (od cega je uspio dovrsiti tek prvi svezak, posveéen nauku o
bitku), moralo bi biti jednoznacno jasno da se tu ne radi o davanju ko-
nac¢nog odgovora na temeljna (sva temeljna ili makar neka temeljna) pita-
nja kojima se filozofija u svom povijesnom hodu bavila, nego o ustrajnom
radu duha na pitanju usredotocenom oko moguénosti spekulativnog mislje-
nja da izbjegne kako mocvaru stare metafizike, tako i barustinu (navodno
antimetafizickoga) zdravog razuma (ali jednako tako i iskuSenja olakih ira-
cionalistickih odgovora na iskuSenja spomenute antinomije). Hegel je bio
posve svjestan i teSkoce predmeta Znanosti logike i teskoce prikazivanja tog
predmeta, ali jednako tako i nesavrSenosti vlastite elaboracije predmeta u
prvoj verziji djela. Svoj posljednji i zadnji rad, predgovor drugom izdanju
Znanosti logike, on zapoc€inje upravo tim priznanjem, koje, medutim, ne
znaci odricanje od biti ve¢ izloZzene i oblikovane koncepcije:

»Da se filozofijski prikaze carstvo misli, to jest, u njezinoj vlastitoj imanentnoj djelatnosti ili,
$to je isto, u njezinu nuznom razvitku, radi toga se morao poduzeti novi pothvat i pri tome za-
poceti od pocetka; ali onaj steCeni materijal, poznate misaone forme, treba drzati vrlo vaznim
predloskom, ¢ak nuznim uvjetom, pretpostavkom koju treba priznati sa zahvalnoscu, pa ako
ona tu i tamo nudi samo suhu nit ili beZivotne kosti kakva kostura, ¢ak razbacane u neredu.«
(I, str. 9.)

3

Znanost logike 1, str. 3-4 (u nastavku oznaka
I za prvi svezak, te oznaka II za drugi svezak
»Demetrina« izdanja). Hegelova osvijeste-
nost glede nesavrSenstva ranijih oblikovanja
rezultata svojih filozofskih elaboracija nipos-
to nije rezultat eventualnog nedostatka samo-
svijesti ili prevelike doze skrupulozne samo-
kriti¢nosti. Ono se temelji na jednom dub-
ljem uvidu, a to je uvid u nuznost stalnog
gradenja i pregradivanja filozofske znanosti.
U tom smislu, Hegel na pocetku zadnjeg
ulomka svoga zadnjeg spisa podsjeca na to da

je Platon svoju DrZavu preradivao sedam pu-
ta, te zali $to on svoju Znanost logike nije sti-
gao preraditi sedamdeset i sedam puta, ali
znade da uslijed vanjske nuznosti do toga ni-
je moglo do¢i, te pomalo rezignirano pita »je
li glasna dnevna vika i zagluSujuca brbljavost
uobrazenja, koja se nadmeno ograni¢uje na
njih, jo§ otvoren prostor za sudjelovanje u
strasti liSenoj tiSini samo misaone spoznaje«
(I, str. 21).
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»Zapoceti od pocetka«: nema gotove ni dovrSene istine, porucuje nam i na
ovome mjestu Hegel. Ta je misao na neki nacin njegova duhovna i filozof-
ska oporuka. On nam time savjetuje da nikad niSta ne uzimamo zdravo za
gotovo, niti zato $to su tako vjerovali i mislili nasi preci, niti zato §to se svi
ljudi obdareni zdravim razumom slazu oko toga S§to bi imala biti istina, ali
niti zato $to tako naucava Filozof (svejedno bio to Aristotel, Toma Akvinski
ili Hegel). Medutim, »steCeni materijal« valja drzati »vrlo vaznim pred-
loskom«, »nuznim uvjetome, »pretpostavkome; to Sto treba polaziti od po-
¢etka ne znaci da smijemo polaziti od ni¢ega, kao da prije nas nikada niSta
nije bilo i da nitko niSta valjano i smisleno nije mislio. Posao duha jest djelo
vjecitog propitivanja i preispitivanja, ne i ignoriranja onoga $to smo zatekli,
ukoliko to moze biti oblikovano kao predlozak i pretpostavka pojmovnog i
praktickog zahvacanja i proizvodenja zbiljnosti utemeljene na duhu. Uto-
liko vazi da Hegelovo misljenje nije nikakva dovrsena i konac¢na (pogotovo
ne apsolutna) istina bitka i bica — jer ni za samog Hegela ranija uobli¢avanja
spekulativne filozofske znanosti nisu bila posve zadovoljavajuca (a jo§ ma-
nje savrSena),* nego moguce polaziste, pretpostavka i nadahnuce za nasta-
vak onog rovanja krtice koji ¢ini posao duha.

Covjek se razlikuje od Zivotinje po miljenju, a to znaéi po moguénosti
jezi¢nog prisvajanja, pounutrivanja onoga vanjskoga, ¢ime se stvara pojam:

»Ako ho¢emo govoriti o stvarima, onda njihovu narav ili bit nazivamo njihovim pojmom, a taj
pojam jest samo za miSljenje; ali o pojmovima stvari jo§ manje ¢emo reéi da njima vladamo ili
da nam misaone odredbe, ¢iji su oni kompleks, sluze; naprotiv, nase se misljenje mora ogra-
niciti prema njima, a nasa ih samovolja ili sloboda ne treba htjeti ustrojavati prema sebi.« (I,
str. 14.)

Primjeren govor o stvarima imade za svoj medij upravo pojmove, $to He-
gelu omogucuje uspostavljanje logickog principa jedinstva subjektivnog i
objektivnog momenta, koji su ujedno i neodvojivi i razlikovani. Pritom po-
jam »nije neodreden, nego odreden sam po sebi, podjela, pak, tu njegovu
odredenost izrazava razvijeno, ona je njegov sud, ne neki sud o bilo kojem iz-
vanjski uzetom predmetu, nego sudenje, to znaci odredivanje pojma po nje-
mu samom« (I, str. 43). U tome se sastoji spekulativnost, kojom logika ne
ostaje na razini odredivanja formalnog karaktera pojma, kao ni na razini
proucavanja formalnih odnosaja medu pojmovima. Pojam, ono opée koje je
misao, uspostavlja se tu kao temelj, a zadaca je miSljenja da se osvijesti
(dovede do svijesti) ovu logicku narav §to duSom prozimlje duh, u njemu
radi i djeluje. Kada Hegel govori kako se misljenje mora ravnati prema poj-
movima, a ne da pojmove ustrojavamo prema sebi, pa u tom sklopu uspo-
stavlja identitet samovolje i slobode — moglo bi se na prvi pogled zakljuciti
kako se tu nijece sloboda time §to se ona izjednacava sa samovoljom ili pro-
izvoljnoS¢u. No, niSta ne bi bilo pogresnije od tog zakljucka! Da je tome
tako najbolje svjedoc¢i Hegelovo razlikovanje instinktivnog od inteligentnog
i slobodnog ¢ina. Njihova se razlika sastoji u tome $to se inteligentni (dakle:
slobodni) ¢in zbiva sa svijeS¢u — »i time Sto je sadrzaj onog na predmetnost
pokrecuceg iz neposrednog jedinstva sa subjektom doveden pred njega,
pocinje sloboda duha« (I, str. 16). Ako sloboda ne Zeli biti puka samovolja,
ona mora proizlaziti iz svijesti i biti utemeljena na duhu. Nagon, instinkt,
nuzno ostaje zarobljen u sferi proizvoljnosti.

A zadaca je Logike uspostaviti istinsku znanost, i to tako $to ¢e obraditi poj-
move i momente pojma uopce, te misaone odredbe u njihovoj razlicitosti od
grade na koju se odnose, ali nipoSto da ostane na toj razli¢itosti (jer tada
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imademo posla samo s pukim formama, koje nuzno tendiraju tome da se
fiksiraju i ukoce, da postanu nesto konac¢no); ostati na razlikovanju znacilo
bi upasti u fiksiranu konac¢nost, ¢ime se onesposobljuje za shvacanje istine,
bududi da je istina u sebi beskona¢na. Na to se nadovezuje razlikovanje
predmeta (Ding) od stvari (Sache), gdje predmetom razmatranja postaje
upravo pojam stvari. Pojam je proizvod miSljenja (a ne samo njegov pred-
met i sadrzaj) i kao takav on se iskazuje kao »logos, um toga Sto jest, istina
toga $to daje imena stvarima« (I, str. 18). Na tome se temelji i legitimnost
(dapace: nuznost) logicke znanosti da bude rekonstrukcija misaonih od-
redbi Sto su pomocu refleksije fiksirane na gradi i sadrzaju kao subjektivne
forme. Utoliko je logika bitno obiljezena istovjetnoséu predmeta i metode:
poimajuce misljenje imade tu za predmet sebe samo, a kako njegov pojam
nije unaprijed dan, ve¢ se proizvodi u tijeku samoga misljenja, on se ne
moze unaprijed postaviti. Upravo zato u Hegela nije moguca nikakva spo-
znajna teorija ili gnoseologija, kakva ¢e u neokantovaca zauzeti prostor ute-
meljujuce filozofske discipline, u ¢emu se i ocituje degenerativno razvijanje
posthegelovske akademske filozofije.

Hegelu je stalo do toga da logiku (ali i filozofiju opéenito) oslobodi od za-
posjednutosti reflektiraju¢im razumom. Taj apstrahirajuéi, te na razdva-
janju i razdvojenostima inzistirajuéi zdravi ljudski razum okrenut je protiv
uma, osudujuéi um da nuzno proizvodi puke utvare, ¢ime se um odrice
sama sebe. Hegel je jednoznacan glede ucinaka takvog samorazaranja uma:

»U ovom odricanju uma od sama sebe gubi se pojam istine; ona je ograni¢ena na to da
spoznaje samo subjektivnu istinu, samo pojavu, samo nesto ¢emu ne odgovara narav same
stvari; znanje je spalo na mnijenje.« (I, str. 26.)

Izlaz iz ove zaposjednutosti filozofije zdravim razumom, koja predstavlja
tzv. kolateralnu Stetu Kantova razaranja tradicijske metafizike (a koja ¢e u
neokantovstvu, pozitivizmu i drugim tipovima tzv. znanstvene filozofije po-
kazati svu puninu razornih uéinaka apsolutiziranja analiticke mo¢i razuma),
Hegel pronalazi u izlaZzenju iz okruzja konkretno neposrednog i u osvjesta-
vanju nuzne sukobljenosti razumskih odredbi sa samima sobom. To je uzdi-
zanje sa stajaliSta razuma na poziciju uma ili, kako to Hegel formulira,
»uzdizanje iznad onih odredbi, koje dospijeva do uvida u njihov sukob, ve-
liki je negativan korak k istinskom pojmu uma« (I, str. 27). Dakako, odatle
slijedi i Hegelov obracun s Kantovom sablas¢u stvari-po-sebi, za §to Hegel
pripisuje zaslugu transcendentalnom idealizmu, tj. Fichteu, ¢iju ogranice-
nost on uocava u njegovu subjektivizmu. Ne treba se, tvrdi Hegel, pre-
pustati strahu od objekta i u tom strahu davati logickim odredenjima bitno
subjektivno znacenje, jer upravo time logicka odredenja ostaju zarobljena
objektom kojeg izbjegavaju, a tako se ne mozemo osloboditi ni stvari-po-
sebi, koja tu zaostaje kao nekakva onostranost. Uvidom u objektivnost pri-
vida 1 u nuznost protivurjecja misaonih odredbi dospijeva se do negativne
dimenzije dijalektickog miSljenja, a uvidom u neophodnost nadmasivanja
Cisto negativne dijalektike spekulativnim shvacanjem suprotstavljenosti u
njihovu jedinstvu (»onog pozitivhog u negativnom«) preskace se najteza
prepreka koja stoji na putu neuvjezbanoj, neslobodnoj mo¢i misljenja. Uz-
dizudi se na razinu spekulacije, misljenje stje¢e maksimalnu mo¢, samostal-
nost i nezavisnost, te time, medu ostalime, otpornost na zapadanje u »slu-
Cajnosti rezonirajueg misljenja i samovolje da mu na pamet padne ono ili
suprotni razlozi i da im se dopusti da vaze« (I, str. 42).
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No, ¢ime odista mora zapoceti spekulativna znanost? Za razliku od Fe-
nomenologije duha, koja zapocinje s osjetilnom svijes¢u i neposrednim zna-
njem, Znanost logike zapocinje, naizgled paradoksalno, sa ¢istim znanjem:

»Logika je Cista znanost, to jest, Cisto znanje u cijelom opsegu svojeg razvitka.« (I, str. 55.)

A to »Cisto znanje« moZze se doseéi ukoliko se odstrane sve refleksije i sva
mnijenja koja inace imademo, dakle ukoliko se uspostavi jednostavna nepo-
srednost. Zacuduje koliko se danas zaboravilo ¢ime Hegel zapocinje izgrad-
nju svoje spekulativne znanosti, pa se onda postupak odstranjivanja svih
prethodnih mnijenja (svih tzv. predrazumijevanja) najcesce pripisuje Hus-
serlu, pa ¢ak i Plessneru. Medutim, uvid u njihove verzije fenomenoloskog
povratka k objektu, povratka k samim stvarima, itd., pokazuju da tu nema
ni¢ega novog u odnosu na Hegelovo zapocinjanje izgradnje znanosti.* Uko-
liko se u fenomenolozima s pocetka 20. stoljeCa moze pronaci nesto novo,
onda je to samo novi kontekst, u kojemu se Hegela zaboravilo ili ¢ak na-
mjerno odbacilo (tretiralo ga se, prema jednom suvremenom zapazanju,
kao »crknutog psa«) i u kojemu agresivno nastupa ideja i praksa znanstve-
nosti liSene svake povezanosti sa spekulativnim miSljenjem, nasuprot cemu
Husserl i drugi nastoje rehabilitirati pojam znanstvenosti u spekulativhom
smislu (a to $to je ta — inace hvalevrijedna — rehabilitacija izvedena na razini
koji ne doseze razinu Hegelove spekulativnosti, ne umanjuje njihove za-
sluge, ali navodi na to da im se ne pripisuje epohalnost fenomenoloskog
iskoraka, niti da ih se kiti nezasluzenim komplimentima glede novine nji-
hova pothvata). No, mnogo prije njih to je na egzemplaran i kvalitativno ne-
dostizan nacin elaborirao Hegel. U tom se smislu prijevod Znanosti logike
na hrvatski jezik iskazuje u jo$ jednoj svojoj potencijalnosti: naime, smije se
vjerovati da ¢e mladi filozofski naraStaji — barem onaj njihov dio koji nije
sklon da se bezuvjetno podvrgne teroru tzv. analiticke filozofije i diktaturi tzv.
zdravog razuma — sada biti u stanju da ne pripisuje ni Husserlu, ni Plessne-
ru, ni Heideggeru (dakako, niti Gadameru ili Wisseru) ono $to pripada u
neprolazne Hegelove zasluge, te da tako izbjegne zamku koja se sastoji u
tome da, htijudi se osloboditi od metafizike zdravog razuma, upadne u neku
varijantu obnovljene tradicionalne metafizike.

Hegelov pojam jednostavne neposrednosti u svom je izrazu identican s poj-
mom cistog bitka:

»Kao $to ¢isto znanje ne treba znaciti nista nego znanje kao takvo, posve apstraktno, tako ni
Cisti bitak ne treba znaciti niSta nego bitak uopce: bitak, i niSta drugo, bez ikakve daljnje
odredbe i ispunjenja.« (I, str. 56.)

Bitak tu nije pojmljen u duhu klasi¢ne metafizike kao vjecni i nepostali iz-
vor i temelj svakoga bica, kao $to to tumace najraznovrsniji moderni autori
— u Sirokom rasponu od Nicolaia Hartmanna do Herberta Marcusea — pri-
pisujuci mu bilo bezvremenost, bilo pak povijesnost, nego on naprosto jest,
$to je moguce samo u obzorju povijesnog produciranja i reproduciranja.’
Iza Hegela tu stoje Kantovi (ne, naravski, u duhu bilo kojega degenerativ-
nog novokantovstva) i Fichteovi doprinosi oslobodenju misljenja od okova
klasi¢ne metafizike, po kojoj je bitak ono primarno. U Hegela je bitak pri-
maran tek metodoloski, kao polaziste izgradnje spekulativne znanosti. Cisti
bitak — koji je za njega pocetak — nije ni Platonov svijet ideja ni Aristotelov
nepokretni pokretac, a niti niSta slicno, nego neodredena neposrednost.
Uz disti bitak ide i Nista, ali ne
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»... Cisto Nista nego jedno Nista iz kojega treba ishoditi Nesto; bitak je dakle takoder sadrzan
ve¢ u pocetku. Pocetak dakle sadrzi oboje, bitak i Nista; jedinstvo je Bitka i Nista; — ili je nebi-
tak koji je ujedno bitak, i bitak koji je ujedno nebitak... Ali, nadalje, ono $to zapocinje vec jest;
ali isto tako ono takoder jos$ nije. Oni §to su suprotstavljeni, bitak i nebitak, u njemu su dakle u
neposrednom sjedinjenju; ili je pocetak njihovo nerazlikovano jedinstvo.« (1, str. 61.)

Ovakvi izvodi predstavljaju paradigmu spekulativhog miSljenja s onu stranu
klasicne metafizike. Da su oni s glediSta stare metafizike upravo skanda-
lozni — normalno je i posve razumljivo! Za Hegelova Zivota oni su izazvali
Citav niz (pretezito anonimnih) napada, o kojima referiraju priredivaci kri-
tickog izdanja Znanosti logike. Hegel je prema nekim svjedoCanstvima naja-
vio odgovor na jedan od tih napada, koji — za razliku od drugih — nije bio
anoniman (autor spisa pod naslovom O suvremenom stajalistu filozofskih
znanosti, objavljenog 1829. u Leipzigu, bio je izvjesni C. H. Weisse), ali ga
nije nikad napisao. Tek je u svojem zadnjem radu, ve¢ spomenutom pred-
govoru za drugo izdanje Logike, protiv svojih kriticara naglasio:

»Meni su se, naprotiv, isuviSe Cesto i isuviSe Zestoko pokazivali takvi protivnici koji nisu zeljeli
uciniti jednostavnu refleksiju da njihove dosjetke i prigovori sadrze kategorije koje su pret-
postavke, te koje i same tek potrebuju kritiku prije negoli se upotrijebe. Odsustvo svijesti o to-
mu ide nevjerojatno daleko; ono pravi temeljni nesporazum, lose tj. neobrazovano ponasanje
da se pri nekoj kategoriji koju se promatra misli nesto drugo, a ne ta kategorija sama. Odsustvo
svijesti treba opravdavati utoliko manje Sto nesto takvo drugo jesu misaone odredbe i pojmovi,
ali u jednom sustavu logike upravo su te druge kategorije jednako tako morale naci svoje
mjesto i za sebe biti podvrgnute razmatranju. To je najocitije u pretezitom mnostvu prigovora
na prve pojmove ili stavove logike, na bitak, nista i postajanje, koje, iako samo jedna prosta
odredba, svakako nesporno — to pokazuje najjednostavnija analiza — obje one odredbe sadrzi
kao momente.« (I, str. 19-20.)°

No, imade joS$ i anticipacija te Hegelove razorne kritike u samoj Logici:

»Ali oni §to nisu zadovoljni bitkom kao pocetkom zato Sto on prelazi u nebitak i iz toga nastaje
jedinstvo bitka i Nista, neka vide mogu li biti zadovoljniji ovim poc¢etkom koji zapocinje pre-
dodzbom pocetka i s analizom koja e svakako biti to¢na, ali jednako tako vodi jedinstvu bitka i
nista, negoli time da se bitak ucini pocetkom.« (I, str. 62.)

Primjer je to majstorstva u miSljenju i filozofskom argumentiranju, koji
predstavlja samo jo$ jedan dokaz glede nenadmasne razine Hegelova prika-

4

U tom smislu usp. Edmund Husserl, Logicka
istrazivanja 1-11, Demetra, Zagreb 2005. (jo$
jedan svake pohvale vrijedan izdavacki poth-
vat Dimitrija Savica!) i Helmuth Plessner,
Stupnjevi organskoga i covjek, Naklada Breza,
Zagreb 2004. Samorazumijevanje Plessnerova
pothvata vidljivo je npr. iz njegova uvjerenja
da se tu radi o novom stvaranju filozofije, ¢ije
je bitno sredstvo fenomenoloska deskripcija
(usp. H. Plessner, Stupnjevi organskoga i co-
vjek, str. 53).

5

U tom smislu Milan Kangrga, osporavajuci
Marcuseov pokusaj re-ontologizacije Hegela,
s pravom primjecuje: »Bitak ve¢ jest bitno po-
vijestan, utoliko ono: bitak = ono povijesno,
znaci i moze znaciti samo to da time prestaje
da bude bitak, budu¢i da je — upravo prema
Hegelu, o kojemu je ovdje u Marcusea rije¢ —
bitak ve¢ misljen kao ukinut, dakle proizveden,
dakle misijen, dakle posredovan po drugome, i

time kao ve¢ povijestan (= povijesno bice)
odreden kao opstanak« (Milan Kangrga,
Praksa — vrijeme — svijet, Nolit, Beograd 1984.,
str. 309).

6

Autori anonimnih napada na Hegela 1829. i
1830. godine bili su jednako nepoznati, ba-
rem nama danas, kao $to je to i spomenuti
Weisse. Priredivaci su njihova imena rekon-
struirali, ali nam to niSta ne znaci: Th. A. H.
Schwalz i P. Kalisch. O Christianu Hermannu
Weisseu moze se doznati da je bio Hegelov
ucenik, a kasnije profesor u Leipzigu, te da je
objavio nekoliko knjiga, medu kojima su Os-
novne crte metafizike i Filozofija krséanstva,
dok se o Schwalzu i Kalischu na temelju (ne
pretjerano sustavnog) istrazivanja nije moglo
doznati ba$ niSta. No, kome i Weisse danas
iSta znaci? Svaka je analogija sa suvremenos-
¢u slucajna (ili, ako je kome tako draze — na-
mjerna)!
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zivanja rezultata spekulativnog misSljenja (prikazivanja koje je, naravski, is-
tovjetno sa samim misljenjem, rezultata koji nisu niSta post festum, ve¢ su
nerazdvojni od postupka pomocu kojega i kroz koji se dobivaju).

Na tim pretpostavkama Hegel izvodi svoju opcu podjelu bitka, koja ne im-
plicira nikakvo razdvajanje posebnih sfera bitka (kako bi to htjela neka
Skolska ontologija) nego, prema izri¢itoj Hegelovoj tvrdnji, imade tek provi-
zoran karakter i tek historijsku vrijednost. Klju¢na (dakako, skandalozna)
odredba glasi:

»Cisti bitak i ¢isto Nista jest dakle isto.« (I, str. 72.)

Ako ho¢emo pojmiti pravo znacenje tog stava, Sto bi ga svaki zdravorazum-
skom rezoniranju sklon »moderni znanstveni filozof« od prve proglasio do-
kazom da je Hegel za umobolnicu, a ne za proucavanje na ozbiljnim kate-
drama filozofije, morat ¢emo odmah uzeti u obzir nastavak Hegelova iz-
voda. Neposredno nakon navedene odredbe o identitetu, Hegel kaZe:

»To $to je istina nije ni bitak niti Nista, nego da bitak — ne: prelazi — nego da je presao u Nista
a Nista u bitak. Ali jednako toliko istina nije njihova razlikovanost nego da oni nisu isto, da su
apsolutno razliciti, ali jednako tako jesu nerazdvojeno i nerazdvojivo i neposredno svako isceza-
va u svojoj suprotnosti. Njihova je istina, dakle, kretanje neposrednog iS¢ezavanja jednoga u
drugome: postajanje, jedno kretanje, u kojem su oboje razlikovani, ali kroz jednu razliku koja
se jednako tako neposredno ukinula.«

Upravo to odredenje prema kojemu bitak ne prelazi u niSta nego je presao
u niSta (dakle, to se ve¢ dogodilo, to je minulost i bilost) od odlu¢ne je
vaznosti za razumijevanje korjenitosti Hegelova raskida s metafizikom. Bi-
tak ne prelazi (nicht iibergeht) nego je presao (iibergangen ist) u nista. Dok
bi klasi¢na metafizika ovdje sadrzan bitak htjela pojmiti i interpretirati u
okviru svojega razumijevanja ontoloskog prioriteta bitka u odnosu na bica,
a odatle i samo postajanje (Werden, koje se u takvim kontekstima kon-
zekventno prevodi kao bivanje, §to je, dakako, primjereno i za Aristotela i
za Platona i za sve njihove anticke, srednjovjekovne, novovjekovne, mo-
derne i najmodernije nastavljace, ali ne i za Hegela) tumacila kao izve-
denicu bica iz bitka (u formi, primjerice, kretanja kao organskog rasta, raz-
voja, evolucije, mehanickog sraza sila privlac¢enja i sila odbijanja, i sve tako
redom) — dotle ona odista nije u stanju izi¢i na kraj s tim hegelovskim Nista,
istovjetnom cistome bitku. Metafizicko miSljenje ne mozZe, naime, prihvatiti
identitet Cistog bitka i NiSta, jer bi time potkopalo svoje vlastite temelje:
time $to Cisti bitak jest samo, iskljucivo i jedino u odnosu na NiSta, pa dakle
samo pomocu NiSta moze proizaci bitak (i bilo $to bitku pripadno, ukljucu-
jui i proces postajanja), slijedi da je NiSta neSto viSe, znacajnije i odlu¢nije
od samog Cistog bitka (dakako, bez odnosa prema bitku to Nista se ne bi
moglo uopdée ni misliti, jer bi apsolutizirano cisto nista koje se ne odnosi na
bilo §to po samoj definiciji bilo nesto nemisljivo i, razumije se, nepojmljivo).
»Hegelovo NisSta« nije izraz nihilizma, nego je u njemu sadrzana moguénost
bitka, sebe samoga i postajanja. Ono je, dakle, sredina izmedu bitka i posta-
janja, sredina kao djelatni moment posredovanja ili kao izlaZenje iz sebe u
drugo, kao samopotvrdivanje i samoodjelovljenje. Mladenacku misao o to-
me da bi NiSta imalo karakter priornosti u odnosu na bitak i bica (koju
sre¢emo u njegovu spisu Razlika izmedu Fichteova i Schellingova sistema fi-
lozofije)” Hegel ¢e u svojem zrelom razdoblju preoblikovati u poimanje
onog Nista kao posredovnog (i utoliko ujedno srednjeg i srediSnjeg) mo-
menta izmedu bitka i postajanja.
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Konzekvencija je za glediste klasicne metafizike stravi¢na i uzasavajuca! 1z
Cistog bitka nikada niSta ne moZe proizacdi, bitak je niStavna praznina, i tek
¢e se pomocu Nista bitak osloboditi (ili, Hegelovim rije¢ima: oslobodio se
na pocetku, svojim iskonskim konstituiranjem, odnosno samim zapocinja-
njem procesa postajanja — i zato je onaj prijelaz bitka u Nista dan u pros-
lome vremenu!) apstraktne noci i nistavila, probudit ¢e se iz sna, bit ¢e iz-
vucen iz tame na svjetlo dana. Da bi uopée iSta bilo, bitak je postao, postao
je pomocu Nista i kroz NiSta, on je proizveden, zato jer je — u potpunom
suglasju s Fichteovom odredbom bitka kao produkta djela (Tathandlung) —
on sam produkt i produciranje.

U tom sklopu postajanje nije nikakvo mehanicko ili evolucijsko kretanje,
nego nastajanje drukcijeg nego Sto jest i nego Sto je bilo, zasnovano na mo-
guénosti drugoga i drukcijeg nego Sto jest i oblikovano u dimenziji povijes-
nosti. A to znaci: bitak je postao, on je od iskona proslost; sve $to jest, vec je
postalo, pa je stoga i proslo, ali da ne bi nestalo, ono i dalje mora postajati,
mijenjati se, da bi nesto takvo kao moguce i buduce uopce moglo biti, da bi
se vazda iznova ukidala tama i potpuna neartikuliranost bitka.® Stoga se tu,
iz dimenzije buducega i posredstvom buduceg, ukida apstraktna neposre-
dovanost bitka i misaono otvara prostor za zbiljsko povijesno zbivanje. Na-
suprot time ukinutoj metafizici, Hegel formulira pravu istinu ovoga svijeta,
a to je njegova povijesnost kao mogucnost bitka da se razlikuje od Ciste
niStavnosti, da bude nesto smisleno.

Hegel je, dakako, svjestan skandaloznosti te svoje odredbe, mada je on
njezine tragove pronasao i u najstarijem zapadnjackom filozofiranju, koje
nije jednoznacno stajalo u znaku neprijepornosti bitnoga stava metafizike
da iz ni¢ega ne proizlazi nista (ex nihilo nihil fit), a za koji stav ustanovljuje
da je u njemu sadrZana bit panteizma. Stoga on naglasava:

»Ako je rezultat da su bitak i NiSta isto zacudan, ili izgleda paradoksalnim, onda na to ovdje ne
treba dalje obracati pozornost; trebalo bi se, naprotiv, cuditi onomu ¢udenju $to se pokazuje
tako novim u filozofiji i zaboravlja da se u toj znanosti pojavljuju sasvim drukcije odredbe ne-
goli u obicnoj svijesti i u takozvanom obi¢nom ljudskom razumu koji nije bas zdravi, nego je
razum $to je oblikovan za apstrakcije i za vjeru ili StoviSe za praznovjerje u apstrakcije. Ne bi
bilo tesko ovo jedinstvo Bitka i niSta pokazati u svakom primjeru, u svakom zbiljskom ili u
svakoj misli.« (I, str. 75.)

Koliko su te Hegelove napomene aktualne danas, kada se — Cini se agresiv-
nije nego ikada — tzv. zdravi razum pokuSava uzdiéi na pijedestal monopo-
listickog nositelja prava na misljenje! Kada Hegel u nastavku svojega izla-
ganja upucuje na to da su posprdni oblici primjene stava o identitetu bitka i
Nista (tipa: jesam li ja ili nisam, jesu li ovih stotinu talira moja imovina ili
nisu, itd.) zasnovani na preobrazbi apstraktne odredbe u odredenu odred-
bu, ¢emu u temelju lezi (namjerno ili nehoti¢no, to je drugo pitanje i nije
relevantno za stvar, ali jest npr. za kontekst pitanja o podrijetlu necije imo-
vine) brkanje apstraktnog bitka s odredenim bitkom:

7

Hegelova mladenacka formulacija glasi: »Ap-
solutno je no¢ i svjetlost je mlada od nje, a
razlika obojega, kao i proizlazenje svjetlosti
iz nodi jest jedna apsolutna diferencija — Nis-
ta kao ono prvo iz ¢ega je proizasao cjelokupni
bitak, sva mnogovrsnost konacnoga.« (G. W. F.
Hegel, Differenz des Fichte’schen und Schel-
ling’schen Systems der Philosophie, F. Meiner,
Hamburg 1962., str. 16.)

8

Ove je stavove do krajnjih konzekvencija do-
veo Milan Kangrga svojim formulacijama, su-
kladno kojima u Hegela svijet postaje po bu-
ducénosti, pa stoga »na pocetku bijase buduc-
nost« (usp. Milan Kangrga, »Hegel — meta-
fizika ili revolucija?«, u: Milan Kangrga, Co-
vjek i svijet, Razlog, Zagreb 1975., narocito
str. 105).
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»Najuobicajenija nepravda koja se nanosi spekulativnom sadrzaju jest da ga se ucini jednostra-
nim, to jest da se istakne samo jedan od stavova u koje se on moze ukinuti.« (I, str. 83.)

Cisti bitak i ¢isto Nista postavljeni su u Hegela kao apstrakcije, u analogiji s
¢istom svjetloS¢u i ¢istom tamom, a to su dvije istovjetne praznine, jer tek u
svjetlosti odredenoj tamom (u pomucenoj svjetlosti) moguce je nesto razli-
kovati, kao Sto se i u pomucenoj tami ili osvijetljenoj tami moze opaziti
tama nasuprot svjetlosti, Sto znaci da tek pomucena svjetlost i pomucena
tama imadu razliku na sebi samima i time postaju odredenim bitkom ili op-
stojanjem.

Nerazdvojnost bitka i NiSta jest postajanje, tj. nastajanje i nestajanje, pri
¢emu to nije jedinstvo koje apstrahira od bitka; Nista — nego odredeno
jedinstvo kao jedinstvo bitka i niSta, u kojemu jest koliko bitak toliko i
Nista, ali se kao momenti ujedno i ukidaju, iS¢ezavaju. Nadalje:

»Postajanje je iSCezavanje bitka u NiSta i NiSta u bitak, i i¢ezavanje bitka i NiSta uopce; ali ono
ujedno pociva i na njihovoj razlici. Ono sebi, dakle, protuslovi u samome sebi jer u sebi ujedi-
njuje ono §to je sebi suprotstavljeno; ali, jedno takvo ujedinjenje razara sebe.« (I, str. 100-101.)

Time Hegel dospijeva do ukidanja postajanja. Naravski, to ukidanje (Auf-
hebung) imade dva znacenja: dvije su po svom znacenju razliCite rijeci si-
nonimi glagola aufheben (iz kojega je izvedena imenica die Aufhebung): s
jedne strane, glagol aufbewahren (Sto znaci: sacuvati); s druge, glagol erhal-
ten (Sto znaci: odrzati), a ne samo prvo, najdoslovnije znacenje ukidanja u
smislu razaranja. Na toj dvoznac¢nosti Hegel narodito inzistira, ali naglasu-
juéi nerazdvojnost jedinstva svih znacenja, pa se ocuvanje i odrZanje drzi
skupa s prestajanjem ili dokraj¢ivanjem, te je ono ukinuto ujedno i odrzano
ili sacuvano, samo §to je izgubilo svoju neposrednost. Jedino je neposred-
nost unistena, ali ne i njezin supstrat. Nije sluc¢ajno Sto Hegel izricito tvrdi
da je ukidanje u tom smislu ($to bismo mogli prevesti i kao nadilazenje ili
nadmasivanje, ali uz malu opasnost da se dijalekticki naboj Hegelova pojma
jo$ viSe pomuti) jedan od najvaznijih pojmova filozofije i jedna od njezinih
temeljnih odredbi koja se posvuda ponavlja, npr. u odredbi o ukidanju pro-
tuslovlja (II, str. 47).

Preko opstojanja dospijeva Hegel do pojma bitka za sebe, u kojemu je do-
vrSen kvalitativni bitak. Dok je opstojanje neposredno ukinuti bitak, koji
ponajprije sadrzi samo neposrednu negaciju — te je utoliko polje diferencije,
dualizma i konacnosti — dotle je u bitku za sebe razlika izmedu bitka i
odredenosti ili negacije postavljena i izjednacena, te se tu javlja apsolutna
odredenost, prelaZenje iz jednoga u mnoStvo i u uzajamno odredivanje re-
pulzije i atrakcije mnostva pojedinacnosti, u kojemu oni zajedno tonu u rav-
notezu, te kvaliteta prelazi u kvantitetu.’ Bitak za sebe Hegel odreduje na
slijede¢i nacin:

»Bitak za sebe je u jednostavni bitak skupa potonula beskonacnost; on je opstojanje ukoliko je
negativna narav beskonacnosti, koja je negacija negacije, jest sada u postavljenoj formi nepos-
rednosti bitka, samo kao negacija uopce, kao jednostavna kvalitativna odredenost. Bitak u
takvoj odredenosti, u kojoj je on opstojanje, takoder razlikovan od samog bitka za sebe koji je
bitak za sebe samo ukoliko je njegova odredenost ona beskonacnost; pa ipak je opstojanje
ujedno moment samoga bitka za sebe; jer ona svakako sadrzi i bitak koji je vezan negacijom.«
(I, str. 162.)

To je idealitet ili jedinstvo konacnoga s beskonacnim, ali koje se u Hegela
ne odreduje kao u starini u obliku vje¢nih istina i ideja ili bitnosti stvari —
bilo da su one platonovske ideje ili krS¢anske vjecne istine i ideje koje op-
stoje u bozanskom umu - a niti u obliku spinozisti¢kog znanja, ili Leibni-
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zove monade, nego kao neogranicenost beskonacnog odnosa prema sebi, u
¢emu nema nikakve onostranosti. Neprolazna je Hegelova zasluga Sto je
ideju beskonacnosti (na kojoj se temelji pojam idealiteta) odlu¢no razdvojio
od bilo kakve transcendencije. Znademo li koje su konzekvencije tog eman-
cije da se Hegela potisne u zaborav, marginalizira ili barem predstavi kao
kontroverznog filozofskog pisca.

Slijed izvodenja Hegelova sistema ide dalje na tematiziranje veli¢ine (kvan-
titete i kvantuma), mjere, biti, pojave i zbiljnosti. Kvantiteta, koja je ukinuti
bitak za sebe i koja s granicom ili odredenosti postaje kvantum, ne zastaje u
ogranicenosti nego preko kvantuma dospijeva do kvantitativne beskonac-
nosti. No, ta se beskonacnost ne svodi na beskonacni progres (Sto je tek
izraz protuslovlja kvantitativno-konac¢noga i kvantitativno-beskonacnoga),'®
pogotovo ne na cuvenu losu beskonacnost ($to je oznaka za napredovanje
koli¢ine u beskonacno, liSeno moci ukidanja ogranicenosti i granice koju se
neprestano prelijece), nego uspostavljanjem odnosaja kao jedinstva kvanti-
tativne i kvalitativne odredenosti dospijeva do toga da zadobije mjeru kao
ujedinjenje kvalitete i kvantitete. Mjera u Hegela nije indijska apstraktna
ravnodus$nost glede kvalitativnih i kvantitativnih odredenja, a ni spinozis-
ticki modus, veé je ona »po sebi bivstvujuca odredenost«, te tako »kon-
kretna istina bitka« (1, str. 384), koja je uistinu kolijevka ideje biti. Rijec je,
naime, o tome da je u mjeri sadrZzano da se u neposrednoj odredenosti bude
identi¢an sa sobom, tako da se neposrednost unizava u nesto posredovano,
kao $to je identinost posredovana samo tom izvanjskoScu, ali je posre-
dovanje sa sobom. Tu je na djelu refleksija, kojom se kvantitativnost vraéa u
sebe da bi, kao kvalitativno, uspostavila bitak po sebi i za sebe, a to je bit.

Dok je mjera tek bit u pojmu (ili bit po sebi), dotle je bit kao refleksija u
sebe samu ujedno i istina bitka. Bit kao prosli bitak jest istina kao spoznaja
u posredovanom znanju:

»Ta spoznaja jest posredovano znanje, jer ona se nalazi ne neposredno kod biti i u biti, ve¢ za-
pocinje od jednog drugog, od bitka, i treba uciniti prethodni put, put izlazenja preko bitka ili
naprotiv put izlazenja u njega.« (I, str. 1.)

No, da se tu nipoSto ne radi o nekakvu Hegelovu vracanju tradicionalnom
(metafizickom) poimanju bitka, najbolje govori jo$ jedno njegovo skanda-
lozno odredenje:

»Bitak je privid... Privid je cijeli ostatak koji je jo$ preostao od sfere bitka.« (II, str. 7.)

Privid ne znaci niStavnost, bududi da je u njemu sadrZzana neposredna re-
fleksija, a to je njegovo vracanje u sebe, te time njegovo otudenje u njegovoj

9

Gotovo besprijekornom prijevodu Znanosti lo-

dopusta da bi njemacki die Qualitit mogao
gike moglo bi se prigovoriti §to kvalitetu ime-

biti i kvalitet i kvaliteta, dok je glede prije-

nuje u zenskom rodu, a kvantitet u muskom,
pri ¢emu ostaje posve nejasno odakle ta raz-
lika. Danas je standardizirano da su i kvali-
teta i kvantiteta zenskog roda (usp. npr. Hr-
vatska opca enciklopedija, sv. 6, LZ Miroslav
Krleza, Zagreb 2004., str. 376), dok se ranije
Cesce koristio muski rod (usp. npr. M. Drvo-
deli¢, Englesko-hrvatsko-srpski rjecnik, Skolska
knjiga, Zagreb 1962., str. 742, ili A. Hurm,
Njemacko-hrvatskosrpski rjecnik, Skolska knji-
ga, Zagreb 1959., str. 513). Hurm, doduse,

voda rije¢i die Quantitit jednoznacan: »kvan-
titet« je samo muskog roda. Mozda je to bio
motiv nejasne prevoditeljske odluke da uve-
du rodnu diferenciju izmedu ta dva pojma.

10

»Beskonacni progres je samo izraz tog pro-
tuslovlja, ne njegovo ukidanje, ali radi konti-
nuiteta jedne odredenosti u njezinu drugu,
beskonacni progres donosi jedno prividno uki-
danje u nekom sjedinjavanju obiju.« (I, str. 246.)
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neposrednosti, kretanje postajanja i prelazenja koje ostaje u samom sebi.
No, preko identiteta, razlike, protuslovlja i temelja, bit prelazi u egzisten-
ciju. U egzistenciji stvar (koja je prije stupanja u egzistenciju bit kao ono
neuvjetovano) izlazi iz temelja, ona je neSto bestemeljno, da bi se naposljet-
ku iskazala kao ukidanje sebe same:

»Stvar je stoga sebi protuslovece posredovanje samostalnoga sastojanja sa sobom kroz njezinu
suprotnost, naime kroz njezinu negaciju.« (II, str. 112.)

A to egzistirajuce posredovano kroz negaciju jest pojava, koja, uspostavivsi
identitet s biti (sada viSe ne kao proslog ili minulog bitka, nego kao iz-
vanjstenje ili samoocitovanje), odreduje se bitna relacija tog identiteta kao
zbiljnost.

Zbiljnost (die Wirklichkeit) jedinstvo je biti i egzistencije, unutrasnjeg i iz-
vanjskog ili, Hegelovim rije¢ima, »jedinstvo unutarnjeg i izvanjskog kao
prvo, po sebi bivstvujuce jedinstvo« (11, str. 163). Bitak jo$ nije zbiljski, nego
je prva neposrednost. A, naravski, nije sve §to se moze empirijski konstati-
rati obdareno atributom zbiljskoga. Mnogo toga empirijskoga spada u pri-
vid, pojavu ili slu¢ajnost (koju Hegel imenuje formalnom zbiljnosti). Ta se
istinska zbiljnost Hegelu otkriva kao supstancija: »Identitet bitka u njegovoj
negaciji sa samim sobom jest supstancija. Ona je to jedinstvo kao u njegovoj
negaciji ili kao u slucajnosti; on je tako supstancija kao odnosaj spram sa-
moga sebe« (11, str. 178). Supstancija je, pak, obiljezena konacnom kauzal-
noscéu, koju nadmasuje uzajamno djelovanje, u kojemu se ukida mehanizam
kauzaliteta i afirmira vlastitu aktivnost (ukljucujuéi i onu koja proizvodi pa-
sivnost).!! Determinizam je time izgubio svoje temelje; nuznost i kauzalnost
sacuvane su u ukinutom (aufgehoben) obliku, ¢ime se uspostavlja pojam,
»carstvo subjektivnosti ili slobode« (11, str. 198).

Oni koji bi Hegela — zbog njegova koriStenja pojmova kao $to su supstan-
cija, kauzalnost i slicno — htjeli osumnjiciti da se vrac¢a na tlo metafizike,
koje je svojim naznacenim iskoracima odlu¢no napustio, bit ¢e razuvjereni
glede neopravdanosti svojih sumnji. Znanost logike ne zavrSava afirmacijom
carstva subjektivnosti kao carstva slobode. To je logi¢na i nuzna konzekven-
cija Hegelova slijedenja najvisSih moguénosti umskoga misljenja, koji je svo-
ju metodolosku (ali, naravski, ne tek metodolosku, jer za Hegela je postu-
pak istovjetan s rezultatom i vice versa) elaboraciju zadobio upravo u Logici,
djelu Sto nam danas itekako moze posluZiti kao putokaz za miSljenje koje bi
bilo u stanju biti na razini izazova i tegoba epohe, tako Sto bi reafirmiralo
moguénost samodjelatnosti u neprekidnom procesu samoproizvodenja svi-
jeta kao duhovno-idealnog horizonta slobode.
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Hegels Wissenschaft der Logik

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz wird die kroatische Ubersetzung von der Hegels Wissenschaft der Logik kritisch
dargestellt und valorisiert. Es geht um eine sehr gute Ubersetzung (Ubersetzer sind Sulejman Bosto
und Zeljko Pavic), die deswegen besonders wichtig ist, weil heute immer wenigen Anzahl jungen
Philosophen in der Lage ist, auf Deutsch zu lesen. Weiter werden die wichstige Dimensionen He-
gelscher Logik nachgedacht mit besonderen Aufmerksamkeit auf die Frage iiber die Aufhebung der
Metaphysik. Die Wissenschaft der Logik sollte als Handbuch fiir nachmetaphysiches Denken die-

nen.

Schliisselworter

G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Ubersetzung
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Smisao te Hegelove odredbe o vlastitoj aktiv-
nosti kojom se proizvodi ono $to jest (dakle, i
pasivnost, ukoliko je ona produkt odgovara-
juce djelatnosti usmjerene na uspostavljanje
pasivnog stanja) sastoji se u tome da povijes-
ni svijet proizvodimo mi sami, da je na razini
individue stanje osobe uc¢inak njezina samog
djelovanja, naravski ne u apsolutnom smislu,
ukoliko nema izoliranih individua izvan ljud-
skog povijesnog svijeta (Sto vazi i za degen
erirane forme povijesnog opstanka). To je,

kako navodi Karl Lowith (Gott, Mensch und
Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu
Nietzsche, Vandenhoeck und Ruprecht, Got-
tlingen 1967., str. 87), u¢inio jo$ Kant; no Lo-
with previda da Kantovo prakticki-moralno
rjeSenje, prema kojemu je ¢ovjeku zadano da
sebe samoga stvori kao osobu, ostaje nuzno u
tragicnom raskoraku bitka i trebanja, te da
mu nedostaje hegelovska punina povijesnosti.





