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SAZETAK Tijekom povijesti, diskriminacija drugosti pokazuje se kao neumoljiva
konstanta ¢ovjecanstva, Sto je vidljivo i iz ¢injenice da diskriminacija drugosti ustra-
je ¢ak i onda kada do politicke i svjetonazorske moci dolazi netko tko je sve do
tog prijelaznog trenutka diskriminiran. Upravo je ta pojava tema ovog rada, prijelaz
diskriminiranih na polozaje moci i kontinuitet diskriminacijskih praksi. Naime, iako
su ti pojedinci i grupe nekoc i sami bili diskriminirani, dolaskom na vlast nastavljaju
provedbu diskriminacije. Nepregledan je broj razloga za takvo cirkularno kretanje,
ali moguce je izdvojiti bitan momenat koji ujedinjuje sve izraze diskriminacije, a rije¢
je o zanemarivanju dijalektickog kritickog misljenja u korist pozitivistickog poimanja
stvarnosti, kojega je moguce djelotvorno osporiti promjenama u obrazovnoj politici
i izvedbi nastave. Diskriminacija se odrzava i prezivljava u uvjetima socijalizacijskog
procesa, toc¢nije kroz formalno obrazovanje koje potice na pozitivisticko i redukcio-
nisticko poimanje stvarnosti i drugosti, a taj se zacarani krug moze prekinuti samo
uvodenjem nacela dijalektike i kritickog miSljenja u obrazovanje.

Kljucne rijeci: kriticka misao, dijalektika, pozitivizam, diskriminacija, elita,
interkulturizam, obrazovanje.
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1. Uvod
Pripremajuci se za analizu bilo koje drustvene stvarnosti savjestan znanstvenik
moZze, bez bojazni za svoj znanstveni kredibilitet, pretpostaviti postojanje onih
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drustvenih pojava i procesa koje je moguce definirati kao sveprisutne i konstantne.
Univerzalnost drustvene podjele prema nacelu bogatstva, moci i ugleda, britanski
slikar i knjizevnik William Blake u (Erdman, 1995.:45) jednostavno opisuje u “Au-
guries of Innocence”

Every night and every morn
Some to misery are born,
Every morn and every night
Some are born to sweet delight.

Some are born to sweet delight,
Some are born to endless night.

Drugim rije¢ima, koju god paralelu i meridijan izabrao, znanstvenik moze, ¢ak
i prije pocetka znanstvene analize, predvidjeti unutardrustvenu podjelu na ka-
tegorije nediskriminiranih i diskriminiranih. Na osnovi te podjele, dalje moze
sugerirati da ¢e u konkretnom drustvu naici na zadovoljne pojedince koji ce
svoju i opcenitu druStvenu stvarnost s vrha opisivati kao pozitivnu, ali i na neza-
dovoljnike koji ce drustvo, svoju situaciju i buducnost na drustvenom dnu slikati
tamnim bojama.

Povijesno iskustvo govori kako su se upravo postojanjem nezadovoljnika u drustvu
koristili kriti¢ari postojeceg — bilo kao opravdanjem svoje kritike, bilo kao izvorom
nade u mogucnost drustvene promjene. Ciceronova uciteljica Zivota takoder tuma-
¢i da su neki od tih kriticara u svojoj kritici bili uspjesni, odnosno da su pokrenuli
mase nezadovoljnika i, ¢eSce silom nego milom, promijenili drustvo i odnose u
njemu. No, ne treba zanemariti i jo§ jednu zanimljivu konstantu: promjena drus-
tvenih odnosa moci stvara i situaciju u kojoj su se dotad ugnjetavane, marginalizi-
rane i diskriminirane grupe pocele, prigrabivsi vlast, ugnjetavacki ponasati prema
drug(acij)im grupama i pojedincimal,

Analiza ovog fenomena zahtijeva odgovor na pitanje: zasto ¢ak i oni koji su prosli
iskustvo trpljenja diskriminacije, dolaskom do moci, pocinju diskriminirati? Jedan
od odgovora moguce je ponuditi hipotezom da dolazak na polozaje moci zrcali
prijelaz iz (za potrebu promjene pretpostavljenog) dijalektickog misljenja u poziti-
visticki princip promiSljanja drustvene stvarnosti — pri ¢emu pozitivisticki princip
perpetuira i opravdava diskriminacijske prakse, a na te promjene nisu imune ni
novopozicionirane nekad diskriminirane grupe ili pojedinci?. Preuzimanjem drus-
tvenih poluga moci diskriminirane osobe i grupe, razvijaju ili tek nastavljaju dis-
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1 Takva promjena nije ogranicena samo na promjene u politickom svjetonazoru vec je pri-
sutna u svim sferama ljudskog Zivota i stvaralastva.

2 Kako smatra Kymlicka: “Marginalizacija %ena, homoseksualaca i lezbijski, te invalida
sijece etnicke i nacionalne granice - moze se naci kod vecinskih kultura i u homogenim
nacionalnim drzavama kao i kod nacionalnih manjina i etnickih skupina - i protiv njih se
treba boriti na svim tim mjestima (Kymlicka, 2003.:31)
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kriminaciju i stigmatizaciju drugib, iako su na svojoj koZi osjetili socijalne i osobne

pa i borci protiv svake diskriminacije.

Ovdje nece biti naglasak na posljedicama, u nekim drustvenim relacijama, go-
tovo opipljive mrznje prema drugome, koliko na edukacijskim obrascima, koji
posljeduju stigmatizacijom i diskriminacijskim praksama. Preuzimanjem poluga
vlasti, posebno ali ne samo i nuzno kada je rije¢ o drustvenoj promjeni koja
se ostvaruje primjenom oruzanog nasilja, prepoznaje se svojevrsno produZze-
no vrijeme fizickog nasilja uglavnom svakome tko se na bilo koji na¢in moze
povezati sa starim rezimom ili se naprosto nade na putu novom, poslije ¢ega
slijedi relativno dugotrajno stanje koje viSe ne karakterizira toliko fizicko na-
silje koliko napor da se one druge socijalno iskljuci. Taj se trud prvenstveno
ocituje u edukaciji iducih generacija ili, bolje rec¢eno, indoktrinaciji, te se na
duge staze, diskriminacija i stigmatizacija drugib ne hrani nekakvom urode-
nom, vijecitom mrznjom i zeljom za osvetom vec tradicijom: edukacijski mo-
deliranim stavom da je oc¢ekivano i normalno ako se Zeli osvojiti ili zadrzati
pozicija moci iskljuciti iz konkurencije druge, a za legitimaciju moze posluziti
pronalazak drugosti kod tih drugih. S obzirom da sam izbor teme pretpostavlja
volju za doprinosom promjeni na bolje, ostaje pitanje kako promijeniti takvo
stanje? Pokusat ce se pokazati kako danasnji model edukacije predstavlja izvor
nasilja i diskriminacije, te gorivo za perpetuum mobile diskriminacijskih praksi,
a osnovna teza glasi da samo promjena u smjernicama edukacije prema razvoju
kriticke misli i u smjeru inkluzije marginaliziranih osoba i skupina, ima potreb-
ni potencijal kako bi se trajno prekinulo s praksom institucionalno suportirane
diskriminacije.

2. Zainteresirane strane

Prije analize fenomena prijelaza, potrebno je definirati strane koje u njemu su-
djeluju, tj. zainteresirane strane. Sluzeci se stupnjem dostupnosti drustvene moci
kao pocetnom tockom, hipotetsko je drustvo podijeljeno na tri idealtipske grupe:
elitu i njezine stjegonose, normalne i diskriminirane. Potom slijedi podjela prema
stavu koji ¢lanovi grupe imaju prema svom polozaju u drustvu i opcoj drustvenoj

stvarnosti, u kombinaciji s utjecajem mehanizama socijalne kontrole; Sto generira 2
jos jednu skupinu stjegonose diskriminiranib. Na kraju je idealtipskim grupama 2
pripisan svjetonazor i njegov filozofski ekvivalent nacina misljenja, te je moguce =
izloziti kona¢nu podjelu: _
©
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Tablica 1.
Zainteresirane strane

Stjegonose Visok Izrazito pozitivan, gotovo nedodirljivi za Pozitivizam
elite mehanizme socijalne kontrole
Negativan i potisnut mehanizmima Dijalektika — kriticka
Diskriminirani 8 P a2 S
socijalne kontrole misao u nastajanju
Nizak

Na vrhu i dnu tablice nalaze se stjegonose koji su direktno suprotstavljeni u borbi
za drudtvenu moc¢. Izmedu njih, nalaze se grupe koje za stjegonoSe predstavljaju
“fizicku snagu”, tj. nalaze se pojedinci i grupe koje stjegonoSe, sa obje strane,
koriste kako bi opravdali svoje zahtjeve ili postigli ciljeve. Cinjenicu da u svakom
drustvu ima najvise onih koji spadaju u grupu normainib, stjegonose elite koriste
kao opravdanje za oglusivanje na zahtjeve diskriminirane manjine. S druge strane,
stiegonose diskriminiranih naglasavaju da je grupa diskriminiranih u drustvu veca
nego Sto stjegonose elite prikazuju, te zahtijevaju promjene. Kao §to je povijest
pokazala, u slucaju otvorenog sukoba i jedni i drugi koriste ¢lanove tih srednjih
grupa kao “topovsko meso” za obranu svog polozaja i drustvenih odnosa ili za
njihovu promjenu.

Prema tome, stjegonose elite su svi oni koji posjeduju relativno veliku koli¢inu
drustvene moci (preko 1) zbog koje dominiraju i upravljaju svim sferama drustve-
nog zivota i ljudskog stvaralastava — od politike, ekonomije, umjetnosti, znanosti,
filozofije... S druge strane, stjegonose diskriminiranibh su oni koji, unato¢ svom
nezavidnom poloZzaju i opasnosti od sno3enja socijalnih sankcija, ustraju u svo-
jim zahtjevima za drugacijim (i pravednijim) drudtvom. Izmedu tih grupa nalaze
se svi oni normalni koji zauzimaju srednji drustveni status, posjeduju prosjec¢nu
koli¢inu drustvene moci te (Cesto) diskriminiraju druge, tj. sve one koji se, prema
dominantnom svjetonazoru, nalaze ispod njih na drustvenoj ljestvici, a to je grupa
diskriminiranib koji, u sustini, nisu zadovoljni svojim druStvenim polozajem, ali
najcesce ne dizu glas zbog straha od socijalnih sankcija, apatije, manjka edukacije
ili samopouzdanja.
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Nalazeci se na samom vrhu drustva, stjegonose elite gotovo religijski vjeruju u po-
stojeci poredak koji im je donio toliko dobroga, iako se ¢esto ne pridrzavaju normi
tog istog poretka3. Nasuprot njima, stjegonose diskriminiranib gotovo religijski
vieruju u mogucnost drustvene promjene koju se trude ostvariti. Filozofski ekviva-
lenti tj. nacini miSljenja tim svjetonazorskim orijentacijama nazvani su Pozitivizam,
pri ¢emu veliko P oznacava slijepu vjeru u postojeci poredak koja ne preza niti od
beskrupulozne oruzane obrane poretka; i Dijalektikom u kojoj veliko D oznacava
fanaticnu Zeljom za promjenom drustva. Zbog takvog stanja uma obje strane su,
tijekom povijesti, bile spremne koristiti ekstremna sredstva kako bi postigle svoje
ciljeve: ocuvanje ili promjenu poretka.

Izmedu njih se nalaze normaini koji vjeruju u pozitivizam koji strukturira drus-
tvene odnose i svakodnevni Zivot, tj. nudi smisao, osjecaj sigurnosti, pravednosti i
ispravnosti postojecem drustvu u kojem oni zauzimaju ni odli¢an, ni los polozaj:
polozaj zlatne sredine. Ispod njih je grupa diskriminiranib koji zele promjenu, ali
se, zbog raznoraznih razloga, ne bore za nju, vec ¢ekaju akciju stjegonosa iz svo-
jih redova. Ili, prema teoriji mrvica, ¢ekaju da pokloni-mrvice padnu sa stola elite
(Bruckner, 2004.).

Nakon sto smo definirali zainteresirane strane, prelazimo na analizu prijelaza iz
skupine diskriminiranih do elitne skupine, tj. od polozaja stjegonose diskriminira-
nih do polozaja stjegonosa elite. Taj je prijelaz dvosmjeran: dok se novi stjegonose
elite uspinju, stari zauzimaju diskriminirani poloZzaj. Kao sto cemo pokazati, u tom
se prijelazu moZze uoditi i svjetonazorski prijelaz iz dijalektike u pozitivizam, preko
kojeg se moze uociti i potreba za zaokretom u obrazovnoj politici.

3. Analiza prijelaza

Hipoteza da se perpetuaciju stigmatizacije (sada rezervirane za druge), koja se
pokazala kao povijesna konstanta i u situaciji u kojoj (dotad) diskriminirana grupa
dolazi na polozaje moci, moZe objasniti analizom prelaska iz dijalektickog u po-
zitivisticki princip prosudivanja drustvene stvarnosti. Analizom ta dva filozofska
pristupa objasniti cemo zaSto promjena u druStvenim odnosima moci ne dovodi
do smanjenja diskriminacije ve¢ samo do skretanja njezinog fokusa, ¢ak i onda
kada na vlast dolazi diskriminirana grupa.

prostor
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3 pascal Bruckner je to stanje opisao rijecima kontroverznog redatelja Michaela Moorea:
“Kapitalisti uopce ne vjeruju u kapitalizam. Vjeruju u socijalizam za bogate. Zele biti sigurni
da ce se vlada brinuti samo o njima i da to ostali nece primjetiti.” (Bruckner, 2004.:11). Pri-
like u Hrvatskoj (i u svijetu) nam zorno pokazuju da su ¢lanovi elite najcesce iznad zakona
i socijalnih sankcija. Ne platiti porez, napraviti prometni prekrsaj, uzrokovati propast podu-
zeca i gubitke posla, aljkavo raditi ili drogirati se za prosje¢nog gradanina povlaci ozbiljne
sankcije a, za iste postupke, mnogi iz elite ne snose nikakve sankcije. Dapace, Cesto su
nagradeni za takvo ponaSanje.
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3.1. Stjegonose elite i pozitivna filozofija drustva Augustea Comtea

Auguste Comte u svojoj drustvenoj teoriji glorificira neovisnost, pa i onih drustve-
nih ¢injenica koje su izvor svega objektivnog i relevantnog znanja o drustvu, ne
priznajuci metafizicka objasnjenja, priznaje samo ono osjetilima dostupno i mjer-
liivo. Covijek je sposoban samo uociti ¢injenice i njihove odnose, tj. zakone (Mill,
2005.). Prema tome, ¢injenice imaju nezavisan karakter kojeg ¢ovjek moze samo
registrirati i prihvatiti. No, za Comtea, pozitivizam predstavlja i kraj povijesti: do-
laskom pozitivizma na svjetonazorsku vlast ¢ovjecanstvo je izaslo na najbolji put:
put progresa i empirije, a taj je put neupitan i ne smije ga se uzurpirati na bilo koji
nacin. Dakle, drustvene se ¢injenice mogu mijenjati, ali samo u okviru njihovog
prirodnog razvoja.

Stavljen u kontekst drustvenih odnosa moci, pozitivizam je filozofija statusa qguo
koja zastupa stajaliste da je postojece drustveno uredenje optimalno (pa i ultima-
tivno), te da nema potrebe za ikakvim promjenama. Ocito je kojem od drustvenih
slojeva takvo stajaliste odgovara: najvise stjegonosama elite?, ali i svima koji nisu
na udaru diskriminacije. Za njih je drustvena ¢injenica da su oni posjednici raznih
oblika drustvene moci, da tako treba i ostati, te da je postojeci poredak prirodan.
Njihov visoki drustveni status je normalan, pravedan i poZeljan. Drustveni zakoni
su objektivna nuznost dirigirana prema notama zakona prirode, a revolucija neza-
dovoljnika je nepotrebna i kontraproduktivna.

Paradoksalno, i sam je pozitivizam, u svojim zacecima, bio revolucionarna sila
slicna dijalektickoj negaciji postojeceg (Marcuse, 1987.). I uspjesna, pri tome. Na-
ime, sve do jacanja prosvijetiteljstva i razvoja pozitivizma, drustvom je dominirao
teoloski svjetonazor — od univerzuma do svakodnevnog Zzivota, sve se proma-
tralo kroz teolosku prizmu. Tomu su se suprotstavili prosvjetiteljstvo i pozitivi-
zam, ustrajavsi na autonomiji racionalnog i postojanju ovozemaljskih zakona koji,
umjesto Bozje ruke, uvjetuju i organiziraju ¢injenice ovoga svijeta (ukljucujuci i
drustvene). Inzistiranjem na cinjenicama, s vremenom i u povoljnoj drustvenoj
i intelektualnoj klimi, prosvijetiteljstvo i pozitivizam su prevladali® i dogodio se
svjetonazorski zaokret: od teologije prema znanstvenosti; od Boga prema ra-
cionalnoj i mjerljivoj ¢injenici, od ideje prema brojci. Stoga je ta revolucija bila
dublja od puke promjene politickog vrha. Ona je dovela, Sireci se edukacijom, do
promjena u dubokim strukturama svijesti pojedinaca. Odnosno, za objasnjenje

prostor

4 S0 pokazuje i primjer Pruske monarhije koja je, u pokusaju da smanji utjecaj Hegelove
filozofije, sponzorirala pozitivnu filozofiju drzave Friedricha Juliusa Stahla koji se zalagao za
ustavnu drZzavu, ali u monarhiji: kralj mora vladati drzavom onako kako Bog vlada svemi-
rom, a podanici trebaju cijeniti autoritet umjesto Uma, poslusnost umjesto slobode i duznost
umjesto prava (Marcuse, 1987.).

5 Thomas Luckman smatra da je “pobjeda” prosvjetiteljstva i pozitivizma nad religijom, oci-
tovana u jacanju sekularizma, i dan danas upitna. On smatra da je religija antropolodka zna-
¢ajka ljudi i, kao takva, ne jenjava nego mijenja oblik i koli¢inu drustvene modi, tj. postala
je “nevidljiva religija” s manje kontrole nad drustvenim institucijama (Knoblauch, 2004.).
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svijeta i drustva covjek se vise nije toliko koristio teoloskom terminologijom vec
umom i ¢injenicama. Sada racionalni ¢ovjek i ¢ovjecanstvo imaju legitimno pravo
postavljati pitanja i, Sto je vaznije, samostalno odgovarati na njih. No, umjesto na-
stavka kritickog miSljenja, pozitivizam je, preuzevsi svijetonazorski “tron”, progla-
si0 svoju neupitnost i nezamjenjivost (iako je do njega dosao kritikom neupitnosti
teologije)®. Sada je u drustvu sve na svome mjestu i samo ga treba pustiti da se
prirodno razvija. Ukratko, napustio se revolucionarizam i prigrlio evolucionizam
(Marcuse, 1987)).

Navedeni primjer svjetonazorske promjene ocrtava hipotezu prema kojoj diskrimi-
nirane osobe’ dolaskom na poloZaj elite napustaju dijalekticku prizmu i prihvacaju
pozitivisticku (kojom legitimiraju novonastalo stanje i drustvene odnose). Obrnuto
se dogada onima koji su iz kategorije normalnih (li elite) presli u kategoriju dis-
kriminiranih: oni, umjesto pozitivizmu, sada teze dijalektici, promjeni i priznatosti
jer ih se prema novim odnosima moci percipira kao nebitne ili kao uzurpatore.
Prijelaz iz “davolje varke” pozitivizma i potrebu onemocale elite za dijalektikom
opisao je Stefan George u ‘Antikristu” (Jakovina, 2009.)

Vi radosno klicete davoljoj varci,
Od ranijeg obilja kopne ostaci

Al tek pred kraj cutite nuzdu.

Tad plazite jezik, al’ suha su vrela
K’o bezglava stoka, dok se pale sela

Drugim rijecima, dojucerasnjoj eliti koja se nasla na socijalnom dnu svjetonazorski
je bliza i prihvatljivija dijalektika. Dijalektika kojoj su, dok su imali moc, kontrirali
pozitivizmom. Dijalektika koju su nazivali “negativnom filozofijom”, Zeleci naglasiti
njezinu opasnost za postojeci poredak i, stoga, nepozeljnost (Marcuse, 1987.). Vec
naziv “negativna filozofija” govori nam da je dijalektika svjetonazorski princip svih
drugosti, svih onih “negativnih” u drustvu koje je sada potrebno definirati.

3.2. Stjegonose diskriminiranih i dijalektika

Dijalektiku se u literaturi razlic¢ito definira i pojasnjava, a mozda najjednostavniji

opis dijalektike nudi pjesma “San Diego serenade” Toma Waitsa: 2

s

o
6 Horkheimer i Adorno navode slican zaokret (ili razoc¢arenje) koji se dogodio prosvjetitelj- -
stvu. Ono je, kao misljenje koje se uvijek krece prema napretku, tezilo osloboditi ¢ovjeka =
od mita i Boga te postaviti razum u centar paznje, a zavrsilo je samo novom formom po- o
djarmljivanja ¢ovjeka: racionalnome, mjerljivome, automatskome, tehnoloskome. To, prema °
njima, prosvjetiteljstvo ¢ini prevarom masa (Horkheimer, Adorno, 1989.). °
7 U ovom slu¢aju mislioci i zastupnici prosvijetiteljstva i pozitivizma koje se u teoloskim o
svijetonazorom omedenom drustvu odbacivalo kao heretike te diskriminiralo i stigmatizi- -
ralo.
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I never saw the morning til T stayed up all night

I never saw the sunshine til you turned out the light

I never saw my hometown until I stayed away too long
I never heard the melody, until I needed a song.

I never saw the white line, til T was leaving you behind
I never knew I needed you til I was caught up in a bind
I never spoke i love you til I cursed you in vain,

I never felt my heartstrings until I nearly went insane.

I never saw the east coast til I move to the west

I never saw the moonlight until it shone off your breast
I never saw your heart til someone tried to steal,

Tried to steal it away

I never saw your tears until they rolled down your face.

Drugim rije¢ima, autor ljubav i situacije u kojima se na$ao nije razumio dok
ih nije izgubio, odnosno dok nije osjetio (i samim time uzeo u obzir) njihovu
suprotnost — §to je i pojednostavljeni princip Hegelove dijalektike. Naime, za
dijalektiku potpuno je realna samo cjelina (Russell, 2000.), pa dijalektika u drus-
tvenoj teoriji tezi, pomocu neprekidne kriticke analize postojeceg i bez izbjega-
vanja suprotnog, neshvacenog i nepozeljnog, otkriti apsolutnu istinu i postizanje
moguceg drustva. S druge strane, pozitivizam tezi registrirati i izmjeriti posto-
jece drustvene cinjenice kako bi stvorio temelj za umirenje kognitivnog straha
od nepredvidivosti i nesigurnosti drustva, odnosa u njemu i drustvene okoli-
ne. Zbog takve orijentacije pozitivizma cesto se kaze da on nudi staticku sliku
drustva.

Za razliku od pozitivizma, dijalektika nudi dinamicku sliku koja je “u isti mah i
metoda spoznavanja i zakon stvarnosti” i okarakterizirana je vjecitim kritickim
kretanjem koje je Vladimir Filipovic¢ opisao:

Troclanost kretanja (teza, antiteza i sinteza; odnosno teza, negaci-
ja teze i negacija negacije) predstavlja one oblike povezanosti poj-
mova u kojima se sva raznolikost misljenja preplece u jedinstvo
u kome svaka teza imade opravdanje, odnosno svoju nuznost u
opcoj dijalektici misli. A sve se one krecu u zakonitosti pojmo-
va. Svaki pojam ima svoju vlastitu suprotnost, svoju negaciju, pa
je prema tome u sebi jednostran i zato traZzi svoj suprotni pol,
svoj suprotni antiteti¢ni pojam. No te se obje suprotnosti ocituju
kao momenti trecega pojma, pojma jedne vise sinteze, koja u se-
bi involvira ove dvije niZe suprotnosti. A ta je sinteza opet jed-
nostrani pojam koji tezi k svojoj negaciji i preko nje k jednoj jos
viSoj sintezi i tako dalje u vjecitoj i imanentnoj pokretnosti i ra-
Zvoju prema sve viSoj opcenitosti koja na koncu traZzi svoju suprot-
nost u ostvarenju — konkretne pojedina¢ne odredenosti (Filipovic,
1962.:103).
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Daleko od toga da dijalektika ne priznaje Cinjenice, ona ih samo drugacije shva-
Ca, tj. ne gleda na njih kao na samodostatne, nezavisne entitete vec ih vidi “kao
stupnjeve jednog jedinstvenog procesa... u kojemu su subjekt i predmet tako pove-
zani da se istina moze odrediti samo unutar totaliteta subjekt-objekt”, a “Cinjenice
otjelovljuju i spoznavaoca i Cinitelja... tako da predmeti u samom svom ustrojstvu

“sadrze” subjektivitet” (Marcuse, 1987.:8).

U kontekstu drustvene stvarnosti i diskriminacijskih praksi u njoj, to znaci da se
ne moze za objasnjenje druStvenih odnosa uzeti u obzir samo stajaliSte mocnih
i/ili normalne vecine vec¢ se mora uzeti u obzir i stajaliSte marginalizirane manji-
ne diskriminiranih. Drustvo je cjelina sastavljena i od pozitivnih i od negativnih
elemenata koji ne mogu postojati, biti uoceni niti biti pravilno shvaceni bez svog
opozita. Ta dijalekticka analogija istinitosti kroz suprotnost nije ograni¢ena samo
na c¢ovjeka, drustvo i drustvene cinjenice nego se proteze sve do Apsolutne istine
ili Bitka koji, iako je jedini potpuno realan ili istinit (zato jer u sebi ne nosi nijednu
oznaku), zapravo ima svoju suprotnost — Nista — s kojom je i identi¢an (Filipovic,
1962)). Pa, ako nam pozitivizam prikazuje postojeci drustveni poredak kao Bilak,
a zelju za promjenom tog poretka kao Nista, dijalektika nam govori da Bitak bez
Nista ne postoji te da ga mora uvaziti, kako bi istinski postojao. Danasnju praksu
prema kojoj se Bitak (elita i normalni dio drustva) odnosi prema Nista (diskrimini-
ranoj i stigmatiziranoj manjini) opisao je George Klein:

Faust last word before he drinks the poisoned wine, the very first
word in Gounod’s operatic version of the legend, is Rien! (Nothing).
It is a word that recurs every day in billions of versions... It lives and
dies with young drug addicts; it is shrieked to deaf ears by the out-
casts; it is concealed, camouflaged, and distorted beyond recognition
by those who have “succeeded” (Klein, 1992.:4).

Ocito, za prestanak diskriminacije potrebno je takvu praksu promijeniti, tj. po-
trebno je saslusati i drugu stranu. Odnosno, oni koji se nalaze u pozitivhom dijelu
drustva trebaju priznati i uzeti u obzir i one koji su u negativhom dijelu, tj. diskri-
minirane osobe. Cuti glas onih koji vicu: “Rien!”. Jer, upravo je priznanje ono $to
diskriminirani traze od normalnih®, i upravo je priznanje ono $to im normalni ne
daju - zbog pozitivistickog gledanja na drustvenu stvarnost sazdanu od “nepobit-

nih” ¢injenica. Cinjenica koje im nalazu da je normalno diskriminirati sve one koji o
. o1 v 2 . +
odstupaju od grupno ili drustveno pozeljnog. «
o
- ~ . . . . P a
Prema tome, osobe s drustvenog dna teze postati ravnopravni subjekti u pozitivi-
stickome svijetu u kojem su samo (nebitni) objekti diskriminacije. Diskriminirane -
osobe, nalazeci se u nezavidnom poloZzaju i svakodnevno promatrajuci nagrade il
koje uZzivaju oni koje drustvo prihvaca, nuzno trebaju nadu u mogucnost boljeg. =
o
B
e
8 Najcesci problem s kojim se suocavaju stigmatizirane osobe jest prihvacanje od strane -
normalnih (Goffman, 1974.).
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Nadu da i oni mogu uZzivati te nagrade, iako su drugaciji od vecine. Prevedemo li
tu teznju na jezik filozofije, nazvati cemo je dijalektickom teznjom. 1li, kako kaze
Marcuse “dijalekticka logika je kriticka logika: ona otkriva nacine i sadrzaje mi-
Sljenja koji prelaze okvire kodificiranih shema upotrebe i vrednovanja” (Marcuse,
1987.:12). Prema tome, upravo je dijalekticka logika ona koja zrcali teZznju diskri-
miniranih osoba da budu priznati - jer to priznanje implicira prelazak postojecih
shema prema kojima ih se (ne) vrednuje.

Naravno, nisu sve stigmatizirane osobe tako optimisti¢ne, mnogi od njih se izo-
liraju ili padaju u depresiju iz koje se tesko ili nikad ne izvuku. Takoder, druga
ih strana (u velikoj vecini) u tome ni ne ohrabruje, vec¢ prakticira internaliziranu
drustvenu cinjenicu koja bi se u svijesti mogla oglasiti ovako: “Ti ne radi$, ne
vjerujes, ne izgledas ili se ne ponasas kao mi i, stoga, nemas nikakva prava, osim
mozda pravo da donekle trpimo tvoju blizinu”. No, medu stigmatiziranim osoba-
ma uvijek postoje i stjegonose: uporne osobe koje su tijekom povijesti dovele do
drustvenih i/ili svjetonazorskih promjena, tj. osobe koje su promijenile nac¢in na
koji ih drustvo promatra. Mnostvo je takvih individualnih primjera, no ovaj se
rad usmjerava onima u kojima se povijesna tendencija diskriminacije nastavila,
¢ak i onda kad su na polozaje moci dosle diskriminirane osobe. Slijede neki od
tih primjera.

4. Stjegonose perpetuacije diskriminacije

Cjelokupna povijest ¢ovjecanstva prepuna je situacija u kojima su povijesni aktert,
do nekog trenutka stigmatizirani i diskriminirani, dosli na vlast i poceli diskri-
minirati one druge. Taj je fenomen moguce objasniti svjetonazorskim zaokretom:
dolaskom na polozaje moci te su osobe zamijenile dijalekticki svjetonazor poziti-
vistickim. Kao $to smo prije rekli, prijelaz iz teza-antiteza=sinteza svijetonazora
dijalektike u redukcionisticki teza svjetonazor pozitivizma vidljiv je u svim sferama
javnog i privatnog ljudskog Zivota i stvaralastva.

Primjerice legenda o Arhimedu, kojemu je Zivot oduzeo rimski vojnik nakon osva-
janja grcke kolonije Sirakuze 264 g. pr. Kr. (Lisicar, 1971.). Prema legendi, genijalni
Arhimed toliko je bio zaokupljen poslom da nije niti primijetio da je grad pao te da
mu je priSao rimski vojnik. Prije nego ga je ubio, pridobio je Arhimedovu paznju
tako Sto mu je nogom razbio krugove koje je Arhimed crtao u pijesku, nakon ¢ega
je izrekao poznati citat: “Ne dirajte mi krugove!”. Taj ¢in ubojstva genija mozemo
pripisati vojnikovom opijenosti pobjedom i Zeljom za osvetom, ali ako znamo da
je u to doba odnos rimske kulture i latinskog jezika naspram grcke kulture i jezika
bio odnos diskriminiranih i elite (u to doba, latinski jezik je jezik siromasnih, tj.
diskriminiranih, a grc¢ki koriste ugledni gradani Rima) moZemo u njemu uoci-
ti i svjetonazorski zaokret. Odnosno, umjesto napredovanja ucenjem od drugih
(teza+antiteza=sinteza) na scenu nastupa pozitivisticki stav (teza): Rim i latinski
jezik uzimaju primat, odreduju pravila i mijenjaju postojeca. Rim viSe ne uci od
helenskog svijeta, sada oni trebaju uciti od Rima.
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Uz legende koje znanstvenik moze vidjeti kao indikativne, ali ih ne moZe i bezre-
zervno priznati, svjetonazorski prijelaz je vidljiv i u opcim kretanjima drustvenih
institucija iz kojih moZzemo is¢itati da je dijalekticki svjetonazor blizak svima onima
obespravljenima. Mozda najplasti¢niji primjer daje generalizirani pregled razvoja
krScanstva. U vremenu dok krscanska vjera jo$ nije bila institucionalizirana, ma-
lobrojni su sljedbenici vjerovali u dijalekticku mogucnost priznanja i prosirenja
njihove vjere. Tezili su, kao i sve stigmatizirane i diskriminirane osobe, priznanju
drugosti, sebe i svoje vjere — priznanju dijalekticke negacije postojeceg polite-
izma. Ve¢ sama cinjenica da su pioniri kr3canstva bili spremni prihvatiti drugu
vjeru, pokazuje nam da su te osobe morale gajiti dijalekticko misljenje: kriticki su
promatrali postojecu vjeru i aktivno traZzili alternativu. No, nakon Sto je institucija
crkve ojacala i postala dominantna, to se promijenilo. Dijalekticko promiSljanje
zamijenjeno je pozitivistickom ekskluzivnoscu. Kricanstvo prema misljenju nekih
vjerskih sluzbenika postaje jedina ispravna viera, drustvena (i Bozja) cinjenica
i svi oni koji to ne prihvacaju bit ¢e prokleti. Dok je imala gotovo neogranic¢enu
moc, crkva je od takvog stava rijetko dobrovoljno odstupala - Sto znaci da je za-
boravila da je i sama donedavno trpila religijsku diskriminaciju. Ipak, novije vrije-
me (otkako je crkva izgubila dio svog autoriteta) sviedoc¢i ponovni zaokret prema
dijalektickom svjetonazoru unutar crkve. Crkva sada trazi intenzivniju ukljuc¢enost
u tokove stvari, novo priznanje, ¢uje se misljenje kako su Crkva i vjernici danas
stigmatizirani kao zaostali i retrogradni, te se o¢ekuje promjena takvog misljenja:
suzivot crkve i znanosti je moguc, crkva i vjera mogu zajednicki biti relevantan
faktor boljitka drustvene stvarnosti, diskriminaciju vjernika moguce je preokrenuti
itd. Dijalekticki je svjetonazor ponovno postao pozeljniji od pozitivistickog prizna-
nja “drustvenih cinjenica” (npr. sekularizacijskih tendencija tj. znac¢ajnog gubitka
pristunosti i utjecaja u drustvu).

Primjere svjetonazorskog zaokreta od dijalektike ka pozitivizmu mozemo pronaci i
u rije¢ima poznatih znanstvenika i politicara. Primjer “znanstvenika” mogao bi biti
eugenicar Harry Laughlin koji se cijeli radni vijek trudio klasificirati osobe koje su
nepozeljne u americkom drustvu i koje, stoga, treba sterilizirati. Pa je tako sastavio
ovu klasifikaciju:

1. Slaboumni, 2. Ludi, 3. Kriminalni (delikventni i oni na putu da to
postanu), 4. Epilepticari, 5. Nekontrolirani (ukljucujuci i ovisnike o
drogama), 6. Bolesni (ukljucujuci tuberkulozne, sifiliti¢ne, leprozne,
i druge s kroni¢nim zaraznim bolestima), 7. Slijepi (ukljucujuci one
s vrlo ograni¢enim vidom), 8. Gluhe (ukljucujuci one s vrlo slabim
sluhom); 9. Deformirane (ukljucujuci sakate); 10. Ovisne (ukljucu-
juci djecu iz domacinstava, neradnike, skitnice i prosjake) (Polsek,
2004.:164).
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Posebno je zanimljiva tocka 4. jer je i sam Laughlin patio od epilepsije, pa je za
pretpostaviti da ne bi zagovarao sterilizaciju samog sebe, pogotovo kada znamo
da se cijeli Zivot trudio imati djecu (Pol3ek, 2004.). Ipak, radeci kao priznati znan-
stvenik toga doba, s pozicije elite i moci, zatraZio je sterilizaciju osoba koje pate
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od istog poremecaja kao i on’. Slijedeci primjer je Theodore Roosevelt, jedan od

najcjenjenijih predsjednika SAD-a, koji je izjavio s predsjednickog polozaja:

Inferiorni dijelovi populacije postaju sve snazniji. [...] Jednoga ¢emo
dana shvatiti da je glavna, neizbjezna duznost dobrih gradana prave
vrste da za sobom u svijetu ostave svoju krv. Moralni je imperativ za
zene visokoga polozaja da ostanu kod kuce i radaju (barem cetvero
djece). [...] Oc¢ito je da ako Zelimo poboljsati nase buduce rasne kva-
litete, onda moramo favorizirati plodnost vrjednijih vrsta i sprijeciti
plodnost nevrijednih (Polsek, 2004.:155).

Spomenuti je predsjednik SAD-a patio je od djecje paralize koja ga je prikovala za
invalidska kolica i koju je pokusavao skriti cijeloga Zivota, te je i sam bio, ako se
prihvati rje¢nik eugenike, inferiorni ¢lan populacije. No, unato¢ stigmatizirajucoj
bolesti, postao je predsjednikom SAD-a. Za takav pothvat, koji je i dan danas, na-
zalost, gotovo nevjerojatan, bila je potrebna dijalekticka vjera u takvu mogucnost:
mogucnost da osoba sa fizickom stigmom postane predsjednikom i to u doba
najvece ekonomske krize. No, unato¢ tom nadljudskom naporu i unato¢ tome Sto
je osobno osjetio posljedice diskriminacije i stigmatizacije, i on je, dosavsi na vlast,
prigrlio pozitivisticki stav prema tadasnjem (diskriminatornom) drustvenom stanju
i promovirao diskriminaciju drugib'®, ukljucujuci i one kojima je sam pripadao.

Zanimljiv je i primjer bivSeg hrvatskog predsjednika Franje Tudmana koji, iako s
iskustvom politickog disidenta, s pozicije moci u zagrebackoj zra¢noj luci Pleso
izjavljuje (Markas, 2008.):

(U Hrvatskoj op.a.) smo u njoj stvorili takav demokratski poredak da
je Hrvatska jedina zemlja u Europi, od bivsih socijalistickih zemalja u
kojoj komunisti nisu na vlasti ili se pak ne vracaju na vlast, kao to to
¢ine u mnogim drugim zemljama. I necemo dopustiti ostacima jugo-
komunistickog sustava niti jugo-srpskog stanja kakvo smo bili zatekli
u Hrvatskoj, uspostavom hrvatske slobode i demokracije. Necemo
dopustiti da nam sve to skupa dovedu u pitanje. Necemo dopustiti
tim jugo-komunistickim ostatcima, ali ni onim politickim diletantima,
bezglavim smuSenjacima koji ne vide o ¢emu se zapravo radi danas u
Hrvatskoj i u svijetu sa kojekakvim regionalnim planovima. Necemo
dopustiti onima koji se vezu i sa crnim vragom protiv hrvatske slobo-
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9 Njegovi zahtjevi nisu bili zanemareni: zakonski je uvedena prisilna sterilizacija i u Kalifor-
niji se do 1929. godine steriliziralo 62.255 ljudi, a tijekom 1930-ih oko 20.000 ljudi godi3nje
(Polsek, 2004.).

10 1nferiorni dijelovi populacije nisu bili samo pripadnici drugih rasa nego i Slaveni, Tali-
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de i hrvatske nezavisnosti. Ne samo sa crnim nego i zelenim i Zutim
vragovima. Necemo dopustiti onima koji se povezuju sa svim protiv-
nicima hrvatske samostalnosti. Ne samo povezuju nego im se nude.
Ne samo da im se nude nego im se prodaju za Judine $kude, kao 3to
se i sami hvale da dobivaju dotacije iz svih centara svijeta.

Ta izjava pokazuje pozitivisticki svijetonazor koji ne priznaje drugost ili ju smatra
samo smetnjom. Takoder, ako ovu izjavu stavimo u kontekst i usporedimo ju sa
biografijom Franje Tudmana, lako je uociti da je on tijekom politickog Zivota pro-
$ao put od pozitivizma do dijalektike i nazad do pozitivizma. Naime, Tudmanova
biografija govori da je dobar dio Zivota bio general u Jugoslaviji, komunist i utje-
cajni funkcioner (pozitivisticki um) te da je kasnije vjerovao u promjene, djelovao
u njihovom smjeru, i doZzivio njihovo ostvarenje (dijalekticki um), dok navedena
izjava zrcali puni zaokret i povratak pozitivizmu potaknut, naravno, dolaskom na
vlast. Dakle, od stjegonose elite u komunizmu, preko stjegonose diskriminiranih
da bi ponovno, dolaskom na vlast, postao stjegono3a elite koji gotovo fanati¢no
zeli obraniti postojece (za njega) povoljne drustvene i politicke odnose moci.

Navedeni primjeri ukljucuju povijesne licnosti, legende ili su opceniti, ali takvi
svjetonazorski preokreti od dijalektike ka pozitivizmu nisu rezervirani samo za
“velike”, vec¢ ih moZemo prepoznati i u promjenama u zivotu “malog”, nepoznatog
pojedinca. Primjerice u promjeni stava mladih ljudi kada postanu roditelji. Jednom
kada im djeca porastu, postanu teenageri i po¢nu eksperimentirati i istrazivati
mogucnosti, velika vecina roditelja ¢e skrivati od djece informacije o tome da su i
sami u tim godinama eksperimentirali, istrazivali, radili ilegalne radnje ili mozda
koristili ilegalne opojne supstance. Najveci broj njih ce djetetu prikazivati sebe
idealizirano: kao da su oduvijek bili radisni, zaposleni, polazili rano spavati ili da
se nisu nikad napili, probali drogu ili se potukli. Drugim rijecima, svoju su dijalek-
ticku proslost pogresaka, kritickog istrazivanja mogucnosti i alternativnih putova
ostvarenja osobnosti zamijenili pozitivistickom teznjom za pridrzavanjem postoje-
¢ih drustvenih ¢injenica, uloga, normi, vrijednosti i odnosa moci.

Svi navedeni primjeri prikazuju svjetonazorski prijelaz iz dijalektike u pozitivizam
- prijelaz koji se u¢i edukacijom i odgojem i koji sprjecava sustinske i stvarne pro-
mjene u diskriminirajucoj praksi. Stoga smatramo da je za promjenu takve prakse
potrebna promjena u vrijednostima koje se prenose edukacijom!!. Od te promjene
ne bi profitirala samo drugost, manjina ili diskriminiarana skupina vec i norma,
vecina, pa i elital?. U zadnjem se poglavlju prikazuje pristup koja posjeduje poten-
cijal stvaranja takve promjene.
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11 355 0d doba Aristotela, smatra se da obrazovanje treba prenositi vrijednosti i obicaje koji
su u skladu sa postojecim poretkom (Aristotel, 1988.).

12 Goffman govori da takva perspektiva stimulira pojedince koji su stigmatizirani da posta-
nu kriticari drustva, tj. da postanu promatraci ljudskih odnosa koji su sposobni uociti i ono
$to “normalni” ne vide (Goffman, 1974.).
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5. Zakljucak: Edgar Morin ili kako napokon nauciti od povijesti?

Prethodno su prezentirani primjeri u kojima diskriminirane osobe i grupe pri do-
lasku na poloZaje moci (najcesce) zaboravljaju Sto su u proslosti dozivljavali te daju
sve od sebe da takva ista ili sli¢na iskustva priuste novoj grupi stigmatiziranih. Na
pitanje: “Zasto se to dogada?” — odgovor je izrecen filozofskom metaforom svjeto-
nazorskog prijelaza. A za jedan od odgovora na pitanje: “Kako takvu praksu pro-
mijeniti?” — razmotrit e se teorija francuskog filozofa i sociologa, Edgara Morina.

U djelu Odgoj za buducnost'3 Morin navodi sedam spoznaja koje bi obrazovni
sustav trebao usaditi u nove generacije kako bi mogle: 1) uspje$no (swZzivjeti u
globaliziranom i multikulturnom svijetu; 2) ispraviti pogreske u obrazovanju i od-
goju proslosti te; 3) promijeniti smjer ¢ovje¢anstva nabolje. U kontekstu ovog rada,
njegove obrazovne spoznaje nude presjek problema diskriminacije i dosadasnje
edukacije kao i smjernice za nadilazenje tih problema.

Ucenje o slijepim mjestima spoznaje: zablude i iluzije. Danas se smatra kako ce se
obrazovanje poboljsati ako se prociste kanali prijenosa informacija, tj. ako c¢e infor-
macija kolati slobodno i bez iskrivljavanja. To je to¢no, ali Morin smatra da je potreb-
no raditi i na metaspoznaji, tj. spoznaji o spoznaji. Odnosno, potrebno je i pokazati
mladim ljudima da spoznaja nije nepogresiva, da nije “ogledalo stvari ili izvanjskog
svijeta” (Morin, 2001.:24), nego da je interpretacija i rekonstrukcija koja moZze stvoriti
neku od zabluda: 1) mentalnu: nastalu zbog ljudske tendencije da se odvoji od re-
alnosti; 2) intelektualnu: uvjerenje u nepogresivost teorije, doktrine ili ideologije; 3)
zablude razuma: racionalnost u sebi sadrzi opasnost od prelaska u racionalizaciju, tj.
zatvoreno i nekriticko stanje; 4) paradigmatska zabluda: paradigma je uvijek pojed-
nostavljenje i, posto je internalizirana i gotovo podsvjesna, najteZe ju je promijeniti.

Kako bi se te zablude izbjegle, on smatra da novim generacijama valja posvijestiti
krhkosti spoznaje te kako je uvijek potrebno ocekivati neoc¢ekivano. Slikovito rece-
no, potrebno je prikazivati spoznaju kao brod a zablude i iluzije kao ocean koji samo
¢eka trenutak nepaznje kako bi brod prevrnuo i progutao. Kako bi mogli predvidati
opasnosti oceana potrebna je jarbolska osmatracnica (koju Morin naziva meta-gle-
distem), ¢ija je funkcija da “svakog pojedinca naoruza tako da bude sposoban za
Zivotnu borbu za lucidnost, tj. za spoznaju same spoznaje” (Morin, 2001.:40).

Nacelo pertinentne spoznaje. Potrebno je prikupljeno (ali rascjepkano i specijalizi-
rano) znanje posloziti u koherentnu i funkcionalnu cjelinu i kao takvo poducavati.
Toc¢nije, spoznaja o dijelovima mora ici simultano sa spoznajom o cjelini. Za to je
neophodno svako znanje smjestiti u: 1) globalitet: stvarati svijest o globalnom me-
duovisnom odnosu cjeline i dijelova; 2) kontekst; 3) multidimenzionalnost: svijest

prostor

i

13 Dijelo je napisao na zamolbu UNESCO-a i projekta “Odgajati za buducnost”, a samo
djelo je zamisljeno kao preglednik temeljnih smjernica kojima bi se trebao voditi odgoj
buducnosti. Tako djelo potpisuje Morin, on je pozvao brojne svjetske znanstvenike da ko-
mentiraju njegove postavke, pa su i oni ukljuceni u rad, u vidu korekcija Morinovih ideja
(Morin, 2001.).
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o neizbjeznoj slojevitosti svake spoznaje i; 4) kompleksnost: koju naziva vezom
“izmedu jedinstvenosti i mnostvenosti” (Morin, 2001.:44). Prema Morinu, tek kada
se to ucini, moguce je poducavati “opcu inteligenciju” koja je imuna na probleme
suvremene spoznaje, a to su: 1) hiperspecijalizacija: specijalizacija radi specijaliza-
cije; 2) redukcija i disjunkcija: seciranje do najsitnijih detalja, pri ¢emu se zaboravlja
¢jelina; 3) pogresna racionalnost: uvjerenje u jednodimenzionalnost svijeta i neu-
pitnost naseg gledista, Sto racionalnost zapravo ¢ini pseudo-racionalnoscu.

Poucavati ljudsko stanje. Zivot u globaliziranom svijetu, zahtijeva razvoj svijesti o
opcem covijecanstvu, ali i poticaj priznavanju razlic¢itosti kultura. Takoder, potrebno
je jacati svijest o ¢ovjeku kao dijelu univerzuma, pa Morin govori o poducavanju
viSe ljudskih stanja: 1) covjekovom kozmickom stanju: dio smo svemirske slucaj-
nosti; u kojem sudjelujemo kroz 2) fizicko stanje: samo smo jedan od oblika Zivota
na Zemlji; i kroz 3) ljudsko stanje: kombinacije animalnosti i tisucama godina
razvijanog humaniteta. Slijedeci tu orijentaciju, Morin covjeka naziva “jedinstvom
dvojnosti”, pa “shvatiti ¢ovjeka znaci shvatiti jedinstvo u razlic¢itosti, i razli¢itost u
jedinstvu” (Morin, 2001.:61).

Poucavati zemaljski identitet. Dvadeseto stoljece naucilo nas je o dva barbarstva: 1)
naviknutost na nasilnu proslost i; 2) racionalizaciju koja je nasilje dovela do hladnijeg
i produktivnijeg stupnja (Morin, 2001.). Ipak, Morin smatra da se novo mora graditi
na temeljima staroga, ali se zalaze za stvaranje “zemaljskog gradanstva” koje ima
korijen u starome, ali je otvoreno novome. Za postizanje takvog stava, potrebno je
osvijestiti da smo samo posredno definirani narodom, nacijom, kulturom i vjerom te
da nam je svima istinska domovina samo Zemlja. Odnosno, potrebno je “poducavati
etici planetarnog razumijevanja” (Morin, 2001.:85) koja potice Cetiri vrste svijesti: 1)
antropolosku: priznanje naSeg jedinstva dvojnosti; 2) ekolosku: dio smo biosfere, a
ne njezini feudalci; 3) civilnu zemaljsku: odgovorni smo prema svim oblicima Zivota
na planeti, pa je nuzno da smo s njima solidarni i; 4) duhovnu: koja priznaje (samo)
kritiku kao orude osobnog rasta i razvoja odnosa s okoliSem (Morin, 2001.).

Suociti se s neizvjesnostima. Odgoj buducnosti treba biti lisen iluzije da je bu-
ducnost predvidiva, te treba poucavati povijesnu neizvjesnost. Coviekova Zelja za
redom i smislom ne znaci ujedno i da su paradigme i teorije prema kojima ih stva-
ramo istinite (Morin, 2001.). Novi narastaji trebaju nauciti da se cijeli svijet krece
u dijalektickom odnosu reda - kaosa - organizacije. Treba ih nauciti da je svaka
akcija zapravo oklada te da nema, gledano na duge staze, pouzdanog ishoda.
Povijest nije linearno kretanje prema Edenu, obi¢no se napredak ostvario kada se
netko nije pridrzavao pravila, kada je netko odstupao, kritizirao, trazio alternativu

i nasao bolji odgovor na postojeci problem!.

prostor

i

14 Kao sto je pokazao Thomas Kuhn, znanost ne napreduje samo u periodu “normalne
znanosti” ve¢ (1) kroz revolucije (Kuhn, 1999.). U kontekstu ovog rada, perspektiva “nor-
malnog” dijela populacije (normalna znanost) treba uzeti u obzir i perspektivu drugosti
(znanstvena revolucija) jer joj ta perspektiva nije nuZno prijetnja, vec resurs od kojeg mogu
Svi prosperirati.
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Morin je svjestan da svijest 0 opcoj nesigurnosti moZe biti uznemiravajuca, ali
smatra da se taj efekt moze pobiti odgojem o neizvjesnosti koji ce stvarati svjesne
realiste koji su uvijek spremni na neocekivano i sposobni su “hladne glave” rijesiti
problem. U odnosu na takav odgoj, danasnji odgoj daje iluziju sigurnog svijeta:
ostavljajuci tako mlade ljude na milost i nemilost globaliziranom isprepletenom i,
stoga, sve nesigurnijem svijetu.

Poucavati razumijevanje. Povijest je pokazala da se u pozadini mnogih od osobnih
i/ili socijalnih problema i sukoba nalazi meduljudsko nerazumijevanje i komunika-
cijski nesporazumi. Stoga se Morin zalaZe za etiku razumijevanja koja ce poticati
razumijevanje na internacionalnoj i na intranacionalnoj ravni, a da bi uspjela u tom
naumu, etika razumijevanja mora iskljuciti egoizam, etnocentri¢nost i sociocentric-
nost i poticati intersubjektivno razumijevanje izmedu dva empaticna aktera (Morin,
2001.). Takoder, krucijalno je da otvorenost prema drugome bude internalizirana,
a ne, kao danas, pomodna.

Etika ljudskog roda. Na kraju, potrebno je poducavati trijadu pojedinac — drustvo —
vrsta, s naglaskom na njihovu meduovisnost. Na sponi pojedinac - vrsta potrebno
je uvaziti individuu, ali i jacati svijest o pripadnosti vrsti, tj. svijest da smo svi dio
Covjecanstva te da nam je planeta na kojoj zivimo sve i da je trebamo ocuvati. Na
sponi pojedinac - drustvo treba poducavati demokraciju, ali reformiranu demokra-
ciju koja “pretpostavlja obnovu civilnog duha, a obnova civilnog duha pretpostavlja
obnavljanje solidarnosti i odgovornosti, tj. razvoj antropo-etike” (Morin, 2001.:125).
Morinova antropo-etika takoder je trijada, sastavljena od pojedinca — roda - vrste
koja za edukaciju predstavlja:

antropolosku misiju tisucljeca: zalagati se za humanizaciju ¢ovjecan-
stva; ostvariti duboko “pilotiranje” planetom: pokoravati se Zivotu i
istodobno rukovoditi zivotom; ostvariti planetarno jedinstvo u razno-
likosti; postivati u drugome istodobno bice razli¢ito od sebe i sebi
identi¢no; razvijati etiku solidarnosti; razvijati etiku razumijevanja;
poucavati etiku ljudskog roda.” (Morin, 2001.:118).

Ocito, Morin se u svom pristupu odgoju za buducnost orijentira dijalektikom, tj.
zalaze se za edukacijski i odgojni model koji nece poducavati (pozitivisticku) neu-
pitnost i stati¢nost, vec pripremati za promjenjivost, za kontekst i dinamiku, kako
bi nove generacije bile sposobne na adekvatan nacin odgovoriti na promjenjive
zahtjeve suvremene globalizirane svakodnevnice. Takoder, prema tom modelu,
ne bi opstala danasnja iskljuc¢ivost prema svima onima koji su drukdiji, vec bi se
poticao dijalekticki odnos: prevladavajuci (teza) u drustvu i manjina (antiteza) s
ciljem postizanja priznanja ljudskih i gradanskih prava svih ljudi, kao i ukljucivanje
iskljuc¢enih u, za njih danas, nedostupne tokove Zivota (sinteza). Naravno da je ta-
kav edukacijski model lako zamisliv, ali i tesko ostvariv. Ili, kako kaze Kymlicka:

prostor

i

Nesumnjivo je da samo u ograni¢enoj mjeri ljudi mogu ili su voljni
“preskociti granice iskustva”. No rjeSenje nije da se prihvate ta ogra-
nicenja. Umjesto toga trebali bismo se boriti protiv njih, kako bismo
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stvorili politicku kulturu u kojoj ljudi vise mogu i voljni su staviti se
u kozu drugih ljudi, i istinski razumjeti (i stoga postati kadri pred-
stavljatd) njihove potrebe i interese. To nije lagan zadatak - on moze
zahtijevati promjene u naSem obrazovnom sustavu, medijskom prika-
zivanju raznih skupina i politickom procesu, kako bi ga ucinio vise
sustavom “deliberativne demokracije”; a jos uvijek ne bi bilo jamstva
da ce pripadnici jedne skupine razumjeti potrebe druge. To je “izazov
empatije” (Kymlicka 2003.:204).

Nakon tih rijec¢i, namece se pitanje — kakav bi edukacijski model mogao zadovoljiti
sve te preuvjete? I, je li uopce moguc?

Ocito, takav bi model morao zadovoljiti odredene preduvjete i na razini pojedinca
i na razini drustva: na razini pojedinca treba imati potencijal oslobadanja primaoca
novih informacija od ogranicenja svakodnevnice, tj. pozitivisticke (slijepe) viere u
istinitost i nepromjenjivost drustvenih ¢injenica, a na razini druStva mogucnost
iskustvenog osvjeStavanja pojedinaca o problemima drugih kako bi se, razvojem
empatije, stvorilo ozracje altruizma i solidarnosti.

Takav potencijal moZe imati obrazovanje obogaceno interkulturnim nacelom!>,
glumom i kritickim potencijalom znanosti. Interkulturno obrazovanje potice dija-
log i interakciju izmedu razlic¢itih kultura (izmedu neshvacenib), znanost osigurava
najveci moguci stupanj objektivnosti modela, a gluma cijelom procesu daje dimen-
ziju intersubjektivnosti i introspekcijel®. Potencijal glume za obrazovanje moguce
je opisati analogijom novca i glume. Kako kaZe Saint-Simone, u kapitalizmu je
novac najvisa vrijednost jer u sebi posjeduje mogucnost posjedovanja svib drugib
materijalnib dobara (Bruckner, 2003.). Iz toga slijedi da bi najvisa vrijednost u
obrazovanju trebala biti gluma koja jedina ima sposobnost novca — sposobnost po-
sjedovanja/glume bilo kojeg drugog oblika. U edukacijskom procesu, gluma omo-
gucuje ne samo najveci moguci stupanj slobode od ogranicenja (diskriminacijske)
svakodnevnice nego i da privremeno (ali vrlo zorno i realno, pod uvjetom da se
osoba uzivi u ulogu) zauzmemo polozaj (diskriminirane) druge osobe. Glumom
mozemo igrati bilo koju ulogu, mozemo nakratko postati onaj drugi i, kroz isku-
stvo zamjene uloge i pomaka perspektive shvatiti i one neshvatljive. Tek na taj
nacin moguce je potpuno, osvijestavajuce i oslobadajuce odgovoriti na Kymlickov
“izazov empatije”.

prostor

15 Antonio Perotti smatra da interkulturno obrazovanje treba poducavati djecu i sli¢cnostima
i razli¢itostima medu nama, a umjetnost vidi kao idealnu za prijenos takve poruke. Odno-
sno, “umjetnost, idealan medij komunikacije i sudjelovanja, pouzdano je sredstvo pristupa
otkrivanju, prihvacanju i poStovanju razlic¢itih kultura (Perotti, 1995.:98). Takvo se obrazo-
vanje mora prvenstveno usredotociti “na interakciju, ne na apstrakciju” (Perotti, 1995.:78)
kako bi djeca mogla uociti bitne razlike medu ljudima (priznati ih i postovati), ali i otkriti
opce ljudske univerzalije koje nas ¢ine dijelom covjecanstva.

16 Opsirinije o prednostima glume i teatra u obrazovanju vidi “Stigma - teatar kao mjesto
nadilaZenja stigmatizacije”, str. 77-100 u Sociologija i prostor, vol. 46, No. 1 (179)

i
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5.1. Zakljucak za “nevjerne Tome”

Idealizirane projekcije edukacije buducnosti, kao i mogucnost promjene meduljud-
skih diskriminacijskih odnosa i praksi ¢esto izazivaju sumnju, ako ne i podsmijeh.
I to¢no je: ako sagledamo stvari realno, vjerojatnost da ce se Morinov model obra-
zovanja ostvariti je mala. Jo$ je manja vjerojatnost da ce elita i normalni pripadnici
nekog drustva prestati stigmatizirati i diskriminirati sve one koji su drugaciji i od-
stupaju od drustvene slike pozeljnoga. Drugim rijec¢ima, uzme li se u obzir samo
ono danas postojece, Morinov model nece nikada zaZivjeti ili ¢e zaZivjeti samo na
papiru. Nikada nece biti moguce drustvo bez diskriminacije - tako danas zvuci
logi¢an odgovor. No, logi¢no, ¢injenicno i postojece nije se uvijek dokazalo i kao
istinsko.

Diskutabilno je tvrditi kako je uspjeh Morinovog modela bitan za trajno rjeSenje
problema diskriminacije i stigmatizacije, ali vaznije je od te diskusije promovirati
stav da su promjena i napredak u drustvenim odnosima moguci ve¢ danas. Stav
da je realno i ono Sto smo danas, ali i ono Sto Zelimo biti. Odnosno, stav da valja
uciti od povijesti gledajuci buducnost, a povijest uporno posreduje ucenje (koje
se jednako uporno zanemaruje): sve sto smo kao ljudski rod postigli, postigli smo
zbog nade u moguce i zbog nemirenja s datim stanjem.

Dakako, za napredak nije potrebno potpuno unistiti tradiciju, tj. ponistiti sve Sto
ona predstavlja samo zato $to unutar toga, pretezno pozitivhoga korpusa ima i
losih elemenata. No, tradiciju treba poducavati s koncentracijom na nedefiniranu
buducnost kao i na alternativne smjerove kojima se prema njoj mozemo kretati.
Drugim rije¢ima, potrebno je poducavati da postizemo () dijalektikom, a ne (sa-
mo) pozitivizmom?.

Problem nastaje zbog, kao §to je indirektno izlozeno u ovom radu, ljudske zabo-
ravnosti: jednom kada nesto moguce postane drustvenom c¢injenicom, zaboravlja
se da je ta ¢injenica zapravo samo jedna od alternativa — ona koja se trenutno po-
kazuje kao stabilnija. Zatim se ta drustvena ¢injenica pocinje smatrati “prirodnim
stanjem”, uporno se zanemaruje poruka povijesti da je covjek, iako je dio drustva
i fizicke prirode koji ga ogranic¢avaju, duhovno bice koje ne radi ili vjeruje samo
ono $to je ostvarivo ili racionalno!®. To znaci da je potrebno promovirati i duhov-
nu stranu covjeka, a ako ljudski duh karakteriziraju nada i Zelja i; ako se prihvati
stav da su nada u mogucnost i Zelja za postizanjem onoga 5to trenutno izgleda

prostor

i

17 1 kontekstu ¢ovjecanstva to znaci uzeti u obzir i moguce, a u kontekstu drustvenih od-
nosa moci i diskriminacije znaci da je potrebno urac¢unati u jednadzbu i one druge. Samo
njihovim uklju¢ivanjem u drustvo moZe se doci do realnog drustvenog napretka, kao §to
nam pokazuje npr. ukljucivanje i priznavanje zena. Naravno, taj proces je jos daleko od
svog cilja.

18 Kao Sto je pokazao primjer satyagraba: borbe Mahatme Ghandija nenasiljem protiv
nasilja.
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nemoguce jedni od najsnaznijih i najdugotrajnijih motivatora ljudske akcije!”; tada
je itekako u pravu Max Weber kada kaZze:

Posve je to¢no, a to potvrduje cjelokupno povijesno iskustvo, da ¢o-
viek ono moguce ne postize kada se ne bi u svijetu uvijek iznova
posezalo za onim nemogucim (Weber, 1999.).
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Abstract

Throughout history, discrimination of otherness has proved to be a constant companion of
the human race, which can be seen in the fact that discrimination of otherness persists even
when a formerly discriminated group starts exercising some political power in the world.
This is the moment we are interested in, the moment of crossing from being discriminated
against to being in power — the moment we see as indicative. Because even though those
individuals themselves were discriminated against, when they start exercising power they
also start to discriminate. The reasons for this circle of discrimination are countless, but
we think there is one common reason for all those expressions of discrimination. Here we
will present it as crossing from dialectic to positive view of reality which can be opposed
only by changes in education policy and in class implementation. In other words, we will
show that discrimination continues even when some (until then) discriminated group gets
into the position of power. This happens because socialisation and education encourage
positivistic and reductionalist view of reality and otherness. This vicious circle can only be
broken by introducing the principles of dialectics into education.

Key words: critical thought, dialectic, positivism, discrimination, elite, interculturalism,
education.
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