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Problemi proucavanja ranosrednjovjekovne
crkvene organizacije u studijama Mihe Barade’

Miho Barada (1889-1957), povjesnicar koji je svojim znanstveno-istrazivackim
i pedagoskim djelovanjem obiljezio hrvatsku historiografiju druge tre¢ine XX.
stolje¢a, znacajan je osobito po proucavanju problema ranosrednjovjekovne cr-
kvene organizacije hrvatskih zemalja i kriti¢koj obradi odgovarajucih povijesnih
izvora. U radu se daje prikaz Baradine historiografske percepcije razmatrane
problematike.

Ostra pera i Cesto beskompromisan u iznoSenju vlastitih istrazivackih gledista
brusenih na izvrsnom poznavanju pisanih izvora i reambulaciji terena (rijec je o
putovanjima epskih razmjera od Krka sve do Duklje i na istok do Hercegovine
u drustvu s B. GuSiéem) kao i oboruzan znanjima steCenim na prestiznoj Vi-
sokoj Skoli za paleografiju, diplomatiku i arhivistiku u Vatikanu, Miho Barada
(1889—-1957) ostavio je dubok trag u hrvatskoj historiografiji.

Barada, povjesnicar koji je svojim znanstveno-istrazivackim i pedagoskim
djelovanjem obiljezio hrvatsku historiografiju druge tre¢ine XX. stolje¢a, znacajan
je osobito po proucavanju problema ranosrednjovjekovne crkvene organizacije
hrvatskih zemalja i kriti¢koj obradi odgovarajucih povijesnih izvora. Djelujuci
u relativno dugom vremenskom luku, od konca dvadesetih do konca pedesetih
godina proslog stolje¢a, njegova su razmatranja ove tematike prolazila kroz neko-
liko faza, mijenjajuéi — ovisno o uzroku i povodu — predmet prou¢avanja pa i
osnovna polazista i postavke o povijesnom profilu onoga vremena, ali postojano
uzdrzavajudi i zastupaju¢i metodu kritike izvora (narocito diplomaticke i pale-
ografske) kao naglaSeno obiljezje historiografske discipline, koja je u Baradinu
opusu stekla jedan od stozernih orijentira. U tom kontekstu izdvajaju se tri cjeline:
osnivanje Ninske biskupije, (re)organizacija gornjodalmatinske crkvene pokrajine
i problem podrijetla i kronologije pokrstenja Hrvata i obnove crkvenoga Zivota
u Dalmaciji ranoga srednjeg vijeka, ali i neke podcjeline (primjerice, spor oko

*

Obiljezavanju polustoljetnog jubileja smrti Mihe Barade (1957-2007) pridruzujem ovaj rad,
nastao na marginama znanstvenog skupa koji su 20. studenog 2007. godine uprili¢ili Hrvatski
institut za povijest i Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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ubikacije Ridera). Analiza Baradinih interpretacija potvrduje da je i u ovom se-
gmentu svoga znanstvenog interesa jedan od temeljaca hrvatske medievistike.

Cilj ovog rada nisu nova razmatranja ili reinterpretacije u vezi s ranosrednjo-
vjekovnom crkvenom organizacijom hrvatskoga povijesnog prostora, vec prikaz
Baradine historiografske percepcije razmatrane problematike.'

Promatrana u kontekstu Baradina ,klerikalizma® nasuprot mnogo mu puta
spocitavanom svjetovnjastvu, njegova su znanstvena promisljanja, ¢ini se, ipak
udaljenija od doktrinarno obiljeZenih misli kakve se nerijetko znaju sresti u ra-
dovima crkvenih povjesnicara koji su i sami pripadnici klera. U tom je smislu
indikativno §to je Miho Barada jedan od rijetkih povjesnicara koji su zastupali
tezu o crkvenoj podredenosti isto¢nojadranskih dijeceza Carigradskoj patrijarsiji,
ne pokusavajudi taj period svesti samo u okvire Focijeve shizme i razdoblja uoci
splitskih sinoda. Tako se formulacija jednog od rijetkih Baradinih biografa® da su
ga ,,od samih pocetaka sumnji¢ili crkveni krugovi valjda zbog njegova ucenjastva
aucenjackim krugovima je zacijelo bio sumnjiv zbog svog svecenistva“ razotkriva
gotovo kao doslovna istina.’

Polozaj mu bijase tim paradoksniji $to je tih godina zauzimao polozaj profesora
crkvene historije na Teoloskom fakultetu u Zagrebu i urednika jedinoga ¢asopisa
specijaliziranog za crkvenu povijest Croatia Sacra, istodobno honorarni, pa (nakon
Sigi¢eve smrti) redoviti predava¢ na Filozofskom fakultetu, ¢ime je njegovo djelo-
vanje kao povjesni¢ara i u znanstveno-istrazivackom i u pedagoskom smislu nuzno
dobivalo na autoritarnosti. Prema B. Gusiéu, jo§ za boravka u Rimu 1929-1931.
godine u Baradi se ,,porodila ona distanca prema katoli¢koj hijerarhiji i crkvi kao
politickom ¢iniocu, koja ga je brzo zatim dovela do proucavanja socijalisticke
literature i do usvajanja dijalekticke metodike u njegovu historijskom radu‘.*

1. Aurelius civitatis Riditionis episcopus

Izraz svoje temperamentne c¢udi, jednog nadasve sangvini¢kog karaktera,
Barada je pokazao u polemici s A. Jadrijevicem povodom njegova ¢lanka Gdje

' Ovom prilikom nece se, dakako, citirati sva relevantna literatura o problemima koje je otvorio

Barada, ve¢ ona koja je direktno vezana uz razmatranu problematiku (koja je u meduvremenu,
razvojem hrvatske historiografije, narasla do obujma prave biblioteke), prije svega ona suvremena
autoru ili nastala kao prva kvalitativno nova reakcija na njegova gledista. U radu mi je obilno
posluzila i skripta Odabrana djela Mihe Barade, u dva sveska, koju su u Zavodu za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta 2007. godine priredili Mirjana Matijevi¢ Sokol i Tomislav Galovi¢.
Njima dugujem zahvalnost za pomo¢ u konzultiranju vrela i literature te za ine sugestije koje
su mi bile dragocjene.

2 Kao Baradine biografije jo§ uvijek funkcioniraju lanci: RAVLIC 1957; GUSIC 1960; ANTO-
LJAK 1983; ANTOLJAK 1990. i GOLUB 1991.

3 GOLUB 1991, 145.
4+ GUSIC 1960, 141.
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se nalazio Riditio(n), biskupski grad sv. Aurelija?. Rijec je o problemu ubikacije
biskupskoga sjedista sv. Aurelija (T 375), Riditio(n), koje je H. Delehaye smjestao
u Dalmaciju. Nastavljajuci gdje je Delehaye stao, Jadrijevi¢ je prilicno uvjerljivo
ubicirao ovaj grad u Danilo Gornje, koje je preslojilo drevni ilirsko-rimski Rider,
prastaro naselje gradinskog tipa na granici Liburnije i Dalmacije. Rije¢ je o naselju
s kontinuitetom naseljavanja ¢iji se poceci gube u protohistoriji, a u vrijeme suZzi-
vota Rimljana s epihorskim stanovniStvom ono je bilo okvir fascinantne sinkre-
tisticke kulture s dojmljivim refleksima bastinjenim kroz kult ilirsko-delmatskog
Silvana (ikonografija mu se prozimala s onom boga Pana) kao i pravo bogatstvo
ilirskog onomastikona posvjedoc¢eno na iznimno velikom epigrafskom korpusu
rimskoga perioda; njime je Rider usao medu najbogatija vrela za rimsko-ilirsku
prozopografiju. Nosioci ovoga kulturnog kruga bijahu Riditi (Riditae), gentilno
organizirano stanovnistvo delmatske pripadnosti, etnicki supstrat koji je, izgleda,
za rimske dominacije primio tanku pocaklinu anti¢ke akulturacije, davs$i svoje
ime naselju.

Aproprijacija gentilnoga imena ilirskoga plemena ocitovala se tu u vise obli-
ka: Rider, Ridder, Riditae, Riditio(n), Rediticum, $to je Jadrijevicu kao i veéini
istrazivaca bila podloga za pretpostavku da upravo u Danilu-Rideru treba traziti
episkopalni grad sv. Aurelija. Varijanta Redditicum je, medutim, ostala tradirana
i u sinodalnim zaklju¢cima salonitanskih crkvenih skupova odrzanih 530. 1 533.
godine, sacuvanima u spisu Historia Salonitana Maior. Na drugom je provinci-
jalnom crkvenom saboru, naime, teritorij toga imena spomenut kao sastavni dio
jedne od triju novoutemeljenih biskupija na podrucju doprijasnje velike saloni-
tanske dijeceze, one u Muccuru (Makar kod Makarske): Sed etiam Redditicum in
diocesim habiturum accipiat (sc. Muccoritanus episcopus).” U svojoj disertaciji
Topografija Porfirogenitove Paganije Barada je zakljucio kako se Rediticum
mora nalaziti negdje u trokutu Trilj—Zadvarje—Zagvozd ili u blizoj okolici,’ te
je na Jadrijevicev prijedlog vrlo ostro reagirao. Temeljni problem Jadrijeviceve
analize jest nemogucnost teritorijalnog kontinuiteta izmedu Danila i Makra, $to
ga sili da zahvati u tekstove sinodalnih zakljuc¢aka te njihovom emendacijom
uskladi novouspostavljeni segment s vlastitim gledistem. Ovo mu Barada vrlo
ostro predbacuje, ne libeci se ni posve neznanstvena obrac¢anja sugovorniku, inace
uglednu povjesnicaru i teologu, kojeg cak naziva diletantom: ,,metoda zvana ocus-
pocus (...) Ja sam (...) ilustrirao fundiranost i ‘nau¢nu’ metodu o. Jadrijevi¢a“.’
Barada je kolacioniranjem odnosnog teksta HSM s drugim prijepisom doduse
opovrgnuo Jadrijevi¢eve prijedloge,® no uvredljiv ton kojim je vodio polemiku

5 HSM, 83.
¢ BARADA 1928, 11-12.

7 BARADA 1937a, 128.
8 BARADA 1937a, 126.
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izazvao je opravdanu repliku A. Jadrijevi¢a’® koji je — ostavs$i pri svom ranijem
misljenju — primijetio kako Baradina , kritika nije na akademskoj visini, nego je
presla sa znanstvenog nac¢ina pisanja na ton li¢nog izrugivanja i ujedljivosti®,
zamjerajudi iskljuc¢ivo Baradi optuzbu za diletantizam u kritici izvora s obzirom
daje on, Jadrijevi¢, ,,primio poduku na najglasovitijoj $koli u svijetu, tj. na Papin-
skom Biblijskom institutu u Rimu“. Danas se ubikacija Ridera u Danilo Gornje
uglavnom smatra relativno pouzdano utvrdenom, usprkos pomalo nedostojnom
profilu ranokr§¢anske faze grada.'

2. Dvije kneZevske povelje

U istom svesku Croatia Sacra Barada je objavio raspravu Dvije nase viadar-
ske isprave. To je jedna od jezgara Baradina opusa. U njoj je na primjeran na¢in
pokazao kako ,,bilo radi (...) diplomaticke vaznosti bilo pouzdanosti njihovih po-
vijesnih podataka, treba utvrditi kriticki tekst, a tim i autenciju tih dviju isprava®.
,,Danasnja nauka omogucuje jedno i drugo®, nastavlja Barada, ,,prvo rjesava kritika
teksta a drugo diplomatika, doti¢no skupa jedna s drugom®." S obzirom na najvisu
naobrazbu iz pomoc¢nih povijesnih znanosti koju je stekao u Rimu, taj je proces
u Baradi naSao jednog od stozernih orijentira i on ga provodi iscrpnom analizom
na gotovo stotinu stranica teksta. Nakon provedene opSirne analize, Barada za-
kljucuje da ,,uza sve $to isprave Trpimira i Muncimira nisu sacuvane u originalu
(...) one su ipak u svemu autenti¢ne. Sastavljene po svim pravilima onodobne
pravno-diplomati¢ke prakse, one mogu posluziti kao paradigmata diploma IX.
st., tim vise $to one pruzaju podatke kojima se ili potkrepljuju razna misljenja ili
rjesavaju prijeporna pitanja opc¢e diplomatike®.'? Baradini su zakljuéci u kasnijoj
historiografiji ucestalo bivali revidirani, a stav povjesni¢ara o ovim pitanjima
varirao je od nekritikog prihvac¢anja do potpunog odbacivanja.'* U suvremenoj
historijskoj znanosti ipak se sve jasnije razabire sklonost ka uvazavanju vjerodo-
stojnosti historijske jezgre koju u sebi nosi tekstovna predaja, osobito Trpimirove
darovnice.!* Mada Barada, barem za eshatokol, priznaje kako ,,ispravan tekst nije

JADRIJEVIC 1938. Barada je u reakciji na Jadrijeviéev &lanak sasvim zanemario pitanje sv.
Aurelija, propustivsi objasniti (ne)postojanje Aurelijeve biskupije u trokutu Trilj—Zadvarje—Za-
gvozd, osobito s obzirom da je njeno podrucje 533. godine uklju¢eno u novoformiranu biskupiju
Muccur.

10 RENDIC-MIOCEVIC 1989, 845-890. Usp. takoder KOVACIC 2007, 302, 305. s uvazavanjem
Baradinih rjesenja.

' BARADA 1937b, 1.

12 BARADA 1937b, 96.

13 KLAIC 1967. Posljednja kriticka objava: CD 1, 3-8.

4 Osobito PERIC 1984; BUDAK 1994, 75-76. Usp. pregled misljenja u: IVANISEVIC 1992.
Usp. takoder RAPANIC 1992, 106-109. Autorovo je misljenje blize onomu N. Klai¢ — on je na
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sacuvan ni u jednom prijepisu,'®> u svojoj paleografsko-diplomati¢koj analizi i
prijevodu tezi ka restituciji izvornoga teksta, $to na mnogim mjestima znaci di-
rektne intervencije u tekst, $to sve zajedno srozava vrijednost Baradine analize. U
konfrontaciji s Kati¢evim kritickim izdanjem dviju povelja, nastalim nesto ranije,'
potonje se razotkriva kao pouzdanije jer se Kati¢ ogranicio na publiciranje teksta
prema najpouzdanijem rukopisu iz XVII. stoljeca.

Dijelovi Baradine analize relevantni za problematiku ranosrednjovjekovne cr-
kvene organizacije zapoCinju ve¢ kod izraza Salonitane ecclesie archiepiscopus.
Barada zapaza dosljednu primjenu naslova Salonitana za splitsku crkvu, $to je
,,vrlo vazan naslov, jer osim §to je oznaka starine, a tim i autencije, takoder nas
upucuje na druge konstatacije®.'”” U tom anakronizmu Barada raspoznaje obi-
ljezja starine, ali i aproprijacije koje je kler u Dioklecijanovoj palaci — s obzirom
na prostiranje najvece isto¢nojadranske dijeceze — zadrzao i nakon definitivhog
preseljenja iz Salone. Paralele mu pronalazi u istom naslovu upotrijebljenom
mnogo puta u bogatoj korespondenciji izmedu papinstva i nasih krajeva u drugoj
polovici IX. stoljeca.

Kontinuitet crkvene organizacije i pisane predaje izmedu Salone i Splita Barada
raspoznaje i u naslovu archiepiscopus, prezitku izvorne ranokr$éanske titulacije
koji — kao 1 izraz ecclesia Salonitana — ostro razlucuje od semanticke varijante
izraza u znacenju ,,metropolit™, upravo metropolitanus Spalatensis.'® Pritom je
kljuéni dogadaj splitski sinod 925. odnosno 928. godine, na kojemu se ustanov-
ljuje metropolija, a u sljede¢im godinama naziv ecclesia Spalatensis sve vise
potiskuje tradicionalno ime ecclesia Salonitana. Isti slucaj preuzimanja aspiracija
za opsegom salonitanske crkve Barada nalazi i u vjerojatno najproblematicnijoj
recenici darovnice, gdje ono usque ad ripam Danubii tamaci na nacin Rackoga i
Sigic¢a, programatskim isticanjem virtualnih prava splitske crkve kao nasljednice
salonitanske.' Posto je u transmisiji teksta, prema Baradi, izmedu biskupije i me-
tropolije ovdje terminoloska razlika vrlo ¢ista, autor predlaze da se ovaj pasus Cita
u kljucu teritorijalne rasprostranjenosti salonitanske metropolije u vrijeme gotske

temelju analize sadrzajnih znacajki ¢ina donacije dvojio o smislenosti ¢ina darovanja, odnosno
uzdarja s obzirom na ondasnji sustav vjerovanja i konvencija drustvenih funkcija te je zakljucio
da je jezgra darovnice apokrifna, dok su mnogi podaci vjerodostojni.

5 BARADA 1937b, 49.

KATIC 1940. Pedesetprvi svezak Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku objavljen
je 1940. godine, ali je L. Kati¢ ve¢ 1936. razaslao posebni otisak ¢lanka. Baradina procjena:
,»Radnja je napisana na brzu ruku, nerazumljivo, nemetodicki; gradivo izmijeSano, bez reda.
Rasprava je s jedne strane manjkava, bez najosnovnijih nau¢no-potrebnih podataka, a sa druge
strane sa mnogo balasta® (usp. BARADA 1937b, 2, bilj. 2).

7 BARADA 1937b, 27.
8 BARADA 1937b, 27.
" BARADA 1937b, 33, 88.
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dominacije po¢etkom VI. stolje¢a, kada se ,,ona protezala do Drave a tim nekako
i do Dunava“. Nadalje, u formulaciji infra terminis nostris (vulgo mjesto infra
terminos nostros) unutar dispozicije, Barada vidi Trpimirovo isticanje vlastitoga
teritorija naspram onomu splitskoga nadbiskupa, upravo stilizaciju jezicnoga izraza
kojom se oblikuje precizna opozicija izmedu gentilno ustrojene hrvatske drzave
u zaledu dalmatinskih primorskih gradova i bizantske uprave u njima.?

Drugi indicij za veliku starinu darovnice koji je Barada uocio jest sluzbeni
naslov splitske crkve cenobium sanctorum martirum Domnii, Anastasii, Co-
sme et Damiani, $to je kod spomena potonjeg para svetaca mozda prezitak jos
ranokr§¢anskog razdoblja.?! Time je znac¢ajnije $to Barada ve¢ u Muncimirovoj
darovnici, to¢nije u njenoj naraciji, prepoznaje neke novume, primjerice naslov
archiepiscopus Spalatensis.*

3. Osnivanje Ninske biskupije. Episcopus Chroatensis

Baradinu interesu za istrazivanje historijske terminologije moze se pribrojiti i
rasprava Episcopus Chroatensis, ,,jo$ 1 sada jedan od najboljih pregleda ove pro-
blematike* (N. Budak). Godine 1912/1913. F. Buli¢ i J. Bervaldi objavili su svoju
Kronotaksu solinskih biskupa uz dodatak Kronotaksa spljetskih nadbiskupa koja ée
u godinama koje su slijedile ostati referentnom tockom znanstvenom istrazivanju
pitanja isto¢nojadranske crkvene organizacije.”* Dvadesetih godina pojavio se niz
rasprava o pitanju crkvene pripadnosti ranosrednjovjekovnih dijeceza na istoénom
Jadranu, primjerice one M. Perojeviéa,®* V. Novaka, G. Novaka,? K. Segvi¢a,”’
A. Dabinovi¢a,” napokon M. Barade.” Sve su one na svoj nacin bile u dijalogu

20 BARADA 1937b, 38.

2 BARADA 1937b, 32.

2 BARADA 1937b, 64.

2 BULIC — BERVALDI 1913.
% PEROJEVIC 1922.

35 V. NOVAK 1923.

% G.NOVAK 1928. Budu¢i da je za proucavanje meduodnosa citiranih radova u stavovima nji-
hovih autora, njihove konfrontacije i obiljezja te konfrontacije vazno utvrditi njihovu genezu
te sukcesivnost odnosno (ne)mogucénost poznavanja gledista kolega, u sljedecim je biljeskama
naznaceno vrijeme njihova autorskog dovrSenja. Svi su napisani prije 1930. godine, a — uz
iznimku ¢lanaka V. Novaka i M. Perojevi¢a — vremenom nastanka gusto su grupirani oko 1928.
godine.

27 SEGVIC 1930. Segviéeva je rasprava izlazila u nastavcima u Bogoslovskoj smotri 1929.11930.
godine.

% DABINOVIC 1930. Rad je napisan najkasnije 1928, a ,,primljen u sjednici historicko-filolo-
gickoga razreda Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 12. oktobra 1928..

¥ BARADA, 1931. Rad je izvorno pripremljen 1928. za novu seriju Starohrvatske prosvjete i
predan u tisak, ali obustavom izlaska ¢asopisa Barada ga je preusmjerio u zagrebacki ¢asopis
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s temeljnom Buli¢evom i Bervaldijevom studijom. Spram nje su funkcionirale
kao glosa, bilo da su negirale rezultate Buli¢a 1 Bervaldija, bilo da su s njima
uskladivale svoje pravce istrazivanja.

Ovdje se Barada posvetio tada jo$ uvijek u StoCemu zagonetnim naslovima
episcopus Chroatorum, episcopus Chroatensis isl. u njihovoj konfrontaciji s ¢aséu
ninskoga i kninskoga biskupa, nastojeéi diferencirati njihove spojnice i razdjelni-
ce. Kako bi rijeSio ovo pitanje, Barada je svoju raspravu podijelio na tri dijela: u
prvome je pretresao problem osnutka Ninske biskupije, u drugome Kninske, a u
trecem (Corollaria) problem uvodenja glagoljice i slavenske liturgije. Buduci da
je ve¢ u Baradino doba literatura o osnutku Ninske biskupije narasla gotovo do
nepreglednosti (za razliku od gotovo potpune Sutnje historiografije o utemeljenju
Kninske biskupije), on je uvodno dao pregled ranijih misljenja.

Ona se racvaju na historiografsku struju skloniju vidjeti ninskog biskupa kao
sufragana Splita, bez obzira na dataciju osnutka (Farlati, Bianchi, V. Klai¢, rani
Sisi¢) te na onu koja, pocevsi sa Smiciklasom 1882, dijeli mutnu predodzbu o
ambulantnom biskupu rezerviranom iskljucivo za Hrvate i na neki nacin posebno
vezanom uz pojavu Franaka na ovim prostorima (Duchesne, Jeli¢, Perojevi¢).
Pritom je vazno naglasiti da i pripadnici one, uvjetno receno tradicionalne struje
nisu odricali vaznosti franackog utjecaja u tom procesu, ¢ime su bili bliski su-
protnoj ,,8koli*, ali su inzistirali na vrhovnistvu splitske nadbiskupske stolice (V.
Klaié, V. Novak).

Ovom kompleksu pitanja, kao uvodno, Barada pridruzuje ono pokrstenja Hrvata
i crkvene pripadnosti podruc¢ja na kojemu se rasprostirala njihova gentilna vlast
prije osnutka Ninske biskupije. Barada je pretpostavljao kontinuitet crkvenog
zivota 1, barem djelomice, hijerarhije i nakon avarsko-slavenskog zauzimanja
bizantskoga zapadnog Ilirika poc¢etkom VII. stolje¢a. Nositelje tog kontinuiteta
vidio je u prezitcima romanskoga kr§¢anskog stanovnistva po primorskim grado-
vima i otocima te u enklavama dubljega zaleda, a kariku koja ga je osiguravala
u Ravenskom egzarhatu, uistinu jedinoj prirodnoj zamjeni za najblizu vrhovnu
vlast nakon uru$avanja provincijalne administracije uoci i poslije presudnoga
naleta barbarskih gentes. Mada je ovaj Baradin stav u velikoj mjeri aprioran i
izveden ex silentio iz stolje¢a ionako oskudnih povijesnim vrelima,*” Ravenna je

Croatia Sacra. Prema vlastitim rije¢ima, Barada je svjesno zanemario radove A. Dabinoviéa i
K. Segvi¢a objavljene u onom meduvremenu (usp. BARADA 1931, 161, nenumerirana bilj.).

30 Kolega zadarskoga biskupa Donata dux Pavao, koji je uz njega predvodio poslanstvo Karlu
Velikom 805. godine, jest ,,retrospektivni argument koji dokazuje da Dalmacija barem do te
godine nije bila dobila tematsko uredenje te da je bila ad hoc gotovo stoljece i pol prikljuc¢ena
Ravenskom egzarhatu. Isto vazi za korespondenciju Grgura Velikog s isto¢nojadranskim pre-
latima, saCuvanu u Registrum Gregorii i prepricanu kod Tome Arhidakona, koja je u najmanju
ruku dvosmislena (usp. GOLDSTEIN 1992, 136).
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nedvojbeno imala veliku vaznost za isto¢nojadranske gradove, veé i stoga jer su
joj po prirodi stvari gravitirali bizantski posjedi u Dalmaciji. Svakako, zahvaljujuci
Baradi, ravenatska je komponenta u istrazivanju formacije ranosrednjovjekovne
crkvene organizacije dobila na vaznosti. Baradino je misljenje 1931. godine — i
bez neprijepornih pokazatelja — da se nadlezna crkvena i politicka hijerarhija za
isto¢nojadranske dijelove bizantske drzave nalazila u Ravenni: ,,kad dokumenata
nema treba istu (sc. nadleznu crkvenu organizaciju, op. I. B.) traziti posredno po
administrativnoj, jezi¢noj i liturgi¢noj zajednici jedino u Raveni*.*' Kao i Sigi¢,*
drzao je da je do promjene stanja doslo tek poslije pada Ravenne u langobardske,
potom papinske ruke $to bi bio povod za reakciju Bizanta i ustroj nove isto¢noja-
dranske crkvene hijerarhije, za razliku od Ravenne zadrzane u bizantskoj drzavi.
,,Tu obnovu i u carskoj Dalmaciji mogao je jedino i iskljucivo provesti bizantski
car*. Kako bi potkrijepio ovo svoje misljenje, Barada mu u prilog donosi onaj
dio spisa cara-pisca u kojem se pokrstenje Hrvata, u poznatom pasusu, vezuje
uz osobu cara Heraklija, koji je u doba arhonta Porge doveo iz Rima svecenike
te ih nacinio nadbiskupom, biskupom, prezbiterima i dakonima sa zada¢om da
pokrste Hrvate. Tu Barada doslovce shvaca Porfirogenetov izricaj, diferencijalno
odredujuéi (jednoga) nadbiskupa i (jednoga) biskupa spram pluralno navedenim
prezbiterima i dakonima, posljedi¢no pokusavajuéi odrediti vrijeme kada je
Dalmacija mogla imati samo jednog nadbiskupa i jednog biskupa. Bududi da je
dobar dio kasnije argumentacije bio oslonjen na ovo razmatranje, jasno je da ona
nije mogla biti veoma uspjela. Cak i ako ostavimo po strani Baradino misljenje
da Dalmacija posjeduje samo ta dva prelata jedino pri kraju VIII. stoljeca ili na
pocetku iducega (a to po svemu $to znamo vjerojatno nikada nije bilo tako), ostaje
vrlo upitna metoda doslovnog uzimanja Konstantinovih rijeci koje tako postaju
temeljac na kojem se gradi Citava historiografska konstrukcija. Nastojeci utvrditi
starost vijesti koju donosi De administrando imperio, Baradin je postupak sljedeéi:
vijest je za oko stoljeée i pol starija od vremena postanka careva spisa jer spominje
samo dva crkvena velikodostojnika, a dva crkvena velikodostojnika Dalmacija
je imala upravo u to doba (?); zatim se vijest koja bi trebala osvijetliti
pokrstenje Hrvata konfrontiras opc¢im pogledom suvremene historiografije
na to pokrstenje ,,za koje se zna da su na poc¢etku IX. stoljeca u glavnom bili ve¢
pokrsteni* te je ,,radi toga (?, vjerojatno podatka o dvojici prelata koji sam sebe
potvrduje, op. L. B.) ona savremena dogadajima o kojima govori*. Kako vidimo,
Barada ovdje nije mogao izbjeci odredeni stupanj cirkularnog definiranja. Rezultat
¢itavog postupka jest kronolosko odredenje Porfirogenetova izvora prije pocetka
IX. stolje¢a. Odbacivii potom — na tragu Buli¢a, Bervaldija i Sigi¢a — iz vijesti i
31 BARADA 1931, 167. Uzdrzavanjem ovih Baradinih rjeSenja i gradenjem na njima i sém sam
pokusao dati prilog videnju tog problema — usp. BASIC 2005.

» SISIC 1925, 295.
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samo ime Heraklija kao anakronizam,* Barada je ispustio mozda najindikativniju
pojedinost koju ona uopce tradira. To opravdava time da ,,careva vijest ne gubi
nista, jer uvijek ostaje u njoj kao glavni subjekt bizantski car*. Krenuvsi dalje,
Barada sasvim neobi¢no i jedinstveno tumaci izraz amo Pounc unutar formula-
cije ,,svecenici iz Rima®, opredijelivsi se za prijevod ,,rimski sveéenici® (upravo
sveéenici rimskog, zapadnog obreda) ili ,,sveéenici iz rimskog (u Sirem smislu
rije¢i) podruc¢ja“.** Posto je tako lisio Porfirogenetovu recenicu dobrog dijela
njezina sadrzaja (dio o Porgi je ostavljen netaknut, jer je taj arhont Hrvata kod
cara-pisca ionako kronoloski neodreden), njen torzo s novom datacijom trebao je
objasniti obnovu crkvene hijerarhije u Dalmaciji, provedenu od bizantskog cara.
On osniva nadbiskupiju u Splitu te biskupiju u Zadru te su one jezgre misionarskog
djelovanja u ,,glavnom pokrStenju Hrvata“.

Presavsina vijest Tome Arhidakona iz X1. glave Historia Salonitana o Ivanu Ra-
venjaninu, Barada, slijede¢i Siiéa, utvrduje da je kontaminirana mnogobrojnim
znacajkama kasnijega vremena. Stoga joj srozava vrijednost kao drugorazrednoj i
nepouzdanoj. Ipak, pronalazi u njoj tragove starine, u mjestu podrijetla nadbiskupa
Ivana, koje tumaci na isti na¢in kao Porfirogenetov izri¢aj amo Pounc, upravo kao
Romaniju (Romagnu, Cije je srediste Ivanova Ravenna). Povrsne sli¢nosti dvaju
izvora Barada vidi i u op¢oj ¢injenici dovodenja svecenika (kod Tome je to samo
jedan legat koji potom postaje i prelat, dok ih je kod Porfirogeneta vise). Imenu
pak prvoga splitskog nadbiskupa kojeg navodi Arhidakon, Barada poklanja pot-
puno povjerenje, dovodeci ga u vezu sa splitskim sarkofagom istoimena prelata
tradicionalno pripisivanim prvome splitskom nadbiskupu, ,,koga pak dr. Karaman
sa svom sigurnos¢u postavlja o. god. 780.“. Dakle na temelju navoda koji Toma
ne datira i kojemu se ne da razabrati izvor (osim ako to nije sam spis De admini-
strando imperio, kako bi se dalo fra le righe zakljuciti iz Baradina teksta, ili je i
caru-piscu i arhidakonu predlozak neki stariji izvor) datira se povijesni ¢in, dok
bi kao kontrolni mehanizam trebao posluziti jedan takoder nedatirani sarkofag i
autoritet Lj. Karamana.

Iz toga proizlazi Baradin zakljuc¢ak da je crkvena organizacija u Dalmaciji
obnovljena izmedu godine 760. i 770, odmah poslije gubitka Ravenne, a u vrije-
me cara Konstantina V. Kopronima (741-775). Iz konfrontacije Porfirogenetova
spisa s Tominom kronikom kao krajnji zakljuc¢ak izvodi ,,da je obnova hijerarhije
u Dalmaciji provedena od Bizanta preko svecenika zapadnoga obreda u drugoj
polovini VIII. stolje¢a®, s ¢ime Barada veze i poCetak postupnog pokrstenja Hrvata
kao 1 jurisdikcijska prava dalmatinskih gradova nad Hrvatskom.

3 BARADA 1931, 169.
3 BARADA 1931, 169.
35 SISIC 1925, 290-292.
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Baradu se ipak svakako ne bi moglo nazvati ,,ogor¢enim protivnikom tzv. fra-
nacke teorije o pokrs§tavanju Hrvata®, kako ga je okarakterizirala N. Klai¢.* On je
vrlo lucidno primijetio da — nakon $to se dalmatinska Hrvatska nasla u franackoj
drzavi, a zatim, osvojenjem bizantske Dalmacije, nakratko u istoj drzavi s njom
—nije bilo potrebe za izmjenom odnosa unutar zatecene crkvene hijerarhije ovih
prostora (¢ak ni nakon §to je Bizant povratio dalmatinske gradove i otoke) per
analogiam s Istrom (kontinuirano podvrgnutom bizantskom patrijarhu u Gradu),
ali i zbog stalnosti zapadnog obreda u tim crkvama. Barada nije nijekao presudan
utjecaj franaCkih misionara u kristijanizaciji i konstituiranje crkvene hijerarhije
hrvatskog ozemlja, svejedno pledirajuci za izrazeniju ulogu bizantske Dalmacije
u tom procesu. Maestralno je pak Baradino pobijanje Perojevic¢eva glavnog argu-
menta za ,,akvilejsku vezu* u korijenima titule episcopus Chroatorum. Perojevic¢
je zametak Ninske biskupije objasnjavao postupnim ustaljenjem u Ninu — ,,glav-
nom gradu hrvatske drzave® sjediSta korepiskopa odasiljanih iz Akvileje kao
pokrajinskih biskupa (episcopi regionarii), ambulantnih duhovnih pastira koji su
prema svom podrucju djelovanja od pocetka nosili naslov episcopus Chroatorum
(analogiju Perojevié¢ nalazi u episcopus Sclavorum, korepiskopu Salzburga medu
Slovencima).’” Sredinom IX. stoljeca taj se korepiskop transformirao u reziden-
cijalnoga ninskog biskupa, ovoga puta sufragana akvilejskog patrijarha koji tako
postaje suutemeljiteljem Ninske biskupije. Barada je, oboruzan mnogostrukim
teoloskim znanjem, bez napora obesnazio Perojevi¢evo izjednacenje naziva kore-
piskop i episcopus regionarius; oni se Stovise, izgleda, u velikoj mjeri medusobno
iskljucuju. Druga slaba strana Perojeviceve teorije jest Cinjenica da se ovaj naslov
spominje samo uz osobu jedn o g medu mnogim salcbur§kimkorepiskopi-
ma, a i tada samo u jednoj prilici. Rije¢ je o korepiskopu Osbaldu (oko 860) i
o dvosmislenoj recenici Osbaldus episcopus Slavorum regebat gentem, gdje se
Slavorum, po svemu sudeci, odnosi na gentem, a ne na episcopus.>®

Do Baradina vremena jedino je misljenje u historiografiji o osnutku Ninske
biskupije u prvoj polovici IX. stoljec¢a koje je bilo ne¢im argumentirano bilo ono
Sigicevo,* nastalo na temelju Muncimirove isprave shvaéene u relacijama odnosa
izmedu Ninske biskupije i Splitske nadbiskupije prije i nakon 852. godine, kada
je knezev otac Trpimir dao na uzivanje nadbiskupu Petru posjed Putalj. Implici-
ralo bi se, daje to prije bio posjed ninskog biskupa oko kojeg bi se onda Cetiri
desetljeca kasnije neki od njegovih nasljednika sporio s tadasnjim splitskim nad-
biskupom. Barada je pak vrlo instruktivno pokazao da se u onom meduvremenu

36 KLAIC 1971a, 212.
37 PEROJEVIC 1922, 5-6; PEROJEVIC 1939.
3 GUNJACA 1973b, 154.

% SISIC 1914, 190. O Ninu vidi: LUCIC 1969; LUCIC 1986; JURKOVIC 1992b; BABIC 1996,
30. Usp. takoder CAMBI 1999.
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odigrao niz dogadaja koji Cine suvisnom pretpostavku o visedesetljetnom sporu
te otpada potreba da se utemeljenje Ninske biskupije uopce kronoloski odreduje
s Trpimirovom darovnicom kao ferminus post quem non. U taj se kronoloski luk
mogu posve udobno smjestiti i antecessores ninskog biskupa Teodozija, koje u
upucenom mu pismu 879. godine spominje papa Ivan VIIL#

Naime, Barada je trenutak nastanka Focijeve shizme 864. godine smatrao
prijelomnim dogadajem, oko kojeg se konvergiraju sve niti crkvene povijesti
istocnojadranskih sklavinija u IX. stolje¢u. Dubok crkvenopoliticki razlaz Istoka
i Zapada pronasao je vjeran odraz upravo na ovom grani¢nom prostoru dvaju
svjetova — pogranicje je par excellence prostor diskontinuitetd, prostor ¢vrstih
linija i suprotstavljanja, na svoj nacin brisani prostor, ali i prostor susreta i kultur-
nih i civilizacijskih prozimanja, melting pot s dugotrajnim posljedicama, izmedu
ostaloga, na crkveni ustroj. Tada je, prema Baradinu misljenju, osnovana Ninska
biskupija, ,,preuzevsi jurisdikciju na cjelokupnom teritoriju dalmatinske Hrvat-
ske®, dakako ukljucujuéi i dobra splitskih nadbiskupa na tom podrucju. Barada
primjeéuje i nesto $to bismo mogli nazvati ,,konjunkturom 886. godine®, kada
nekoliko uzastopnih smrti (splitskog nadbiskupa Marina, cara Bazilija I) otvara
Sirok prostor djelovanju biskupa-nadbiskupa Teodozija (kao Marinov nasljednik
on — doduse nekanonski — drzi dvije stolice, ninsku i splitsku, vidi infra), a tim
samim okuplja u svojim rukama ne samo duhovnu mo¢ vec i svjetovna dobra
obiju crkava, ukljuc¢ujué¢i ono u Putalju. Ponovnim razdvajanjem stolice sv.
Dujma od stolice sv. Asela nakon Teodozijeve smrti, oba su se njegova nasljed-
nika — nadbiskup Petar i biskup Aldefreda — mogli s punim pravom pozivati na
vlasnost nad Putaljem: prvi na temelju staroga Trpimirova darovanja, drugi na
temelju Teodozijeve bastine. Barada je upozorio i na malo zapazenu Cinjenicu da
je jos Trpimirov prethodnik Mislav namijenio splitskoj crkvi desetinu sa svojega
posjeda u Klisu, $to je njegov nasljednik u svojoj darovnici potvrdio. Baradino
tumacenje ove pojave osnazuje pretpostavku o prostiranju jurisdikcije Splitske
nadbiskupije i onkraj uskih meda primorskoga grada i njegove astareje: desetina
je »iskljucivo pravo nadlezne crkve i o€iti znak podanistva®. U ovom slucaju pro-
vedba desetine je sasvim narocita jer se odnosi samo na Klisisamonaplodine
s knezeva posjeda (a ne, kako bismo ocekivali, na ¢itavu dijecezu i sve posjede
s imanja). To je, prema Baradinu misljenju, dojmljiv refleks izuzetnog polozaja
u kojem se nalazila isto¢nojadranska crkvena organizacija, s kolizijom izmedu
drzavnih granica Bizantskoga Carstva i hrvatske drzave s jedne strane te nominalne
crkvene jurisdikcije dalmatinskih gradova (unutar tog istog Bizantskog Carstva)
nad teritorijem hrvatske drzave s druge strane.

Pravno je odredenje crkvene desetine primjer par excellence: dok je ona u
istocnoj crkvi sasvim nepoznata, $to je sankcionirano jo§ Justinijanovim pravnim

4 BARADA 1931, 176. Sisi¢ je ovo drzao drugim dokazom o vecéoj starini ninske crkve (usp.

SISIC 1914, 190).
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korpusom i osnazeno Focijevim Nomokanonom (vulgatissimum officium!), na
Zapadu je ona kao oblik podavanja nadleznoj crkvi posve prihvatljiva, a unutar
franacke drzave upravo tijekom IX. stolje¢a regulirana mnogim uredbama. Po-
sredno, Mislavova odnosno Trpimirova odredba razotkriva ¢itav kompleks odnosa
izmedu probizantskih gradskih i crkvenih srediSta na obali i zaleda pod franackim
utjecajem —s kompromisnim rjeSenjem koje je omogucavalo splitskom nadbiskupu
da de facto ipak uziva desetinu s podrucja druge drzave, podvrgnute drugacijim
crkvenim propisima, ne povredujuci istovremeno kanone vlastite crkve — ali ipso
facto $to splitski nadbiskup uziva desetinu s Klisa i to da je Klis kao mjesto unutar
hrvatske knezevine bio upravo u granicama odgovarajuée dijeceze sa sjedi-
Stem u bizantskoj Dalmaciji teda, barem tada, joS uvijek nije postojala
zasebna crkvena organizacija unutar Hrvatske Trpimirova doba.

Tu je Barada vrlo jasno dijagnosticirao — barem u sferi crkvenoga prava — feno-
men politicko-pravne podvojenosti ranoga srednjovjekovlja na ovim prostorima,
koja se reflektira i u umjetni¢kom stvaralastvu. U graditeljskim je oblicima ar-
hitektura hrvatske drzave IX. stolje¢a bitno razli¢ita od one bizantske teme
Dalmacije, §to proizlazi iz razlicitih liturgijskih zahtjeva (troapsidalno svetiste,
westwerk) — i njihova razli¢itog podrijetla.*! U skulpturi je pak N. Jaksi¢ definirao
geografsko podudaranje ostvarenja jedne osobite radionice predromanicke plastike
s granicama jurisdikcije ninskoga, hrvatskog biskupa Teodozija.** Indikativno je
da se svi ovi fenomeni uocavaju upravo za razdoblje Branimira i Teodozija, dok
prije Trpimirova vremena nema izrazitijih diskrepancija, ¢ime se moze doc¢i do
zakljucaka sli¢nih Baradinim.* Prva konjunktura koja je omoguéila institucional-
no razdvajanje dvaju politickih entiteta nastupila je povodom Focijeve shizme.
Papa Lav VI. u pismu upuc¢enom dalmatinskom episkopatu prilikom drugoga
crkvenog sinoda u Splitu 928. godine taj dogadaj naziva, vrlo primjereno, (in)
probitas temporis,* a Baradinim preciziranjem kronologije moze ga se vrlo
uvjerljivo smjestiti izmedu 863/864. (smjena dinastija nakon Trpimirove smrti,
kulminacija Focijeve shizme) i 867. godine, kada zavrsava pontifikat pape Nikole
I. (24.1V. 858 — 13. 11. 867). Regest, naime, nedatiranog pisma pape Nikole clero
et plebi Nonensis ecclesiae mogao bi biti direktan refleks toga dogadaja, buduéi
da papa u pismu spocitava Ninjanima §to su ,,na svoju ruku‘ osnovali biskupiju,
bez dozvole Apostolske Stolice.

4 Usp. JURKOVIC 1992a, 1992b. Neke arhitektonske i skulptorske forme nedvosmisleno potjecu
iz akvilejskog ishodista.

2 JAKSIC 1995. U opseg ovog rada svakako ulazi i zanimljiva napomena da je upravo Barada prvi
identificirao Zupana Pristinu spomenuta u poznatome Branimirovom natpisu na zabatu iz Zdrapnja
sa zupanom-macono$om Prisnom iz Muncimirove darovnice (usp. BARADA 1937b, 76).

4 BUDAK 1996, 132.

4 HSM, 105. Rije¢ je 0 poznatom pismu kojim se, izmedu ostalog, splitskom nadbiskupu dodjeljuje
palij, a ninskog biskupa Grgura premjesta u Skradin.

60

RADOVI ZHP40-book.indb 60 @ 15.12.2008 9:54:57



1 L iEEE @® m__________HEES

IvaN Basi¢ - Problemi proucavanija ranosrednjovjekovne crkvene organizacije...

Desetljece kasnije, uslijedila je neobi¢na i u detaljima jos uvijek ne sasvim ra-
zja$njena razmjena pisama izmedu pape (sada Ivana VIII. i njegovih nasljednika)
1 ninskog biskupa Teodozija, jednoga od Aldefredinih prethodnika i prvoga po
imenu poznatog ninskog prelata.*’ Ivan VIIL. je u pismu od 7. lipnja 879. godine
dakonu Teodoziju kao novoizabranome ninskomu biskupu zabranio da primi po-
sveéenje drugdje doli u Rimu, po uzoru na svoje predsasnike, da se vrati u krilo
Svete Stolice. Usprkos tomu, Teodozije s istim ciljem odlazi akvilejskom patrijarhu
Walpertu (8§74-900), a ne papi, za §to ga, kao i Walperta, nekoliko godina kasnije
kori papa Stjepan VL. (transgressis terminis tibi commissis in ecclesia Salonensi
episcopum ordinare ad indecentiam sedis apostolicae praesumpsisti), istovreme-
no spocitavajuc¢i Walpertu Sto oteze s posvecenjem svoga sufragana Liutwarda,
biskupa Coma. Papa bi u takvoj situaciji mogao sam posvetiti Liutwarda, ali bi
time prekoracio vlastite ovlasti definirane crkvenim pravom (nolentes alicuius
ecclesiae privilegium infringere) te se od takva poteza suzdrzava. Dakle, prvim
¢itanjem te korespondencije moglo bi se zakljuciti da papa sasvim opravdano kori
akvilejskog patrijarha §to je s jedne strane nemaran u izvr§avanju obveza koje je u
svom podrucju djelovanja duzan ispunjavati, dok s druge strane prekoracuje svoje
ovlasti zahvacanjem u krajeve izvan jurisdikcije akvilejske crkve. Taj je zaklju¢ak
izvukao i M. Barada: ,,moze li biti jasnijega dokaza, da Teodozije, doti¢no ninski
biskup, nije bio sufragan Akvileje?*.

U vezi s ovim treba re¢i da danas uglavnom postoji konsenzus u historiografiji
da je franacki utjecaj preko akvilejskoga crkvenog kruga ipak bio dominantno
formativan u oblikovanju poéetaka crkve u Hrvata*® te da spomenuta pisma
treba sagledavati iskljucivo u kontekstu cjelokupne papinske korespondencije s
isto¢nojadranskim i slavenskim vlastodrScima, jos od Domagojeva vremena, koja
razjasnjava cjelokupnu situaciju. Njih Barada upotrebljava, ali samo da na temelju
titulature (u poslanicama ¢iji je auktor papinska kurija, a destinatar dalmatinski
episkopat nacelno uvijek ,,biskup®, u diplomatickim vrelima i natpisima doma-
¢e provenijencije povezanima sa Splitom nacelno uvijek ,,nadbiskup*) pokaze
distinkciju izmedu nadbiskupske ¢asti koju splitsko-salonitanski prelat uziva od
vremena reorganizacije svoje crkve i metropolitske vlasti koju ¢e zadobiti istom
splitskim sinodima 925. 1 928. godine.*’ No, time se ne iscrpljuje izuzetna kori-

45 Usp. novije preglede: KLAIC 1971a, 227-233; PERIC 1982; CUSCITO 1988; BUDAK 1994,
96; RAUKAR 1997, 35; BRKOVIC 2002; MATIJEVIC SOKOL 2002a.

“ RAPANIC 1993, 24; ANCIC 2001, 28-29, 35-36; ANCIC 2002; BUDAK 1994, 77: ,,Glavni
je val pokrstavanja doSao u prvim desetlje¢ima 9. stoljeca doduse iz Franacke, ali sve do uspo-
stave ninske biskupije nije na hrvatskom tlu postojala organizirana crkvena hijerarhija. Zbog
toga smijemo pretpostaviti da su dalmatinski biskupi zadrzali jurisdikciju nad Hrvatskom i u
vrijeme nakon Aachenskog mira, usprkos politi¢koj odvojenosti Dalmacije od Hrvatske, kako
je to tvrdio Miho Barada®.

47 BARADA 1931, 183-184.
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snost ove razmjene pisama u rekonstrukciji crkvenog zivota ranosrednjovjekov-
nog perioda povijesnog razvitka. Ona nisu valjano razumljiva ni bez konteksta
Pseudo Izidorovih Dekretalija, koje upravo u vrijeme Nikole 1. dobivaju Siru
primjenu, sastavljene nesto prije njegova pontifikata.* Mnos§tvo problema vezanih
uz Ninsku biskupiju — od (ne)kanonskog osnutka, jurisdikcijske pripadnosti, pa i
,,povratka“ Rimu — ne moze se uspjesno rijesiti bez uvida u promjene koje je ovaj
pravni sastavak sredinom IX. stolje¢a unio u crkvenu praksu Zapada. Razvidna je
i fina distinkcija koju papinska kurija radi izmedu pojmova ordinatio i consecra-
tio — Walpertu se zamjera ordinatio Teodozija za salonitanskog prvosvecéenika,
dok se samom Teodoziju spocitava tek to $to je ranije na posvecenje za biskupa
(consecratio) otisao u Akvileju.* Akvilejski utjecaj u formalnom smislu, ¢ini se,
jenjava utrnuc¢em karolinske vlasti nakon smrti Karla III. 888. godine, opet za
Branimira.

Cinjenicu da su splitski crkveni pastiri bili ,,autokefalni® po obicaju istoéne
crkve, odnosno izuzeti ispod jurisdikcije ina¢e nadleznoga metropolita, Barada
dakako koristi kako bi osnazio svoju tezu o presudnoj ulozi Bizanta pri reorga-
nizaciji dalmatinske crkvene hijerarhije, ali i kako bi podvukao nemoguénost
metropolitske nadleznosti splitskih nadbiskupd nad njihovim kolegama
u gradovima bizantske Dalmacije, kao i nad ninskom crkvom u unutrasnjosti.
Osim za podrucje vlastite dijeceze (nominalno je odgovarala onoj stare saloni-
tanske crkve), splitski se crkveni poglavar nije mogao nametati, a odlikovala ga
je jedino bastinjena titula ,,autokefalnog* nadbiskupa koja nije u IX. stoljecu jos
bila pokrivena sasvim definiranim sadrZajem. I ovdje Barada uo¢ava dihotomiju,
ovoga puta u hijerarhijskom polozaju episkopata na preklapaju¢im podrucjima
Istoka i Zapada, o ¢emu su u novije vrijeme zapazene priloge dali L. Margeti¢
i R. Kati¢i¢, osobito nakon otkri¢a novog izvora za domacéu crkvenu povijest u
aktima Drugoga nicejskog koncila iz 787. godine.*

Dakle, prema Baradinu tumacenju Ninska je biskupija osnovana oko 864. go-
dine zauzela teritorij do tada administriran iz starih biskupskih gradova drevna
urbaniteta rasprostrtih uzduz isto¢ne jadranske obale; kontinuirano od te godine
ona je exempta, izuzeta ispod redovite crkvene hijerarhije i podvrgnuta izravno
papi. Barada nije objasnio podrijetlo tolikih otpora rimskoj praksi posvecivanja
biskupa u Teodozijevo vrijeme, iako bi, prema njegovu tumacenju, ninska crkva
zapravo papama dugovala svoj kanonski opstanak. Isto tako, Barada je smatrao
titulu episcopus Nonensis ,,jedinim pravim i kanonskim nazivom* prvaka Ninske
biskupije, sasvim odbacujuéi njegovu ekvaciju s naslovom episcopus Chroato-

#  LUCIC 1986.
4 PERIC 1982, 324 i bilj. 138. Usp. takoder CUSCITO 1988, 73-74. i bilj. 118.

0 KATICIC 1993a, 28-29. i MARGETIC 1994, 21-23. u velikoj su mjeri zapravo sukladni u
zaklju¢cima. Usp. takoder PRLENDER 1998, 5.
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rum (i njegovim izvedenicama).>! Usprkos tomu, Baradi je zacijelo bilo poznato
(Racki, Sisi¢) peto pismo Ivana VIII, upuéeno 881/882. godine Branimiru, u
kojem ga izvjes¢uje kako je primio nje gova, Branimirova, biskupa Teodozija
(venerabilem episcopum vestrum), kao 11izricaji iz zapisnika nastalih u Splitu 925.
1928. godine sa sasvim nedvosmislenim terminom episcopus Chroatorum. Treba
se u cijelosti sloziti s N. Budakom da ,,usprkos svim pokusajima, jo§ nije dano
zadovoljavajuée tumacenje odnosa hrvatskog i ninskog biskupa, kako u IX. i X.
stolje¢u, tako i nakon obnove Ninske biskupije 1075. godine*.*?

Nastojeci posve razdvojiti kompleks ninskog biskupa IX. stoljeca (episco-
pus Chroatorum) od kninskoga XI. stoljeca (episcopus Chroatensis), Barada je
pledirao za tumacenje poznatih rije¢i Tome Arhidakona o postanku institucije
,hrvatskog biskupa“™ kao svjedoCanstva o izravnoj reakciji na glasovitu, aneg-
dotalno donesenu, vijest o sukobima ,,glagoljaske® i ,,latinaske* stranke u XI.
stoljecu, ¢iji su glavni protagonisti bili svecenik Ulfo 1 ,,pseudoepiskop* Cededa.
U nejedinstvenosti sadrzaja i jezi¢noga izraza ovoga dijela Tomina teksta, Ba-
rada razaznaje kompiliranje dvaju izvora. Jedan od njih bi se odnosio na pitanje
glagoljice i slavenske liturgije u uzem smislu te bi kao takav — problem koji je
najvise zaokupljao prisutne na splitskom sinodu odrzanu 1059/1060. godine pod
predsjedanjem legata Majnarda (a mozda i onih iz 1063. 1 1075) — proistjecao
iz rukopisne tradicije zakljucaka tog sinoda u obliku u kojem su stigli do Tome,
s bitnim osobitostima jezi¢noga izraza tipa /ingua sclauonica, sacerdotes Scla-
vorum, Chroatie partes, munuscula Chroatorum 1 sl., rijeCju — s uvazavanjem
politicko-geografskih realija iz vremena nastanka sinodalnih zakljucaka. Drugi
izvor kao odliku nosi ,,gotomaniju‘, a vezan je uz proces otkidanja hrvatske crkve
od dalmatinske crkvene hijerarhije. Nadovezujuéi se na Sigi¢eva zapaZanja o ne-
kom vrelu s ovom osobitosc¢u (ekvacija Gota sa Slavenima / Hrvatima kada god
se radi o ,,nepozeljnom™ ponasanju potonjih — osvajanju Salone, krivovjernosti)
koje je Toma koristio, a koje je svakako starije od druge polovice XI. stoljeca,*
Barada u potpunosti prihvaca Sigiéev zakljugak o koritenju Tome Arhidakona i
Popa Dukljanina istim vrelom toga obiljezja (na $to nedvosmisleno upuéuju loci
communes u Tominoj kronici i Ljetopisu).* Medutim, u opoziciji je spram Sigice-

ST BARADA 1931, 185-186. To je s razlogom kasnije zamjerao S. Gunjaca, u prvim dvama sves-

cima svojih Ispravaka i dopuna starijoj hrvatskoj historiji, na vise mjesta.
2. BUDAK 1996, 134. bilj. 76.

3 Ta kronoloska odrednica proizlazi iz zi¢a sv. Dujma i Stasa, koja je uredio Adam Parizanin na

poticaj nadbiskupa Lovre. Ona su najraniji primjer ,,gotomanije, a mogu se ¢vrsto datirati u
drugu polovicu XI. stoljeca.
54

KATICIC 1987, 20-24. smatra da se i Toma i Pop Dukljanin sluZe nekim starijim zajednickim
vrelom, ali prvi u starijoj i ispravnijoj verziji, a drugi u mladoj i iskvarenijoj. Taj je izvor svakako
stariji od Ljetopisa Popa Dukljanina jer u to doba ve¢ kola jedna mlada i iskvarenija verzija. S
obzirom na izostanak ,,gotomanije* u De administrando imperio (a odavno je pokazano da se
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va misljenja o konkretnu Dukljaninovu predlosku, koji ljetopisac izri¢ito navodi
kao liber Methodius. Sisi¢ je bio miljenja da je u ovom slu¢aju rije¢ o kasnijoj
glosi, no Barada je, vjerujem, s uspjehom pokazao da taj segment teksta nikako
ne moze potjecati iz kasnog doba, buduci da se ve¢ u Tomino vrijeme opéenito
sv. Jeronima (dakle, ne Metoda) smatralo izumiteljem glagoljice (dovoljno je
upozoriti na dalekosezni reskript pape Inocenta I'V. senjskom biskupu Filipu iz
1248. godine,> §to je u sredi$njoj dionici Tomina javnog djelovanja). Stoga se i
s pravom u odnosnim Tominim re¢enicama prepoznaje oprez kada pise o tome
— dicebant enim. Liber Methodius bi, dakle, potjecao iz istoga kronoloskog hori-
zonta i pisanoga korpusa kao i Adamove historiae veteres iz kojih su iznikla zi¢a
dvojice splitskih patrona te preraden stigao do Popa Dukljanina i, nesto kasnije,
do Tome Arhidakona. Toma je iz te rukopisne tradicije preuzeo anegdotu o Ulfu i
Cededi te o instituciji samostalnoga hrvatskog biskupa. Stoga Barada kao terminus
post quem non nastanka izvora zi¢a sv. Dujma i Stasa uzima sredinu XI. stoljeca,
antedatirajuci na taj nacin i aferu Cedede te osnivanje posebne ,,hrvatske biskupi-
je*“. Drugi, precizniji terminus post quem non bio bi prvi dokumentirani spomen
,hrvatskog biskupa“ oko 1042. godine (Marco indignus episcopus Chroatensis).
Barada napokon pronalazi kljuc rjeSenja u mramornom stupu splitskog nadbiskupa
Pavla (1015-1030) ¢iji latinski natpis sro¢en u heksametrima prilicno neprozirno
u drugom dijelu spominje naglu smrt izvjesnog ,,apostate Sedeha* kao Bozju
kaznu za njegovo otpadni$tvo i ,,simuliranje.>® Ovoj se slici suprotstavlja ,,skup
pravovjernih“; medu njima je, dakako, i nadbiskup Pavao, koji i daje podici stup
1 uklesati natpis kako bi komemorirao taj dogadaj. U Sedehu Barada vidi Tomina
Cededu lose tradirana imena (Sededa, Sdeda, Zdeda), ¢ija bi se apostazija odnosila
upravo na simuliranje biskupske casti, u skladu s Tominom pri¢om.

Poslije je V. Gortan pokazao da lekcija glasi seden, u smislu vulgariziranog
akuzativa znacenja ,,(biskupska) stolica®, a ne Sedeh, poljuljavsi Baradinu teoriju.’’
Medutim stup, kojemu je provenijencija nepoznata — pretpostavljalo se da je iz
Splita — zapravo potjece iz Sutivana na Brac¢u,*® $to u konfrontaciji s Gortanovom
lekcijom otvara mnoga pitanja. Ne najmanje vazno medu njima jest to moze li i

car-pisac oslanja na podatke s terena), vrelo je svakako mlade od sredine X. st. ,,Gotomaniju*
u zicu sv. Dujma autor povezuje s drugom polovicom XI. st., ¢cime se lijepo uskladuje s dobom
gregorijanske reforme, kada se glagoljase moglo asocirati s arijanskim Gotima. Istovremeno,
kronoloski je dovoljno udaljena i od Ljetopisa Popa Dukljanina i od De administrando impe-
rio.

3 CDYV, 343.

¢ BULIC — BERVALDI 1912, 170; SISIC 1914, 131.

57 GORTAN 1964; GUNJACA 1973b, 165-1 §6, 223. zadrzava Baradino ¢itanje. Od ostalih tokova
sasvim je izdvojeno misljenje MARGETIC 1989, 120-121. koji smatra da su ovi ,,odmetnici od
vjere* zapravo rani spomen bogumila u nagim krajevima. Otud bi naglasene formule obozavanja
kriza na stupu bile programatski usmjerene protiv ovih poznatih unistavaca tog simbola.

58 DUPLANCIC 2007, 197.
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dalje ovaj natpis vrsiti ulogu svjedocanstva o Tominoj noveli. Ovu je pak N. Klai¢
vrlo uvjerljivo razrijesila kao literaran odraz borbe dvojice kandidata za papinsku
stolicu sredinom XI. stoljeca, pri cemu su pristaSe Honorija II. privukle k sebi
neke sjevernojadranske biskupije.>

Po tre¢i put suzavajuéi kronoloski luk uspostave institucije episcopus Chro-
atensis, sada unutar razdoblja Pavlove uprave splitskom crkvom, Barada borbu
spomenutu u natpisu i kod Tome drzi istovjetnom onoj koja je buknula oko go-
dine 1000. nakon dinastickog rascjepa medu potomcima Stjepana Drzislava, $to
je potaknulo i olaksalo ekspediciju duzda Petra II. Orseola na isto¢nom Jadranu.
Daljnje zaostravanje odnosa izmedu hrvatskoga kraljevstva i dalmatinskih gradova
za Kresimira III. prema Baradinu je misljenju bilo uzrokom organiziranja posebne
crkvene nadleznosti za Hrvatsku. Reguliranjem pak politickih i crkvenih pitanja
nakon normalizacije odnosa izmedu Kresimira III. i Bizanta (hrvatski vladar
prima titulu patricija) potkraj njegove vladavine a prije 1030. godine, jedan od
prethodnika gore spomenutog Marka postaje prvim episcopus Chroatensis. Ovoj
svojoj teoriji pridruzio je Barada i nekoliko korisnih zapazanja o prerogativima i
kronotaksi ,,hrvatskog biskupa“. Utvrduje da su mijenjali sjediste ovisno o mjestu
boravka dvora; boravili su i u Ninu ,,zastalno jer nije bila potpuno zaboravljena
uspomena negdasnjih ninskih biskupa®. Naglasenijim i institucionalnim premje-
Stanjem srediSta drzave u Knin u vrijeme Zvonimira i ,,hrvatski biskup* mijenja
rezidenciju te se smjesta iuxta castrum Tiniense gdje se za nj gradi i katedrala kao
permanentna stolnica. O samom pocetku Zvonimirove vladavine Ninjani — hti-
juci vlastitog biskupa — na sinodu u Splitu 1075. godine traze i dobivaju obnovu
Ninske biskupije, §to je Barada kasnije objasnjavao naglim odlaskom ,,hrvatskog
biskupa“ iz toga grada pred najezdom Normana (vidi infra).

Promjenom dinastije, premjestanjem sjediSta drzavne vlasti u Panoniju, napo-
kon utemeljenjem Zagrebacke biskupije, na prijelazu XI. u XII. stoljece ,,hrvatski
biskup* gubi mnoge medu svojim prerogativima te sve vise blijedi njegov uni-
verzalni znacaj, poprimajuc¢i malo-pomalo karakter rezidencijalnoga kninskog
biskupa. Ipak jos duboko u XII. stolje¢u u sluzbenoj ¢e njegovoj titulaturi po koji
put bljesnuti stari naslov episcopus Chroatensis, izmjenjujuci se s onim episcopus
Tiniensis. Dogada se proces analogan onomu iz IX. stolje¢a kada nadbiskup Splita
alternativno koristi naslov Salonitanus i Spalatensis. No, dok je u ovom slucaju
do izmirenja dviju tradicija doslo na splitskim saborima 925. i 928. godine, koji-
ma je mladi naslov ispunjen zapravo prestizem i ekskluzivitetom sadrzaja starog
naslova — metropolitskom vlaséu — u slucaju ,,hrvatskog biskupa“ proces je obr-
nut. Zaklju€en je napokon drugim splitskim crkvenim skupom, onim odrzanim
Ad basilicas pictas 1185. godine, kada je dugi proces transformacije ,,hrvatskog
biskupa“ u rezidencijalnoga kninskog crkvenog poglavara zavrSen kanonskim
utemeljenjem Kninske biskupije i markiranjem njenih granica.

59 KLAIC 1971b, 381.
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Iz Baradine rasprave razabire se da je neobi¢no malo paznje posvetio proble-
mu pokrajinskih crkvenih sabora odrzanih u Splitu 925-928. godine. O njima
raspravlja detaljnije tek na samom kraju rada. Autor je prilino poremetio tradi-
cionalnu sliku hrvatske historiografije o discipliniranom i ,,latinskom* (upravo
rimokatoli¢kom) kleru dalmatinskih gradova u binarnoj opoziciji spram buntov-
noga i heterodoksnim zastranjenjima sklonoga crkvenog zivota u zaledu; ta se
slika dugo gradila upravo kroz osobu Grgura Ninskog, strukturu Cijeg mita je
najiscrpnije analizirao N. Budak.®® Barada — opet, sasvim nesvojstveno kleriku —
naglasava upravo obrnutu rekonstrukciju dogadaja, sa Sirenjem glagoljice upravo
u biskupskim gradovima Dalmacije, s njihovim crkvenim poglavarima — rije¢ima
papina opominjuceg pisma — tacentibus et consentientibus.®’ U tako na temelju
vrela impostiranom problemskom kompleksu Grgurova se uloga raskriva kao
naglaseno pravovjerna, Stovise — prorimska; no njegov posve opravdan prigovor
dismembraciji vlastite dijeceze ipak se odbija zbog politike oportunizma u prilog
zeljama dalmatinskog episkopata.®? Barada u svojoj hipotezi odlazi i korak dalje,
izvrsno nasluc¢ujuci kljuc rjesenja u prostoru dijeceza dalmatinskih biskupa izvan
granica sklavinije Hrvatske — u Duklji, Zahumlju i Travuniji, §to su sve prostori i
dalje podvrgnuti crkvenoj jurisdikciji probizantskih biskupa Dalmacije (do 925.
podloznika carigradskog patrijarha) te pod jakim politickim utjecajem Bizanta.®
Te bi, dakle, juznodalmatinske biskupije bile jezgre iz kojih se u ranom X. stolje¢u
Sirilo slavensko bogosluzje.

Tako, iako je potpuno zanemario ulogu ninskog biskupa Grgura te svjedoCanstvo
splitskih sabora u povijesnom razvitku institucije episcopus Chroatorum, Bara-
da je u osnovi prihvatljivo vrednovao Grgurovu ulogu u konstelaciji politickih,
crkvenih i kulturnih susreta i prozimanja na isto¢nom Jadranu ranoga srednjeg
vijeka, svevsi ju na prave okvire.

Kada se kasnije vratio problemu Grgura Ninskog, u relativno opskurnom ¢lanku,
Barada je nazalost umnogome prilagodio diskurs tekucoj dnevnopolitickoj situ-
aciji, stavivsi historiografiju u sluzbu obrane Katolicke crkve. To je uopce jedan

% BUDAK 1994, 159-198.

61 Baradinu je tezu, mada ne uputivii na izvor, zapravo u potpunosti prihvatila KLAIC 1986. U

nizu rasprava i sinteza takoder je zastupala misljenje da su dalmatinske biskupije jos od Justi-
nijanove rekonkviste kontinuirano pod jurisdikcijom carigradskog patrijarha.

2 Najpotpuniji pregled historiografije o koncilima X. i XI. st. nastale do kraja sedamdesetih godina

dao je SOLDO 1982. Postoje dvojbe u historiografiji je li u ijednoj od triju Grguru ponudenih
biskupija pocetkom X. stoljeca uopce postojala ustrojena crkvena organizacija. Skradinska
biskupija obnovljena je, po svemu sudeci, tek u XII. stoljecu (prije 1160) u svom eponimnom
sjedistu, dok je prije toga njen biskup mozda rezidirao u Biogradu, sklonivsi se u Skradin nakon
mletackog razorenja Biograda 1125. godine. Pretpostavlja se da je nakon 928. godine biskup
ninski — sada skradinski — presao u Biograd (usp. STRIKA 2007, 106-107. s ranijom literatu-
rom).

6 BUDAK 1986; BUDAK 1994, 128-130. Usp. takoder KLAIC 1986. i KATICIC 1993b.
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od rijetkih slucajeva kada Barada-znanstvenik popusta pred Baradom-klerikom.
Potaknut je jer ,,hrvatskoga biskupa Grgura Ninskoga hoce neki kod nas izrabiti u
svojoj borbi i mrznji na Sv. Oca Papu (...) Otpadnici od sv. katolicke Crkve sluze
se Grgurom Ninskim i na silu, kako bi vjernike otudili od njihove prave Katoli¢-
ke vjere®. No, Baradina ¢e apologija ,,strogim povijesnim ¢injenicama dokazati
(...) pravu istinu o Grguru, biskupu Ninskom, — istinu, da je on bio vjeran i odan
Namjesniku Kristovu u Rimu, Sv. Ocu Papi, a sve, §to je protivno tomu, da spa-
da u carstvo prica“. U ostatku teksta Barada poklanja povjerenje spisu Historia
Salonitana Maior umjesto djelu Historia Salonitana (tu su najstariji zametci tog
procesa koji ¢e dokraja provesti u raspravi Dalmatia Superior — vidi infra) kao
vjerodostojnu izvoru, $to ukljucuje i umetke relevantne za splitske crkvene sabore.
Opetujuci svoje ranije misljenje o potpuno inverznom odnosu prema glagoljici na
relaciji dalmatinski episkopat-ninski biskup, on ovim ¢lankom pokusava pomiriti
»slavensku® i ,,latinsku‘ komponentu historiografskoga i mitoloskoga konstruk-
ta, naglasavajuci s jedne strane vjernost Grgura Rimu, a s druge proglagoljaski
(zapravo probizantski!) karakter dalmatinskih biskupa, koji ih ,,ekskulpira“ od
doprijasnjega tretiranja u historiografiji. Istovremeno ne hote¢i prikazati pogla-
vara Katolicke crkve u negativnom svjetlu kao tertius gaudens, Barada prigusuje
retoriku smjesta uputivsi na kasnije zasluge papa: ,,No, kao $to je poznato, poslije
su Sv. Oci Pape hrvatskom narodu dozvolili povlasticu narodnog jezika®. Dakle,
selektivnim isticanjem ,,pozeljne* komponente u kompleksnim i viSesmislenim
aktivnostima svih triju zainteresiranih strana Barada im nastoji dati podjednako
pozitivnu ocjenu u povijesnom razvitku, sto je danak vremenu.

Usprkos tim povremenim zastranjenjima, nema sumnje da je upravo Baradina
metoda kritike izvora —u kojoj se vodio primjerom svoga u¢itelja F. Sigica — za-
sluzna za nestanak romanti¢arsko-dogadajnog shvaéanja historije kod nas. Time je
Miho Barada — do tridesetsedme godine zivota u historiografskoj disciplini zapravo
autodidakt, ¢ija je blistava znanstvena karijera zapocela ,,u zabiti dinarskoga sela,
gdje je prozivio u burnom psihickom izivljavanju jedne agrafi¢ne sredine izoliranih
planinstaka“ (Gusi¢) — u svakom slucaju zaduzio hrvatsku historiografiju. Nesto
piSem o onomu, o ¢emu sam ve¢ jedanput pisao, premda takva pitanja nikada ne
pustam iz o¢iju, nego ih budno pratim, biljezim, dodajem i ispravljam®.%*

U tom je smislu primjerna kriticka analiza izvora koju je proveo u poznatoj
znanstvenoj parnici o kralju Slavcu. Pojava Slavca u starijoj se historiografiji
povezivala uz provalu juznoitalskih Normana kneza Amika od Giovinazza i na-
vodni interregnum koji je uslijedio u hrvatskoj drzavi. Pretresajuéi taj problem
u sklopu velike studije o dinastickom pitanju u Hrvatskoj XI. stoljeca, Barada je
posegnuo za ispravom izdanom 8. veljace 1075. godine u nepoznatu mjestu kojom
isto¢nojadranski primorski gradovi polazu prisegu mletackom duzdu Dominiku

% BARADA 1957, 205.
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Silviju — na njegovo trazenje — kako vise nece pozivati Normane.®® Prisegu su
dali gradovi Split, Trogir, Zadar i Biograd, a na temelju prisutnosti imena ninskog
biskupa Formina, koji kao svjedok signira zakletvu gradskih prvaka, Barada je
ovim gradovima pridruzio i Nin, pokusavajuéi utvrditi teritorijalni opseg kratko-
trajne normanske vladavine na isto¢nom Jadranu.®® Iako je ta pretpostavka kasnije
podvrgnuta prili¢no uvjerljivoj kritici S. Gunjace,®” ostala Baradina argumentacija
ostaje vrlo ¢vrsta. On je primijetio da sinod koji je potkraj 1075. godine u Splitu
sazvao sipontski nadbiskup kardinal Girard treba kronoloski smjestiti u okvire
normanske epizode. Podatke o sinodu dao je sam Girard ali i kronika Tome Arhi-
dakona. Kako je upravo na tom sinodu ponovno nakon 147 godina uspostavljena
ninska dijeceza (restauratus est episcopatus nonensis), Barada taj podatak kau-
zalno vezuje uz pretpostavljenu normansku okupaciju Nina, pretpostavivsi da je
pred opasnoséu episcopus Chroatensis napustio grad, a Ninjani u novonastaloj
situaciji zatrazili na splitskoj sinodi novoga rezidencijalnog biskupa, ,,koji im
posredstvom Normana bude i priznat“.®

Mada, vidjeli smo, nema nikakvih svjedoCanstava o prisutnosti Amikove
ekspedicije u Ninu, Barada je — na tragu svoje studije iz 1931. — u osnovi dobro
primijetio translaciju sjedista ,,hrvatskog biskupa“ iz Nina u Knin oko 1075.
godine, koja ¢e ostati trajnom i s vremenom sve vise utjecati na rezidencijalni
karakter doprijasnjega ,,hrvatskog biskupa®, sada u svojstvu biskupa grada Kni-
na. Dok je Barada taj dogadaj tumacio prolazom Normana, ¢ini se opravdanijim
taj stvarni i simbolicki pomak sjedista crkvenoga prvaka — proveden zacijelo uz
viSestruka crkvenopravna tumacenja — vezati uz opée stratesko pozicioniranje sre-
dista politicke moci u okolicu Knina, a na racun tradicionalnih boravista dinastije
Trpimirovica. Normani su na isto¢nom Jadranu ipak marginalna pojava i tesko
da bi se njihovom utjecaju moglo pripisati tako dalekosezne promjene u crkvenoj
organizaciji kraljevstva kao §to su trajno preseljenje kraljevskoga biskupa u drugo
sjediste 1 osnivanje (zapravo obnova) jedne druge biskupije.

4. Luk iz Kastel Sucurca i njegovi tumaci

U svojoj opseznoj raspravi iz 1931. godine o problemu tzv. sarkofaga Ivana
Ravenjanina Barada je posvetio malo paznje ,,posto postoji ... (741-775)*.% Godine

% CDI, 137-139. nr. 108.
% BARADA 1932, 186-187.

7 GUNJACA 1975, 5-6. smatra da se ninski prelat pri sastavljanju isprave zatekao na mjestu

dogadaja samo kao namjernik i svjedok od ugleda te da nije sluzbeno predstavljao svoj grad.
% BARADA 1932, 187.
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BARADA 1931, 172. i bilj. 38. Upadljivo je njegovo slaganje s Karamanovim rjesenjima, iako
ga citira po ,,usmenom saop¢enju®, ne poznavajuci vazni rad: KARAMAN 1924-1925. Usp.
takoder KLAIC 1971a, 212; GUNJACA 1973a, 289.
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1940. u zborniku posvecenu Viktoru Hoffilleru, i Barada i Karaman objavili su
vazne studije o tom problemu.” Razlike izmedu ovih dvaju radova proizlaze iz
njihovih razli¢itih metodoloskih impostacija. U prvome je Baradin pristup tipicno
historiografski, dok je u drugom naglasenije specijalisticki usmjeren na analizu epi-
grafije; ipak, oba karakterizira Baradi svojstvena znanstvena akribija i specifi¢nost
izri¢aja, s pitkim i susretljivim obra¢anjem ¢itatelju. U njemu su Baradina gledista
o crkvenoj organizaciji sasvim drugacije postavljena. Promjena misljenja koja se
dogodila u desetogodisnjem vremenskom luku u Barade uslijedila je povodom
jednoga otkri¢a u Kastel Su¢urcu. Ondje su, naime, pri adaptaciji nadbiskupske
kule na starom posjedu splitske crkve 1935. godine nadena dva mramorna ulomka
koja se spajaju po frakturi, a zajedno ¢ine luk oltarne ograde s odgovaraju¢im
ukrasom na licu opremljenu pripadajué¢im latinskim natpisom.”

Ovaj put zbacujuci svjedoCanstva Historiae Salonitanae ali i kataloge splitskih
nadbiskupa kao drugorazredne izvore za problem reorganizacije crkve u Dalma-
ciji, Barada se oslanja upravo na sarkofag ,,Ivana Ravenjanina“ i na luk iz Kastel
Sucurca kao prvorazredna vrela koja mogu baciti vise svjetla na to pitanje.”
Temeljna polazista Baradinih razmatranja u ovom radu su sljedeca:

* uloga franackih misionara u pokrstavanju Hrvata posredstvom Akvileje
bila je minorna; ona je istaknutija tek pocetkom IX. stoljeca kada Hrvati
tim putem potpuno ulaze ,,u sferu zapadne Crkve*

» Akvilejska patrijarSija nije nikada bila crkveno nadlezna na tlu dalma-
tinske Hrvatske

» glavno pokrstenje krenulo je iz dalmatinskih gradova, ,,a s tim faktom
(...) gradova“.”®

Polaze¢i od ovih triju premisa, Barada se ograni¢io na argumentiranje samo
one trece, smatrajuci pitanje [vana Ravenjanina neodvojivim od pitanja pokrstenja
Hrvata — cijela je rasprava usmjerena k tomu da se datira Ravenjaninova osoba,
a posljedicno 1 poceci kristijanizacije hrvatskoga povijesnog prostora. U tom je
smislu ¢itav rad u prvom redu kronoloska rasprava. Sarkofag pak iz splitske krsti-
onice 1 luk iz Kastel Suc¢urca u sluzbi su dokazivanja gore navedenih premisa.

lako je u meduvremenu konzultirao Karamanove radove i opetovao svoj
sud da je Karaman ,,potpuno rijesio pripadnost sarkofaga iz Krstionice Ivanu
Ravenjaninu,” Barada smatra da ipak ,,time (...) nije rijeSeno i pitanje njegove

" BARADA 1940; KARAMAN 1940.

I Bio je uzidan u sekundarnoj funkciji u zidu kule, a prvi ga je u dnevnoj Stampi objavio L. Kati¢.

Usp. KATIC 1935. i Karamanovu azurnu reakciju: KARAMAN 1937; BURIC 1997, 59-60. daje
pregled proucavanja luka, sa sakupljenim ranijim misljenjima u bilj. 10. Usp. takoder PITESA
1992.

™2 Usp. kriti¢ki prikaz: KLAIC 1971a, 212-213.
* BARADA 1940, 402.
* BARADA 1940, 403.
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hronologije®, za $to bi bio potreban izvoran komparativni materijal. Njega Barada
vidi upravo u luku iz Kastel Sucurca, za kojega je jos Kati¢ predlagao vise izvor-
nih lokacija: Putalj, Gospa na Hladih itd. Ne opredijelivsi se ni za jednu od njih,
Barada mu provenijenciju trazi na solinskom Sustjepanu, no ono §to je znatnije
jest upravo podrijetlo luka s ozemlja hrvatske knezevine, §to je pretpostavka na
temelju koje je autor izgradio ¢itavu svoju konstrukciju. Barada je primijetio,
vrlo ispravno, da na luku ,,0d dekorativnih motiva nalazimo niz listi¢a i voluta,
izvedenih na nacin koji je karakteristi¢an za antiku* te da ,,na spomeniku u ni¢em,
ni u stilu ni u tehnici ni u kompoziciji, nema jo$ ni traga pleternoj ornamentici®.”
Stoga mu, kada je rije¢ o njegovim likovnim svojstvima, postavlja terminus post
quem non u konac VII. stoljeca.

Istovremeno taj isti kronoloski reper postavlja kao terminus ante quem non
sarkofagu iz Krstionice, posto se po njegovu misljenju na ovome ,,zamjecuje ne
samo tendenca nego ve¢ i jasni tragovi buduce pleterne ornamentike®.” Kronoloska
odrednica jest, dakle, pojava pleterne plastike, prije svega u Italiji, pri Cemu se
Barada, kako ¢emo vidjeti, vodio zastarjelim rezultatima talijanskih istrazivaca
(Rivoira). Okosnica ovoga Baradina priloga ipak je — prije nego povijesnou-
mjetnicka analiza — temeljita paleograficka ras¢lamba epigrafske komponente
luka, u kojoj dolazi do izrazaja izvrsna upucenost autorova u problematiku koju
razmatra. Nakon uzorne analize grafije obaju spomenika, sarkofaga i luka (Bara-
da ga naziva ,,nadvratnikom*), zakljucuje ,,da su nasa dva spomenika po samoj
epigrafiji njihovih natpisa vremenski vrlo blizu“, a ,,po specijalnom slovu o (...)
mogu da pripadaju ili VIL. ili VIIL stoljecu.”” U odabiru izmedu dvaju stoljeéa
Barada se odlucio za ono prvo, to¢nije za njegovu drugu polovicu. Spojnica dvaju
spomenika bi dakle bile zajednicke epigrafske odlike,” dok bi razdjelnica, prema
Baradi, bila stilska. Tu kod Barade visSe nema ni traga striktnom pridrzavanju uz

> BARADA 1940, 407.
* BARADA 1940, 407.
7 BARADA 1940, 412.

8 Medu slovima najvecu je pozornost istrazivaca plijenilo tzv. romboidno O, oblikovano od linija

¢iji se krakovi presijecaju; medutim, osobitosti tih slova ne mogu poblize odrediti dataciju, buduci
da samo romboidno O nije moguée preciznije datirati. Upotreba tog oblika slova na klesanim
natpisima registrirana je u dugom vremenskom rasponu, pa bilo koja predlozena datacija natpisa
prema paleografskoj morfologiji pojedinog slova, a onda spomenika prema natpisu u cjelini —
ukoliko nije potkrijepljena ¢vrstim argumentima stilskih osobenosti i povijesnih vrela — ne moze
dati pouzdane rezultate. Romboidni oblik slova O registriran je jo§ u kasnoantickoj epigrafiji, a
razvoj mu se moze pratiti ¢ak i ranije, od razdoblja helenizma, kad je kori$teno pri uklesivanju
alfabetske kapitale. Prihvaceno je u grékim natpisima ranoga krc¢anstva, a utjecajem bizantske
tradicije na Jadranu se u kasnijem vremenu varira u ranosrednjovjekovnim latinskim natpisima
od Osora sve do Draca.

Taj se podatak iz natpisa na temelju kronike Tome Arhidakona i lokalne tradicije, o ¢ijem postanku
postoje razli¢ita misljenja, drzalo dokazom da je rije¢ o posljednjem pocivalistu prelata Ivana
iz Ravenne, reorganizatora crkve u Splitu nakon napustanja Salone u VII. stoljecu. U razli¢itim
gledistima o vremenu ustroja splitske crkve od XVIL. st. do danas sarkofag se redovito uzimalo
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ranije Karamanove zakljucke, koje Barada sada smatra posljedicom ,,Cisto pre-
sumptivnih historijskih razloga“.”

Na samome kraju svoje rasprave Barada, pokusavajuc¢i zamisliti kontekst u
kojem se odvija djelovanje Ravenjanina i dalmatinskog episkopata datirano prema
spomenutim dvama spomenicima, upozorava na nekoliko vrlo zanimljivih krono-
loskih podudarnosti koje su grupirane oko sredine i treé¢e Cetvrtine VII. stoljeca i
bez kojih dogadaji uokrug Jadrana toga vremena uistinu nisu dovoljno razumljivi.
Rijec¢ je o konjunkturi nastaloj politickim stiSavanjem nakon mira izmedu Bizanta
i Avara te Arapa 678. godine te istovremenim nestankom ravenatske shizme kao
i smirivanjem monoteletskog spora na Carigradskom koncilu 680. godine — sve
za vladavine Konstantina IV. Pogonata (668—685) i pape Agatona (678—681) —s
¢ime Barada prilicno privlacno povezuje vijesti iz Agatonove poslanice caru o
biskupima koji misionarski djeluju in medio Sclavorum.* Time je Barada — mada
s ovim pogledom na povijesni razvitak sarkofag i luk nemaju zapravo nikakve
kauzalne veze — ostavio nekoliko izuzetno korisnih opazanja na kojima je i kasnija
historiografija djelomice gradila svoje rezultate.®!

kao argument razli¢itim datacijama, pa je takvo rezoniranje, koje nerazmrsivo ispreplece sar-
kofag, a onda i pojavu pleterne skulpture, s Arhidakonovim navodima o Ivanu Ravenjaninu (na
kojem se inzistiralo od Karamanova vremena) rezultiralo brojnim teSko¢ama u interpretaciji
spomenicke bastine ranoga srednjeg vijeka.

Sve dvojbe oko sarkofaga rijesio je konatno osamdesetih godina XX. st. Z. Rapani¢, upozorivii
da se likovni ukras na procelju sarkofaga moze datirati neovisno o podacima povijesnih izvora
koji stoje na raspolaganju. Isto vrijedi i za epitaf. Stoga je uspostavio niz: (1) sarkofag, koji je
izvorno bio ranokrséanski, ali je reutiliziran, (2) reljefni ukras, nedvojbeno s kraja VIIL. st., (3)
natpis i (4) osobe spomenute u natpisu (pri ¢emu te osobe nije obvezujuce povezati s nekim
drugim istoimenim osobama, a onda sve zajedno iskoristiti kao vremensku odrednicu postanka
reljefnog ukrasa). Povezavsi ukrasne motive s istovjetnim na fragmentima instalacija iz splitske
katedrale, utvrdio je postojanje vrsne lokalne radionice potkraj druge polovice VIIL. st., oslonjene
na kasnoanti¢ku kamenarsku tradiciju. Njen emblematski motiv — ukrizeni ljiljan — prisutan je
ve¢ u kasnoantickoj umjetnosti, a i na ranosrednjovjekovnim spomenicima diljem zapadnoga
Mediterana. Medutim, multiplikacija motiva, slaganjem u pravilnu shemu kaseta unutar rastera,
specifi¢na je za ocrtanu splitsku radionicu s kraja VIII. st. Spomenuta formula HC XC+NHKA
s poklopca sarkofaga iz Krstionice javlja se (poglavito u Carigradu) tek potkraj VIIL. st., ¢ime
koincidira s datacijom ukrasa na procelju.

Dakle, sarkofag nadbiskupa Ivana nastaje u svom konac¢nom obliku u drugoj polovici VIII.
stoljeca. Pripadao je vjerojatno onom nadbiskupu Ivanu koji se 787. spominje u aktima Drugog
ekumenskog koncila u Nikeji kao episcopus Salonentianae ecclesiae, $to se sve vise prihvaca
u novijoj literaturi. Tu moguénost potvrduje i potpuna odsutnost bilo kakvih antropomorfnih
prikaza bozanskoga na njemu, karakteristi¢na upravo za to razdoblje obiljezeno ikonoklazmom.
Jedan od faktora za datiranje sarkofaga nadbiskupa Ivana jest natpis na njegovu poklopcu.
Formula HC XC NHKA varijanta je poznate formule IC XC NIKA, i prema istrazivanjima I.
Nikolajevi¢ javlja se tek sredinom VIII. st., u Konstantinopolu. Temeljna literatura sakupljena
je u Hrvati i Karolinzi, 138-140, kat. br. 111, 24 (Z. Rapani¢).

" BARADA 1940, 408. bilj. 23, 412.
8 BARADA 1940, 417. i bilj. 62.
81 Usp. BUDAK 1994, 83-85; BUDAK 1996, 128-129. Usp. takoder BASIC 2005.
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Epigrafske odlike luka iz Kastel Sucurca do odredene su mjere uistinu srodne
onima s epitafa nadbiskupa Ivana sa splitskog sarkofaga, §to je Barada do u de-
talje pokazao u domenama grafije, tehnike i dimenzija. Uz kombinaciju kapitale
i uncijale osobito se na oba natpisa istice romboidna forma slova O, na kojoj je
Barada zadrzao svoju paznju.%

Buduci da je vjerovao kako luk potjece iz okolisa u kojem je otkriven, Barada ga
je interpretirao kao plod misionarske aktivnosti Ivana Ravenjanina medu Hrvatima
u VII. stoljecu, prema Tominu navodu — restaurabat ecclesias.®® Luk bi, dakle,
bio materijalni ostatak najranijega vjerovjesnistva medu Hrvatima, dokazujuci ne
samo da je taj narod primio navjestenje Evandelja u VII. stolje¢u vec i da je ono
poteklo iz dalmatinskih gradova! Istovremeno bi, kao arheoloski materijal, ovaj
luk potkrepljivao navode Tome Arhidakona (Ravenjanin kao reorganizator crkvene
hijerarhije) i cara-pisca (uloga Heraklija) o pokrstenju provedenu u VILI. stolje¢u
(s Baradinom korekcijom od nekoliko desetlje¢a nakon Heraklijeve vladavine).

Baradina polazista u ovom pitanju efektno je sazeo S. Gunjaca pod naslovom
»Neosnovanost sluzenja lukom sekundarne upotrebe®.® Gunjaca je u akribic-
nom tekstu uspjesno pokazao kako luk gotovo sigurno potjece iz neke splitske
crkve, po svemu sudeci katedrale, a u Sucurac je najvjerojatnije dospio kao
obi¢na kamena grada prilikom gradnje nadbiskupskog kastela u XIV. stoljecu ili
dogradnje u XVI. stolje¢u (uostalom, u njemu je i naden kao spolia). Posto se
tako utvrdilo da spomenik nije naden in situ, moglo ga se odteretiti od izuzetno
smjele konstrukcije koju mu je pridao Barada — pokusavajuci na temelju jednog
nedatiranog spomenika objasniti viSe kompleksnih povijesnih pojava — tim vise
Sto je ve¢ vrlo rano osporena i Baradina datacija luka i sarkofaga u kasno VII,
odnosno u rano VIII. stoljece. Naime, ve¢ u iduéem svesku Vjesnika Hrvatskog
arheoloskog drustva,® 1j. Karaman je reagirao vaznim ¢lankom O spomenicima
VI i VIII. stolje¢a u Dalmaciji i o pokrstenju Hrvata.
plinarnom istrazivanju ranosrednjovjekovnoga povijesnog razvitka. Barada
je, naime, prisilio Karamana da se vrati temi sarkofaga ,,Ivana Ravenjanina® i
srodne skulpture koju je obradio petnaest godina ranije. Rezultat je bila, sasvim
neocekivano, Karamanova revizija doprijasnjeg sustava datiranja predromanicke
plastike u njegovoj ukupnosti, dok su konkretni kronoloski rezultati bili — isti.
Naime, s obzirom na nedostatak utvrdenih i opéeprihvacenih indikatora u plastici
1 epigrafici ranoga srednjeg vijeka u tadasnjem stadiju razvitka nacionalnih povi-

82 BARADA 1940, 405-412.
8 BARADA 1940, 415-416.
8 GUNJACA 1973a, 293-301.

8 Hoffillerov zbornik je tiskan kao posebni ¢etverobroj Vjesnika Hrvatskog arheoloskog drus-

tva.
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jesnih znanosti, jedinom kronoloskom determinantom ostala je pojava razvijene
predromanicke skulpture na italskom tlu, $to je crvena nit koja se provlaci
kroz ¢itav Karamanov znanstveni opus karakteristi¢cnom opozicijom izmedu ,,uve-
zene® pleterne skulpture i ranosrednjovjekovne arhitekture kao produkta domacih
majstora. U kljucu Citanja te dvojnosti jest ,,dugo trajanje* svijesti o primatu italske
pleterne plastike pred svom europskom, primatu koji je poc¢ivao iskljucivo na
jednom spomeniku, famoznom ciboriju iz crkve S. Giorgio u Valpolicelli. Ciborij
iz Valpolicelle kao najraniji datirani spomenik pleterne skulpture, natpisom ¢vrsto
determiniran izmedu 712. 1 744. godine, a ukrasen zrelom pleternom dekoracijom,
bijase naoko neprikosnoven kronoloski reper te ga je kao takvoga Karaman i uzeo
pri prvoj obradi ranosrednjovjekovne pleterne plastike u Dalmaciji 1925. godine
i u svojoj kapitalnoj knjizi pet godina kasnije.*

Medutim, Lj. Karaman je 1941-1942. godine, upoznat s najnovijim rezulta-
tima talijanske povijesti umjetnosti (V. Cavazzocca Mazzanti, L. Priuli Bon, E.
Schaffran), sam briljantno naslutio ono Sto ¢e kasnije analize E. Arslana, P. L.
Zovatta, H. P. L’Orangea i F. Zulianija neprijeporno utvrditi — da dijelovi datiranog
ciborija majstora Ursa iz 712. godine uopc¢e ne sadrze pleterne dekoracije i da ih
treba ostro razdvojiti od ostalih cjelina kao i od luka s kukama i pleterom (zapravo
dijela oltarne ograde s logi¢nom datacijom u pocetak IX. stolje¢a).’” Time Kara-
man definitivno izbacuje iz igre apartni luk iz Valpolicelle kao polazisnu tocku
datiranja pleterne skulpture, istovremeno ga odbacujuci kao Baradin argument
za terminus ante quem sucurackog luka. Nije naodmet naglasiti kako je ovime
Karaman anticipirao rjeSenja talijanskih kolega za vise godina (tek 1943, godinu
nakon Karamana, E. Arslan utvrduje Karamanove postavke, da bi posljednju rijec
tek 1980. dao F. Zuliani), ogradivsi se poSteno od vlastitih znanstvenih uvjerenja
koja je jedno¢ zastupao prigrlivsi i sam tada opc¢evazece misljenje o ciboriju iz
Valpolicelle. U tome je dvostruka veli¢ina Karamanove znanstvene misli. Kon-
zekventnom pak primjenom ovako uspostavljenoga novog sustava Karaman je s
lako¢om mogao pobiti Baradinu dataciju luka iz Kastel Su¢urca kao i sarkofaga
nadbiskupa Ivana, datirav§i oba na temelju komparativnog materijala u drugu
polovicu VIIL. stolje¢a.®® Time se zapravo u isti kronoloski horizont konvergiraju
Baradina razli¢ita misljenja o likovnim i epigrafskim spojnicama / razdjelnicama
luka i sarkofaga. Ipak, tropruta profilacija stabljike ljiljanova cvijeta ne moze biti
pribrojena pleternim vrpcama niti kao anticipacija, a posebice ne kao klasi¢na pre-
dromanicka interpretacija kolikogod neke slicnosti u stilizaciji na to upudivale.

Karamanovi i Gunjacini rezultati u pogledu luka smatraju se znanstveno pri-
hvacenima. On se nakon novih istrazivanja V. Delonge jos ¢vrsce vezuje uz ranu

8 KARAMAN 1924-1925, 47, KARAMAN 1930, 13, 85, 96-98.
7 KARAMAN 1941-1942, 75-79. Usp. takoder JURKOVIC 1987.
8  KARAMAN 1941-1942, 80-89.
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karolinsku renesansu u Dalmaciji, a prepoznaje se i pokusaj metrickog slaganja
natpisa — dspice hinc opis mira (M. Sui¢).% Baradina je potraga za rjeSenjem
pocetaka kristijanizacije Hrvata i reorganizacije crkvenoga zZivota u Dalmaciji uz
pomo¢ suéurackog luka, kako vidimo, bila uglavnom neuspjesna. No, njegova je
neprolazna zasluga $to je svojim prilogom uveo u historiografiju objekt nesumnji-
vih likovnih vrsnoca i vrijedne epigrafske komponente, poticuci plodne diskusije.
Istovremeno je posredno inicirao i reviziju razvoja umjetnickog stvaralastva u
samim pocetcima izlaska Hrvata na europsku povijesnu pozornicu.

5. Dalmatia Superior

Ucestalost pojavljivanja pluralnog oblika Dalmatiae, -arumu povijesnim izvo-
rima od kasnog V. stoljec¢a nadalje te Dalmatia Superior i Dalmatia Inferior od
XI. odnosno XII. stolje¢a za ovaj dio hrvatskoga povijesnog prostora privukla je
Baradinu paznju te joj je 1949. godine posvetio zasebnu raspravu.” Buduci da je
Dioklecijanovom upravnom reformom isto¢ni dio provincije Dalmacije linijom
izmedu Drine i bokokotorskog zaljeva odvojen u posebnu provinciju Prevalitanu
(Praevalis, Praevalitana) i podvrgnut dackoj dijecezi, dok je sama Dalmacija s
Cetirima (dvije nove) Panonijama i Norikom obuhvacéena dijecezom Panonija
(ili: Illyricum),’* s posljedi¢no dosljednom i ispravnom upotrebom pokrajinskog
nazivljaiu iduc¢im stolje¢ima, trebalo je utvrditi razloge duplikaciji dalmatinskoga
imena za jedinstven prostor koji je ono doprije pokrivalo. Ona je osobito ucestala
od pocetka IX. stoljeca, a najbrojnija u zapisnicima splitskih sinoda 925. i 928.
godine — consulatu peragente in provintia Chroatorum et Dalmatiarum finibus Ta-
mislao rege; simulque episcopis Dalmatiarum; Dalmatiarum peragentes civitates;
cetere ecclesie Dalmatiarum;, cur vos Dalmatiarum episcopi.”* Barada je razloge
ovomu dvojnom nazivlju vidio u nekoj nepoznatoj upravnoj podjeli u doba kasnog
Carstva, tj. u njenoj prezivjeloj tradiciji ali i u ustroju koji je manje-vise suvremen
vrelima u kojima se pojam javlja te ne upuéuje na tako rano doba. Vjerujuci da
ga je pronasao u bizantskome upravnom ustrojstvu njegovih isto¢nojadranskih
posjeda, Barada je pretpostavio postojanje dviju manjih jedinica unutar teme Dal-
macije: jedne izmedu Krka i Splita i druge izmedu Dubrovnika i Budve. Tako bi
potpodjela tematskog uredenja utjecala na pluralni oblik. O nazivima tih manjih
jedinica nema sac¢uvanih svjedoCanstava te se Barada sustegnuo da upravo unjima
prepozna zametke kasnijih Dalmacija: Superior i Inferior. Barada je smatrao da
8 Hrvati i Karolinzi, ur. Ante MiloSevi¢, Split: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, 2000,

133-134, kat. br. I1I, 20 (V. Delonga). Usp. takoder DELONGA 2001, 66-67.
% BARADA 1949.

9 O upravnom ustroju ilirskih pokrajina usp. najnovije KUNTIC-MAKVIC 2003, osobito 19-
21.

%2 HSM, 98, 104, 105.
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je do utemeljenja teme Dalmacije doslo polovicom VIIL. stoljeca (vidi: Episcopus
Chroatensis), u ¢emu je slijedio misljenje gotovo cijele nase starije historiografije
koja je taj dogadaj kauzalno vezivala uz langobardsko osvojenje Ravenne i smje-
Stala ga u pedesete godine VIII. stoljeca. Danas je uglavnom nesporno da je tema
Dalmacija osnovana tek sredinom IX. stolje¢a kao rezultat konsolidacije Bizanta
pri kraju Amorijske dinastije i za prvog vladara Makedonske dinastije, Bazilija
I, a kao reakcija na arapske pomorske ekspedicije po Jadranu i na pirateriju iz
isto¢nojadranskih sklavinija.”®

Kasnu potvrdu za distinktivnost juzne Dalmacije — projicirajuci ¢itavu situaciju
u ranije doba — Barada pronalazi u dvama manje isticanim djelima cara-pisca,
tocnije opisu neuspjesne arapske opsade Dubrovnika 866/867. godine iz spisa De
thematibus te Konstantinove biografije njegova djeda Vita Basilii.** U prvome
se Dubrovnik naziva ,,metropolom*, dok se u drugoj taj naziv prosiruje kao v
TOV 0ALOL gBvoug uetpdmoly — totius gentis metropolim, uistinu u prvom redu
politicka metropolajer,,crkvena po sebi otpada jer je tada stalno jos nije bilo®.
Rezultati ovoga prvog dijela Baradine studije mogu se sumirati njegovim vlastitim
rije¢ima: ,,Cinjenica, da je Dalmatinski temat bio podijeljen na dvije pokrajine,
vazna je, jer time mnogi podatak u izvorima postaje jasan, a uvid u povijesni
razvoj bizantinske Dalmacije olaksan®. Ovaj je ¢lanak ipak poznatiji po tome Sto
je njime Barada za dugo vremena usmjerio historiografski problem oko Historia
Salonitana 1 Historia Salonitana Maior.

Najstariji rukopis spisa poznatog kao HSM nalazi se u ,,Congregatio de pro-
paganda fide* u Rimu, a potjece iz prve polovice XVI. stoljeca. Predlozak je za
ostalih pet poznatih rukopisa istog djela, a ¢ini se da je pripadao djelu Collectanea
modruskog biskupa i zadarskog kanonika Simuna Kozi¢i¢a Begne. HSM obuhva-
¢a samo prva dvadeset dva poglavlja HS, opskrbljena interpolacijama (papinska
pisma, akta crkvenih sabora, epitaf kralja Zvonimira i dr.). Ve¢ je Lucius odba-
civao dodatke prisutne u HSM kao proste krivotvorine, dok ih je Farlati stoljece
kasnije drzao vjerodostojnima. Pozitivno se o njima izrazio i F. Ragki, a F. Sigi¢
objavio je u svom Enchiridionu zakljucke crkvenih sabord iz VI. i X. stoljeca.”
Dio spisa objavio je i M. Barada.”® Nesto kasnije S. Gunjaca izdao je u opsirnoj
raspravi HSM, koju je do kraja Zivota drzao Tominim prvotnim konceptom, iz
kojega je izlu¢io svoju HS u uzem smislu. Isti je autor u kasnijim godinama
obradivao probleme HS, HSM u nizu studija, pri ¢emu je — nerijetko iskljucivo i
beskompromisno — zastupao svoje stajaliste formulirano 1951. godine. Medutim,
N. Klai¢ je 1967. godine objavila kriticko izdanje HSM, u kojem je uz osvrt na

% GOLDSTEIN 1992, 181-182. Usp. takoder MARGETIC 1983, 264, 283.
% BARADA 1949, 7. i bilj. 12.

% SISIC 1914, 149-164, 211-224.
% BARADA 1949, 20. Dio je Baradinih gledista preuzeo kasnije S. Gunjaca. Vidi infra.
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historiografiju dala opis svih rukopisa, prijedlog njihove filijacije, istrazila odnos
HS 1 HSM i obiljezja tog odnosa. N. Klai¢ je HSM drzala plodom djelatnosti
biskupa Begne ili njegovih suradnika.”” HSM bi, dakle, bila kompilacija nastala
u Begninu krugu, uokvir nastojanja za pisanjem crkvene povijesti Ilirika za koju
je valjalo prikupiti dostupne im izvore i prepisati ih za Begninu zbirku. Gunjaca
se 1973. godine surovo razracunao s N. Klai¢,”® pa je njihova polemika u iducih
desetak godina uvelike ispunjavala stupce hrvatske medievistike, dapace i dnevnog
tiska. lako su se argumenti u prilog jednoj ili drugoj tezi u radovima primarnih
oponenata i njihovih pristasa izivljavali kroz stavove Cesto vrijedne tek nevelike
paznje, rasprava je bila utoliko korisna $to je omogucila temeljito objavljivanje
grade i pruzila niz izuzetno korisnih opazanja, makar samo u relaciji ,,koncept vs.
kompilacija“.” Danas je uglavnom prihvaceno glediste N. Klai¢.

Iako jo$ nema potpunog konsenzusa u historiografiji o vremenu postanka teme
Dalmacije, odnosno sukcesije arhontije visom i ¢vr¢e organiziranom ustrojbenom
jedinicom Carstva, Baradin prijedlog tumacenja ovih Porfirogenetovih vijesti prvi
je uopcée nakon Medinija (1935) koji ih nastoji pozitivno potkrijepiti i ispuniti
sadrzajem, davsi im trajnu historiografsku vrijednost. One se u novije vrijeme
tumace dominacijom Dubrovnika nad okolnim teritorijem, ponajprije nad Koto-
rom, u uvjetima gotovo neosjetne centralne vlasti Carigrada, dominacijom koja se
mogla ocitovati na crkvenom (Dubrovnik ima biskupa jos od vremena dislokacije
crkvene hijerarhije iz Epidaura) kao i na politi¢kom polju.'®

Sakupljajuci izvore koji spominju bilo Donju bilo Gornju Dalmaciju (Ljetopis
Popa Dukljanina, Historia Salonitana, diplomaticka vrela), Barada zakljucuje
da su ti nazivi postojali u XI. i XII. stoljecu te krece u preispitivanje znacenja,
opsega i vremena postanka Superioris Dalmatiae.'*' Za rjeSenje tog pitanja poseze
isklju¢ivo za Tomom Arhidakonom, koji u XV. glavi svoje kronike naslovljenoj
De exemptione episcoporum superioris Dalmatiae toj pokrajini uz Dubrovnik
pripisuje 1 biskupije Kotora, Bara, Ulcinja i Svaca. Baradi kao kontrolni mehani-
zam sluzi bula pape Benedikta VIII. od 27. rujna 1022. godine, s odgovaraju¢im
spomenom Bara i Ulcinja kao sufragana dubrovackog metropolita. ,,Prema tome
Superior Dalmatia prostirala se po¢evsi nesto sjevernije od Dubrovnika pa do Bo-
jane“. Budu¢i da spomenuti gradovi prije, jo§ od upravnih reforma Dioklecijana i
Teodozija Velikog, nikada nisu pripadali dalmatinskoj crkvenoj pokrajini, Barada
se posvecuje potrazi za trenutkom prosirenja dubrovacke crkveno-politicke pokra-

97 KLAIC 1967, osobito 59-64.

*  GUNJACA 1973a, 25-178, 245-270. Usp. reakciju: KLAIC 1979, 171-198. Sire o problemu:
MATIEVIC SOKOL 2002b, 18-19.

% GUNJACA 1973a, 25-178.
10 PRLENDER 1998, 11-12.
11 BARADA 1949, 8.
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jine sve do Bojane. Dakle, rijec je o odnosu izmedu Bara, Ulcinja i Svaca prema
Drackoj temi i skadarskom (drackom) metropolitu s jedne te izmedu Dubrovnika
1 Kotora prema temi Dalmaciji i splitskom metropolitu s druge strane.

Na temelju kronoloskih i sadrzajnih znacajka Benediktove bule adresirane na
dubrovackog nadbiskupa Vitala, Barada zakljucuje da je ,,u Dubrovniku na sva-
ki nacin prije 1022. bila osnovana metropolija sa sufraganima u Kotoru, Baru i
Ulcinju za teritorij Dalmatiae Superioris, Travunje, Zahumlja i Srbije.'? Jednog
od onih antecessores iz papina pisma Vitalu, metropolita posvecena palijem koji
Benedikt sada Salje Vitalu, Barada vidi u neimenovanom dubrovatkomnadbi-
skupu koji, prema ljetopisu Ivana Pakona, oko godine 1000. na Majsanu izlazi
u susret duzdu Petru II. Orseolu. Time Barada utvrduje terminus post quem non
utemeljenja dubrovacke metropolije fuzijom nekadasnjih sufragana drackog i
splitskog metropolita. Taj dogadaj Barada objasnjava Samuilovim zauzimanjem
Dracke teme 989. godine i posljedi¢nim izuzimanjem svih sufragana ispod ju-
risdikcije drackoga metropolita.'® Time je doslo do teritorijalnog diskontinuiteta
izmedu Draca kao sjedista metropolije, sada pod makedonskom okupacijom, i
uskog podrucja izmedu Bara i Bojane koje Samuilo nije bio osvojio (prema Lje-
topisu Popa Dukljanina), ve¢ su u njemu ostali, eksteritorijalno, dracki sufragani
— Svac, Ulcinj i Bar. Baradino rjesenje: izmedu 989. 1 1000. godine bizantska vlast
dokida ocrtano izvanredno stanje i pripojivsi corpus separatum izmedu Bara i
Bojane crkveno i administrativno Dubrovniku kao najblizoj jedinici tematskog
uredenja, uzdignutom na rang metropolije.

Medutim, ovo je rjeSenje na prvi pogled u koliziji s vijestima iz XII. stolje¢a
prema kojima je neko¢ barska crkva bila sufragan splitske metropolije.'* Tra-
gom kronoloskog odredenja nejasnih formulacija u tim diplomati¢kim izvorima,
Barada ponovno uzima u razmatranje XV. glavu Tomine kronike, u kojoj splitski
arhidakon izvjestava o navodnom brodolomu kobnu po biskupe Kotora, Bara,

12 BARADA 1949, 10-11.
15 BARADA 1949, 11-12. Suprotno glediite imao je Sisi¢, koji je drzao da je jedina promjena u
crkvenoj hijerarhiji ovoga prostora za bizantsko-makedonskog rata bila ta da je dracki metropolit

za vrijeme trajanja okupacije bio podvrgnut ohridskom, a ne carigradskom patrijarhu. Usp.
takoder BUDAK 1994, 38; BUDAK 2003, 97-98; PRLENDER 1998.

FORETIC 2001, 99-100. prihvaca sliku razvoja kakvu je ponudio Barada s kljuénom ulogom
Bizanta u crkvenoj reorganizaciji. Usp. suprotno glediste: PULJIC 2001, 39-47. sa zalaganjem
za zajednicku akciju pape 1 Samuila. Ono ovisi o interpretaciji podatka da je Samuilo spalio
Kotor i Dubrovnik. Autor smatra da je upravo ustroj dubrovacke metropolije simptom dubokoga
Samuilova prodora na zapad, kao §to bi i Benediktova bula iz 1022. bila simptom bizantskog
pritiska za restauracijom starijih odnosa nakon pobjede nad Samuilom. Sli¢no PERICIC 2001,
341. No iz oduzimanja Bara i Ulcinja dubrovackom nadbiskupu i kasnijeg podvrgavanja mno-
gih sufragana dracke metropolije ohridskom nadbiskupu tesko se moze izvuéi takav zakljucak.
PRLENDER 2001, 328. utemeljenje nove metropolije objasnjava politikom Carigrada, blize
Baradinu stavu.

104 CD L, 159 (god. 1178/1179) i 170 (god. 1180). U oba slu¢aja auktor je barski biskup Grgur.
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Ulcinja i Svaca uo¢i metropolitanskog sinoda splitske crkve $to ga je sazvao nad-
biskup Dabral (1030-1050).!% Dogadaj je kod Tome povod odcjepljenju biskupija
Gornje Dalmacije od metropolitanske matice i utemeljenju barske metropolije.
Prema tome, spomenute bi se biskupije imale negdje nakon 1022. godine odijeliti
od dubrovacke metropolije i pridruziti splitskoj, da bi se samo nekoliko godina
kasnije opet od nje odvojile, mijenjajuéi po treéi put upola stoljeéa svoju crkvenu
pripadnost (sic).' Kritickim pristupom ovoj Tominoj vijesti u ¢itav kompleks
problema ulazi i spis poznat kao Historia Salonitana Maior (kod Barade: Histo-
ria Salonitanorum Pontificum, HSP), jer se u njemu nalazila jo$ jedna redakcija
zapisa o brodolomu biskupa Gornje Dalmacije. Kolacioniranjem Sest poznatih mu
rukopisa iz tekstovne predaje HSM (tj. dijela o brodolomu) s Historia Salonitana
Minor,""” Barada izvodi dalekosezan zakljucak da je taj dio teksta kompilacija
triju razli¢itih izvora, od kojih jedan potjece iz neke madarske kronike, drugi je
dio kataloga splitskih biskupa, dok bi treci bio ispis iz neke gornjodalmatinske
kronike — upravo se taj odnosi na brodolom.'*® Zasavsi tako u samo jedan segment
cjelokupnoga tradiranog korpusa HS i HSM (HSP), a bez pravog uvida u cjelinu,
Barada je zbog jasnijega i preciznijega jezicnog izricaja i to¢nijega donoSenja
povijesnih podataka potonjega, ovomu dao prednost pred Tominom kroni-
kom. Komparacija pet susljednih odlomaka osnovni je proces na kojem je Barada
temeljio svoju procjenu: ,,usporedbom jednog i drugog odlomka jasno se vidi, da
je Tomin pun anahronizama i neto¢nosti, a da toga ni jednoga ni drugoga nema
kod HSP-a. Pomisao, da je autor HSP-a ispravljao Tomu, iskljuc¢ena je*.'” Tu je
meritum Baradine rasprave, jer on ovo svoje misljenje — na kojem pociva Citava
interpretacija — ni¢im nije argumentirao. Time je doSlo do inverzije doprijasnjeg
odnosa izmedu HS 1 HSM, to¢nije on se izgubio Baradinom konstatacijom da je
rije¢ o dvjema obi¢nim kompilacijama sacuvanima u dvije redakcije, pri ¢emu je
ona HSM (dopiru¢i do 1185.) starija i pouzdanija, a ona HS vrijedna tek utoliko
$to donosi izvoran materijal iz Tomine suvremenosti. Ne ulazeéi na ovom mjestu
u metodi¢nost postupka kojim se od pojedinacne analize izoliranog odlomka
dolazi do dalekoseznih zaklju¢aka o opéem,!'? treba se vratiti problemu crkvene
organizacije Gornje Dalmacije koji je Baradi i bio povodom za citav ekskurs.
Slijedom takve metodoloske impostacije Barada je u jedinom detalju u ko-
jem se odlomak teksta HS o izuzecu biskupija Gornje Dalmacije razlikovao od
svog pandana u HSM — a rije€ je upravo o detalju u kojem se nalazi kronolosko
odredenje Citava dogadaja — temporibus principum predictorum (sc. Basilii et

105 BARADA 1949, 13.

106 BARADA 1949, 14.

107 BARADA 1949, 16-18.

108 BARADA 1949, 18.

1 BARADA 1949, 19.

110 Usp. komentar N. Klai¢ u HSM, 19, 39, 42-43.
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Constantini imperatorum et Cresimiri eorum patritii et regis Chroatorum, op. l.
B.), dao prednost ,,redakciji HSP*. Tako unutar vremena prije smrti Bazilija II.
(15. prosinca 1025.), Barada uvodi nove-stare terminus post quem non — bulu
Benedikta VIII. (1022) i spomen dubrovackog nadbiskupa (1000), suzujuci vre-
menski raspon pomorske nesrece koju spominje Toma i Samuilovim osvajanjem
Draca 989. na desetak godina. Nakon poduzeg ekskursa o vremenu uspona na
prijestolje Kresimira III, kao jedina preostala godina u kojoj je moglo do¢i do
odcjepljenja gornjodalmatinskih biskupija ostaje 998, a godina osnutka dubrovacke
metropolije 999. godine.

Na taj nacin nestaje i prividne kolizije koju izazivaju rije¢i Grgura Barskog:
Bar, Ulcinj i Sva¢ doista su od oko 989. do 999. godine sastavni dio splitske me-
tropolije (kao uostalom i Dubrovnik), a od 999. godine u sklopu nove, dubrovacke
metropolije. Baradino preciziranje kronologije nalazi korelat u tradiciji prisutnoj
kod dubrovackih pisaca XVI. i XVII. stoljeca, prema kojoj je Dubrovnik postao
metropolija upravo u vrijeme Samuilove okupacije, kada je dukljanski metropolit
nasao azil u Dubrovniku (Ranjina, Resti, Luccari, Cerva).'!!

Zacudo, Baradi je promaknuo indikativan spomen pape Grgura, o€ito Grgura
V. (996-999) iz Benediktove bule kojeg on spominje kao svoga predsasnika koji
je dao nadbiskupsku ¢ast Vitalovim prethodnicima.!''? Time se kronolosko odre-
denje toga dogadaja znacajno pojednostavnjuje. Vec je primije¢eno da je Barada
selektivno prihvatio Dukljaninovu vijest o Samuilovoj uzaludnoj opsadi Ulcinja,
a presutio vijest istog pisca da je Samuilo spalio Dubrovnik i Kotor.'"

U vrlo azurnom osvrtu na Baradinu raspravu, N. Klai¢ se 1951. godine nije tada
o autorovim zaklju¢cima negativno izrazila, ¢ak ni u dijelu o primatu HSM (iako
se u izri¢aju osjec¢a izvjesna, ovoj autorici svojstvena kriticka distanca). Jedina
primjedba odnosi se na kronologiju dvojnoga naziva Dalmacije: ,,Ako je dalma-
tinski temat bio podijeljen na dubrovacku i zadarsku pokrajinu, onda je vrlo tesko
protumaciti pluralni oblik prije osnivanja dalmatinskog temata, kad Dubrovnik
nije mogao biti srediste jednog dijela Dalmacije. Nije li mnogo vjerojatnije, da se
pluralni oblik ve¢ i prije osnutka dalmatinskog temata upotrebljavao zbog toga,
Sto je provincija Dalmacija bila podijeljena na Gornju i Donju? (...) Nije li dakle
i u dalmatinskom tematu opet preuzeta stara terminologija, samo $to se do XI.
st. nisu sa¢uvali u izvorima?*“.""* Time je N. Klai¢ definirala problem, koji ni do
danas nije zadovoljavajuce razrijesen.'

T BARADA 1949, 24-25.

112

Usp. PULJIC 2001, 23, 28. Grgur V. je u dubrovackoj pisanoj predaji bio zamijenjen Grgurom
L. Velikim kao legendarnim utemeljiteljem Dubrovacke nadbiskupije.
113 PULJIC 2001, 38.

4 KLAIC 1951, 367. Kasnije je autorica u nesto razradenijoj formi prihvatila Baradina stajalista:

KLAIC 1971b, 334-336.
FORETIC 2001, 98-99. je upozorio da pluralni oblik vjerojatno kontinuira i u XI. st., poznat i u
varijanti universa Dalmatia, dok bi u aktima drugoga splitskog sabora 928. tu situaciju reflektirala

115

79

RADOVI ZHP40-book.indb 79 @ 15.12.2008 9:54:58



1 L iEEE @® m__________HEES

RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 40, 2008. str. 49-90

Kada je rijec¢ o pitanju dalmatinskog temata u uzem smislu, Barada je u ka-
snijem radu prihvatio Siiéevo misljenje da se iza osobe zadarskoga duxa Pavla
krije bizantski strateg.!'® Datiranje postanka teme Dalmacije pak izravno ovisi o
kronoloskom odredenju spisa koji hijerarhijski nabraja visoke carske duznosnike
srednjebizantskog razdoblja, poznata kao Taktikon Uspenskoga. Buduci da je carski
duznosnik nadlezan za Dalmaciju u rangu arhonta, spis predstavlja ferminus post
quem za dataciju utemeljenja teme. O tome su u historiografiji izrecena razlicita
misljenja,'” s dvama osnovnim opredjeljenjima: vladavina Mihajla II1. (842-867)
ili Bazilija 1. (867-886). U uspostavljanju kronologije procesa prerastanja ar-
hontije u temu uz De administrando imperio vazni kronoloski reperi su spomen
Ivana, praefectus provinciae, kod kojega 821. godine azil trazi gradeski patrijarh
Fortunat, zatim Gottschalkov spomen osobe nazvane patricius gentis Graecorum
protiv kojega je knez Trpimir ratovao oko 846—848. godine, napokon olovni pecat
dalmatinskoga stratega Brijenija, koji se takoder razli¢ito datira.!'® Pritom se i
Gottschalkova po imenu nepoznatog patricija takoder identificiralo s dalmatinskim
strategom (L. Kati¢ i dr.), a ,,prefekta® Ivana iz 821. godine s arhontom.

No i nakon §to se u historijskoj znanosti uglavnom ustalilo misljenje o sastav-
ljanju Taktikona Uspenskoga u periodu izmedu 842. 1 856. godine (s variranjima u
dataciji kod pojedinih istrazivaca i posljedicnim kronoloskim pomicanjem osnutka
teme Dalmacije ovisno o odgovarajuéem misljenju), nove analize T. Zivkovi¢a
prili¢no su uvjerljivo pokazale da u spisu ,,postoje i podaci koji nedvosmisleno
ukazuju na mogucnost da je sastavljen mozda i nekoliko decenija® prije tog
perioda,' po svemu sudeci za vladavine Mihajla I. Rangabe (811-813). Istovre-

distinkcija biskupija polozenih na zapadnoj (od Krka do Splita) i isto¢noj (Ston, Dubrovnik,
Kotor) strani. Usp. takoder STEINDORFF 1995. Dalmatiae se moze odnositi na Dalmaciju i
Liburniju, zatim Gornju i Donju Dalmaciju u spomenutom smislu, ali i na dva entiteta koja,
¢ini se, nemaju kasnoantickih korijena jer ih markiraju tek ranosrednjovjekovne etnopoliticke
formacije: Dalmacija kojom do 821. vlada knez Borna i magna Dalmatiae pars kamo bjezi
Ljudevit Posavski, ad Sorabos. To su sasvim izricito dvije Dalmacije. Usp. KATICIC 1986, 83.
ibilj. 22, 84. i bilj. 24, 87. 1 bilj. 38, 39.
116 BARADA 1942, 467. Usp. SISIC 1925, 310.

17 POSEDEL 1950, 217-219. prihvaéa Baradino misljenje o podjeli temata na dvije pokrajine od
samoga njegova utemeljenja, no odbacuje tradicionalnu (Baradinu) dataciju toga dogadaja u VIII.
st., datiraju¢i ga — u skladu sa tada$njim stanjem istrazivanja Taktikona Uspenskog —u period
842-846/848. Takoder upozorava da ,,nikakva oslona nema za tvrdnju, da je dux Pavao carski
namjesnik odnosno strateg dalmatinskog temata“. Prema Posedelu, radilo bi se o zadarskom
gradskom prioru. Nakon analize FERLUGA 1957, 31, 45, 70, tradicionalna datacija u VIIL. st.
posve je napustena. MARGETIC 1992. zalaze se za razdoblje oko 840. godine. Usp. takoder
GOLDSTEIN 1992, 136.

Postoji i vise pecatd sa spomenom spatara i arhonta Dalmacije, sa mjerodavnim mada $irokim
datacijama od kasnoga VIIL. do punog IX. st. te pecati spatarokandidata-duksa i protospatara-
stratega Dalmacije, oba iz IX/X. st. Usp. pregled sa pozivima na stariju literaturu u: ZIVKOVIC
2001, 31-33.

ZIVKOVIC 2001, osobito 24. i dr. Izvjesne rezerve o spisu iznio je ve¢ prije J. Ferluga.

118
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meno, Brijenijeva titula spatara (kasnije protospatara) u kombinaciji sa sluzbom
stratega upucivala bi na kasnije razdoblje razvoja tematskog uredenja, svakako ne
na rano doba — kada su, prema Taktikonu Uspenskoga, stratezi redovito nosili ¢ast
patricija— ¢ime otpada potreba da se Brijenijev pecat upotrebljava kao kronoloski
indikator bilo Taktikona bilo osnutka teme Dalmacije.!*® Ono $to je tu osobito
bitno za na$ kontekst jest malo poznato postojanje jos jednog pecata, ovoga puta
protomandatora Dalmacije, datirana u sredinu IX. stolje¢a. S obzirom da je proto-
mandator u bizantskom hijerarhijskom sustavu uvijek podreden bilo strategu teme
bilo turmarhu, &ini se nespornim Zivkoviéev zakljugak da je Dalmacija polovicom
IX. stoljeca bila ve¢ organizirana kao tema ili da je bila podijeljena na najmanje
dvije turme (moguce je, dakako, i oboje). U svakom slu¢aju, Zivkovié je novim,
poticajnim prijedlogom vremena osnutka teme Dalmacije oko 810. godine otvorio
nova pitanja te nova poglavlja u promisljanju toga vremena.

Citav ekskurs bio je potreban da bi se pokazalo kako su stara Baradina na-
slu¢ivanja o administrativnoj podjeli carske Dalmacije — mada ih je on izvlacio
indirektno* iz kasnih vrela i nejasne terminologije, pa je i datacija nuzno mogla
biti samo viSe ili manje uspjesna kombinacija — danas i viSe nego aktualna. Rea-
firmirana je i njegova zamisao o bizantskom karakteru vlasti zadarskoga gradskog
poglavara Pavla, uglavnom odbacivana nakon Ferlugina negativnog misljenja.'?!
No, ako se, mozda, i nije radilo o strategu, nema pravog razloga da se ne pomi-
Slja na Pavla kao arhonta,'” dok bi momentalan odgovor Bizanta na franacke
operacije oko Jadrana 806. godine govorio u prilog tome da je Dalmacija do toga
doba ¢vrsto bila u sastavnom dijelu Carstva, bez obzira na njenu definiranost kao
organizacijske jedinice.

Kronolosko nepodudaranje koje kod Tome postoji o pocetku nadbiskupovanja
Dabrala s vladavinama Kresimira III. i Bazilija II. (976-1025) odnosno Kon-
stantina VIIL. (1025-1028), suvremena historiografija objasnjava odrzavanjem
jos jednoga, do sada nepoznatoga, crkvenog sabora u Splitu pod nadbiskupom
Dabralom, iz ¢ijih je akata (4. iz Cinjenice odsustva gornjodalmatinskih sufragana
splitskog metropolita) Toma dosao do spoznaje o velikoj crkvenoj reorganizaciji,
kronoloski je povezavsi s Dabralovim vremenom i uvivsi u literarno ruho iraci-
onalne nesrece.'” Indikativno je da Toma uz Kotor, Bar, Ulcinj i Sva¢ uopée ne
spominje Dubrovnik, iako je u VIII. glavi ,,odao* svoju upucéenost u problem us-

120 ZIVKOVIC 2001, 32.

12l FERLUGA 1957, 48-49. drZi da je rije¢ o franackom duznosniku.

122 ZIVKOVIC 2001, 34. Dux Jadere bio bi Einhardov prijevod odgovarajuée gréke titule. Kod
Einharda ve¢ 821. godine umjesto zadarskog duxa Dalmacijom vlada praefectus provinciae;
pretpostavljalo bi se da Einhardovo ,,unapredenje® bizantskog duznosnika odgovara stvarnoj
promjeni upravnog statusa pokrajine do koje je doslo izmedu 805. i 821. godine. Zacudo, autor
ne navodi Baradine radove o problemu, klju¢ne za razumijevanje historiografskog razvoja.

MATIEVIC SOKOL 2001, 118-122.

12

[}
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postave Dubrovacke nadbiskupije.'?* Sliéni su razlozi i §to uopée u tom kontekstu
spominje osnutak B arske nadbiskupije, iako se radilo o Dubrovniku. Time se
nove spoznaje uskladuju s onim Baradinim, koji je vrlo to¢no datirao osnutak
Dubrovacke nadbiskupije.
k sk ok

Zakljucno se moze konstatirati da, ma kakva bila fortuna critica Baradinih rado-
va, nema sumnje da je historijska znanost s njima iznimno profitirala. Prate¢i svoju
misao, katkad tek u brutto formi, neizbruSenu, M. Barada dao je niz poticajnih
prijedloga za rjeSavanje interpretativnih problema od kojih su neki ostali trajno, a
drugi kontinuirano poticali razvoj historiografije sve do suvremenosti. Rije¢ima S.
Gunjace: ,,Bilo kako mu drago, Barada je svojim kronoloskim dedukcijama ipak
ubacio nesto svjetla u zamrSeno pitanje historijskih tokova u ovo burno vrijeme
kod nas. On je otvorio mogucnost da se sada $tosta objasni i dopuni.'?® Doista,
njegovi radovi ,,jedan su od temelja hrvatske medievalistike*.!2¢
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Problems of Research of Early Medieval Church
in the Works of Miho Barada

Miho Barada (1889-1957), historian whose activity formed a landmark in Cro-
atian historiography of the mid-20" century, is especially significant by his role in
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the research of the problem of early medieval ecclesiastical organization as well as
in the critical analysis of the relevant historical sources. Since his activity covered
a time span of nearly thirty years (late 1920s — late 1950s), Barada’s research of
these problems went through several stages, altering its subject-matter — depending
on the cause or pretext — as well as the fundamental approach to historical profile
of the period in question. Nevertheless, Barada constantly advocated the method
of text criticism as a distinctive feature of historical discipline. He was recognized
as one of the top authorities in this field of research. In this context three major
research focuses of M. Barada may be recognized: foundation of the bishopric of
Nin, (re)organization of the diocese of Upper Dalmatia and the problem of origin
and chronology of the christianization of Croats and the renewal of ecclesiastical
life in Early Medieval Dalmatia. An analysis of Barada’s interpretations confirms
that his work was one of the corner stones of Croatian medieval historiography
in this segment of his scientific interests as well. The paper delineates the deve-
lopment of Barada’s research of the above mentioned problems.

Kljucne rijeci: Hrvatska, rani srednji vijek, crkvena organizacija, historiografija, Miho

Barada.

Keywords: Croatia, Early Middle Ages, ecclesiastical organization, historiography, Miho
Barada.
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