PRVA RUSKA REVOLUCIJA I GRADANSKA JAVNOST
U HRVATSKOJ

Rene Lovrencié

Na pocdetku 1905, dok je bjesnio prvi oruZani obraéun izmedu imperijali-
sti¢kih sila — na Dalekom istoku, buknula je dugo ocekivana ruska revolucija.
Od »krvave nedjelje« 22. sijenja ona ée mjesecima uzbudivati velik dio svijeta.
Niz razloga prouzrocio je veliku, dugotrajnu i rasprostranjenu paznju koju joj
je medunarodna javnost poklonila kao i snaZne odjeke koje je u raznim sredina-
ma izazvala.

Ta revolucija nije imala premeca u nemirnoj proslosti ruske zemlje. Ustanci
Bolotnjikova, Razina i Pugacdeva bili su opasni za vladajuéu klasu, ali nijedan
od njih nije zahvatio veéi dio ruskog imperija. Uostalom, ti su se prolomi
narodnog nezadovoljstva sve viSe gubili u maglama proslosti. Rusko XIX. sto-
ljeée nije uzdrmao neki sliéni dru$tveni potres. Dekabristi¢ka pobuna bila je
samo mali jarki poZar koji je brzo utrnuo. Seljac¢ki nemiri ustrajno su uzne-
mirivali plemiéki veleposjed i carsku vlast, ali nijednom se nisu slili u veliki
ustanak. Javnost izvan Rusije o njima je malo $to ¢ula i znala jer im je po-
priste bila daleka, od svijeta gotovo posve odsjeCena provincija a carska se
cenzura brinula da ostanu $to viSe nepoznati i zemlji i inozemstvu. Zbog svega
toga postepeno se oblikovala predodZba Zapada o velikoj istoénoj despociji
kao tromoj, uspavanoj masi. Hici i bombe ruskih narodnjaka bili su previse
osamljeni da bi tu sliku mogli jace oStetiti. Prvi radnicki Strajkovi 70-ih godina
i kasnije bili su skromnih razmjera pa nisu pobudili veéu paznju inozemstva.
Medutim, od 1899. do 1902. opasne munje pocele su sjeéi nebo Rusije. Tele-
grami s vijestima o burnim istupima studenata, a zatim i radnika i seljaka,
sve su se CeS¢e javljali na stranicama evrcpskih listova. Tako se javnost izvan
Rusije polako pripremala za iznenadenje koje se priblizavalo. Ustaljena pre-
dod?ba o Rusiji pocela se rusiti. Revolucija ju je zatim rastepla dokraja i
poput golemog magneta privukla paZznju evropske, a i ostale svjetske javnosti.
Pri tom su svakako djelovale i dimenzije ove revolucije, prostorne i vremen-
ske. Ne samo $to je buknula u sredi§tu najveée zemlje svijeta veé je kao neka
golema, lancana eksplozija zahvatila gotovo sve njezine krajeve, od Finske,
Poljske i Krima do Kavkaza, obala Tihog oceana i sjeveroistoéne Kine. Cinilo
se da ¢e u tom neobuzdanom poZaru izgorjeti cijela stara Rusija, da ¢e se
srusiti golema politi¢ka zgrada koja se dugo smatrala jednom od najsnaZnijih
ili ¢ak najmocénijom u svijetu. Revolucija je brzo obuhvatila gotovo sve slojeve
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drustva sa 140 milijuna pripadnika, od seoske sirotinje do nezadovoljnog dijela
plemstva. Naéin i intenzitet njihova sudjelovanja u revoluciji bili su neiz-
bjeZno razlid¢iti, ali je izvanredni polet politi¢ke, socijalne i nacionalne borbe
zamaglio te diferencije, stvorio i mjesecima pothranjivao dojam o jedinstvu
stanovnis$tva Rusije u nestrpljivoj tezZnji korjenitim promjenama. Osim toga,
ruska revolucija nije bila snaZna ali kratkotrajna oluja, veé¢ niz dramati¢nih
zbivanja koja su svojim naglim usponima i brzim zaokretima odrzavala zani-
manje svjetske javnosti za svoj tok i ishod, ne dopustajuéi dugo da taj interes
splasne. To su sprefavala jo§ dva momenta. Revolucija izvanrednih razmjera,
velikog intenziteta i Sirokog vremenskog raspona drmala je temelje velesile
prvog ranga, ¢lana vojno-politi¢kog saveza ¢ije su se brojne i prostrane sfere
interesa i utjecaja protezale na tri kontinenta, saveza suprotstavljenog jakim
i opasnim protivnicima. Svi oni ¢&inioci u svijetu koje je carska Rusija plasila
ili hrabrila ¢ekali su s napregnutom paZnjom kakav ée biti ishod uzbudljivih
zbivanja na njezinu tlu. Napokon, ruska je revolucija bila prvi veliki socijalni
potres u Evropi poslije Komune. Udio proletarijata, radni¢kog pokreta i stra-
naka bio je u njoj naglaSeniji negoli u ijednoj od burZoasko-demokratskih
revolucija XIX. st. Osnovne klase razvijenih sredina ostale Evrope, u vecoj
ili manjoj mjeri razdvojene opretnim ili barem dosta razli¢itim orijentacijama
u politickom i druStvenom Zivotu, mogle su u ruskim dogadajima naéi potvrdu
svojih gledi$ta ili negaciju protivnih, stimulanse za promjenu u teoriji i praksi,
podstreke za Zivlje nastupanje, vazne opomene ili privlaéne uzore.

U jugoslavenskim zemljama te su opce razloge snaZnog dojma i odjeka
prve ruske revolucije podupirali posebni, specifiéni momenti. Veéinom jos
uvijek u klije$tima strane dominacije a ostalim, slobodnim dijelom izvrgnute
pritisku HabsburSkog carstva oslonjenog na sve moéniju Njemacku, one su
pokazivale ¢as jade Cas slabije izraZenu teZnju za vaniskim oslonom, potporom
i zaStitom. Kako je postepeno rastao njemacko-austrijski »Drang nach Osten«
u modernim oblicima, odgovarajuéim imperijalistiékoj dobi zrelog kapitalizma,
tako je i ta teZnja jacala. Velikim dijelom ba$§ zato u jugoslavenskim zemljama
dalje zivi koncepcija opcéeslavenske uzajamnosti i s njome d&esto povezana
misao o pozivu Rusije da se kao jedina slavenske velesila brine o balkanskim
Slavenima, da ih brani od nasrtljivih neprijatelja, ugnjetavada i izrabljivaca
te da ih jednom, moZda u bliskoj buduénosti, pomogne u zavrSetku borbe za
samostalnost i sigurnu nezavisnost. Razna razocaranja i sa slavenskom solidar-
no$éu i s vanjskom politikom Rusije odbila su mnoge od tih ideja a druge
uéinila skepti¢nima, ali se ipak broj njihovih pristalica nijednom na prijelazu
stoljeéa nije toliko smanjio da bi postao beznacajan u opéem sklopu politi¢kih
gibanja i strujanja. Uza sve oscilacije u broju i vaznosti privrzenika, obje su
ideje trajale kao funkcija teSkih, viSe ili manie nepovolinih prilika u kojima
veéina tadasnjih politickih snaga jugoslavenskih zemalja djeluje. Stvarnost
ih je potkopavala, ali i pothranjivala. Naime, ni prva ni druga, s njom usko
povezana misao, nisu bile puke zablude; iluzorne crte u njima su se ispreple-
tale s realisti¢kima. Stanovite koristi donijela su nastojanja da se slavenska
solidarnost uspostavi i razvije, a carska Rusija je povremeno, bez obzira na
prave motive, pruzala manju ili veéu potporu jugoslavenskim narodima u teskoj
borbi za opstanak.
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Na tom se skupu razloga zasnivala stalnost interesa i brige znatnog dijela
jugoslavenskih politi¢ara, grupa i stranaka za carsku Rusiju. Prije svega njih
je zanimala njezina snaga u sadasSnjosti i buduc¢nosti. Dakako, nisu mogli
zanemariti unutraSnje stanje i izglede razvoja Rusije jer je o tome ovisila
njezina vanjska moé, odnosno sposobnost da bilo koga u svom inozemstvu
iserpljuje.

Domace prilike, zadaci, problemi jugoslavenskih zemalja u mnogocem su
sli¢ili onima u Rusiji. Kao i u carstvu Romanova, u vec¢ini njih tece, ¢as jace
¢as slabije, borba za gradanska prava i politicke slobode. Osim toga, jugosla-
venske zemlje kao i Rusiju tereti nacionalno i agrarno pitanje. Napokon, nji-
hovu javnost ili barem stanovit njezin dio morale su privuéi i najopéenitije
crte ruske revolucije — njezino energi¢no lomljenje starih, preZivjelih struk-
tura, stremljenje da se izade iz zaostalosti i Sirokom cestom ude u doba brzog
napretka.

Iako je zbir spomenutih opéih i posebnih ¢inilaca izazvao snazan odjek
prve ruske revolucije na podrud¢ju jugoslavenskih naroda, ipak su tek prije
desetak godina tome posveéeni prvi znanstveni radovi.! U hrvatskoj historio-
grafiji ova tema jo$ nije dobila mjesto koje joj pripada.?

Pocetak uzbudljivog i dugog spleta revolucionarnih dogadaja u Rusiji
zatekao je Hrvatsku u opéem nepovoljnom poloZaju: rascjepkanu u nekoliko
politicko-upravnih teritorija, izvrgnutu raznim oblicima izrabljivanja, podre-
denu reZimima u sluzbi tudinske vlasti. Narodni pokret 1903/4. ostavio je
brojne pozitivne tragove, ali se val otpora stranoj dominaciji postepeno po-
vukao. Politika »novog kursa« tek se muéno i polagano probijala u sferu akcije
koju ¢e tek pri kraju 1905. naglo oZiviti. Poslije agilnog sudjelovanja u Narod-
nom pokretu i radni$tvo je, takoder, iako u neSto manjoj mjeri, zahvatila
opca oseka borbenog poleta masa. Takav polozaj i stanje, jo§ Zivo sje¢anje na
nedavnu veliku provalu narodnog nezadovoljstva a i opasnost od povratka u
stare kolote¢ine strpljivog podnoSenja neda¢a predstavljali su skup specifi¢nih
uvjeta koji su u Hrvatskoj pojacali djelovanje spomenutih razloga snaZnog
dojma i odjeka prve ruske revolucije.

Iako veé dosta oslabljena, ideja o misiji Rusije na slavenskom jugu zapaza
se u Hrvatskoj i na prijelazu iz XIX. u XX. st. StoviSe, iz dulje silazne faze
ona ulazi u svoj novi period rasta. Pri tom je znatnu ulogu imalo ozZivljavanje
Sire koncepcije slavenske solidarnosti. Zahvaljujuéi u prvom redu inicijativi
CeSke publicistike, zaredali su 90-ih godina kongresi novinara svih slavenskih

1Vidi B. Pavictevié¢, Odjek prve ruske revolucije u Srbiji, Istorijski
dasopis, Beograd 1955, br. 2, 3—40; D. Kermavner, Slovenska publicistika in
prva ruska revolucija, Ljubljana 1960.

2 Utjecaj ruske revolucije na socijaldemokraciju u Hrvatskoj nije jo§ istraZen,
iako se spominje u viSe radova: M. Gross, Uloga socijalne demokracije u politicCkom
zivotu Hrvatske 1890—1905, Zagreb 1956, 243—244, rukopis u Nacionalnoj i sveuci-
liSnoj biblioteci u Zagrebu; ista, Socijalna demokracija u Hrvatskoj i politika »novog
kursa«, Radovi, Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta, 2, Zagreb 1959, 6; E. T o-
mac, Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije u aneksionom razdoblju,
Putovi revolucije, g. V, Zagreb 1967, br. 9, 30, 47. i dr.
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zemalja. Kako su oni vec¢inom bili politi¢ke li¢nosti znatnog ugleda i utjecaja
u raznim strankama i grupama, njihovi su skupovi imali vecée znalenje od
profesionalnih sastanaka neke druge struke. Od Sest takvih kongresa dva su
odrZzana u Hrvatskoj, iako se ondje nije formiralo novinarsko udruZenje kao
u nekim drugim slavenskim zemljama.? To je, s jedne strane, svjedocdilo o
zivosti ideje slavenske solidarnosti u Hrvatskoj, a, s druge, dalo je toj misli
na hrvatskom tlu nove podstreke.

Veé zbog brojnosti Rusa, snage i mjesta u Evropi njihove drZave, pristalice
misli o medusobnoj potpori i raznolikoj suradnji Slavena neizbjeZno su osobitu
paznju poklanjali velikom sjevernom ogranku slavenstva. Slijede¢i svoje vanj-
skopolititke interese i ambicije, carska Rusija je tu teZnju i simpatije koje
su je pratile potpomagala na razne nacine.

Od 1900. primjeéuju se znakovi Zivlje djelatnosti slavenskih potpornih
drustava u Petrogradu i Moskvi. Ta udruZenja, u ¢ijim su upravama odluéivale
utjecajne li¢nosti s visokim vezama, predstavljala su 70-ih i na pocetku 80-ih
godina XIX. st. glavna, vrlo agilna sredi§ta panslavisti¢ke propagande. Kas-
nije, kad se usporilo nastupanje ruskog imperijalizma, ona su zapala u stag-
naciju. Medutim, na samom kraju XIX. st. ekspanzija carske Rusije pojacava
se i suglasno tome ova se udruZenja aktiviziraju. Poslije dugotrajnog unutras-
njeg trvenja suparnic¢kih koterija, Slavensko drustvo u Petrogradu sreduje
se i zatim izraduje program obnove svoga rada. Jo§ u toku tih promjena
tajnik dru$tva Aristov posjetio je Beograd.> Gotovo istodobno Slavensko pot-
porno dru$tvo u Moskvi pokrenuo je rezervni pukovnik, kasnije general, A.
Cerep Spiridovi¢.® On je uskoro, 1903. i jo§ viSe 1904, razvio veliku djelatnost
od Praga i Beta do Rijeke, Splita, Dubrovnika, Cetinja i Beograda, uspostav-
ljajuéi poznanstva i veze s nizom politi¢kih li¢nosti, medu ostalima i s A.
Tresié-Pavidiéem, F. Supilom, A. Trumbiéem, M. Cingrijom.” O%ivljavanje tih
drustava hrabrilo je veéinu pristalica slavenske solidarnosti u Habsburskoj
monarhiji, pa i u Hrvatskoj. Dojam je ondje joS pojacao izraziti interes mos-
kovskog drustva, odnosno njegova poduzetnog predsjednika za Hrvatsku. Razni
su listovi, veéinom uz oc¢iglednu naklonost, registrirali obnovu rada slavenskih

3 Prema odluci kongresa slavenskih novinara u Krakovu slijede¢i se njihov op¢i
skup trebao odrzati 1900. u Zagrebu. Medutim, kad je S. Mazzura, vodeéa li¢nost
stranke nezavisnjaka, zatraZio potrebnu dozvolu, khuenovska uprava mu ju je us-
kratila (v. Obzor, br. 96, 26. IV. 1900). Taj je kongres ipak odrzan u Hrvatskoj,
ali ne u Zagrebu, ve¢ u Dubrovniku, na tlu austrijske Dalmacije, gdje je reZim bio
tolerantniji prema hrvatskoj, pa i slavenskoj ideji (isto, br. 81, 9. IV. i br. 83, 11. IV.
1901). Slijedeé¢i kongres slavenskih novinara, u Plznju, koji je zapofeo radom nepo-
sredno poslije vrhunca Narodnog pokreta u Hrvatskoj, izabrao je za svog predsjed-
nika ba§ Mazzuru (isto, br. 124, 2. VI. 1903). Domacini su predlozili da se izraze sim-
patije za pohapSene hrvatske novinare. Na osnovu toga uskoro se pojavila protestna
izjava ¢eSkih novinara koji su o$tro osudili progone opozicione Stampe u Hrvatskoj
(isto, br. 125, 3. VI. 1903). U proljece 1905. sastao se Sesti kongres, ponovno u Hrvat-
skoj, ovaj put u Voloskom. Ondje je medu prisutnim bio i predstavnik petrogradske
brzojavne agencije (v. Novi list, br. 133, 15. V, br. 134, 16. V. i br. 135, 17. V. 1905).

4 Obzor, br. 113, 16. V. 1900.

5 Isto, br. 192, 23. VIII. 1900.

¢ Isto, br. 116, 22. V. 1903.

7 Poblize o tome v. R. Lovrend¢ié¢, Geneza politike »novog kursa« u Hrvat-
skoj, Zagreb 1965, 492—499, rukopis u Nacionalnoj i sveuciliSnoj biblioteci u Zagrebu.

10



Prva ruska revolucija...

udruZenja u Rusiji.® S. Radié, najustrajniji i najglasniji zagovornik slavenske
solidarnosti, o¢igledno privrZen carskoj Rusiji, ¢ak je u svom ¢asopisu »Hrvat-
ska misao« objavio ¢lanak s karakteristi¢nim naslovom Da ti se du$a raduje,
u kojem je s neprikrivenim ganuéem pozdravio nove impulse u petrogradskom
slavenskom drustvu.? Iz krugova pristalica slavenske solidarnosti zaduo se
samo jedan oStri kriti¢ki glas. Osjetka »Narodna obrana«, koju su tada ure-
divali I. Lorkovié i V. Wilder, istaknuti naprednjaci, popratila je nastojanje
da se oZivi panslavisticko udruZenje u starom srediStu Rusije izrazito nega-
tivnim komentarom: »Ovo petrogradsko slavensko drustvo ocito propada.
Osnovano na onim starim panslavistickim idejama pod pokroviteljstvom auto-
kratske Rusije, nije se znalo prilagoditi duhu vremena. Manji slavenski narodi
dotle su kulturno napredovali i ho¢e da slavenska uzajamnost bude osnovana
na pravednosti i slobodi svakog pojedinca.«® Taj sud, svakako ispravniji od
Radiéeva, nije izazvao odjek. Oni politi¢cki krugovi u Hrvatskoj kojima je
Rusija jo$ uvijek bila velika nada nisu Zeljeli polemiku o jasnoj odjeli slaven-
ske solidarnosti i ruskog panslavizma u suvremenim prilikama. Cuvajuéi se
razmatranja o pravom znadenju, pravcu razvoja i stvarnim izgledima petro-
gradskog i moskovskog slavenskog drustva, oni su u njihovu oZivljavanju nasli
neke vrste potvrdu da moéna Rusija ne¢e i ne moZe zapustiti ugnjetene Sla-
vene evropskog jugoistoka, iako se sve viSe zanima za Daleki istok.

To uvjerenje potpomagalo je i pisanje petrogradskih, moskovskih i drugih
ruskih novina koje su povremeno izvjeStavale o teSkim politi¢kim prilikama
u Hrvatskoj. Kad bi u svojim osvrtima dotakle hrvatsko-srpske odnose u
Hrvatskoj i razmatrale stanje i perspektivu Bosne i Hercegovine, jednostrano,
prosrpsko stanovi$te bilo je posve ofigledno.!! Koliko je tu pristranost odo-
bravala srpska Stampa, toliko je, dakako, bila zazorna hrvatskom novinstvu,
ali je ono veéinom reagiralo umjereno, izbjegavaju¢i raspru s utjecajnom
ruskom panslavisti¢kom strujom.’? Cak ni oStra osuda poznatih rujanskih
nemira u Zagrebu 1902. nije navela hrvatske listove da promijene svoje drza-
nje. Njihovi su odgovori bili ne$to goréi, ali ipak bez Zestine.!® Medutim, te
je sjene u hrvatsko-ruskim odnosima uskoro dobrim dijelom izbrisao Narodni
pokret. Od svih evropskih listova koji su izvjeStavali o burnim dogadajima u
Hrvatskoj 1903/4. najagilniji su uz talijanske bili ruski. U veéem broju ¢lanaka
s otiglednom simpatijom prikazan je otpor Hrvata tudinskoj dominaciji, odo-
bravala se hrvatsko-srpska pomirba, a i pozitivha promjena hrvatsko-talijan-

8 Srbobran, br. 131, 19. VI/2. VII. 1901; Nowvi list (dalje NL), br. 143, 25. V. 1904.

9 Hrvatska misao (dalje HM), g. III, 1904, br. 5, 317—319.

10 Narodna obrana (dalje NO), br. 12, 16. I. 1903.

11 panslavistickim krugovima koji su imali veéi ili manji utjecaj na te listove
nisu pri tom bile vaZzne samo stare veze Rusije sa Srbijom i Crnom Gorom, koja je
tada takoder smatrana srpskom drzavom. Njima su kao privrZenicima ortodoksije bili
a priori bliZzi pravoslavni od katoli¢kih Slavena. Posebno su zamjerali Hrvatima da
u Bosni i Hercegovini provode i podupiru katolicku prozelitsku propagandu po volji
Vatikana i Beca. S. Radi¢ je tvrdio da se te zamjerke osnivaju na izmisljotinama
koje iz srpskih izvora struje u Rusiju (v. Za jedinstvo hrvatske opozicije, Hrvatska
misao, g. II, 1903, br. 2).

12 Rusi o hrvatstvu i srpstvu, Obzor, br. 137, 17. VI. 1899; Hrvati u ruskom
svietlu, isto, br. 266, 20. XI. 1900. i dr.

13 Rusko novinstvo o Hrvatima i Srbima, isto, br. 214, 18. IX. 1902.
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skih odnosa, kao $to su kasnije isti listovi pozdravili ideju o hrvatsko-madar-
skoj suradnji.!* Vazan dio motivacije tih napisa nije te$ko otkriti: kroz njih
je govorila stara averzija ruskog panslavizma prema njemac¢kom Beéu i
neprijateljstvo rodeno u dugotrajnoj, sad otvorenoj sad podmukloj borbi carske
Rusije i HabsburS$ke monarhije za Balkan i njegovu okolinu. Hrvatska javnost
nije se brinula za te motive, koji za nju i nisu bili odbojni, pogotovu poslije
novih neprijatnih iskustava s be¢kim vladajuéim krugovima u jeku Narodnog
pokreta. U jednom od najdramati¢nijih trenutaka novije hrvatske povijesti
toj je javnosti bila vazna podrSka sama po sebi. No za razliku od talijanske,
ruska je doSla s one strane odakle ju je znatan dio hrvatske politike priZzeljki-
vao. Pristalicama proruske orijentacije ona je bila novi, vazni i jasni dokaz
da su u pravu. Mnoge nesigurne, sumnji¢ave privukla je toj orijentaciji, ras-
prsivsi ili barem prilicno smanjivsi njihove rezerve.

Tim faktorima koji su prvih godina XX. st. krijepili hrvatsko-ruske veze
i s njima povezano zanimanje politi¢kih krugova u Hrvatskoj za carsku Rusiju
treba dodati jo$ jedan. Naime, ruska je diplomacija ubrzo poslije prve; burne
faze Narodnog pokreta poclela graditi svoje posebne, tajne veze s onim politi¢-
kim krugom u Hrvatskoj koji je inaugurirao protuaustrijski »novi kurs«. U
pismu od 17. III. 1904. Supilo je obavijestio Trumbiéa: »Akacdi¢ ti je bio
pisao, ako moZe$, da dode§ ovamo. VaZna je stvar. Jedna vrlo ozbiljna osoba
Zeli govoriti s tobom; jedna od onih koje imaju u svojim rukama mnogo niti:
ruski konzul na Rieci, koji izgleda, da je konzul za naSe stvari i prilike.«!3
Kako se ta linija hrvatsko-ruskih veza dalje razvijala, tek bi trebalo ispitati.
U ovom radu dovoljno je konstatirati da je postojala, i to kao neka vrsta lo-
gitne karike u lancu ruske aktivnosti okrenute prema Balkanu i posebice
Hrvatskoj. Mada su ti kontakti bili sakriveni od pogleda javnosti, ipak su na
nju posredno utjecali. U tim tajnim dodirima sudjeluju s hrvatske strane vaZne
politicke liénosti koje su raspolagale djelotvornim sredstvima, napose listo-
vima, za popularizaciju svojih gledista i sklonosti.

Spomenuti ¢inioci koji su podupirali interes znatnog dijela hrvatskih po-
litickih krugova za Rusiju djelovali su u veéoj ili manjoj mjeri i na srpsku
javnost Hrvatskoj, kako u Banovini tako i u Dalmaciji. Medutim, njezin odnos
prema Rusiji ja¢e su odredili neki drugi, ve¢ mimogred navedeni momenti:

14 Obzor, br. 104, 7. V; br. 112, 16. V; br. 115, 20. V; br. 129, 8. VI. 1903. i dr.
Narodni list (dalje NRL), br. 49, 20. VI; br. 52, 1. VII; br. 55, 11. VII; br. 59, 25.
VII. 1903. i dr.

15 Gradska biblioteka u Splitu, Arhiv Trumbié, F. Supilo — A. Trumbiéu, Rijeka,
17. IIL. 1904. Ako je vjerovati izvjeStaju jednog austrijskog konfidenta iz Beograda,
ruska se diplomacija ve¢ sredinom 1903. Zivo zanimala i aktivno upletala u hrvatske
prilike. U tom se opSirnom izvjeStaju, uz ostalo, kaze: »Es war mir schon léngst
aufgefallen, dass Murawjev (zamjenik ruskog poslanika u Beogradu — R. L.), so
oft wir zusammen kamen, immer in consequenter Weise die ’kroatische Frage’
erortete. Andererseits wurde ich auch an kompetenter Stelle in Pest informiert, es
sei starker Verdacht vorhanden, dass Russland im Wege des Fiumaner Consuls und
der Agramer Agentie die kroatische Aktion unterstiitze. Hiezu kommt, dass oben-
erwdhnten Stemberg (ruski dvorski savjetnik koji je tada boravio uglavnom u Pragu
— R. L), wie ich als sicher erfuhr, die Linie Agram — Brod und Agram — Fiume
h&iufig bereist hat.« (Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien — dalje HHSA) Ministerium
des Aussern, I.B., ad 3215-4/1. B. 1903, Grundzahl 1235/1784—4/1. B. 1903).
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stare veze tog carstva sa Srbijom i Crnom Gorom te dosta Zivo zanimanje
ruske Stampe za stanje i poloZaj Srba pod habsburskom vlaséu, obiljeZeno re-
dovno naglaSenom simpatijom.

U javnosti Hrvatske na pocetku XX. st. postojali su, dakako, i takvi ele-
menti koje Rusija zbog ranijih razofaranja njezinom politikom ili pak njiho-
vih vlastitih uskih horizonata uopée nije zanimala, ali i takvi kod kojih je
negativan odnos bio ocigledan. Politi¢ki krugovi u sluzbi tudinskih reZima,
kao i oni koji su ih indirektno pomagali ili im barem bili skloni, raspoloZeni
su prema carskoj Rusiji neprijateljski ili je, u najboljem sluéaju, promatraju
s jedva prikrivenom antipatijom. Razlozi takva stava lako su shvatljivi. Oni
leZe u dugotrajnom suparni$tvu Austro-Ugarske i Rusije na Balkanu, kao i u
opcoj usmjerenosti onog interesa koji je ruska politika pokazivala za Hrvate
i Srbe u Habsbur$koj monarhiji. U skladu sa spomenutim suparni$tvom taj
je interes preteZno okrenut protureZimskoj opoziciji ili barem onim politi¢kim
snagama koje joj naginju. Stoga spomenuti krugovi prate razvoj Rusije na
pragu XX. st. s paznjom zluradih koji vrebaju na njezine neprilike, na sve
Sto ju je moglo iznutra oslabiti i umanjiti joj vanjsku mo¢ i ugled.

Napokon, politicku javnost Hrvatske ¢ini i mlada socijaldemokracija koju
u carskoj Rusiji privlaé¢i radnicki pokret svojom poZrtvovnom borbom za ele-
mentarna politicka i socijalna prava. Medutim, taj se interes zbog svojih
specificnih obiljeZja moZe izdvojiti, odnosno posebno obraditi. S obzirom da
je na gradansku javnost Hrvatske vr$io sekundarni utjecaj, u ovom se radu
o njemu nece govoriti.

* k%

O zbivanjima koja su potresla Rusijom u toku njezine prve revolucije
pisale su u Hrvatskoj sve novine i mnoge druge publikacije. Naroditi interes
zasluZuju ona glasila burZoaske politike koja su bila odana ili blizu ideji o
velikoj ulozi Rusije kao moc¢noj zastitnici JuZnih Slavena. Kako su ba$s ta
glasila najja¢e utjecala na poglede gradanske javnosti Hrvatske, naSa ¢e se
razmatranja na njih ograniditi.

Posljednjih godina XIX. st., a i kasnije, do 1904, politi¢cki krugovi i lié¢-
nosti u Hrvatskoj koje su jo$ vjerne ili barem sklone proruskoj orijentaciji
vide carstvo Romanova kao izvanredno snaznu politicku tvorevinu, velesilu
prvog ranga. U vrijeme gréko-turskog rata 1897. »Obzor« smatra Rusiju naj-
vaznijim faktorom evropske politike.’® Tri godine kasnije u jednom se uvod-
niku istog lista tvrdi da je ruska vojska najjaa na svijetu.'” Razvrstavajuci
velesile po snazi, »Dom« Antuna Radi¢a istodobno stavlja Rusiju na prvo
mjesto, ispred Velike Britanije i Francuske.!® »Srbobranu« je i to bilo premalo
pa je carsku Rusiju proglasio hegemonom svijeta.! Cak i u tom pogledu trez-
niji »Novi list« smatra da Rusija ima golemu snagu.?’ U raznim se prilikama

18 Tzto¢no pitanje II, Obzor, br. 50, 3. II1. 1897; Dvie zdravice, isto, br. 10. VIII.
1897. i dr.

17 Uzkrs u Rusiji, isto, br. 92, 21. IV. 1900.

18 Dom, br. 9, 1. V. 1900.

19 Srbobran, br. 17, 10/22. II. 1898.

20 NL, br. 80, 12. VIII. 1903.
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isti¢u i hvale veliki uspjesi ruske ekspanzije, naroéito na Dalekom istoku. U
nizu ¢lanaka pod naslovom Iztoéno pitanje i Azija »Obzor« predoéuje Rusiju
kao velicanstveno orude civilizacije: u svom prodiranju prema jugu, na gole-
mom potezu od Koreje do Perzije, ona donosi svjetlo Aziji, a ne odnarodivanje
i izrabljivanje kao engleska i njemacka kolonijalna ekspanzija u raznim dru-
gim podruéjima svijeta.?? Autor tih ¢lanaka mozZda je bio S. Radi¢ koji je
Sest godina kasnije (1904) na posve isti nacin, samo znatno opSirnije, pisao o
ruskoj ekspanziji u knjizi Moderna kolonizacija i Slaveni. Jednaki pristup tom
imperijalistickom Sirenju opaZa se u »Srbobranu«. List se divi novim vanjsko-
politickim dostignuéima Rusije smatrajuéi ih jasnim dokazima njezina unutras-
njeg zdravlja i snage, sjajnim plodovima plemenite teZnje za kultiviranjem
zaostalih zemalja kojoj je strano svako tladenje.2? Velike uspjehe ruske eks-
panzije zapaZa i pravasSka »Hrvatska« kao i Supilov »Novi list«, iako ih nisu
zamosili njezini rezultati.?s

Vanjskopoliti¢ka aktivnost Rusije na Balkanu, pogotovu u onom njegovu
vecem dijelu koji se nalazi izvan Austro-Ugarske, procjenjuje se u Hrvatskoj
preteZzno pozitivno. Prevladava glediSte da je Rusija bila i ostala zastitnica i
oslonac JuZznih Slavena. »Obzor« je najrevniji u isticanju ruske brige za bal-
kanske Slavene?* U listu se iskazuje nada da ée narodi Balkana uz pomoé
Rusije kad-tad ispuniti svoje opravdane teZnje. Takvo se glediste javlja i u
»Hrvatskoj domovini«?® i »Srbobranu«.2® »Dom« ide jo§ dalje tvrdeéi da ce
Hrvati tek onda znati na ¢emu su kad se u velikom obra¢unu sukobe Rusi i
Nijemci, $to je zapravo neizbjeZzno.?’” Odmah poslije vrhunca Narodnog pokreta
u Hrvatskoj zadarski »Narodni list« zakljucuje da se balkansko pitanje treba
rijeSiti u korist Rusije jer Austro-Ugarska vodi neslavensku politiku. MozZda
ée skoro doéi do sudara, nastavlja list i poziva da se tada »pokaZemo«.2® Taj
izazovni apel, koji su austrijske vlasti mogle proglasiti veleizdajni¢kim, jasno
govori o tome kakvu je naroditu ulogu u razrjeSenju balkanskog a i hrvatskog
pitanja pripisivao Rusiji glavni organ dalmatinske Stranke prava ujesen 1903,
tj. uo¢i objave »novog kursa«.

Kolikogod je u slavenski orijentiranoj javnosti Hrvatske bilo proSireno
uvjerenje da je Rusija jamstvo buduénosti Balkana, ipak kriticki osvrti ili
primjedbe na njezinu politi¢ku djelatnost u tom dijelu Evrope nisu bili rijetki.
U jeku gréko-turskog rata »Obzor« sumorno konstatira da se Rusija ba$ nije
proslavila svojim drZanjem i izvla¢i gorku pouku: ne treba se ni¢em nadati
od velesila.?? Gotovo isto gledi$te javlja se u »Narodnoj obrani« nekoliko go-
dina kasnije. IzvjeS¢éujuéi o putu ruskog ministra vanjskih poslova grofa Lams-
dorffa po Balkanu, list piSe o velikim krutim rukama kojih se slabo ticu

2t Obzor, br. 182, 11. VIII; br. 183, 12. VIII; br. 185, 16. VIII. i br. 186, 17. VIII.
1898.

22 Srbobran, br. 90, 1/13. VIII. 1898.

23 Hrvatska, br. 63, 16. III. 1901; NL, br. 96, 29. IV. 1903.

24 Obzor, br. 50, 3. III. 1897; br. 81, 9. IV. i br. 96, 28. IV. 1898.

25 Hrvatska domovina, br. 55, 9. III. 1897.

26 Srbobran, br. 64, 1/13. VI. 1899.

27 Dom, br. 17, 1. IX. 1900.

28 NRL, br. 76, 23. IX. 1903.

2% Obzor, br. 54, 8. III. 1897.

14



Prva ruska revolucija...

patnje Makedonaca,® a odmah zatim u jednom drugom ¢lanku podsjeéa na
to svoje razmatranje koje sazima u trpki sud da se »malene drZave ne smiju
sliepo pouzdati u pomo¢ velikih sestara i brace«.3! Supilov »Novi list«, iako
tvrdi da je »francezko-ruski savez najévr$¢i, najprijateljski savez na svietu,
a jest u isto doba i najjadi...«,3 ne sakriva posebne, sebi¢ne interese carske
Rusije na Balkanu. U jednom uvodniku naglasava da udruZivanje Srbije i
Crne Gore pod istom dinastijom ne bi dopustila ne samo Austro-Ugarska veé ni
Rusija jer i »... ona ima svoje razloge, da zaprieti formiranje jedne velike
drZzavne vlasti na Balkanu«.33 Drugom prilikom »Novi list« opominje: »U
viSe prigoda smo se uvjerili, da kolosalni ruski brat, koji se izpruZio od
Baltitkog do Zutog mora i pod svoje Zezlo spravio petinu svieta, niti pozna
niti shvaéa teZnje one svoje pigmejske brace naroda od 3 do 4 milijuna.«34
Nekoliko mjeseci ranije »Dubrovnik« registrira glasove da se ruska diploma-
cija okreée od Dalekog istoka ponovno na Bliski istok te podvla¢i da bi se
time iskupila od prijasnjih grijeha.3 Glasilo dubrovackog ogranka Srpske stran-
ke dalo je time naknadni odu$ak svom negodovanju zbog prijenosa teziSta vanj-
skopoliticke aktivnosti Rusije u krajeve isto¢ne Azije.

Ti kriti¢ki sudovi ipak nisu bili toliko desti koliko izrazi vjere u Rusiju
kao za$titnicu balkanskih Slavena. Ta je vjera u onom velikom dijelu politicke
javnosti Hrvatske koji nije napustio misao slavenske uzajamnosti bila jaca od
sumnji i mraénih odekivanja. Na njoj se pak uglavnom odrzavao stalno Zivi
interes za carsku Rusiju.

Usprkos brojnim prijevodima djela ruske literature koja su na razne na-
¢ine otkrivala crno nali¢je carstva Romanova, unato¢ dosta brojnim vijestima
o drustvenoj krizi tog imperija, u Hrvatskoj se nisu izgubile idealizirane pre-
dodZbe o ruskoj stvarnosti. TeZnja za snaZnim vanjskim osloncem hranila je
iluzije o unutrasnjem stanju sile kojoj je bila usmjerena.

Na pocetku 1897. »Obzor« na istaknutom mjestu slavi veliku skrb vlade i
cara za seljas$tvo.’® No nekoliko mjeseci kasnije konstatira da je u sklopu pri-
vrednih problema Rusije agrarni najtezi i najvazniji jer se poloZaj seljastva
poslije 1861. pogorSao krivnjom plemstva koje je prigrabilo veéinu obradiva
tla.37 Bez obzira na to, drugom prilikom prikazuje Nikolu II. kao velikog po-
bornika mira, pravde i prosvjete, naglaSava jedinstvo koje spaja mladoga cara
s njegovim narodom i nalazi da je ruska politika u najpotpunijem skladu s
osjeéajima puka.® U »Srbobranu« se pak moglo proditati da je Rusija veliko
popri$te mirnog stvaralac¢kog rada kojim je poslije 1861. ostvaren izvanredni
napredak.?® Pod utjecajem ruske reakcionarne Stampe buntovni se elementi ne

30 NO, br. 35, 30. XII. 1902.

3t Isto, br. 1, 1. I. 1903.

32 Rusko-francezki savez, NL, br. 67, 22. III. 1902.

33 Balkan na dnevnom redu, uvodnik, isto, br. 60, 13. III. 1902.

34 PoloZzaj na Balkanu, uvodnik, isto, br. 75, 3. IV. 1902.

35 Dubrovnik, br. 26, 29. VI. 1901.

36 Glasovi iz Rusije, uvodnik, Obzor, br. 9, 13. I. 1897.

37 Poljodjelstvo u Rusiji, Gospodarstvo, isto, br. 212; 17. IX; br. 214, 20. IX. i br.
215, 21. IX. 1897.

38 Uzkrs u Rusiji, uvodnik, isto, br. 92, 21. IV. 1900.

3 Srbobran, br. 43, 23. 1I/8. III. 1901.
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jednom karakteriziraju kao tude orude. »Obzoru« se ¢ini vjerojatnim da je
Engleska stajala iza nihilista koji su ubili Aleksandra II.#® »Srbobran« pak
odlu¢no tvrdi da su oni bili djelo Bismarcka.*! Prema »Domu« Njemacka i na
poéetku XX. st. djeluje na isti nadin: Salje nihiliste — »Svabske udenike« u
Rusiju da je rastroje i uniSte.®2

Potkraj XIX. st. slika Rusije kao zemlje s idealnim odnosom vladara i
naroda, u kojoj su nemiri umjetni plod podmuklih akcija vanjskih neprijatelja,
nije imala izgleda za dulje odrZanje. Vijesti o burnim zbivanjima u Rusiji trgat
¢ée je dio po dio, ali je sve do 1905. od nje ipak joS dosta preostalo.

Nagli polet borbe masa protiv postojeéih politi¢kih i dru$tvenih odnosa u
Rusiji nisu mogli preSutjeti ni oni listovi u Hrvatskoj koji su ostali najprivrze-
niji ideji o posebnoj misiji te zemlje na Balkanu. Na pocetku 1901. »Obzor«
priznaje da su studentski meredi zahvatili ruska sveudili§ta, da je pri njihovu
suzbijanju bilo Zrtava i brojnih hapSenja te da radnici, intelektualci i seljaci
pristaju uz pokret. Pojavu proleterijata na politi¢koj pozornici smatra list pri-
rodnom posljedicom stvaranja industrije u Rusiji, ali dodaje da radnike truju
socijalizmom koji preko Poljske prodire iz Njemacke. Ipak cijeli pokret nije
preozbiljan, nema karakter prethodnice revolucije, osim u zlonamjernoj projek-
ciji neprijatelja Rusije. DoduSe, politi¢ki sistem, dopusta list, nalazi se u stag-
naciji, jer se Rusija, previSe zauzeta vanjskim problemima, malo bavi unutras-
njima, ali ée mudri Nikola II. vjerovatno uskoro naéi pravi put.43 Nekoliko mje-
seci kasnije »Obzor« sudi da ruska vanjska i unutras$nja politika uglavnom
zadovoljavaju. Umjesto katastofe, koju su prorokovali zloguki promatraci, od-
vija se normalno kretanje naprijed, koje pomaZe car — pronicavi otac naroda.
Kao i raniji ¢lanak, i ovaj uvodnik zavrSava dobrim Zeljama: neka Rusija pro-
vede potrebne liberalne reforme a u vanjskoj se politici vrati Balkanu.* Glasilo
zagrebackih nezavisnjaka ocigledno je nastojalo uvjeriti ¢itaoce da Rusija nijeu
pravoj krizi pa zato ni njezina vanjskopoliticka uloga ne dolazi u pitanje, ali je
ipak priznalo nuZnost stanovitih promjena. »Srbobran« se nije htio odreéi ni
djeli¢a starih iluzija. U vrijeme Zestoke borbe ruskih studenata protiv brutalnog
pritiska carskog reZzima, koji je visokoSkolske ustanove pretvorio u neke vrste
kasarne, taj je list pisao: »Mjesto ropske Rusije imamo pred sobom Rusiju sa
prosvjetom i kulturom koje izazivaju duboko strahopostovanje i najkulturnijih
naroda. . .« Dostignuca ruske kulture u drugoj polovici XIX. st. bila su doista
impozanina, ali politicki uvjeti u kojima je rasla nisu bili daleki od ropskih.
Dok su se istupi ruskih radnika mnozili, »Srbobran« je negodovao $to njemacka
i sva »¢ifutska Stampa« ne propusta spomenuti bilo koji »samovoljni, nezakoniti
dogadaj«. Zapravo uvjerava list, radnici u Rusiji Zive bolje nego u mnogim
»prosvjeéenim zemljama«. Stiteéi ih od zloupotreba nepostenih tvornicara, car-
ska vlast donosi takve zakone kojima se Rusija stala na ¢elo socijalno-politié-

40 Obzor, br. 61, 16. III. 1898.

4t Srbobran, br. 90, 1/13. VIII. 1898.

4 Dom, br. 7, 4. IV. 1901.

43 Padki nemiri u Rusiji, uvodnik, Obzor, br. 70, 26. III. 1901.

44 Politika u Rusiji, uvodnik, isto, br. 83, 11. IV. 1901.

45 Oslobodenje muzika, uvodnik, Srbobran, br. 43, 23. I1/8. III. 1901.
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kog napretka.®® Tako su prvi skromni, zakasnjeli koraci u pravcu zastite ruskih
radnika proglaSeni vrhunskim dostignuéem u svijetu.

Medutim, uznemirujuce vijesti o dogadajima u Rusiji od 1901. su ucestale,
i iz mjeseca u mjesec postojalo je sve teZe nac¢i objasnjenja u skladu s odavno
usvojenim iluzijama. »Obzor« je bio prisiljen napustiti optimisti¢ki naéin prika-
zivanja ruskih prilika. Komentirajuéi smrt Sipjagina, list zaklju¢uje da taj mini-
star unutrasnjih poslova carske Rusije nije uspio ugusiti veé¢ vrlo $iroki pokret
za gradanske slobode, pa je atentat koji mu je presjekao Zivot samo dokaz pot-
punog bankrota njegove politike.#” Ne$to kasnije »Obzor« je dospio do oprezne
sumnje o tome da li je ba$ situacija u Rusiji onakva kao u Francuskoj uodi
1789,%8 a u prvomajskom broju lista 1902. veé izvje§tava o velikim razmjerima
nemira u kojima sudjeluju studenti, radnici, razni neruski narodi i seljaci,
osobito u Ukrajini, za koju se kaZe da je gotovo ¢itava zahvaéena poZarom revo-
lucije.®® Potkraj ljeta 1902. list u viSe navrata piSe o moénoj plimi seljackih
ustanaka na jugu Rusije i o njihovu tragiénom zavrSetku. LiSene zemlje, natje-
rane bijedom u vrlo nepovoljne zakupni¢ke odnose, digle su se seljacke mase;
reakcionarni rezim umirio ih je tek groznim represalijama.’® Otada sve do poce-
tka rusko-japanskog rata »Obzor« se viSe ne trudi da zavije u smirene fraze
vijesti o nezadrZivom rastu revolucionarnih snaga Rusije, ali se susteZe od ko-
mentara. »Srbobran« je vrlo rijetko javljao o dogadajima u Rusiji koji su
proturjedili njegovim ranijim hvalospjevima, a i tada je prikazivao revolucio-
narne elemeante kao nesvjesno orude, »¢éivutskih« spletki.’!

Dva lista izvan Zagreba, iako odana slavenskoj solidarnosti, bila su odluc-
nija u otkrivanju ruske stvarnosti. Supilov »Novi list« u maloj je seriji ¢lanaka
prvih dana 1902. izloZio historijat studentskog pokreta u Rusiji. Vraéajuéi se
u neSto dalju proslost, list je ocrtao razvoj prilika od krimskog rata, oznacio
nade i razofaranja mnaprednih krugova 60-ih godina i istakao postepeni rast
reakcije u slijedeéem desetlje¢u, kao i njezin agresivni nastup poslije smrti
Aleksandra II. Nije preSucen prijelaz Katkova i Suvorina u tabor autokracije,
kao ni surovo tjeranje ruskih sveuéiliS§ta u gustu mrezu drZavnog nadzora. Po
sudu pisca ¢lanaka, potpisanih pseudonimom Nemo, nezadovoljna obrazovana
mladeZ nije imala 60-ih i 70-ih godina izgleda da uzdrma Siroku javnost jer
jo$ »nije bilo onog Zivlja, bez kojeg nema ni jednog revolucijonog pokreta —
nije bilo gradskog proletarijata«. Medutim, na kraju stolje¢a tu su klasu stvo-
rili »desta glad, nedostatak zemlje u seljaka i izrabljivanje ovih od strane
pomjeddika«, Sto je sve tjeralo seljatke mase u gradove, kao i jaka potpora
kojom je carska vlast poticala mladu industriju. Ubrzo je zapocelo zbliZavanje
a zatim i zajedni¢ka borba studenata i radnika kojoj je proleterska prinova
dala 8iri politicki i revolucionarni karakter. Bujanje njihova pokreta nisu
mogle zataskati ili potkopati ni vlasti ni »beznacelne novine« kao »Novoe vre-
mja«, »St. Peterburgskie« i »Moskovskie vedomosti«. Zatim list potanko opisu-

46 Socijalna politika »varvarske« Rusije, isto, br. 161, 26. VII/8, VIII. 1901.
47 Obzor, br. 88, 17. III. 1902.

48 Tsto, br. 95, 25. IV. 1902.

49 Nemiri u Rusiji, isto, br. 100, 1. V. 1902.

50 Obzor, br. 185, 12. VIII; br. 187, 14. VIIIL. i br. 192, 22. VIIIL. 1902.

51 Srbobran, br. 9, 11/24. I; br. 74, 4/17. IV. 1902. i dr.
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je velike demonstracije u Petrogradu i njihovo nemilosrdno gu$enje u veljadi
i oZzujku 1901. kad je studentsko-radni¢ki pokret uzbudio i niz drugih ruskih
gradova od Sibira do Ukrajine. Iako su se sveucilista pod pritiskom surove
sile, ali i djelomiénih koncesija, donekle smirila, borba za politi¢ke promjene
nije prestala: »Krajnje krilo izazvalo je nov pokret, koji je po svom znadéaju
¢isto radnicki«. Prvomajske demonstracije 1901. su stoga zavriile oruzanim
sukobom na barikadama u radniékim ¢etvrtima Petrograda.’ Svojim potankim
prikazom politiékih borbi u Rusiji, jasno izraZenim simpatijama prema stu-
dentskom revoltu i u osnovi ispravnim shvaéanjem o mjestu proletarijata u op-
¢em razvoju masovnog pokreta ovaj niz ¢lanaka jedinstven je u tadasSnjoj hrvat-
skoj publicistici. Bez obzira dali je stvarno napisan u Petrogradu, kao $to je na
njegovu pocetku oznaéeno, anonimni autor dobro je poznavao ruska zbivanja.
Voljom redakcije »Novog lista« hrvatska javnost je prvi put dobila u jednom
svom nezavisnom glasilu obilne informacije i nove poglede o glavnim tokovima
unutradnjeg politi¢kog razvoja carske Rusije. Slika, dakako, nije bila potpuna,
ali je po svojim glavnim elementima bila realisti¢ka, bez laznih ukrasa.

Supilove su novine 1902. nastavile izvjeS¢ivati o nemirima u Rusiji, po-
najviSe o seljackim ustancima, ne upus$tajuéi se u Sire komentare.’® Smeten
razli¢itim verzijama o povodima i uzrocima selja¢kih istupa, list se Zali da je
»tezko stvoriti si duSevno raspoloZenje ruskoga puka«, ali ne sumnja da se
seljastvo nalazi u Zalosnom stanju.5*

Osjetka »Narodna obrana« bila je prema Rusiji jo§ kriti¢énija, bilo preu-
zimajuéi tuda glediSta bilo po vlastitim komentarima. U »povjestnoj crtici«
o dekabristima, autor, koji se potpisao incijalima A. K., povukao je povezni
pravac od prve ruske revolucionarne generacije do suvremene: »Sa ruskim deka-
bristima nije umrla ideja, koja ih je vodila. Svojim patnjama, progonima i pro-
livenom krvlju, oni su joj udahnuli snaZan, besmrtan Zivot. TeZnja za slobo-
dom, za oslobodenjem ruskoga drustva ispod autokratske drZavne vlasti dobila
je i dobiva u Rusiji sve viSe tako iskrenih, plemenitih i uzviSenih boraca, ka-
kvih nam povjest zapadne Evrope ne moZe pokazati«.?> Tu se nije ispoljila tek
naklonost prema protivnicima sluzbene Rusije, kao u »Novom listu«, veé¢ pravo
divljenje. Uskoro je list u informaciji o gubernijskim odborima, osnovanima
radi ispitivanja stanja ruskog sela, objavio teSke rijeéi kritike koje su njihovi
¢lanovi uputili vlastima i veleposjedu. Jednostavno i hrabro oni su crtali mraé-
nu sliku o selja$tvu bez zemlje izloZzenom barbarskom sudovanju. Posebno je
istaknut njihov otvoren zahtjev slobode govora koji su vlasti ne samo odbile
veé i priguSile oStrim sankcijama.’® O stanju na sveudiliStima i nagovjeStaju
novih ustupaka vlasti u visokom obrazovanju »Narodna obrana« je s jasnim
negodovanjem pisala: »Danas su oni (fakulteti i druge visoke 8kole — R. L.)
samo zavodi, ¢ija se sloboda sastoji u tome, da slobodno medu profesorima
i dacima haraéi policajna ruka raznih birokrata. Moralo je prohujati toliko

52 Packi pokret posljednjih godina u Rusiji, NL, br. 1, 2. I; br. 2, 3. I. i br.
5, 8. I. 1902.

53 Dogadaji u Rusiji, isto, br. 102, 6. V. 1902.

54 NL, br. 109, 15. V. 1902.

55 NO, br. 33, 25. XII. 1902. (BoZi¢ni prilog).

56 Isto, br. 34, 28. XII. 1902.
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dackih buna, morala je biti prolivena tolika nevina krv i ubijeno progonom
toliko plemenitih znafajeva, da se dode do jedne komisije, koja tek pretresa
— reforme«.5? Osvréuéi se na denacionalizatorski pritisak u ruskoj Poljskoj,
list usporeduje nasilnu rusifikaciju s germanizacijom na njemackom dijelu
poljskog teritorija i zakljuéuje da je razlika samo u tome $to »kruti ruski apso-
lutizam ne pruza takova sredstva narodne obrane, kao konstitucijonalizam
njemacki«.’® Objavljivanje carskog manifesta s najavom stanovitih socijalnih
reformi potaklo je »Narodnu obranu« na $ire razmatranje: »Rusija je posljed-
njih decenija pozori§tem neprestanih trzavica, neprestanih buna. Prije samo
dackih, a sada i radniékih, dapade i seljadkih«. Posebnu vaZnost pridaje bas
konvulzivnim gibanjima sela: »One $iroke nesviestne mase ruskoga muzika,
koje su dosada bile najsigurnija zaprieka svakoga drZavnoga prevrata, pocele
su se micati i buniti. Natjerala ih je na to silna gospodarska briga. Klika oko
cara zgrozila se pred pomisli, da bi i te dosada sliepo pokorne mase mogle
odkazati svoje robstvo i zaZelile, da budu jednom ljudi«. Sud o selja¢koj pokor-
nosti kao najpouzdanijoj garanciji opstanka carizma nije bio bez osnove, ali
je ipak bio pretjeran. Medutim, ostalom, veéem dijelu zapaZanja jedva se $to
moglo prigovoriti. Nabrojiv§i predvidene reforme, napis zavrSava prijekorom
i sumnjom: »Malo, vrlo malo, §to obeéava car svomu narodu, ali barem da to
malo ne ostane — na papiru«.5?

Naglo zao3travanje sukoba carske Rusije i Japana potaklo je »Narodnu
obranu« da prvih dana 1904. jade osvijetli opée stanje, prilike i kretanja u naj-
vecoj slavenskoj zemlji. Veé na pocetku prvog dijela ¢lanka, objavljenog u vi-
Se nastavaka, kriticki je stav anonimnog pisca izraZen drasti¢no: »Rusija,
despotska Rusija to je ona kloaka koja veé stolje¢a okuZuje zrak ciele Evrope
zandarskim manirima, svojim podupiranjem svake vrste despotizma«. U naj-
novije vrijeme ona smiruje napac¢ene Makedonce dajuéi potpuno pravo svom
bratu po duhu — sultanu«. Toj mraénoj karakteristici Rusije ogorceni autor
dodaje jo§ crnih namaza: »Nigdje i nikada niesu nasilje i samovolja imali
odanijeg Zreca od ruskoga samodrZavlja. Nigdje se na svietu nije laZ, provoka-
cija, lukavstina i spletkarstvo, gruba Saka i bajuneti u borbi s istinom i pra-
vedno$éu upotrebljavali u tako golemom obsegu, kao za sadasSnjeg ruskog des-
potstva.«® VlastodrSci ondje bez milosti tjeraju na vjeSala najbolje sinove
ruskog naroda koji ne priznaju sveta nacela samodrZavlja, pravoslavlja i na-
rodnosti. U zanosu osude pisac je pretjerao, vjeSala su ipak éekala samo aten-
tatore i dio voda seljac¢kih pobuna. U prvom nastavku ¢lanka otkriva se doda-
tni, posebni razlog piSt¢eve oStrine, razlog koji nije rodila ruska ve¢ domaca
stvarnost. Naime, on upozorava da mu se sudovi temelje na informacijama iz
éetiri ruska lista, a ne iz njemackih ili Zidovskih novina kako bi to mogli po-
misliti »neki nasi panslaviste«. Od tih listova navodi dva — liberalno »Osvoboz-
denie« i socijaldemokratsku »Iskruc, tj. najznacajnija glasila tadaSnje ruske emi-
gracije. Ono 3to je iz njih doznao o suvremenoj Rusiji pobudilo je pisca na
tuZne misli o velikom nerazmjeru izmedu zla u svijetu i broja boraca koji mu

57 Isto, br. 8, 11. I. 1903.

58 Isto, br. 28, 5. II. 1903.

5 Isto, br. 60, 14. III. 1903.

60 Rusija na potetku 20. stoljeca, isto, br. 12, 16. I. 1904.
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se protive, ali ga je i potaklo na svojevrsni apel. Po njegovu je sudu »za nas
Slavene nadoslo doba, da napustimo panslavisti¢ke pri¢e o ujedinjenju svih
Slavena pod ’ot¢inskom’ vlaséu Nj. V. ruskoga cara, nego treba stvoriti krepki
i pouzdani duSevni savez svih ljudi u ime prava i pravednosti protiv samovolje
pod kakvom god firmom«.$! Prijedlog je za hrvatsku sredinu bio nov; bez
obzira na nacionalnu pripadnost bilo potladenih bilo ugnjetata svi su se
pobornici pravde imali udruZiti u zajedni¢kom otporu svakom jarmu. Sugestija
je bila &ist zalet u svijet maste, ali se oslanjala na kriti¢ki stav prema pan-
slavizmu koji je imao realnu podlogu.

Koliko je §to vece proSirenje fronta boraca za spomenute ideale nuZno
u samoj Rusiji pokazuje se u prikazu njezina razvitka posljednih desetljeca.
»Mracan despota, bojazljivi i plasljivi« car Aleksandar III. brinuo se samo za
to da narod drzi na uzici pa je pronasao odgovarajuce savjetnike — Pobjedo-
nosceva, A. K. Tolstoja i grofa Ignjatjeva. To je »sveto trojstvo« sapelo zemstva,
postavilo svuda svoje satrape, troSilo sredstva za Stetne pothvate, svelo na
nista pravne garancije gradana, zatiralo prosvjetu, podjarivalo Ruse protiv
drugih naroda carstva, dovelo seljatke mase do masovne gladi 1891/2. itd. Nade
u njegova nasljednika raspr$io je ve¢ prvi nastup mladog Nikole II. Opisujuéi
kako se otada nastavilo pritiskom na zemstva, u kojima se okupljaju imuéni
i obrazovani pristalice reforama, i nastojanjem da se sprijeéi Sirenje prosvjete,
pisac se jo§ jednom obraca domacoj publici: »Ovo bi trebali uvaZiti nasi 'pan-
slaviste’, da spoznadu veé¢ jednom, komu trebamo posvetiti svoje simpatije,
kao napredni slavenski narod.«52

Predzadnji nastavak ovog dugog razmatranja crta poloZaj radnih masa
Rusije. UZasno zapusteno seljaStvo trpi od brutalnih postupaka svemoc¢nih orga-
na lokalne vlasti. Neprosvije¢eno i bijedno, stalna je Zrtva gladi i bolesti. Rad-
nici, iako zive u krajnjem siromastvu, ne smiju se boriti za svoja prava. Vlasti
ih zbog prekida rada S$alju pod Sibe, pa i na robiju, a ¢esto ¢ak zabranjuju
provodenje sporazuma zaposlenih i poslodavaca. Medutim, ni najokrutniji pro-
goni nisu sprijecili postepeni rast radni¢kog pokreta. Drakonski postupci nisu
pokolebali ni inteligenciju, zahvaljujué¢i njezinoj izvanrednoj poZrtvovnosti
i ljubavi prema slobodi narod se osvje$¢uje. Borba protiv samodrzavlja dobiva
sve §ire razmjere: »Ali ne samo seljastvo, radniétvo i da¢tvo, nego i mnostvo
najboljih knjiZevnika sudjeluje u pokretu, a dapade i ljudi iz najvisih slojeva.«
Ne pravedéi razlike izmedu revolucionarne i opozicione struje, pisac ih je stopio
u umjetnu cjelinu; njegova procjena pravog znacenja nedavnog poleta opce
borbe sa samodrzavljem bila je, medutim, ispravna: »Sve te demonstracije
napokon su zavr§ile pod kraj netom prosle godine preludijem revolucije, zna-
menitim u Evropi jo§ nevidenim nemirima seljaka i radnika na cijelom jugu
Rusije .. .«% Borbeno nastupanje nezadovoljnih masa 1903, kao i 1902, bilo je
zaista predigra revolucije, prvi udarci velikog potresa.

Posljednji, peti dio ¢lanka bavi se uglavnom ranije dotaknutom politikom
carizma prema neruskim narodima. Uvidjevsi da u borbi za pravo i slobodu

6t NO, br. 13, 18. I. 1904.
62 Tsto, br. 14, 19. I. 1904.
63 Isto, br. 16, 21. 1. 1904.
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slozno sudjeluju pripadnici raznih naroda Rusije, carski se rezim posluZio pro-
palicama i nerazboritim elementima kako bi raspalio nacionalnu mrZnju izmedu
Velikorusa s jedne i Finaca, Poljaka, Armena, Zidova s druge strane. Iako
se potonji u Rusiji isticu rodoljubljem, darovito§¢éu, radino$¢éu i obrazovanjem,
najviSe stradaju. Na podstrek reZima podmitljiva i reakcionarna $tampa, medu
njima »Novoe vremja« i »Svet«, bude divlje instinkte. No vlasti se tim nisu
zadovoljile, ve¢ su organizirale pogromaske bande koje su uz pomoé policije
i vojske izvele strasni pokolj Zidova u KiSinjevu. Ugledni advokati koji su
kasnije dokazivali i dokazali vladinu krivicu zavrsili su u progonstvu. Na kraju
pisac se okrece sukobu Rusije i Japana citirajuéi jedan napis P. Struvea, vje-
rojatno iz njegova »Osvobozdenija«. Nekadasnji markist a tada istaknuti pred-
vodnik ruskih liberala opovrgao je korist i potrebu daljnjeg Sirenja Rusije na
Dalekom istoku i unaprijed osudio vrlo vjerojatni oruzani obra¢un zbog Man-
dzurije i Koreje kao veliki zlo¢in birokratskog samodrzavlja, koji ¢e, medutim,
upropastiti krivca kod kuée bez obzira na ishod rata.s*

Opéom intonacijom, Sirinom zahvata, odredeno$éu i Zestinom napada, taj
je veliki ¢lanak bio jedinstven ne samo u »Narodnoj obrani« veé¢ u cijeloj gra-
danskoj publicistici Hrvatske koja se drZala slavenskog kursa. Njegov autor
nije skrivao negodovanje $to se hrvatska javnost jo§ nije oslobodila veé prili¢no
rasklimanih predrasuda o carskoj Rusiji. U vrijeme dok se »Obzor«, »Novi
list«, »sNovi Srbobran« i drugi kad piSu o Rusiji najée$ée sluze listovima ruske
desnice kakvi su bili »Novoe vremja«, »Svet«, »St. Peterburgskie« i »Moskov-
Ne samo $to ih je pisac ¢lanka naveo ve¢ je u biljeSci uz jedan od nastavaka
izravno preporucio onima koji se Zele uputiti u pravo stanje Rusije da ditaju
»Iskru« i »OsvoboZdenije«. Prvi ureduje »poznati sociolog« Plehanov, a drugi
»odliéni ruski politi¢ki ekonom« P. Struve, navodi se u biljeSci, koja sadrzi
i adrese oba lista.%®* Tako je »Narodna obrana« i po vrelima informacija o car-
skoj Rusiji predstavljala iznimku u tadasSnjoj publicistici gradanske Hrvatske.
U njezinoj preporuci zainteresiranima za stanje i razvoj te zemlje da se tim
izvorima sami posluZe ogleda se Zelja da se dokraja razbiju pogre$ni pogledi
o ruskom imperiju koji su odavno pratili ideju slavenske solidarnosti.

U izloZenim ¢lancima »Novog lista« i »Narodne obrane« primjeéuje se
drugaciji, vrlo razli¢it pristup ruskoj problematici od onog u »Obzoru«, »Srbo-
branu« ili »Domu«. Carski reZim ocrtan je kao surovo, okrutno, zapravo ne-
razumno orude i glavno uporiSte jedne snaZne reakcije koja se ipak uzalud
trudi da ouva monopol vlasti i druStvenih privilegija. Taj politi¢ki éinilac
i njegova pozadina prikazuju se kao osnovni krivei nezadovoljstva — uzroc-
nici pokreta masa. DruStvenoj podlozi revolucionarnog i opozicionog pokreta
poklanja se manje paZnje, o Zivotnim uvjetima radnika i seljaka govori se
opéenito, bez podataka. Te ¢e se slabosti novog pristupa ruskoj stvarnosti u
hrvatskoj publicistici zapaZati i kasnije. No, i uz njih, promjena je bila velika,
obmane i varke se gube ustupajuéi mjesto realnijim predodzbama o ruskim
prilikama. Definitivni nestanak starih iluzija ipak nije neposredno predstojao.
Nove okolnosti ¢ak ¢e ih uskoro pothraniti.

64 Tsto, br. 18, 23. I. 1904.
65 Kao u bilj. 63.
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Kad je na pocletku 1904. japanski prepad izazvao prvi oruZam sukob
imperijalisti¢kih velesila modernog doba, politi¢ka javnost Hrvatske svojom se
ve¢inom opredijelila za Rusiju. Nedavne zamjerke njezinoj vanjskoj politici,
a i kriticki pogledi o unutra$njem stanju, bili su nesvjesno ili namjerno zabo-
ravljeni. O¢itovanja gorljivih simpatija ispreplela su se s izrazima brige o
ishodu rata, ruskoj moéi i sudbini Hrvata i Srba.

Tri dana prije japanskog pocetnog udarca po ruskoj tihooceanskoj floti
»Novi list« objavio je tre¢i nastavak Praskih pisama S. Radiéa. Autor je zavrSio
dopis ovim kona¢nim zakljuékom: u sporovima Rusije s Njemackom, Engles-
kom, Turskom i Japanom svi Slaveni moraju podrZati Rusiju.%® Onog istog dana
kad je japanskom objavom o podetku neprijateljstva rat i sluZbeno zapodeo,
»Novi list« se izjasnio posve u skladu s Radiéevim postulatom. Obarajuéi se na
Veliku Britaniju i Njemacku kao podstrekace sudara sila na Dalekom Istoku,
zauzeo je odlu¢no prorusko stanoviSte. Motivacija toga stava posve je otvo-
reno izloZena. Znajuéi da samo Rusija moZe zaprijec¢iti napredovanje »Drang
nach Osten«, Njemacka ju je gurnula u teski zaplet na drugoj strani svijeta;
sada, kad je sukob prerastao u rat, o njegovu ishodu ovisi i razvoj situacije
na Balkanu. Ondje ¢e se povoljno odraziti novi uspjesi Rusije na Dalekom
istoku, zakljuduje list, kao $to bi njezin poraz bio poraz slavenstva koji bi
»naSi duSmani« sigurno upotrijebili.8? To ée stanoviSte Supilovo glasilo ustraj-
no zastupati. »Obzor« je deklarirao isto glediste, podvladeéi da su svi slavenski
narodi, a osobito JuZni Slaveni, na strani Rusije jer su tek sada ispravno
shvatili njezino znadenje na Balkanu.%® S. Radié, potpuno u skladu sa svojom
odanoséu ideji o velikoj misiji carske Rusije na slavenskom jugu, bio je naj-
aktivniji u propagiranju potrebe i duZnosti hrvatske politike da se bez rezervi
opredijeli za tu drZavu u ratu s Japanom. PiSuéi o tome u »Hrvatskoj misli«,
on je ¢ak upozorio: ne treba ljutiti Rusiju, inafe bi nas mogla prepustiti
njemackoj pohlepi.®® U zadarskom »Narodnom listu« izaSao je kasnije njegov
¢lanak u kojem je uvjeravao ¢itaoce da je ruska pobjeda sigurna usprkos
podetnim neuspjesima carske vojske.” Iste su novine odmah poslije objave
rata donijele pismo A. Trumbica koje sigurno nije izraZavalo samo njegov
sud. Vodeéa liénost dalmatinskih pravasa, budué¢i gradonacéelnik Splita i pred-
sjednik Hrvatske stranke, u politickim izjavama nerijetko oprezan, nije ovom
prilikom ostavio ni najmanje mjesto sumnji o svom pravom stanovi$tu. On
ga je CGvrsto i strastveno izloZio rije¢ima: »Ako Rusija podlegne, niemstvo,
koje se uSanédilo u dvjema srednjoevropskim velesilama, provaliti ée kao bu-
jica u pitome slavenske krajeve Balkana, da svoj prokleti Drang nach Osten
primakne §to blize kona¢nom cilju. Toj provali hrvatski je narod na prvom
udarcu.. .« Njegovi izgledi da odoli germanskoj aZdaji ovise o tome »bude li
se ta proZzdrljiva neman bojala sile ruskog oruZja«.”* Kao ranije S. Radié i
drugi hrvatski publicisti, Trumbi¢ je prodor Rusije u istoénu Aziju pruglasio

6 NL, br. 37, 6. IL. 1904.

67 Isto, br. 41, 10. II. 1904.

88 Rusija i Slaveni, uvodnik, Obzor, br. 49, 1. III. 1904.

6 Za slavensku politiku u CeSkoj i Hrvatskoj I, HM, g. III, 1904, br. 6.

70 Rusko-japanski rat sa slavenskog stanovi§ta, uvodnik, NRL, br. 69, 27. VIII.
1904.

71 NRL, br. 14, 17. II. 1904.
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posve opravdanim jer nikome ne otima slobodu i imetak, kao engleska i nje-
macka penetracija, veé¢ kultivira puste krajeve. Dubrovacku »Crvenu Hrvatsku«
obuzeo je isti strah, samo $to je u njezinu obrazloZenju ozbiljnosti situacije
zazvucila nota Zalbe: iako osobito ne mari za nas, Rusija nam je kao slavenska
vojna velesila posredna zastita koje se plaSi nametljiva njemacko-austrijska
ekspanzija.’

Vjeran orijentaciji svog prethodnika, »Novi Srbobran« se takoder odmah
opredijelio za Rusiju. Na to ga je naveo i jedan vaZan vanjski moment —
kurs kraljevine Srbije, ¢ije je politi¢ke sklonosti i teZnje od Majskog prevrata
1903. redovno uvazavao. Nekoliko dana poslije pofetka rata list je obznanio
intervju sa Sv. Simiéem, naéelnikom u srpskom ministarstvu vanjskih poslova.
Taj visoki funkcionar zazvonio je na uzbunu: ruska zauzetost na Dalekom
istoku odli¢na je prilika za akciju Austro-Ugarske na Balkanu.” »Novi Srbo-
bran« je tu opomenu primio kao potkrepljenje vlastite bojazni. Pola godine
kasnije organ srpskih samostalaca priznaje da sa zebnjom prati tok rata, jer
ako Rusija bude poraZena, veé ¢ée to nekako podnijeti, ali ée balkanski Slaveni
podleéi brutalnom pritisku germanske sile.7*

Otvorene simpatije za Rusiju u ratu nisu buknule samo na stranicama
ve¢ine hrvatske i srpske Stampe. Svega tjedan dana poslije japanskog napada
u Splitu su priredene prve proruske manifestacije.””> Desetak dana kasnije one
su ponovno uzbudile pravo srediSte Dalmacije. Razmjeri su im ovaj put bili
takvi da se austrijska uprava zabrinula.”® Zadarski »Narodni list« zapoceo je
sabirnu akciju za ruske ranjenike. Prvi je darovatelj bio A. Trumbi¢,”” kojem se
odmah pridruzio »Novi list«, tj. Supilo, uz izjavu da Rusima ta pomo¢ nije ma-
terijalno nuZna, veé¢ se daje kao dokaz bratskih osjec¢aja.”® Na komersu za Ma-
kedonce u borbi za nacionalnu slobodu, koji je zagrebacka organizacija »Sokola«
najavila jo§ prije poCetka rata, Palski je u posebnom govoru poZelio skoru pobje-
du ruskom oruZju. Skup je tu Zelju telegramom uputio caru Nikoli II.”® Nekoliko
dana kasnije srpski i hrvatski studenti zagrebackog sveuciliSta zakljudili su
da se odzi molebstvije za rusku pobjedu u pravoslavnoj crkvi. Do toga nije
doslo, ali su zato izbili uli¢ni neredi kad su se ti studenti sukobili s &istim
pravaSima koji su izazivacki zastupili proturusko stanoviste. U toku demon-
stracija i izgreda koji su potrajali tri dana policija i oruznici morali su ¢uvati
kuéu J. Franka, prozvanu »japanskim konzulatom«.® Ljeti 1904. posjet Cerep-
-Spiridovi¢a Dalmaciji potakao je u Splitu i Dubrovniku oduSevljene proruske
manifesticije.®!

72 Crvena Hrvatska (dalje CH), br. 7, 13. II. 1904.

73 Novi Srbobran (dalje NS), br. 24, 3/16. II. 1904.

74 Poraz Slovenstva, isto, br. 32, 12/25. VIII. 1904.

75 NL, br. 49, 18. II. 1904.

76 Historijski arhiv u Zadru, Dalmatinsko namjesni§tvo, Praesid. br. 957, od 26.
II1. 1904.

77 NRL, br. 14, 17. II. 1904.

8 NL, br. 50, 19. II. 1904.

7 Obzor, br. 54, 7. III. 1904.

80 Tsto, br. 63, 17. III. 1904.; NL, br. 78, 18. III; br. 79, 19. III. i br. 80, 20.
III. 1904

/81 HHSA, Ministerium des Aussern, I. B.,, Z. 2108/4, Grundzahl 1255/1784 —
1. B./1903.
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Prateéi s vetom paZnjom nego ranije zbivanja u slavenskim zemljama,
ruska nacionalisticka Stampa registrirala je i toplo pozdravljala stanoviste
veéine hrvatskih i srpskih listova o ratu na Dalekom istoku, kao i spomenute
masovne iskaze simpatija prema Rusiji u ratu. To nije promaklo novinama u
Hrvatskoj, u prvom redu onima koje su tada i ranije bile najviSe sklone pro-
ruskoj orijentaciji.82

Rat uz daleke obale istoéne Azije naglo je pojaao hrvatsko-ruske veze.
Burni rast interesa hrvatske i srpske gradanske politike za Rusiju bio je toliko
usko povezan s brigama o sudbini Balkana da je njima u velikoj mjeri odre-
deno i shvaéanje ruskih unutra$njih prilika. Tjedan dana poslije pocetka rata
u »Novom listu« je »ruska revolucionarna stranka« proglaSena zakletim nepri-
jateljem svoje zemlje i cijelog slavenstva. Njezini pokuSaji da izrabi novi
polozaj u koji je Rusija zapala zbog japanskog napada raspirujuéi protureZim-
sko raspoloZenje u revolucionarne svrhe ocijenjeni su kao krajnje nepatriot-
ski, ¢ak zloc¢inacki. Akciju, po misljenju anonimnog autora, i ne vode pravi
Rusi, nego vjerojatno Zidovi. Zavrsni sud bio je nemilosrdan, kao da ga je
izrekao carski drzavni tuzilac: razumni Rus koji bi sada sudjelovao u revolu-
cionarnom pokretu zasluZio bi samo jednu kaznu — vje$ala.®3 »Obzor« je pisao
sli¢éno, samo bez ljutitog negodovanja. Zaleé¢i se $to dio revolucionara radi u
prilog neprijatelja Rusije, tjeSio se nadom da ée se buntovnici ipak opametiti
i uvidjeti da je zemlji potreban evolutivni napredak koji se postiZe mirnim
radom.®* S. Radié¢ je istodobno ustvrdio da u Rusiji nema despocije, jer se
takvim oblikom vladavine ne smije smatrati samodrZavlje koje je zapravo
nuzno i korisno. Stranu S$tampu i rusku emigraciju nazvao je neiskrenim
bukadima koji se ponaSaju kao da nigdje nema nasilja osim u Rusiji. Najbolji
znak o pravoj vrijednosti te emigracije vidio je u tome Sto ne vole i niSta ne
drze do boga.®s Izlazuéi ne$to kasnije, sredinom 1904, Sto je o nekim vaZnim
politi¢kim pitanjima mislio 1896, kad je boravio u Moskvi, naveo je i svoja
tadadnja zapaZanja o ruskim liberalima. Oni su ga, navodno, jedili isticanjem
gluposti u drustvenoj sredini koja ih je okruzivala, a zapravo su sami bili
»gnjili«.8% Zasto ih je takvima smatrao, nije obrazlozio. MoZda su za nj samo
bili unutrasnjoruski pandan one emigracije koju je ranije okrstio neiskrenom
i uopée bezvrijednom veé zbog njezine areligioznosti.

Zajedni¢ku podlogu tih osuda ruskih revolucionarnih, pa i opozicionih
snaga nije teSko naéi. Zele¢i Rusiji pobjedu zbog stvarnih simpatija ili poli-
ti¢kih kalkulacija, spomenuti listovi i li¢nosti mogli su o elementima koji su
stvarali neprilike carskom reZimu pisati i govoriti samo negativno, sa Zalje-
njem ili s pogrdama. Ona ista pristranost zbog koje su rusku ekspanziju u
istoénu Aziju odobravali odredila im je i stav prema ratu. Ne oklijevajuci
poistovetili su oruZanu zaStitu tekovina te ekspanzije s obranom civilizacije
i ruske zemlje. Svaki revolucionar postao je za njih, kao i za rusku naciona-

82 Obzor, br. 54, 7. III; br. 59, 12. IIL. i br. 76, 2. IV. 1904. i dr.
83 NL, br. 48, 17. II. 1904.

84 Kao u bilj. 68.

85 Slavenska narodna sviest, HM, g. III, 1904, br. 5, 272.

8 Neke moje misli-vodilje od g. 1896, isto, br. 9, 542.
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listicku Stampu, izdajnik svoje domovine, a in ultima linea i neprijatelj JuZnih
Slavena, ¢ija je buduénost po njihovu sudu ovisila upravo o Rusiji.

Bez obzira na plimu osjefaja prema najveéoj slavenskoj zemlji, koja se
smije usporediti samo s bujanjem proruskog raspoloZenja u vrijeme rata 1877/8,
negativno stanoviSte prema njezinim revolucionarnim elementima nije imalo
izgleda da se dulje odrzi. Nepunih godinu dana poslije poéetka dalekoisto¢nog
rata Rusija je iz nemira naglo skrenula u bunu golemih razmjera. Ako se prije
morao zauzimati stav prema revolucionarnim elementima, sad je trebalo od-
rediti odnos prema revoluciji jer je pokret masa preko no¢i razbio obale svojih
dotadas$njih kolote¢ina, uskih za prostranu rusku zemlju, i pojurio novim, za-
panjujuce Sirokim koritom.

Pod snaznim pritiskom dugog i bezuspje$nog ratovanja na Dalekom istoku
desetlje¢ima sabirano nezadovoljstvo radnih masa Rusije doseglo je kriti¢nu
to¢ku na kojoj je moralo doéi do serije revolucionarnih eksplozija izvanrednih
dimenzija. Ona je zapocela »krvavom nedjeljom« 9/22. I. 1905. usred ruske
prijestolnice. Odjeci toga krvoproli¢a u nekoliko su tjedana aktivirali borbeni
potencijal Sirokih slojeva, od Visle do kavkaskih planina oni su zapodjeli de-
setine Zestokih bitaka sa samodrZavljem. Novovjeka historija Rusije rasjetena
je na dva razli¢ita perioda; prvi, u kojem su carski rezim i vladajuéa klasa
bez veéih teSkoéa odolijevali nasrtajima nezadovoljnika, upravo je zavrsio,
drugi, u kojem su masovne bujice zaprijetile da ¢e zdrobiti postojeci politicki
poredak, zapoceo je. Promjena je bila tako velika i snazna da su je morali
zapaziti i ocijeniti svi politicki krugovi koji su oblikovali javno mnijenje u
Hrvatskoj, dakle i pobornici slavenske solidarnosti, odnosno proruske orijen-
tacije.

Uzbudljivi glasovi koji su prvih dana 1905. stali pristizati iz Rusije uvje-
rili su redakciju »Obzora« da je ondje opée stanje vrlo ozbiljno i da se zemlja
nalazi na pragu velike prekretnice. Upoznavsi svoju ¢italacku publiku s pismom
caru knezu Trubeckog, rektora moskovskog sveudili§ta i predsjednika moskov-
skog zemstva, koji je pun brige saopéio Nikoli II. da je Rusija u$la u epohu
anarhije i revolucije i pozvao ga da se bez odlaganja osloni na narod i konstruk-
tivne drustvene snage uvodenjem narodnog predstavniStva ako Zeli smirenje i
napredak carstva, list je u kraéem komentaru taj istup jednog od najistaknu-
tijih ruskih liberala povezao sa Sirokim pokretom koji sve glasnije trazi hitne i
korjenite reforme: »Grad za gradom, ob¢ina za obéinom, skupstina za skupStinom
stvara zakljucke, da se postojeé¢i odnosaji u zemlji ne dadu viSe odrzati, te da
treba radikalne promjene.« Njezin bi osnovni sadrZaj bio zamjena autokratskog
ustavnim uredenjem. Komentar zavrSava rije¢ima: »Mi kao Slaveni Zivo Zelimo,
da sudbonosni dani, §to ih sada prozivljuje veliko rusko carstvo, budu pocetak
velike i sjajne buduénosti, uvjereni da ¢e glas svietlih umova i najboljih
sinova ruskog naroda naéi slobodan i otvoren put k srcu i razumu odlucujuéih
krugova Rusije prije, nego 1li ¢e biti prisiljen, da ta vrata sebi otvori sam.«®
»Obzor« je tim zavrSetkom izrazio ne samo veliki interes politi¢kog kruga oko
lista za zbivanja u Rusiji ve¢ i opée stanovisSte prema revoluciji koja je stvarno
kucala na njezina velika vrata. Nije ju unaprijed osudio, ali ni sakrio koliko
zeli da je Rusija izbjegne.

87 Sudbonosni dogadaji u Rusiji, uvodnik, Obzor, br. 5, 7. I. 1905.
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U trenutku kad su iz Rusije doprle prve vijesti o »krvavoj nedjelji«, »Ob-
zor« je ponovno istakao izvanredne razmjere tamo$njeg pokreta za promjenu
politickog uredenja. On dobiva »sve veée dimenzije u svim slojevima i staliSi-
ma ogromnoga ruskog carstva, te se ¢ini, da ¢e autokratiéna vlada morati u
brzo prignuti glavu pred glasom naroda«.88 Dok se ranije u listu iskazuje nada
da ¢e taj pokret uvjeriti vladajuée krugove u nuznost promjena, sad se ocekuje
rasplet od njegova pritiska, diktata. Ve¢ u iduéem broju, nakon §to su se
potvrdile vijesti o petrogradskom krvoproliéu, »Obzor« se priklonio revolucio-
narnom pokretu: »Dan 22. sietnja je u Petrogradu pocetak krvave borbe za
ustav i slobodu. Borba je zapocela sa svom Zestinom ojadenog i potladenog
naroda.« Komentatora nisu zabrinuli prvi poku$aji da se ta borba razvije u
obracun oruZjem pa je bez rije¢i osude javio da se u Petrogradu »veé radniétvo
oruZa i podiZe barikade, odluéiv se vojenom silom boriti do zadnje kapi krvi.«
Iako je primijetio da se »buna« Siri diljem »prostranoga ruskog carstva,
nije se ponadao skorom ishodu borbe masa sa samodrzavljem, ve¢ je predvidio
da ée ona »jo§ mnogo i mnogo ljudskih Zrtava progutati, dok ne dode do
jednakosti, bratstva i slobode«. Napominjuéi da ne treba povjerovati svakoj
vijesti koju strana Stampa o burnim ruskim zbivanjima donosi, »Obzor« ih
ipak u osnovi prihvaéa jer dobro ilustriraju »Zivu i odlu¢nu Zelju naroda za
novim redom, radom i zakonom u duhu naprednom, dok sluZbene viesti jo$
hoée da prikriju i priguSe pokret... «8°

U iduc¢em osvrtu na rusku situaciju list konstatira da je za pokolj »mirnih
radnika i puka« odgovorna carska vlada. Tome pisac osvrta dodaje da se misli
da je ruska vlada proigrala i ono malo povjerenja i simpatije §to ih je uZivala
u Sirokim slojevima i tako sama sebi pocela kopati grob. Iako se ne spominje
¢ije je to miSljenje, iz nastavka teksta slijedi da ga »Obzor« zapravo dijeli.
Izvje$éujuéi o naglom Sirenju pokreta protiv carskog rezima, list piSe: »Povje-
renje u cara izlezlo je, te se Cuje obéenito povik: ’Dolje s monarhijom’«. U
dugoro¢éni uspjeh represivnih mjera ne valja vjerovati: »... svakako nije pri-
like da ¢e vojna sila na dugo moéi prigusiti s tolikom Zestinom na javu izaslu
teznju radnic¢kih i puckih slojeva za ustavnim Zivotom, koje jo§ podupire sva
ruska inteligencija, te ¢ée absolutizmu doéi smrtna ura i u Rusiji...«%

Nije proteklo mi tjedan dana od »krvave nedjelje« a »Obzor« je pocéeo
napu$tati poziciju ocite sklonosti prema revolucionarnom pokretu. Iako u
novom uvodniku o stanju u Rusiji priznaje da odatle stiZu sve uzbudljivije
vijesti, ipak viSe ne govori o »buni«. Ni naziv revolucija njegovu se autoru ne
¢ini prikladnim. U Rusiji se prije radi o snaznoj teznji »da se rat izrabi u
svrhu demokratizovanja drZavne organizacije...« Uvodnifar dopusta da su
promjene pozeljne jer je »u toj unutrasnjoj organizaciji bilo mnogo toga trulo,
zastarjelo, pade i demoralizovano«, ali drzi da zemlja u ratu ne moZe revoluci-
jom ukloniti te svoje mane. Protiv suprotnog gledista govori iskustvo covje-
Ganstva: »Historija svih naroda pokazuje, da je u ratno vrieme revolucija
nemoguca.« Prelazeé¢i preko nedavnih vlastitih tvrdnji o izvanredno Sirokom
pokretu koji tezi ukidanju samodrzavlja uvodenjem ustavnog uredenja i onih

88 Ustavni pokret u Rusiji, isto, br. 18, 23. I. 1905.
8 Buna u Rusiji, isto, br. 19, 24. I. 1905.
9 Dogadaji u Rusiji, isto, br. 20, 25. I. 1905.
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jo§ svjeZijih o pocetku velike borbe naroda s carskim reZimom, »Obzor« jo$
samo dopusta da moZda »vlada ogoréenost i nezadovoljstvo, moZe biti da se diZe
ova ili ona klasa puka, ali vaZnijim od toga smatra rat i njegove imperative.
Taj svoj sud pisac nastoji uévrstiti napomenom da pogotovu narodni rat ne
podnosi slabljenje vlasti u zemlji koja ga vodi, veé naprotiv, traZi njezino
jatanje, a da je oruZani sukob na Dalekom istoku ba$ takav rat. U »Obzoru«
se, medutim, pred nepunih mjesec dana moglo proéitati da se reakcionarnoj
dvorskoj koteriji oko cara »rata pod svaku cienu htjelo«.®? Kako je rat koji
je taj politicki faktor izazvao postao narodni, u ovom se uvodniku ne tumadi,
ve¢ se kao dokazi za tu tvrdnju navode japanski fanatizam i kinesko veselje
zbog ruskih poraza. Po krhkoj logici »Obzorova« uvodniéara iz takva je odnosa
stvarnih i potencijalnih protivnika Rusije slijedilo da njezino stanovni$tvo
mora na isti naéin primiti rat kao i ovi, mada se vodi uz rub drzave udaljen
tisuée kilometara od njezina teziSta, i to na tudem teritoriju. Smatrajuéi da
je narodni karakter rata dokazao, pisac zakljuéuje: »I dok je tako, revolucija
je u Rusiji nemoguca, ona je samo liepa Zeljica njenih i naSih ’prijatelja’.«
Kad bi se ostvarila, to bi bilo narocito opasno za JuZne Slavene jer svako
slabljenje Rusije znad¢i nazadak slavenstva koje je njegov jedini oslonac
u odupiranju germanskoj bujici.??

Naglim zaokretom »Obzor« se ponovo opredijelio za stanovi$te ruske umje-
rene desnice koja je, ne pobijajuéi potrebu promjena politi¢kog uredenja, pozi-
vala da se s njima pri¢eka dok ne zavrSi rat i maSuéi nacionalnom zastavom
napadala revolucionare jer svoje teZnje pretpostavljaju Casti i uspjehu ruskog
oruZja. Pri tom su na list utjecala dva momenta. U Petrogradu se nije razvio
oruzani ustanak jer je radni$tvo za takav, najvi$i oblik borbe s autokracijom
bilo jo§ potpuno nespremno. Vrlo snazan odjek »krvave nedjelje« Sirom Rusije
ograniCio se ipak uglavnom na demonstracije, protestne skupove i Strajkove.
Prognoza o opcéoj »buni«, shvaéenoj kao oruZana borba, nije se ostvarila pa
je »Obzor« naglo korigirao svoje poglede o neposrednoj perspektivi Rusije.
Pri tom se zatréao u obratnom pravecu tvrdnjom da u Rusiji zbog rata revolu-
cija nije mogucéa. Nastojeéi potkrijepiti promjenu stanovista, list je pribjegao
izmisljenom iskustvu proslosti. Iako je proSlo svega 35 godina od francusko-
-pruskog rata i PariSke komune, »Obzor« je proglasio opéom istinom da u
vrijeme rata ne dolazi do revolucije. Drugi moment koji je navratio list u
staru kolotedinu negativnog odnosa prema revoluciji u Rusiji bilo je reagiranje
velikog dijela evropske Stampe, pogotovu engleske, koja je dala velik publi-
citet »krvavoj nedjelji« i njezinu odjeku, Cesto pretjerujuci i jedva skrivajuéi
zadovoljstvo novim neprilikama u koje je ta velesila zapala.

Taj se drugi razlog »Obzorova« zaokreta dobro vidi u ¢lanku kojim se
oborio na strano obavje§tavanje o najnovijim ruskim zbivanjima. Iz dana u
dan, upozorava list, objavljuju se »grozne viesti« iz Rusije. One preteZno do-
laze iz Londona — velike kovaénice laZi kojima Velika Britanija Zeli demorali-
zirati rusku vojsku i time pomoéi svom savezniku — Japanu. Iako revoltiran,
pisac dopusta da u nekim gradovima Rusije postoje prikladni uvjeti za izazi-

91 Obzor, br. 2, 3. I. 1905.
92 Revolucija i rat, uvodnik, isto, br. 22, 27. I. 1905.
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vanje nemira: »U tim (je) gradovima puno svakojakih prevratnih elemenata,
puno radnika nezadovoljnih svojom sudbinom, puno mladeZi, ugrijane ideja-
lima slobode, — a malo tko zadovoljan s upravom moéne, pohlepne birokracije.«
Tako su od impozantne slike o velikom, opéedrustvenom pokretu koji neodo-
ljivo stremi slobodama ustavnog uredenja, ostali u »Obzoru« samo neki, nepo-
vezani dijelovi bez pravog sjaja, skup uvjeta koje su neodgovorni ili zlonamjerni
iskoristili. Trebalo je samo naéi, nastavlja list, nekoliko fanati¢ara poput Gapona
i pobuna je buknula. Ali ona nije bila golem, opéi poZar kao $to su je protiv-
nici Rusije prikazivali. Citaocima nije razja$njeno zasto je sam »Obzor« odmah
poslije »krvave nedjelje« pisao: »Glavni je grad ruski poceo, a ostali ¢e nasta-
viti, da se napokon samovlada skrsi, koja je narod sapinjala u te$ke lance.«%
Presutjevsi da je pred svega nekoliko dana sam predstavio »krvavu nedjelju«
prvim proplamsajem poZara koji ¢e zahvatiti svu Rusiju, list je ipak priznao
da su nemiri ondje ozbiljni i da imaju svoje stvarne uzroke. Tome je jo§ samo
dometnuo Zelju da oni »gore« u Rusiji napokon shvate koliko je »svevlast«
okrutne i pohlepne birokracije neodrZiva te da uvedu ustav.?* Dakle, kao uo¢i
»krvave nedjelje«, ove velike zagrebacke novine opet se zavaravaju iluzijom
da bi se vrhovi carske Rusije mogli urazumiti, ukrotiti birokraciju i ustavom
sami sebe politicki ograniéiti.

Poslije tog €lanka u »Obzoru« se jo§ povremeno javljaju odbljesci kratko-
trajnih simpatija za revolucionarni pokret, ali je list bez ikakva komentara
samo s upitnikom na kraju objavio informaciju, koju je na molbu »Agence
latine« S. Radi¢ razaslao svim zagrebackim dnevnicima. U njoj se tvrdilo da
su krvavi dogadaji u Petrogradu djelo popa Gapona, bivieg Plehveova $pijuna,
i Japanaca, koji su mu preko Londona uputili veliku sumu da se njome po-
sluzi u pripremi bune. Uz njega su pristali vode pojedinih revolucionarnih
skupina, nadajuci se da ¢e pobunjeni radnici uz ekonomske postaviti i politicke
zahtjeve. Plan je uspio samo »radi neukosti radnika i naivnosti daka«. Medutim,
poslije svega $to se zbilo puk je ispunjen vec¢im bijesom »na zavodnike nego
ikada bijaSe i na same vladine okrutnike«.% Osim navoda da je Gapon djelovao
kao policijski agent i da su radnici zbog neukosti posli u akeciju koju je on
organizirao, sve su drugo u toj informaciji bile izmisljotine kakve su istodobno
Sirile vlasti i njoj bliski krugovi u Rusiji s prozirnim ciljem da zablate revo-
lucionarne snage, udare im pecat izdajnika domovine i nahuskaju na njih
politicki neprosvije¢ene elemente donjih slojeva. Poslije ocrtanog zaokreta
»Obzoru« nije bilo teSko da takvu verziju petrogradskog krvoproli¢a primi bez
primjedaba, tek sa znakom pitanja iz elementarnog opreza. Za S. Radica, kako
¢emo vidjeti, ni upitnik nije bio potreban.

Negativan stav prema revoluciji u Rusiji nije zaveo »Obzor« u Sutnju o
njezinim te$kim problemima. Dok su ostali listovi u Hrvatskoj pisali o ruskom
proletarijatu vrlo saZeto, — najceS¢e ga samo spominju kao prvog ili barem
vrlo vaZnog ¢&inioca u buri ruskih dogadaja, — ovaj mu je list posvetio posebni
uvodnik. Autor najprije upozorava da je reforma iz 1861. god. prouzrocila
propast plemic¢kih »tvornica« s jedne a rast kapitalistickih poduzeca s druge

93 Kao u bilj. 89.
% Rusija u plamenu; Obzor, br. 23, 28. I. 1905.
95 Obzor, br. 28, 4. II. 1905.
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strane. Oni koji su zaposleni u sve vecoj industriji, dobrim dijelom podignutoj
stranim investicijama, prestaju biti poluseljacima i pretvaraju se u prave rad-
nike. UmnoZivsi se, ovi su sada zapoceli od vlade i kapitalista traziti »prava
kakva su njihovi kolege na zapadu ve¢im dielom postigli«. Pogrijesili su samo
time Sto su »u svoje interne stvari umieSali politiku« zahtijevajuéi prekid
rata i ustav. Dakle, ruski su radnici s punim pravom poveli borbu za svoje
zasebne ekonomske ciljeve, op¢a pitanja cijele zemlje nisu ih se imala ticati.
No u nastavku teksta taj se zakljufak izri¢ito ne potvrduje, $toviSe nagovje-
Stava se veliko politi¢ko znalenje ruskog proletarijata u buduénosti: »Nema
sumnje, da je radni¢ki elemenat najpogibeljniji za rusku autokraciju, i da ¢e joj
on najprije zavrnuti vratom, ali to je pitanje vremena i postepenog rada .. .«
Na kraju ¢lanka mijeSaju se glediSsta navedena iz ruskog lista »Slovo«
s tekstom uvodnicara pa je nejasno ¢ija je zapravo zavr$na misao o povoljnim
preduvjetima za rjeSenje radni¢kog pitanja u Rusiji jer ondje kapitalisti ne
utjeCu na drzavne poslove, kao na Zapadu, pa bi vlada mogla djelovati kao
nepristrani arbitar.?® Veza izmedu te napomene i prethodnog predvidanja
velike uloge radnika u buduéem politi¢kom razvoju Rusije nedostaje; mozda
je pisac ¢lanka smatrao da ¢e se radniS$tvo oboriti na autokraciju ako se rezim
ne postavi izmedu zaposlenih i poslodavaca kao pravedni sudac. Kako to nije
i napisao, primjedba i prognoza u oc¢itom su raskoraku. S obzirom na opéi
pristup radni¢kom pitanju uvodnicara lista mora mu se prigovoriti Sto je to
pitanje izdvojio iz velikog sklopa socijalnih problema Rusije. Usto je i pokazao
da ne uvida kako su beznacajni izgledi radnika da uz samodrZavlje postignu
ozbiljnije poboljSice svog poloZaja.

Dok su Rusijom jo§ tekle plamteée rijeke lave prve revolucionarne erup-
cije, u »Obzoru« su objavljeni veliki izvaci iz ¢lanka Rije¢ Rusima i ostalim
Slavenima koji je za neki ruski list napisao K. Heruc. Iselivsi se odavno iz
Hrvatske, on je veé gotovo dva desetljeca zivio u Rusiji, osnovao malu knjiZaru
u Petrogradu i bavio se uz svoje trgovacke poslove publicisti¢kim radom. Pozi-
vajuéi se na dugi boravak u Rusiji, Heruc u svom ¢lanku najprije karakterizi-
ra opce stanje zemlje koja mu je postala nova domovina tvrdnjom da ona stalno
drijema. Godinama uspavanu, ne zanima je tko su joj pravi prijatelji a tko
neprijatelji. Ako se tako nastavi, plasi se pisac, jednog ¢e joj dana Englezi,
Nijemci pa ¢ak i Francuzi oteti $to uzmognu jer sama nije znala iskoristiti svo-
je bogatstvo i golemi prostor. Veliki sukob Zapada, koji ¢e se udruziti, i Rusije
on smatra neizbjeZnim. Koliko bi snaZno ruski neuspjeh, po njegovu misljenju,
pogodio ostale Slavne, lako je zakljuciti iz ove postavke: »Sva njihova (ostalih
Slavena — R. L.) narodna i ekonomska budu¢nost tvrdo je spojena s buduc¢-
noS¢éu Rusije.« Dok se velika slavenska drZzava ravnoduSno odnosi prema svojim
jedinim i prirodnim saveznicima u gigantskoj borbi koja dolazi, ne spremajuci
za nju ni sebe ni njih, njemacko prodiranje ja¢a na cijelom podrucju od Praga
do Sofije. Svuda se Sire njemacki dosljaci i kultura, pri ¢emu im svojim anaci-
onalnim djelovanjem pomazu latinska crkva i socijalizam.’” Ako se ruska poli-
tika ne promijeni, prori¢e Heruc, ostali ¢e se Slaveni prikloniti njemacdkoj pene-
traciji, 5to bi se kasnije osvetilo i samoj Rusiji. Koliko god ojaden njezinim ma-

% Gospodarsko pitanje u Rusiji, uvodnik, isto, br. 31, 8. II. 1905.
97 K. Heruc o Slavenima I, isto, br. 33, 10. II. 1905.
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nama, pisac ipak ne gubi nade. Sve se jo§ moZe spasiti ako se Rusija trgne iz dri-
jemeZa i shvati da mora izvrsiti svoju veliku historijsku zadaéu. Ona je, po njego-
vu sudu, u tome »da prisvojivsi §to prije svu temeljnu tehniku zapada i presadivsi
u sebe najbolje plodove starodavne isto¢ne kulture izradi novu formu za soci-
jalni i moralni napredak svojih gradana«. Osim toga, potrebno je da se §to
viSe poveZe s ostalim Slavenima na osnovi $iroko zami$ljenog programa kul-
turnog zbliZenja. Autor jo§ dodaje da bi se pripadnici malih slavenskih naroda
trebali iseljivati u Rusiju, a ne u Ameriku, ¢ime bi povecali njezino duhovno
i materijalno bogatstvo.?®

Bez obzira na svoj dugi boravak u Rusiji, Heruc nije mnogo o njoj naudéio.
Letargija o kojoj je pisao obuhvatila je znatan dio ruskog drustva, osobito gor-
njih slojeva, ali su kroz Sest-sedam posljednjih godina naglo rasle snage pro-
zete aktivizmom, nesnosno budne za carski rezim. Nemira koji je brzim Sire-
njem rasanjivao dio po dio ruskog drustva za nj nije bilo. Na osnovi njegove
primjedbe o Stetnosti socijalizma u sredinama ostalih slavenskih naroda mozZe
se pretpostaviti da ga burni nastup ruskog proletarijata u koji je to ucenje
prodrlo, iako jo§ u skromnoj mjeri, nije nimalo privladio, StoviSe, da ga je
osudivao. Tu vrstu budenja nije htio vidjeti, iako je u Petrogradu, gdje je
Zivio, imao za to mnogo prilika. Njegove misli o neizbjeZnom sudaru udruZenog
Zapada sa slavenskim Istokom potjecale su iz reakcionarnog amalgama kasnog,
degeneriranog slavjanofilstva i imperijalizma carske Rusije, ve¢ protkanog
rasistickim nitima. Uz postojeéi politi¢ki poredak ondje nije bilo moguce
brze usvajanje moderne tehnike Zapada, kao ni osiguranje drustvenog i mo-
ralnog napretka, dok se rad na kulturnom zbliZavanju svih Slavena mogao
kretati samo uskim stazama. Upoznavsi ¢itaoce s ¢lankom opSirnim izvodima,
objavljenim u dva broja, bez ikakve primjedbe, iako su sadrzaj citata i stvarne
prilike u Rusiji trazile velike korekcije, redakecija »Obzora« pokazala je da ni
sama nije daleko stigla u shvaéanju stanja, problema i perspektive ove zemlje.
O tadasnjem dometu lista u tom pogledu govori i osvrt na umorstvo velikog
kneza Sergija, istaknutog pripadnika reakcionarne dvorske klike s jakim utje-
cajem na cara i vrhove uprave, kojeg je u Moskvi jedan student raznio bom-
bom. Atentat nije ogoréio »Obzor«, §toviSe, pokazao je stanovito razumijevanje
za taj C¢in, ali ga nije ocijenio naroéito vaZznim: »Sve jasnije biva, da se ni
s ovim krvavim djelom ne ée svr$iti divska borba, koja se vodi izmedu tvrdih
i neprisutnih (?) zastupnika autokracije i idealistickih fanatika, koji na ovaj
nadin Zele uskoriti podpunu slobodu Rusije.« Posljednji ho¢e pod svaku cijenu
postiéi nagli i temeljiti preobraZaj Rusije, §to je neizvedivo: »Naravski je, da
se ogromna Rusija ne da preko noéi pretvoriti u drzavu, uredenu republikan-
ski.« Shvadéajuéi teSkoée zbog kojih se »odlucujuéi krugovi tako polagano po-
micéu«, evropska ozbiljnija Stampa poklanja glavnu paznju »reformnim osnova-
ma, ne ¢e da se zagrijeva utopistickim idejama neke komunisticke Rusije, koja
bi imala da se rodi iz krvi $trajkujué¢ih radnika i bombama ubijenih knezovax.
Ne razjasniv$i da 1li u Rusiji djeluju dvije struje »fanatika«, jedna koja Zzeli
izboriti politi¢ki preokret i druga kojoj je cilj stvaranje novog drustva, ili pos-
toji samo jedna, isto tako revolucionarna u politickom koliko u socijalnom
smislu, »Obzor« nalazi kljué situacije u rije¢ima Sefa varSavske policije: »Za

% Tsto II, br. 34, 11. II. 1905.
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sada treba nam dvrsta ruka i slobodan duh...«* Dakle, unutrainje smirenje
i reforme imali su te¢i usporedo. S tim potpuno suglasan pisac osvrta podvlaédi
da to glediSte dijele gotovo svi vaZzniji evropski listovi. Mogao je dodati da se
za to zalaZu i glasila ruske umjerene desnice. Tako se »Obzor«, smatrajuéi da je
Rusiji potreban unutra$nji mir kao uvjet za nuZne promjene, sloZio s upotre-
bom represivnih mjera nepunih mjesec dana poslije pravog masakra koji su
carske vlasti priredile u Petrogradu. Komentator lista nije, ¢ini se, ni pomislio
nece li mir uspostavljen policijskom silom ohrabriti rusku reakciju na jo$ od-
luéniji otpor reformama.

Ne shvaéajuéi da se stara Rusija neée u miru, bez velikih neprilika i snaZ-
Znih pritisaka, sama dokinuti, »Obzor« se do kraja prve faze ruske revolucije
bavi najvise problemom reformi, posve u skladu s orijentacijom dijela evrop-
skog novinstva koju je izri¢ito prihvatio. NajvaZnijom od nuZnih promjena
drzi uvodenje javnog nadzora uprave. Ovaj je nemogué »bez parlamenta
i slobodne rieéi«, »bez odgovorne vlade«. Kako ¢e Rusija sti¢i do parlamen-
tarnog uredenja, list i ne pokuSava nagadati, ve¢ jednostavno izjavljuje da to
zradu samo Rusi.10

Iako je redakcija »Obzora« bila i ostala uvjerena u potrebu ustava sa
Sirokim gradanskim slobodama u Rusiji, ipak je bez primjedaba prenijela dva
intervjua K. Kramafa, poznatog ¢eSkog politi¢ara i gorljivog pobornika sla-
venske solidarnosti, od kojih je prvi objavljen u »Novoe vremja« a drugi u
»Tempsu«, oba podjednako nespojiva s gledistima koja je ovaj zagrebacki list
tada, pa i ranije zastupao. Prema Kramafu, ruska je autokracija dobra, blaga,
zadojena najboljim namjerama, ali birokracija, stara, nepostena, nesposobna
i neodgovorna, upropastava zemlju, sramoti carsku vlast koja je zbog golemo-
sti ruskog drzavnog teritorija ne moZe nadzirati, i terorizira puk. Malobrojna
inteligencija, ¢esto progonjena od birokratskog aparata, viSe je sklona krajno-
stima nego ona na Zapadu. Usred rata, kad bi trebala svoje snage posvetiti
ugrozenoj Rusiji, ona buni radnike. U intervjuu »Tempsu« Kramai se cudi
zahtjevima petrogradskih studenata da se u Rusiji uvede predstavnicki sustav
uz opce, tajno, jednako i izravno pravo glasa. Po njegovu sudu, seljaci mnogo
ozbiljnije shvacaju drzavu i zivot od te nepatriotske omladine koja samo po-
navlja fraze Zapada. Seljaci, golema veéina ruskog stanovni$tva, odani su ca-
ru, vjeri i domovini. Izlaz iz te§ke krize u kojoj se nalazi Rusija Kramafl ne
vidi u reprezentativnom sistemu, jer bi, navodno, moé¢na birokracija uvijek
mogla posti¢i prevagu svojih sljedbenika u narodnoj skupsStini, nego u savje-
todavnom tijelu, koje bi ne samo utjecalo na zakonodavstvo veé¢ i nadziralo
upravu, u uvodenju nezavisnog sudstva i slobode Stampe, poboljSanju mate-
rijalnog poloZaja ¢inovniStva i decentralizaciji vlasti. Seljaci bi trebalj imati
veéinu u savjetodavnoj skupstini jer su najbrojniji i najzreliji. Popravljanje
njihova gospodarskog stanja Kramaf je ocijenio isto tako vaZnim kao i poli-
ticke promjene. Tek tim reformama Rusija bi se smirila i stekla uvjete za
pobjedu u ratu s Japanom. Inace, ona ¢e izgubiti svoju veliku ulogu u Aziji,
$to bi bilo ravno samoubojstvu.l®t

9% Obzor, br. 41, 20. II. 1905.
100 Tsto, br. 56, 9. III. 1905.
101 Isto, br. 59, 13. III. i br. 64, 18. III. 1905.
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Objavljivanjem Kramafovih pogleda bez ikakvih zamjerki ili ograda, iako
su odgovarali desni¢arskoj manjini pokreta ruskih liberala, »Obzor« je navodio
¢itaoce na pomisao da je napustio sud o potrebi parlamentarnog uredenja
u Rusiji. Kako je svega nekoliko dana ranije javio, takoder bez primjedbe,
da je carskim reskriptom oglasen pocetak rada na zakonskoj osnovi o uvodenju
savjetodavne skupsStine kao neke vrste narodnog predstavni$tva.'®2 tj. takva
tijela koje je Kramai preporucio, moZe se pretpostaviti da je bas§ ova odluka
Nikole II. utjecala na »Obzor« da se prikloni konceptu skromnih politickih
promjena kojima samodrzZavlje ne bi bilo pogodeno.

Bez obzira na snagu i dugotrajnost prve revolucionarne ofenzive najugled-
niji zagrebacki list samo je privremeno, za nekoliko dana, napustio svoje opce
stanoviste o Rusiji, odnosno njezinu razvoju. No iako se brzo vratio shvaéanju
da je revolucija nepotrebna i ¢ak ustvrdio da je zbog rata nemoguca, njezine
pristaSe i borce ni jednom prilikom nije vlastitim komentarom sumnji¢io ili
blatio, $to su neki drugi listovi u Hrvatskoj tada éinili. »Obzorova« negacija
revolucije u Rusiji bila je blaga, bez elemenata strastvene osude uvjerenog
protivnika spremnog na Zufne napade, pretjerivanja, pa i klevete.

Veé potkraj 1904. »Novi list« je u osvrtima na kongres predstavnika zem-
stava i najavljene upravne reforme konstatirao da Rusija ispravnim, evolutiv-
nim putom ulazi u novo doba slobode.!®® Uoéi »krvave nedjelje« list tvrdi da
su ondje za opoziciju » ... ne samo daci i radnici nego i gradani, aristokracija,
vlastela, industrialci, dio ¢inovnika i seljaci«. U Rusiji se sve $to je »inteligen-
tno« udruzilo u velikoj borbi za ustav. Njima se suprotstavlja »mocna struja
reakcije« s upori§tima na dvoru i u sv. Sinodu. Car, koji je jo§ neodlucan, po
svoj ¢e se prilici prikloniti velikoj veéini zemlje. Anonimni pisac ¢lanka ne
isklju¢uje ipak moguénost drugacijeg razvoja, ali mu se Rusija ¢ini tako »zrelac,
»moralno jaka« da ga to ne pla$i: »A opet, ako bi i doSlo do revolucije, nije
straha, da ¢ée je voditi sliepa masa, da ¢e doéi do razora i komune jer inteligen-
cija i kultura u jednu ruku, a struja reakcije u drugu ¢e brzo uzpostaviti rav-
novjesje.« PariSka komuna ovdje se javlja kao najgori domet revolucije, zbirni
pojam za grozote drustvenog kaosa. Navedeno jamstvo od »razora i komunec
bilo je svakako ¢udno. Dok je, s jedne strane, reakcija glavna smetnja uspostavi
slobodne Rusije, s druge je zapravo aAuzna kao protuteg »inteligenciji«. Zavr-
Setak ¢lanka posve je u skladu s opcenitim optimistickim oéekivanjem koje ga
obiljezava: »Car moZe da ima pouzdanje i vjere u Ruski narod!! A imamo je
i mi, ostali Slaveni.«104

Svega deset dana poslije tog ¢lanka »krvava nedjelja« natjerala je »Novi
list« da ponovno, u svjetlu novih, uzbudljivih zbivanja, razmotri unutrasnje
stanje i perspektivu razvoja Rusije. SloZivsi se s velikim znadenjem petrograd-
skih dogadaja, list predvida licemjerno zgraZanje Evrope, engleske i njemacke
Stampe u prvom redu, i upozorava: »Ali to nisu prijatelji ruske slobode, nego
ruske revolucije, koja bi imala oslabiti vanjsku snagu ruske drzave. Prijatelji
Rusije pako, sa zebnjom c¢e ¢ekati daljnje dogadaje, ali sa ¢vrstim uvjerenjem,
da dok je ruskog naroda, biti ée i ruske drzave, i da ju Casovite nedac¢e mogu

102 Tsto, br. 58, 11. III. 1905.
103 NL, br. 334, 2. XII. i br. 357, 25. XII. 1904.
104 Pokret u Rusiji, isto, br. 12, 12. 1. 1905.
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samo ojaati.« Zaista su odredeni politi¢ki krugovi Evrope priZeljkivali $to
vece unutrasnje teSkoce i zaplete Rusije jer su im njezina vojna snaga i poli-
ticki utjecaj smetali. »Novi list« je pak ispoljio obratnu pristranost — revolu-
ciju je suprotstavio slobodi iz straha da prva ne razgradi vanjsku moé¢, ugled
i utjecaj Rusije. Tome je odgovarala karakterizacija trenutka u nastavku &lan-
ka. Tako se priznaje da je Rusija usla u »dva rata«, jedan — vanjski — radi
daljnjeg jatanja moéi i utjecaja samodrZavlja, za nove uspjehe svoje ekspan-
zije, i u drugi — unutrasnji — za slobodu i napredak, u dvije borbe u kojima su
interesi i Zelje carskog reZima i opozicije potpuno suprotni, ipak se opravdavaju
oba: »Rusija je morala na Iztok«, ali ona i »mora do slobode«. Zato list ne
zali §to se »veéina integilencije« opredijelila za slobodu, samo zamjera caru $to
joj nije poSao u susret obectanjem ustava. Vjerojatno je autor smatrao da je
Rusija time mogla osigurati pobjedu u »oba rata«. Uz ovu prvu dodaje se jo$
jedna careva krivica: »Radniétvo nije diglo revoluciju«, veé je samo htjelo da
ga vladar saslu$a, ali je on to pod pritiskom reakcionarnih laskavaca odbio.
Usprkos takvoj umjerenosti radnika, koja se piscu ¢lanka svida, na njih se
svalio teror odozgo. Tako je doSlo do fatalne situacije koju ¢e nastojati izrabiti
pristaSe reakcionarnog i zastupnici revolucionarnog nasilja, §to ¢e dovesti u pi-
tanje »jaki dosele moralni vez i pouzdanje izmedu naroda i vladara«. Ipak je
zavr$ni pasus, kao i u ranije spomenutom ¢lanku, obojen nadom za Rusiju i nje-
zine S§ti¢enike: narod ¢e veé ispraviti §to je reZim pokvario pa se »nemaju
uzroka protivnici veseliti, niti Slaveni zabrinjavati«.1%> Dakle, »Novi list« je
petrogradski pokolj uznemirio uglavnom zbog mogucénosti razlaza cara i naro-
da, u koju ipak nije htio povjerovati. Taj je razlaz shvaéen kao otvaranje
vrata revoluciji. Zapravo, o nekim moguénostima viSe se nije radilo. Tradicional-
ne su veze ruskog samodrSca i znatnog dijela njegovih podanika u »krvavoj
nedjelji« pokidane u velikoj mjeri; revolucija je poclela istog dana u uli¢nim
sukobima i na prvim barikadama.

Nepuna tri tjedna poslije njezina stvarnog pocetka u »Novom listu« poja-
vio se ¢lanak potpisan slovima S.G. U njemu nije bilo ni rijeéi protiv revolu-
cionarne borbe, $toviSe, ona je proglaSena nuZnom i korisnom: »Da je, dakle,
ruski narod bio proniknut idejom revolucionarnom, da ju je shvatio, kao Sto
je to znao francuzki i danas bi jo§ tekla po Petrogradskim ulicama krv, jer
tako se i bori za svoju slobodu.. .«1% Autor je time izrazio ne samo najradikal-
nije glediste o potrebnom pravcu unutrasnjeg kretanja Rusije ve¢ i svoje prin-
cipijelno stanoviste o revoluciji koje je bilo kategori¢ki potvrdno. Takav pristup
ruskim zbivanjima nije se u »Novom listu« ustalio. Uskoro je ondje izaSao ¢la-
nak u kojem se naglasava »dobrota i plemenstina« Nikole II. Iako se te osobine
vladara ne mogu posve ispoljiti zbog reakcionarne okoline u kojoj djeluje, to
ipak »8iroki slojevi naroda« razumiju i »ne pokolebaSe se ni ¢asa u svojoj
vjernosti i odanosti«. Ranije izraZena bojazan od razlaza cara i naroda ovdje se
i ne spominje. Pisac je ipak iz te, caru odane narodne mase izdvojio buntovne
studente i radnike kao neke vrsti iznimke, ali ih nije osudio. Kona¢ni zaklju-
¢ak, koji ovaj put nije bio umirujuéi kao u ranijim c¢lancima, zaobilazi te
iznimke i upravlja zabrinutu paZnju u drugom pravcu: »Sto ¢ée biti — veliko

105 Dva rata Rusije, isto, br. 24, 24. I. 1905.
106 Uyjeti uspjeha, isto, br. 42, 11. II. 1905.
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pitanje. Kako da se ukloni upliv mjerodavnih, kako da se volja vladara oslo-
bodi brojnih zapreka?« Uz ovako postavljen klju¢ni problem pridodana je
posve neodgovarajuéa posljednja nada u povoljan ishod dogadaja: »Utjes$no
je samo to, da ti oblaci ne dopiru nad djetstvena selja¢ka polja, i da u njima
vlada jo§ éisti poljski zrak, od kojeg se mnoga bolest savladuje.«1%? TraZeéi
svijetlu to¢ku, pisac ¢lanka samo je otkrio svoju konzervativnu sklonost. Isti
»Novi list« u viSe je navrata od pocetka XX. st. izvijestio o ozbiljnim neredima
seljaka i ukljuc¢io ih u Siroki front borbe protiv carizma. Utjeha je bila isprazna,
znacajna samo u jednom pogledu — kao indikator straha od revolucije.
Sagledani u cjelini, ¢lanci u »Novom listu« o ruskim dogadajima na podetku
1905. pokazuju da to glasilo — vrlo vazno u oblikovanju javnog mnijenja u ta-
dasnjoj Hrvatskoj — nije dospjelo do bilo kakve stalne orijentacije. Ono nije
ustrajalo u gledistu da je revolucionarna akcija za svaku osudu u Rusiji uvu-
¢enoj u teSki oruzani sukob, koje je zastupalo na njegovu pocetku, ali se nije
moglo odluciti ni za suprotno stanoviste. Zbivanja u Rusiji nisu »Novi list« ni
ogordila ni zanijela, veé zabrinula. Okosnica te brige bila je isti onaj strah
od slabljenja Rusije koji se ispoljio ve¢ na samom pocetku rata. Uz vojne po-
raze sada su nadoSle i ozbiljne unutra$nje komplikacije. Mogucénost nezZeljenih
reperkusija krSenja moc¢i i ugleda Rusije na slavenskom jugu jo$ je porasla.

Medu zabrinutima bio je i zadarski »Narodni list«. Nekoliko dana prije
skrvave nedjelje« i te su novine objavile pismo kneza Trubeckog caru. Kao
i »Obzor«, suzdrzale su se od svakog komentara.l®® Petrogradsko krvoproliée
uskoro je pobudilo »Narodni list« da izrazi vlastiti sud. Vjerojatno iz straha
od promasaja u ocjeni zbivanja on je izloZen $krto i nesigurno. OpSirnom izvje-
Staju o »krvavoj nedjelji« dodana je konstatacija da je Petrograd, ¢ini se pred
prevratom jer se pokrenula »masa svieta gladna pravice«.1® U svemu S$to se
dogadalo 22. I. 1905. u ruskoj prijestolnici list je samo zapazio znakove revolu-
cije. No kad je ondje doSlo do stanovitog smirenja, glasilo dalmatinskih pra-
vaSa naglo je skrenulo u pravecu ruske sluzbene interpretacije proteklih zbi-
vanja. Suprotno ranije izraZenom sudu o njihovu karakteru, u jednom se uvod-
niku tvrdilo da se u Rusiji dogodilo »ono, §to se svake godine dogada amo na
zapadu«. Natjerani kapitalistickim izrabljivanjem, radnici su stupili u Strajk,
ali su ih tada zaveli revolucionarni elementi potisnuvsi pokret »na temelj poli-
ticki, zlorabedéi tezak polozaj, u kom se danas Rusija nalazi«. Taj je polozaj,
smatra uvodnicar, zahtijevao najoStrije mjere. Zatim se ispri¢ava carski rezim
upozorenjem da je samo postupio onako kao talijanska vlada u vrijeme etiop-
skog rata guSeéi masovni pokret na Siciliji i u Carrari, a kasnije u Milanu, ili
kao austrougarske vlasti u Pragu 1897, Trstu 1902. i u banskoj Hrvatskoj 1903.
ZgraZzanje evropskog novinstva zbog dogadaja u Petrogradu licemjerno je,
pogotovu ono kojim se razmeée »éifutska liberalna« Stampa u Austriji. Njoj je
jedino stalo, isti¢e se u ¢lanku, da Rusija Sto viSe oslabi kako bi »Drang nach
Osten« mogao da »podavi malene slavenske narode, koji u bratskoj Rusiji
imadu jedinog zaStitnika«. Suglasujuci se s »St. Peterburgskim vedomostimag,
anonimni je autor zavrsio uvodnik s toplim Zeljama: Rusiji pobjeda na Dalekom

107 Dogadaji u Rusiji, uvodnik, isto, br. 52, 21. II. 1905.
18 NRL, br. 3, 11. I. 1905.
109 Tsto, br. 7, 25. I. 1905.
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istoku i mir kod kuée pa tek onda pozitivne unutra$nje promjene.l’® Svojim
ispricavanjem postupaka carskih vlasti »Narodni list« jako se pribliZio poziciji
nacelne reakcije; u brizi za snagu Rusije, njezin uspjeh u ratu i buduénost
JuZnih Slavena preSao je preko vlastite liberalne tradicije.

Iako optereéena istom brigom, dubrovadka »Crvena Hrvatska« nije dospje-
la do takve krajnosti. Znatno jaée od »Novog lista« i »Narodnog lista«, to
glasilo isti¢e ulogu proletarijata u prvim koracima ruske revolucije: »Vrenje
u Rusiji uslied radni¢kog pokreta u Petrogradu zauzelo je takova maha,
iskazi, proglasi i sukobi porasli su do takove mjere, da ako ovaj pokret jo$ za
sada ne moZemo prevratom nazvati, to smo ipak uodi velikih dogadaja, koji mo-
gu biti sudbonosni po ¢itav danasnji sustav u prostranoj slavenskoj carevini.«
List se ipak tjeSio da Rusija nije pred katastrofom, kako bi to Zeljeli njezini
vanjski neprijatelji. Kao i u »Novom listu«, istaknuta je i ovdje plemenitost
i dobrota Nikole II, a njegova se reakcionarna okolina osuduje kao krivac za
sve nevolje koje Rusija u posljednje vrijeme proZivljava.l’! I u jednom drugom
¢lanku »Crvena Hrvatska« izrite osudu visokih krugova Rusije napadajuéi
njihovu »birokratsku megalomaniju i zasukanost«. Oni se uzalud trude da
iskorijene pokret za gradanske slobode jer je »ekonomni razvitak« stvorio u
Rusiji proletarijat koji se »zagrijao za jednakost i pravo«. Njegove opravdane
teZznje ne mogu se »istjerati ni prahom ni olovom, proti kojima (teZnjama —
R. L.) i kozadki knut i sveceniCki krst postaje nemoéan«. Bilo kako — revolu-
cijom ili evolucijom — Rusija mora doéi do »zauzdanja birokracije i kontrole
uprave«. Pisac €lanka je ili zbog slabog poznavanja ruskih prilika, vlastite
umjerenosti ili moZda iz bojazni od te$kih inozemnih posljedica korjenitih
zahvata proglasio nuzdom u Rusiji posve skromne promjene kojima se ni jedna
prava revolucija ne bi zadovoljila. Svi se Slaveni, nastavlja anonimni autor,
slazu s potrebom reformi u Rusiji, dok njihovi i njezini neprijatelji Zele da
burna- zbivanja rastroje slavenski imperij i izbace ga iz kola velesila. Oni se
nisu raspisali o dogadajima u Rusiji zato §to im je stalo »do biednoga radnika«
ili »zapus$tena muzZika«, veé iz otvorene mrZnje prema sili koja im kao zmiji
»ne da ispod kamena«. Ba$ je to njihovo »nepritajeno veselje« zbog ruskih ne-
prilika izazvalo onu »paZnju kojom pratimo razvitak dogadaja i na dalekom
istoku i u samoj Rusiji«. Na kraju u ¢lanku se, kao i u »Narodnom listug, istice
velika opasnost za male slavenske narode: »Oslabi li Rusija, oni, koji sada jare
mrZnju na nju, svom ¢e se silom oboriti na nas, da nas satru dok je na vri-
jeme.«12 NaglaSujuéi vezu izmedu snage Rusije i sudbine drugih ogranaka
slavenskog svijeta, »Crvena Hrvatska« ne utvrduje S§to bi to zapravo moglo
osim vojnog neuspjeha oslabiti njezinu moé¢ — zavlaéenje unutras$njih promje-
na, pobjeda reakcije ili kakav drugi moment. Jasna je u tom pogledu samo
razlika koja dijeli taj ¢lanak od ranije spomenutog iz »Narodnog lista«. Naime,
»Crvena Hrvatska« nije poput zadarskog lista otvoreno prihvatila glediste
nekih ruskih desni¢arskih novina blizih sluZbenim krugovima po kojem je
pozitivne promjene u Rusiji trebalo provesti tek poslije pobjedonosnog zavr-
Setka rata s Japanom.

110 Ruski dogadaji 1 evropska $tampa, uvodnik, isto, br. 11, 8. II. 1905.
11 CH, br. 4, 28. 1. 1905.
112 Pokret u Rusiji i Slaveni, isto, br. 5, 2. II. 1905.
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Naro¢iti publicitet dala je poletku ruske revolucije sHrvatska krunac,
organ Prodanove stranke ¢istih pravaSa u Dalmaciji. Veé su naslovi ¢lanaka
odavali da list ne Zeli §tedjeti carsku Rusiju. Prvi, posve informativan, imao je
dramatican naslov Radni¢ka krv u Rusiji,1’3 dok je drugi, objavljen u slijede-
¢em broju preko cijele prve i dijela druge strane, poc¢eo jo§ zvuénijim rije¢ima:
Rusija u plamenu.l* U petrogradskim dogadajima i njihovim odjecima »Hrvat-
ska kruna« nije vidjela tek znakove revolucije, kao »Narodni list«, niti je izbje-
gavala dati odredeni naziv tim zbivanjima poput »Novog lista« i »Crvene Hr-
vatske«, veé¢ ih je jedina ispravno karakterizirala: »Od prosle nedjelje skoro
po svim oveéim krajevima europejske Rusije buknuo je revolucijonarni po-
Zar.«'15 Medutim, prognoza lista bila je tmurna. Malobrojni radnici, bez pot-
pore seljaka koji se ne miéu, podrZavani od inteligencije samo materijalno
i moralno, a ne i neposrednim sudjelovanjem u borbi, vjerojatno ¢e brzo pod-
le¢i velikoj vojnoj sili, osim ako i nju ne zahvati op¢a pobuna. Toj procjeni
slabo pristaje pretpostavka komentatora da bi u Rusiji, ako vlasti hitno
ne uspostave mir, moglo do¢i do gradanskog rata. Inace list ne vjeruje u sluz-
bene podatke o broju Zrtava skrvave nedjelje« smatrajuéi ih znatno umanje-
nima. Zbog nastale, zapaljive situacije sumnja u izglede da Rusija u bliZoj
buduénosti postigne »ustavne tefevine« i preporuéuje mirnu borbu, bez krvi,
koja je poZeljna ve¢ i zato §to je zemlja u ratu. Dakle, »Hrvatska kruna« ne
daje ruskim dogadajima revolucionarnu oznaku jer odobrava najodlu¢niji na-
¢éin borbe, ve¢ isklju¢ivo zbog njihova stvarnog sadrzaja.

Veé u slijede¢em broju Prodanov se list primakao verziji o proteklim bur-
nim zbivanjima koju je zastupala sluzbena Rusija. Ne samo §to se viSe ne govo-
ri o revolucionarnom poZaru nego o buni, ve¢ se pretpostavlja da je ona djelo
vanjskih faktora i nihilista, anarhista i »internacijonalnih elemenata« u samoj
zemlji. O$tre vladine mjere »pocele su rek bi dozivat buntovnike pameti i mir
se stao vraéat u patni¢ku Rusiju«. U listu se ipak Zeli §to prolivena krv nije
dala ni gradanske slobode, ni poboljsanje radni¢kog poloZaja, veé je dovela do
porasta represivnog pritiska. Iz tog razvoja »Hrvatska kruna« ¢ak izvlaéi vrlo
vaznu pouku: »Hrvati uéite se i vi, i iz ovoga primjera: ne prisluskivat
tude glasove: nego sluSati domaéu sviest i saviest ...« U vezi s time
istite loSe plodove Jelaliéeva pohoda u Madarsku, ali i Narodnog pokre-
ta protiv Khuena — u oba se slucaja lila krv bez koristi za hrvatski narod.
Njegov je spas samo u dosljednjoj primjeni Starceviéevih nacela, koja traze
mirnu borbu za pravo. Kao uzor se navodi nedavna akcija protiv dalmatinskog
namjesnika Handela. Tako se uz pogresni sud o razlozima revolucionarne oluje
u Rusiji i moguénostima da se ondje postignu ozbiljnije promjene ispoljilo
Prodanovo neispravno shvacéanje novije proslosti Hrvatske, odnosno nekih nje-
zinih vaZnih trenutaka. Na kraju se izrazava radost zbog smirivanja u Rusiji
jer to traZe interesi ovjefnosti ii njezini vlastiti.!’* Ipak se list suzdrzao da
izvuc¢e odgovarajuéi zakljudak o »oStrim« mjerama rezima koje su dovele do

113 Hrvatska kruna (dalje HK), br. 7, 25. I. 1905.
114 Tsto, br. 8, 28. I. 1905.

115 Tsto.

115 Plamen se gasi, HK, br. 9, 1. II. 1905.
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rezultata koji hvali. »Hrvatska kruna« zastala je na rubu odobravanja brutal-
nih postupaka carskih vlasti kojim se uprljao »Narodni list«.

Posebni pristup prvoj fazi ruske revolucije susreée se u tadasnjim radovi-
ma S. Radiéa, koji su vecinom objavljeni u njegovu ¢asopisu »Hrvatska mi-
sao«.!1® Dok se ostala hrvatska §tampa zadovoljava veéim ili manjim komenta-
rima ruskih dogadaja, Radi¢ piSe o stanju u Rusiji i razmislja o njezinoj bu-
ducnosti u sklopu op§irnih razmatranja o opéim bitnim pitanjima suvremenog
politickog i drustvenog razvoja. Na taj se nadin doti¢e Rusije jo§ ujesen 1904.
u velikom ¢lanku Za napredak bez revolucije proti aristokratizmu. Veé ovako
odabran naslov najavljuje opéu temu, a i opredjeljenje autora. Radi¢ prvo
usporeduje Rusiju s drugim velikim zemljama te dolazi do zakljucka: »I koli-
kogod bilo u Rusiji sile i nepravde, i to, spomenimo odmah, najvise po uzoru
pruskom —; kolikogod seljastvo bilo neuko i zapus$teno, ipak u ¢éitavom svietu
jedino Rusija napreduje orijaSkim korakom jer samo u njoj puska je obrana
rataru, a nije sluskinja kramaru; samo u njoj rat je odvratnim zlom, a nije
narodnim evangjeljem, samo u njoj i car je Covjek, i to jedino toliko, koliko
kr§éanski Zivi i radi.« Usprkos svojoj odanosti Rusiji, Radi¢ dakle priznaje
njezine mracne strane, koje dijelom pripisuje stranom utjecaju, $to ¢e — kao
i ruska nacionalisticka publicistika — jo§ viSe isticati u vrijeme revolucije, ali
odmah pronalazi druge, po njegovu mi$ljenju o€ito mnogo vaZnije crte po
kojima ta zemlja nadvisuje sve ostale. Zapravo, te prednosti Rusije bile su
dista izmisljotina. Cak ni njegove aluzije na Njemadku nisu posve opravdane,
jer ako je ondje na pocetku XX. st. zaista postojao jak militaristicki duh,
puska nije bila »sluSkinja kramara«, veé mnogo vaznijih i snaZnijih drustvenih
faktora. Jo§ manje je ona sluzila rataru u Rusiji, kojem su je gurnuli u ruku
carski oficiri pripremajuéi ga da pogine na poljima MandZurije za interese
koji nisu bili niéim povezani s njegovom obranom. Inade s¢ mogao upoznati
s djelovanjem puske pri kaznenim ekspedicijama koje su u krvi gusile seljacke
nemire. No za Radi¢a ruski je ratar sa svojim oruzjem vrSio veliku misiju:
»Rusija jakom ljevicom supreZe Istok, jo§ jatom desnicom S5titi Zapad.. .«
Zaplovivsi jo§ dalje vodama velikog panslavisti¢kog mita, on slavi Rusiju jer
je »nepokolebiva u svojim kri¢anskim temeljima, kao ratarska drzava, to je
zemlja rada; kao slavenska velesila, to je jedan veliki obrambeni savez, a kao
evropska uclenica, bolja od svoje uditeljice«, pa je takva za sve narode, a »po-
gotovo za nas male Slavene, onaj uzor kojim je i Japan imao poéi, da mjesto
boga trgovine ima Boga ljubavi...« Od tog hvalospjeva, koji nije ba§ pristajao
prethodnim konstatacijama o unutra$njem stanju Rusije, autor je skrenuo u
op¢a razmatranja o revoluciji. Njegov je sud vrlo odresit: zbog napretka obra-
zovanja i razvoja nacionalne ideje, u biti demokratske, revolucija je postala
»nepotrebna, gdje god imade i koliko jamstva barem za osobnu slobodu i imo-
vinsku duZnost«. Iz teksta se nazire da to vrijedi i za Hrvatsku. Pisac, naime,
isti¢e da je njezin puk ipak napredovao u prosvjeti, ali Suti o drugim uvjetima
koji po njegovu vlastitom sudu iskljuc¢uju revoluciju. O tome da je ona i u Ru-
siji nepotrebna ne kaZe se izravno nista. Autoru se, izgleda, i samo postavljanje

118 O odnosu braée Radi¢ prema ruskoj revoluciji 1905/7. prvi je pisao J.
Sidak, Idejno dozorevanje Stjepana Radic¢a, Sodobnost VIII, Ljubljana 1940, 337.
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takva pitanja ¢inilo suviSnim. U nastavku ¢lanka gubi se svaki trag kondicio-
nalnog pristupa revoluciji. Radi¢ je ne podvrgava kritici, veé je negira kao
apsolutno neprihvatljivu zbog njezinih mraénih obiljeZja i neizbjeZnih poslje-
dica. Konstruktivni, otvoreni, javni rad potpuno joj je stran, ona samo &eka
zgodan c¢as da raspali narodno nezadovoljstvo ili, ne birajuéi sredstva, potajno
rovari. Ako pobijedi, pretvara se u tiraniju nad onima kojima bi trebala sluZiti,
a u slucaju poraza izlaZe narod jo§ vefem nasilju starih izrabljivaca. Radié
zavrSava razmatranje o revoluciji kategori¢kim zaklju¢kom da je ova ne samo
»neprirodna i nemoderna, nego da je i za svaki prosvietljeni narod $tetna, a s
obzirom na revolucionarne zacetnike onako bezdu$na, kako su ti sakriveni
'vode’ i sebi¢ni i kukavni i podli«. Piscu je, dakle, revolucija samo velika
prevara i zabluda, s posljedicama u svakom slucaju negativnima, kao S$to je
i ona sama. On je ne ispituje s ciljem da je odbaci, veé¢ je osuduje bez i naj-
manje rezerve, polazeéi od svog opéeg odnosa prema nasilju koje je za nj
apsolutno zlo. Silu u sluzbi starog, preZivjelog, nedemokratskog poretka skrsit
¢e politicka zrelost Sirokih masa naoruZanih razboritom odvaZnoSéu u mirnom
otporu, a ne suprotno orijentirana sila. To stanoviste Radié¢ ne nastoji dokazati
logi¢kom argumentacijom ili historijskim primjerima, veé ga zastupa kao &istu
istinu. Taj aprioristi¢ki stav ¢ini vaZan dio podloge njegova opéeg shvadanja
suvremenog svijeta. U njemu, po Radiéevu miSljenju, prevladase »dvie glavne
struje: imperijalizam i nacionalizam (Socijalizam sve to viSe sluZi Zidovskom
kapitalizmu i njemackom imperijalizmu)«. Najopasniji je njemacki imperija-
lizam koji prijeti da »...pomoéu rastrovane Austrije i magjarizacijom oslablje-
nje Ugarske ovlada Podunavljem, a onda Malom Azijom, Sirijom i Egiptom«.
To bi upropastilo male slavenske narode a oStetilo druge velike evropske ze-
mlje, pa i Rusiju. Uz taj njemacki razmahao se i engleski, ameri¢ki i japanski
imperijalizam. Sve ih odreda suspreZe Rusija, koja nije evropski Zandar, kao
Sto tvrde odavno revolucionari, veé »medunarodna saviest«. Takva ona je
»glavno uporiste modernog nacionalizmac, koji je po svojoj biti demokratski.
Medu najsvjesnije nacionaliste novoga kova ubrojio je u prvom redu Francuze,
pa zatim Cehe, Poljake i narode Podunavlja i Balkana. Uporni neprijatelj tog
zdravog nacionalizma je »kosmopolitska, internacionalna socijalna demokra-
cija«. Kao posvuda po Evropi, ona ¢e »i kod nas... simpatizovati s imperija-
lizmom i svakom prigodom navaljivati na nacionalizam, osobito u Francuskoj
i Rusiji, ne znajuéi, da je nacionalizam jedini prirodni i naravski put k pobjedi
plebejaca nad patricijima, a onda k medunarodnom bratimstvu«.1?

Dvije glavne Radi¢eve komponente — imperijalizam i nacionalizam — za-
pravo su svjetske kristalizacije zla i dobra, nasilja moénih, agresivnih i zalu-
djelih, i mirnog stremljenja naroda sreéi, slobodi i blagostanju. Socijalizam je
pridruZen prvoj jer ratuna sa silom u borbi za svoje ciljeve i suprotstavlja se
opre¢noj, pozitivnoj komponenti. Rusija je njezina glavna nada, veliko jamstvo
da u svijetu nece pobijediti nasilje, ma kako jake snage se njime sluZzile.

U cjelini uzevsi, to je Radi¢evo razmatranje bilo u maloj mjeri originalno.
Kroz njega se nazire odluéno odbacivanje revolucije i socijalizma I. Aksakova,
uvjerenje o miroljubivosti ratara A. Homjakova, vjera u mesijansku ulogu Ru-

u7 HM, g. IV, 1904, br. 1, 1—20.
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sije I. Kirjejevskog i N. Lapo-Danilevskog.l’® Radié je uglavnom od slavojanofil-
skih i panslavistickih konstrukcija podigao idejnu zgradu modernijeg izgleda, pri-
mjerenog imperijalistickoj epohi, ali u biti isto tako nerealnu kao $to je bila
i veéina njezinih sastavnih dijelova. Medutim, u Hrvatskoj je tada jedva tko
poznavao teoretsku gradu koju je on upotrijebio, pa su se njegove postavke
¢inile znatno originalnije nego $to su zaista bile. Osim toga, on je sve do 1904.
bio jedini od istaknutih hrvatskih novinara i politi¢ara koji je stanovito dulje
vrijeme boravio u Rusiji,!’® uspostavio veze s raznim ruskim liénostima i pisao
u panslavistickim glasilima, $to je u nizu prilika sam naglaSavao. Sve mu
je to osiguralo znatan utjecaj u krugovima sklonim ili privrZenim slavenskoj
solidarnosti i ideji o posebnoj misiji Rusije, osobito poslije pocetka dalekoisto-
¢nog rata, kad je struja ruskih simpatizera naglo prerasla u maticu javnog
mnijenja u Hrvatskoj. Taj se utjecaj, medutim, neée dugo odrzati, razvoj u Ru-
siji priliéno ¢e ga brzo svesti na beznafajnu mjeru.

Pod pritiskom sve snazZnije kriticke ofenzive u ruskoj javnosti sjajna slika
o Rusiji kao »medunarodnoj saviesti« i uzoru ostalih Slavena poéela se raspa-
dati ¢ak i u »Hrvatskoj misli«. Njezin je prvi broj u 1905. objavio podulji
¢lanak kneza E. Trubeckog, profesora kijevskog sveudiliSta. U uvodnoj je
biljeSci navedeno da je ¢lanak, koji se prvo pojavio u kijevskom d&asopisu
»Pravog, sam autor uz popratno pismo slao redakeiji »Hrvatske misli«. Dajuéi
ocjenu ruske situacije, knez Trubeckoj je najoStrije napao rusku birokraciju
optuzujuéi je da je godinama ¢éinila sve §to je bilo u njezinoj moéi kako bi
zatrla svaku nezavisnu misao. Njezinom je krivnjom zemlja uspavana, aktivni,
stvaraladki patriotizam je zabranjen da bi se moglo nesmetano kodeperiti sluz-
beno, paradno rodoljublje. Umjesto da se sprema za borbu protiv vanjskih
opasnosti, ta je svevideéa a zapravo slijepa birokracija zaludila samu sebe
uvjerenjem da je »neprijatelj unutar drZavnih granica«. Zato je upravo ona
kriva za poraze Rusije u ratu s Japanom, a ne carska vojska. Njezina bezglava
politika zapravo je dezorganizirala i onemoguéila rad umjerenih krugova koji
Zele obnovu Rusije, $to je dobro posluzilo »skrajnim elementima«. Njihov se
utjecaj raznim podzemnim kanalima naglo Siri jer su umjerenima zatvorena
usta. To bi moglo zavrsiti s jo§ teZim posljedicama nego Sto su vojni porazi.
Napokon autor daje jezgro programa plemicke opozicije: staviti ¢inovniStvo
pod javnu kontrolu i proZeti ga narodnim duhom kako bi sluZilo prijestolju
oslanjajuéi se na rusko drustvo.!?® Koliko god umjeren, ¢lanak nije bio umiru-
juéi. Njime su se najvisi krugovi Rusije upozoravali da je krajnji ¢as za razum-
ne, nuzne promjene; rezim se ni¢im nije ispri¢avao, ve¢ je prikazan kao teski
prestupnik odgovoran za ratne nedace, umrtvljenje narodnih snaga, pa &éak i za
uspjehe revolucionarne propagande. Iako u njemu nije bilo ni slova o »orijas-
kom napredku« velike nade slavenstva i svijeta, S. Radi¢ je kratkim komen-
tarom izrazio zadovoljstvo s tim ¢lankom »kakvih u Rusiji hvala Bogu izlazi
ovih dana sve to viSe, te se ve¢ pomalo organizuje onaj dio prosvieéenog rus-
koga drustva koje je jednako protiv tiranije i proti revolucije«. Mada je u je-

18 Usp. T. Masaryk, Rusija i Evropa, Zagreb 1923, 180, 181, 200, 207.

119 Te je godine u Rusiji boravio Tresié-Pavi¢ié. V. njegov ¢lanak u NL, br. 329,
28. XI. 1905.

120 HM, g. IV, 1905, br. 4, 163—167.
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dinoj primjedbi umetnutoj u tekst Trubeckog dao znati kako cenzuru u Hrvat-
skoj smatra mnogo teZom nego rusku, ipak je komentar zavrsio Zaljenjem S$to
objavljivanje ¢lanaka poput ovog nailazi na velike zapreke jer se vlast ponasa
kao da Zeli da se sva Rusija okupa u krvi.!?t Radi¢ se oé¢igledno zabrinuo, obla-
ci revolucije na nebu Rusije nisu mu, ¢ini se, viSe bili ¢ista fatamorgana, izmi-
§ljotina mrZnjom uZarenih mozgova njezinih neprijatelja.

Snaznije od tih kritickih glasova iz Rusije Radifeva je uvjerenja pogodila
»krvava nedjelja«. SuzdrZavsi se od bilo kakve Sire ocjene i prognoze, »Hrvat-
ska misao« ogranic¢ila se na izjavu da dogadaji u Rusiji »na na$u tugu i Zalost«
dokazuju kako tamoSnji konzervativni i liberalni elementi slijepo oponaSaju
zapadnu tiraniju vlasti i nasilja masa. Tome je samo dodala opomenu Njemac-
koj i Engleskoj da bi im se moglo teSko osvetiti podupiranje ruskih revoluci-
onarnih snaga i njihovi napadi na carsku li¢nost: pobjedni¢ka revolucija ne bi
vjerojatno stala na granicama Rusije a sada$njeg bi cara lako mogla zamijeniti
»kakva zvier iz Apokalipse«.'?? Opomena je vidovita, ali je njezino polaziste
neosporno reakcionarno.

Zaljenje i crne slutnje nisu dugo muéili urednika i pisca gotovo svih
tekstova »Hrvatske misli«. Cim se oluja prve faze ruske revolucije ne$to povu-
kla, S. Radié se poCeo vracati svojim ranijim uvjerenjima. U ¢asopisu se opet
pojavilo opSirno razmatranje o opéim problemima politickog razvoja u suvre-
menim prilikama, ali je ovaj put Rusija bila mnogo viSe prisutna negoli u pret-
hodnom. Obarajuéi se ponovno na revoluciju, autor je osjetio potrebu da svoja
gledista potkrijepi historijskim primjerima. Priznajuéi da su revolucije u Fran-
cuskoj 1789, 1830. i 1848. dale jake podstreke demokratskim promjenama Sirom
Evrope i Amerike te pomogle ujedinjenju Njemacke i Italije, on ih je ipak
istodobno okrivio za negativne posljedice s velikim stupnjem i dometom Stet-
nosti. Naime, po njegovu sudu, te su revolucije utrle put klerikalizmu i socija-
lizmu, pa i prusko-njemackom imperijalizmu koji upropasStava male narode.
Tvrdnje su bile i lucidne i pogre$ne. Radi¢ je upozorio na jedan dugi lanac veza
koji je zaista postojao, ali je njegov pocetak i neke dijelove predstavio univer-
zalnim i jedinim uzrokom svih karika. Zapravo, posluzio se grubom simplifi-
kacijom kako bi svoj apriorni sud pokrio uvjerljivim plaStem iskustva Evrope.
Zato je konstruirao umjetnu negativnu bilancu triju francuskih revolucija.
Odatle je onda izvukao zakljudak da »ne moZe ni u srdcu, ni u razumu naSem
biti trunka simpatije za takvu politicku metodu (revolucionarnu — R. L.), koja
u ime demokracije puk prezire i gazi, a u ime narodnosti, ili u ime slobode
i jednakosti male drZave i narode podjarmljuje, proZdire«. Nema bitne razlike,
istiée autor, izmedu »tiranije gospodskih odaja i tiranije Sto se roti po moder-
nim velegradskim razbojni¢kim $piljamac«, obje su jednako okrutne, neiskrene
prema puku, Zeljne vlasti i slave. U suvremenim uvjetima moZe biti rijeci
ssamo o socijalnoj, ili bolje socijalistickoj revoluciji pod vodstvom jednoga
diela izbastinjene inteligencije, inteligentnoga prolitariata«. Radi¢ je, dakle,
isklju®o moguénost burZoaskih ili burZoasko-demokratskih revolucija upravo
uodi pojave moénog vala ba§ takvih revolucija od Baltika do Zutog mora. Ako
je njegova tvrdnja imala odredeni smisao u pogledu zapadne Evrope, podignuta

121 Tsto, 167.
122 HM, g. IV, 1905, br. 5, 240.
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na razinu generalizacije najSirih razmjera bila je bez ikakve osnove. No Radié
ju je primijenio i na konkretni sluéaj, onaj koji ga je zanimao viSe od mogu-
¢ih: »Takvo ¢isto socijalistitko obiljeZje imadu i sve sada$nje bune u Rusiji.«
Tim se rije¢ima Radi¢ pribliZzio shvaéanju o naroéitoj, vodeéoj ulozi radnika
u ruskoj revoluciji, ali je i otkrio da ne razumije njezin pravi karakter. To
potvrduje i glavni dokaz kojim je htio uévrstiti svoj sud: »vodama pokreta ne
samo Sto niSta ne smeta izvanjska pogibao, rat na ime s Japanom, nego ti vode
Zele i poraz ruske vojske«. Ne shvacajué¢i da su se na Dalekom istoku sukobila
dva imperijalizma, Radi¢ je u negativnom odnosu ruskih revolucionara prema
tom ratu pronaSao potvrdu svoje premise da su oni anacionalni i da ¢ak rade
protiv bitnih interesa svoje zemlje slijedeé¢i svoje pogreSne ideale. Kako bi
umanjio dojam o teZini situacije u koju je Rusija zapala, on naglaSava da
takva, socijalisticka revolucija prijeti svim zapadnoevropskim drZavama, pogo-
tovu Francuskoj gdje su socijalisti uzdrmali temelje drustvenog poretka. Ne
pokusavsi dovesti tu tvrdnju u kakvo-takvo suglasje s ranijom postavkom o ne-
suvremenosti revolucije, Radi¢ zatim navodi negativna misljenja »najdubljih
mislioca« o socijalisti¢koj revoluciji, u koje je ubrojio Proudhona, belgijskog
publicista Laveleya, Spencera i »nenatkriljivog« francuskog psihologa i socio-
loga Le Bona. Sutke je pre$ao preko ¢injenice da je Proudhon ipak bio soci-
jalist, a Le Bon izraziti antidemokrat. Ne isklju¢ujué¢i moguénost da slavenska
lakovjernost gurne Rusiju na kobni put socijalistickog eksperimenta, Radié
prelazi na dokazivanje o nepostojanju carske tiranije u ovoj drzavi. Ruski
su carevi, osobito posljednjih sto godina, »vanredne naobrazbe i neobi¢no tan-
koc¢utne kricanske sviesti«. Aleksandar I. bio je »najslobodoumniji vladar svog
doba«, Nikola I. je »uz svoju opravdanu konzervativnost i nesretnu odvis-
nost od Pruske ... najviSe doprinio za oslobodenje Grc¢ke i za unutarnju vri-
ednost svete alijanse« kao velike krSéanske zajednice, Aleksandar II, oslobo-
ditelj i mudenik, proveo je »najvecu socijalnu reformu, pravu pravcatu soci-
jalnu revoluciju bez i jedne kapi krvi«. Iako je veé¢ takva karakterizacija ruskih
careva i ocjena njihovih djela u XIX. st. bila smjesa pretjerivanja, poluistina
stvarnosti. Mrac¢nog, nesposobnog, sirovog reakcionara Aleksandra III. pro-
glasio je za »prvog ruskog seljackog carac, koji »ne bijaSe, doduse, i to s punim
pravom, takav poklonik liberalnih ideja, kao njegov predéastnike, ali je zato s
najveéom odlu¢nosti zastupao »rusku narodnu misao« krSeéi Stetni njemacki
utjecaj u najvi§im krugovima. Ni rije¢ju nije spomenuto $to je ta gorljivost
Aleksandra III. donijela Poljacima, Ukrajincima, Fincima i drugim neruskim
narodima, iako to Radiéu nije bilo nepoznato. Njegova apologetika ruskih careva
dosegla je ¢udovisni vrhunac u tvrdnji da je Nikola II. »prava personifikacija
slavenske humanitarnosti i sentimentalnosti«. Taj pravi mediokritet na carskom
prijestolju, rijetko kratkovidan u veéini svojih postupaka, ljubomorni ¢uvar sa-
modrZavlja, koji je, primiv$i 1895. vijest o guSenju jednog Strajka u Tveru, pri
gemu je poginulo 13 radnika, slao telegram zahvalnosti na dobroj sluzbi ofi-
cirima odgovornima za to krvoproli¢e,'?® predstavljen je u »Hrvatskoj misli«
kao uzor vladara. Nikola II. je »tako Siroke i duboke naobrazbe, i tako sigurna
pogleda na evropske i azijatske prilike, da njegove stalnosti nije slomio ni naj-

123 Vidi V. Gitermann, Geschichte Russlands, Hamburg 1949, sv. III, 340.
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strasniji rat, Sto je Rusiju do sada iznenadio, ni unutra$nje pobune, kojima je
na celu najsmeteniji dio ruske inteligencije i najpokvareniji radundzije zapa-
dnoevropskog druZtva«. Pohvaliv§i time indirektno cara za »krvavu nedjelju,
pisac ¢lanka je vodstvu ruske revolucije, koju nije htio nazvati pravim imenom,
osporio svaku vrijednost. U tom se vodstvu, po njegovu sudu, udruZuju neodgo-
vorni elementi ruskog dru$tva, potpuno nesposobni da se snadu u prilikama
svoje zemlje, ali gorljivi u razornoj akciji, i inozemni faktori najniZih moral-
nih kvaliteta. Podtekst te ocjene bio je jasan: uz takvo vodstvo »pobune« Ru-
sije mogle su biti samo velike pogreske. To je trebala da dokaZe i spomenuta
karakterizacija ruskih careva. Ali se Radi¢ nije zaustavio na tim navodnim
argumentima protiv revolucije, ve¢ im je dodao nove: »da se ruska vladajuéa
kuéa upravo ne odlikuje ljudima jake volje, svestrane naobrazbe i ustaljena
znacaja — carska bi tiranija u Rusiji bila ipak nemoguca; Rusija je za nju su-
viSe velika, previSe krS¢anska, i naobraZena i napredna«. Ipak se autor nije
odlu¢io na tvrdnju da u Rusiji uopée nema tiranije. Ona postoji, priznaje se
u ¢lanku, ali njezin tvorac i nosilac nije dinastija, veé »birokratska oligarhija,
odnosno njemacki utjecaj koji ovu inspirira. Citaoci su ostavljeni u nedoumici
zaSto ruski carevi »jake volje« i »tankocutne krsSéanske sviesti« podnose da ta
tiranija tla¢i njihov imperij. Nije bilo odgovora ni na drugo moguée pitanje
koje je tekst izazivao: ako je carska tiranija nemoguéa i zbog spomenutih
opéih svojstava Rusije, zaSto ova nisu nepremostiva zapreka i za tiraniju biro-
kracije? Napokon, ostalo je nerazjasnjeno da li ¢inovnitka svemoé moZe biti
razlog za revoluciju, odnosno u kakvoj je vezi ta svemoé s »pobunama« koje
traju. Ne uvidajué¢i slabe strane svoje interpretacije stanja u Rusiji, Radi¢ na
kraju zakljucuje da bi do prave »narodne revolucije« ondje moglo doéi samo
kad bi se pobunjenim gradovima pridruZile »ruske seoske potleusice«, ali od-
mah dodaje da se to u dugoj doglednoj buduénosti ne¢e dogoditi. Kao i »Novi
list«, i »Hrvatska misao«, slijedeéi vlastite Zelje, ispustila je iz vida jarke zna-
kove seljackog bunta golemih razmjera. Pri kraju ¢lanka Radié je glavnu
krivnju za revolucionarni pokret u Rusiji jo§ jednom pripisao inteligenciji
»najnesredenijoj na svietu«, proZetoj Stetnim utjecajima njemacke kulture koja
se samo igra opasnim idejama zarazujuéi njima naivne. Radnike nije ni spome-
nuo, vjerojatno su oni za nj bili samo sredstvo, nesvjesna masa koju je zaludila
inteligencija. Spas Rusije vidio je u tome $to ondje »ima na vladi i takvih ljudi,
koji vjeruju u princip ruskog Zivota: u krSéansku misiju ruskog naroda, i koji
se u svojoj-vjeri mogu podpuno osloniti na oruZanoga ruskoga muzika«. Autora
oCito nije smetalo S$to su takvi muZzici u sluzbi krSéanske Rusije posijali 22.
sijeénja 1905. mrtvim radnicima ulice i trgove Petrograda. Njemu je bilo naj-
vaznije da se ofuva snaga, vanjska moé carske Rusije. Inae lako bi postala
Zrtva »najjacih i najljuéih osvajada« koji sa svih strana na nju vrebaju. »I da
nista drugoga nemac, zavr§ava S. Radi¢ svoje dugo razmatranje, »ovo bi za nas
Slavene bilo dosta, da jednako odluéno ustanemo proti svakoj tiraniji, koja Ru-
siju sramoti, i proti svakoj revoluciji koja ju slabi«.1?* StanoviSte se zasnivalo na
dvjema pretpostavkama koje je autor shvacao kao aksiome. Po prvoj, interesi
svih Slavena i carske Rusije su istovjetni, po drugoj, revolucija zbog svoje razor-
ne, Stetne biti moZe samo oslabiti zemlju koju je zahvatila. Usvojene kao notorne

124 Proti tiraniji i proti revoluciji, HM, g. IV, 1905, br. 6, 241—253.
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istine i povezane, one su iskljuéivale svaku dilemu: jedini ispravni stav prema
revoluciji u Rusiji mogla je biti samo bezrezervna osuda. Njoj je tendiralo i ci-
jelo razmatranje, §to se ne moZe reéi i za komplementarnu osudu »svake tira-
nije«. U ¢lanku je na mala vrata uvedena birokratska tiranija s tim da je ostalo
posve nejasno na koji bi je nadéin trebalo ukloniti. Stete koje je ona nanosila
Rusiji nisu Radiéa ni izdaleka tako zabrinjavale kao mogucénost da Rusija
zahvati revolucionarni poZar sa socijalisti¢kim obiljeZjem.

Znatnom je paZnjom ruske dogadaje pratio »Hrvatski narod«, tjednik koji
je 1904. naslijedio »Dom« Antuna Radiéa i poslije osnivanja Hrvatske pucke
seljacke stranke postao njezinim neformalnim glasilom. Ipak se list u svojim
osvrtima na ruske prilike nije previSe povodio za izloZenim pogledima S. Ra-
diéa, osnivaca te stranke. Veé¢ u prvom broju 1905. »Hrvatski narod« pisao je
o sve snaZnijem zahtijevanju ruske javnosti da se uvede narodno predstavni-
§tvo, o otporu reakcionarnih krugova toj teZnji i o njihovu Stetnom utjecaju
na cara.!? Medutim, uoéi »krvave nedjelje« list je s indignacijom napao odnos
svjetske javnosti prema carskoj Rusiji. Taj je odnos, prema »Hrvatskom naro-
du«, protkan mrZznjom koja izvire iz straha od ruske snage i veli¢ine. Dok su
se evropske drZave kroz posljednje stoljeée borile »danas viSe, sutra manje
s bunom, revolucijom — dotle je Rusija sve u robstvu rasla i tako ojacala, da
su se nje pocele bojati sve drzave, osobito Engleska i Njemacka s Austrijom.. .«
Anonimnom se autoru nesloboda u Rusiji nije ¢éinila ba$ posve stvarna, u nje-
govu isticanju uspona modéi te drZave bez obzira na unutrasnje stanje primjetan
je zadovoljni podsmijeh na raun evropskih kriti¢ara. Dajuéi poleta masti,
éak je ustvrdio da se »nitko nije usudio ni pomisliti Stogod proti Rusije, osobito
od onda, od kada se Rusija svezala s Franceskom«. Tek su njezini neuspjesi
u ratu s Japanom oslabili taj strah. UplaSenima su se razvezali opaki jezici,
osobito Zidovskoj Stampi koja sada prikazuje Rusiju kao diva na glinenim
nogama, zemlju u kojoj svi stenju u ropstvu te se puni nezadovoljstva diZu
u bunu protiv cara. Po njihovu tvrdenju Rusiji nema spasa bez slobode, koju
joj car neée da pruzi. Clanak je proturjedio ranije spomenutoj konstataciji
samog »Hrvatskog naroda« o sve §iroj i glasnjjoj teznji za narodnim predstav-
nistvom u Rusiji. Ne obaziruéi se na to, pisac je, napomenuvsi da i u Hrvat-
skoj ima ljudi koji su otvoreno uz »ruske buntovnike«, pokuSao oslabiti neke
od prigovora carskoj Rusiji koje je izdvojio kao glavne. Zamjerku $to ondje
nema narodnog predstavni§tva proglasio je bez ikakva obrazloZenja malovrije-
dnom, okove Stampe nije doveo u pitanje, ali je istakao da njih ima i u ostaloj
Evropi, npr. u Hrvatskoj. Prigovor na postupanje sa Zidovima u Rusiji glatko
je odbacio. Siroku skalu ogranidenja, Sikaniranja i progona kojima su Zidovi
ondje bili podvrgnuti sveo je na zabranu njihova naseljavanja na selu i ocijenio
kao posve ispravnu jer bi ovi kao »pametniji u trgovini i novéarstvu« mogli
lako prevariti »bedastije« — ruske seljake.126

Pod dojmom »krvave nedjelje« »Hrvatski narod« odmakao se od te reakci-
onarne pozicije, ali promjena nije bila narocita. Ve¢ je naslov osvrta na petro-
gradsko krvoproliée — Zidovske suze nad Rusijom — nagovijestio pristrani

125 Hrvatski narod (dalje HN), br. 1, 3. I. 1905.
126 Fvropa proti Rusiji, isto, br. 3, 19. I. 1905.
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aspekt. Ipak je ¢lanak bez one sigurnosti koja se ispoljila u prethodnom. Do-
gadaji u ruskoj prijestolnici okrs$teni su revolucijom, ali pod navodnicima, uz
napomenu da jo$ »ne znamo« da li je do nje zaista do$lo ili ne. Usprkos negodo-
vanju zbog pisanja »beckih Zidova« o ruskim zbivanjima, list je priznao kao
opcepoznatu istinu da u »Rusiji nije dobro«, ali je burni nastup nezadovoljnih
masa ocijenio normalnom pojavom koja se vida gotovo u svakoj zemlji uvu-
¢enoj u veliki i dugi rat.!® No u posebnoj informaciji koja je slijedila poslije
ovog osvrta dogadaji u Petrogradu nazvani su ozbiljnima. U listu se ¢ak moglo
proditati da je vojska »u opc¢e nesmiljeno postupala sa svietom, a sve po nalogu
okrutnog velikog kneza Vladimira, kojemu je car predao svu vlast nad Petro-
gradom«. Mada nije bila izri¢ita, osuda se dosta jasno razabirala, od nje ni car
nije bio posve posteden. U nastavku se izvjeStavalo o naglom rastu masovnog
pokreta izvan Petrograda.'®® O tome je »Hrvatski narod« pisao prili¢no opsirno
i kasnije. Stanoviste da je nezadovoljstvo u Rusiji izmisljotina vanjskih nepri-
jatelja napustio je list kao posve neodrZivo. No kad je prvi revolucionarni
nalet poceo slabiti, »Hrvatski narod« poZurio se s tvrdnjom da je u Rusiji
zavladao unutra$nji mir i éak je, mada mlako, opravdao represalije: »Zidovske
novine tuZe se doduSe na velika nasilja od strane redarstva i vojske, no kako
bilo da bilo, neSto je trebalo uciniti, da se mir povrati, barem tako dugo, dok
traje rat s Japanom.«?® ProduZenje masovnih istupa i atentata navelo je taj
tjednik da prijede preko tvrdnje o smirivanju: plaseéi se vjerojatno novih pro-
masaja u ocjeni situacije, ograni¢io se kroz stanovito vrijeme na informacije
o Rusiji.13

Sli¢nim se putom u svojim napisima o ruskim zbivanjima kretala i srpska
Stampa u Hrvatskoj. Njezino glavno glasilo — »Novi Srbobran« — bilo je
u predvederje skrvave nedjelje« jo§ ogorcenije inozemnim prikazivanjem sta-
nja u Rusiji negoli »Hrvatski narod«. Ono se ljutito zgraZa zbog »neistina
i izmi$ljotina« po kojima »Rusiji prijeti politicki bankrot, unutras$nji prevrat«
i slavodobitno isti¢e uspjeh novog velikog ruskog zajma, posebice u Njemackoj,
kao protudokaz kojem ne treba nista dodati: »Klevetnicima, laZznim prorocima,
koji proglasavahu, da Rusija stoji na pragu takve revolucije, prema kojoj ¢e
biti francuska revolucija od g. 1789. samo sitnica, odgovorili su Nijemci tako
silno i udarili ih po obrazu tako, da veceg fijaska nije svijet skoro doc¢ekao.«!3!
Svega tjedan dana kasnije u »Novom Srbobranu« pojavile su se vijesti o pred-
stoje¢oj golemoj radnickoj manifestaciji. List je cak citirao poznatu Gaponovu
peticiju. Citaoce koji su povjerovali ranijem ¢lanku morao je zaprepastiti
njezin tekst u kojem su radnici nazvani.robovima, izruéenima zajedno sa seljaci-
ma samovolji carskih ¢inovnika — hrpi razbojnika i kradljivaca drZzavnog novca.
ca. Izvjestiv8i da je peticiju potpisalo 50.000 radnika, a da ih je u Strajku veé
100.000, »Novi Srbobran« suho je primijetio da je stanje »vrlo ozbiljno«.132

127 N, br. 4, 26. I. 1905.

128 Tsto.

129 HN, br. 7, 16. II. 1905.

130 Tsto, br. 8, 23. II; br. 9, 2. III. 1905. i dr.

13t Sjajan uspjeh ruskog zajma, NS, br. 1, od 3/16. I. 1905.

132 Radnitki pokret u Petrogradu, Politi¢ki pregled, isto, br. 6, 10/23. I. 1905.
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Slijedeceg je dana u komentaru »krvave nedjelje« odmakao jo$ dalje od nedav-
ne samouvjerene obrane carske Rusije. Premda dogadaje koji su se ondje desili
nije nazvao revolucijom, kao ni veéina hrvatskih listova, ve¢ samo pokretom za
politicka prava, upozorio je da ga se ne smije ni podcijeniti ni precijeniti, da
¢e vjerojatno biti potufen grubom silom, ali ne i uniSten jer su se napredne
ideje jako prosirile. U skladu s time komentar je zavrSio mislju da su promjene
u Rusiji neizbjezne.13 Vehementna osuda »klevetnika« i »laznih proroka« goto-
vo se posve izgubila, na nju je podsjecala samo primjedba da ima vijesti s oc¢i-
tim pretjerivanjima. DodusSe, uskoro je list pojadao tu napomenu c¢itaocima,
naglaSavajuéi u viSe navrata kako zlonamjerni novinari senzacionalisti¢kim
glasinama koje Sire, siju zabunu o stanju u Rusiji, ali sam nije pre§u¢ivao novo-
sti o demonstracijama, $trajkovima i nemirima koji su potresli razne krajeve
ruskog imperija.!3* Prenoseéi jedan ¢lanak iz »St. Peterburgskie vedomostik,
»Novi Srbobran« popratio ga je tuZnim priznanjem: »Neizvjesnost i tjeskoba
pritiste rusku dusu.«3% Cim je prvi revolucionarni val presao svoju kulminaciju,
glasilo srpskih samostalaca, kao i spomenuti hrvatski listovi, poc¢elo se vracati
polaznoj poziciji. U nekoliko navrata donosi izmi$ljene tvrdnje ruskih reakcio-
narnih i konzervativnih novina o velikoj financijskoj pomoé¢i koju su toboZe
revolucionari primili iz Japana, Engleske i Njemacke.13¢ Komentari su ili izos-
tali ili su tako spojeni s citiranim izvorom da se ne mogu s punom sigurnoséu
izluditi. Medutim, nepunih mjesec dana poslije »krvave nedjelje« »Novi Srbo-
bran« stigao je do évrstog suda. Clanak jednog krakovskog lista u kojem su se
optuzivali Zidovi da su nahuckali Poljake protiv ruskih vlasti potakao je te
srpske novine da izraze punu suglasnost s insinuacijama ruske reakcije o karak-
teru revolucionarnog pokreta na cijelom teritoriju carstva Romanova: »Milo
nam je, Sto ovaj list, neprijateljski raspoloZen prema Rusiji, priznaje da su
nemiri u Rusiji izazvani spolja.«!37 U toku te male evolucije u »Novom Srbo-
branu« jacali su napadi na inozemno novinstvo kao nosioca kampanje s prlja-
vim ciljevima. U jednom se ¢lanku zalilo §to je tipografski Strajk sprijeéio ruske
listove da odmah »odbiju onaj bjesomucni juri§ zapadnoevropske Stampe na
Rusiju, koji je bio kombinovan s pokus$ajem revolucije«. Zatim su citirani na-
pisi iz »Novoe vremja« i »Sveta« u kojima se naknadno grdila engleska i druga
evropska Stampa zbog iskrivljenog prikazivanja »krvave nedjelje« i dana koji
su je slijedili.’®® Razni strani listovi zaista su donosili obilje dezinformacija
o ruskim dogadajima, pri ¢emu je mozda bilo i smisljenog djelovanja. No u po-
plavi uzbudljivih vijesti bilo se teSko snaé¢i i naklonim promatradima; nekim
je pak Rusija bila odbojna ili su je ¢ak i mrzili pa su bez razmisljanja preuzi-
mali svakojake glasine, §to jo§ ne znaéi da su svi tako postupali s nekom poseb-
nom, dalekoseZnom namjerom. Znatan dio stranih reportera jednostavno je,
kao i drugdje, letio za senzacijama. Medutim, rusku reakeciju nisu bjesnila

133 NS, br. 7, 11/24. 1. 1905.

134 Tsto, br. 8, 12/25. I; br. 9, 13/26. I. 1905. i dr.

135 Isto, br. 12, 18/31. I. 1905.

136 Tsto, br. 10, 15/28. I; br. 13, 19. I’l. II; br. 15, 22. I/4. II. 1905.
137 Isto, br. 26, 5/18. II. 1905.

138 Tsto, br. 15, 22. I/4. II. 1905.
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samo pretjeravanja, ve¢ i istina o zbivanjima. Moéna cenzura pod njezinom
kontrolom nije mogla sprijeéiti §iroki publicitet revolucije koji je ova stjecala
Sirom svijeta. Preostalo joj je samo da ga kroz svoja glasila poku$a potkopati.
Tude dezinformacije nastojala je potisnuti vlastitima, kako bi §to viSe zasjenila
istinu koja se zajedno s prvima probijala preko ruskih granica. Ne mogavsi
se osloboditi predrasuda o carskoj Rusiji, »Novi Srbobran« Zustro je prihvacao
razne ispravke, demantije, naknadne obavijesti kojima su novine poput »Novoe
vremja«, »Ruskog invalida« i »Sveta« zavijale u maglu protekla zbivanja. Isto-
vremeno je list donosio takve osvrte na ruske dogadaje iz evropske Stampe koji
su se u cjelini ili djelomice podudarali s pisanjem ruskih reakcionarnih i kon-
zervativnih novina. Ponekad je navodio samo odlomke inozemnih napisa kako
bi na njih nadogradio svoje sudove. Tako je upotrijebljen jedan ¢lanak L.
Gumplowicza u »Sozialistische Monatshefte« u kojem se uz ostalo napominjalo
da se revolucionarni pokret najviSe rasplamsao u Poljskoj, Litvi i Gruziji.
»Novi Srbobran« je nadovezao: »Dakle, pravi Rusi su mirni. Ruski narod se
ne buni... Zasto onda trube ti slobodnjaci (socijalisti — R. L.) po svoj Evropi,
da je sva Rusija, sav ruski narod kao jedan ¢ovjek?« Pravo raspolozenje Rusa
nije odalo umorstvo velikog kneza Sergija, ve¢ »hrpe svijeta« koje su klecale
oko njegova odra i liné¢ koji je zaprijetio studentima na ulicama Moskve jer je
jedan od njih izvrsio atentat na ovog ¢lana kuée Romanova.!3® »Novi Srbobran«
preSao je preko vijesti o ozbiljnim nemirima i u posve ruskim gradovima koje
je ranije sam objavljivao a u postupcima zaostalih, mraénih elemenata moskov-
skog stanovniStva pronaSao izraze nepatvorene duSe ruskog naroda. Drugim
rijeéima, list se mjesec i pol poslije »krvave nedjelje« jako pribliZio svom sta-
novistvu o Rusiji na samom pocetku 1905. No sve ono S$to se u Rusiji dogodilo u
tom kratkom periodu nije mu dopustilo da pri povratku ide dokraja. U viSe
je navrata »Novi Srbobran« pisao o predvidenim promjenama ruskog upravnog,
politi¢kog i socijalnog sistema kojima je carski rezim nastojao smiriti duhove.!4
U jednom uvodniku usmjerenom protiv zlonamjernog prikazivanja ruskih zbi-
vanja u Hrvatskoj, »Novi Srbobran« izjavio je da se »svi misaoni ljudi u Rusiji
slazu u tome, da bi ruskoj drZavi trebale unutarnje reforme«.1*! Naéin obrane
carske Rusije u listu se ogigledno promijenio. Stiteéi je, »Novi Srbobran« nije
viSe pisao kao da njezini unutra$nji problemi ne postoje, osim u opakoj masti
ruskih i slavenskih neprijatelja, ali je te probleme shvacao samo kao efemerne
pukotine sistema koji u cjelini nije postao neodrziv. Prema tome, u Rusiji su
bile nuZne tek adaptacije postojeéeg poretka novim potrebama stvarnosti, neke
preinake, a ne temeljite promjene.

Drugi organ srpske gradanske politike u Hrvatskoj — tjednik »Dubrovnik«
— u tumacdenju ruskih prilika i zbivanja uglavnom se podudarao s »Novim Sr-
bobranom«, s tim da je svoja konzervativna, pa i reakcionarna gledi§ta joS$
otvorenije izlagao. Komentirajuéi izjavu Nikole II. potkraj 1904. o predvidenim
reformama koje su trebale popraviti poloZaj radnika i seljaka, ublaziti cenzuru
i smanjiti pritisak na nepravoslavne konfesije, glasilo Srpske stranke u Dal-

139 Isto, br. 39, 21. II/6. IIL. 1905.
140 Jsto, br. 19, 27. 1/9. II; br. 32, 12/25. II; br. 38, 19. II/4. III. 1905. i dr.
14t Tsto, br. 35, 16. II/1. III. 1905.
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maciji istice da su bas te promjene moguce u Rusiji i potrebne njezinu narodu,
a ne uvodenje ustava koje zbog zlih namjera zastupa strana $tampa.*? Bujanje
revolucionarnog pokreta u Rusiji dovelo je ipak uskoro »Dubrovnik« u nedou-
micu koju je jo§ prije »krvave nedjelje« pokazao rije¢ima: »TeSko je ocjeniti pra-
vo stanje u Rusiji...« TraZeéi kakvo-takvo uporiste, list je pronaSao da je
» ... najbolje drzati se suda PariSke burze, koja je surazmjerno malenim snize-
njem kursa ruskih papira éutke izrazila svoje misljenje, da je stanje u Rusiji
doduse ozbiljno, ali da se raduna, da ée unutrasnji nemiri biti otklonjeni mudrim
popustanjem vlade«.!*3 Poletak ruske revolucije nije »Dubrovnik« uvjerio da
pariska burza grijeSi. U osvrtu na »krvavu nedjelju« list je dopustio da se
dogadaji u Rusiji ne smiju podcijeniti, priznao je da ondje ima dosta razloga za
nezadovoljstvo koje narocito podjaruje »obijest birokracije«, ali je naglasio da
bi »u velike pogrijeSio, ko misli, da je ruski narod za ustav ili ¢ak za revo-
luciju, kao $to to voli da predstavi svijetu neprijateljska Stampa na zapaduc.
Razloge te navodne konzervativnosti »Dubrovnik« je nasao u tome $to »preko
devet desetina naroda u Rusiji pripada seljackoj ruci a da ne govorimo o mno-
§tvu jo§ poludivljih neruskih naroda«. Ni rije¢ju nisu spomenuti Poljaci, Finci,
Ukrajineci, Gruzini i Armeni, koje, vjerojatno, ni taj list nije smatrao »polu-
divljima«. Kao »Novi list« i »Hrvatski narod«, »Dubrovnik« nije uzeo u obzir
moéni val selja¢kih nemira koji je zajedno s poletom radnickih Strajkova i us-
ponom studenskog pokreta najavio rusku revoluciju. Uz politi¢ki ona ¢ée imati
i vrlo izraZen socijalni sadrzaj i te ¢ée se dvije komponente medusobnim utje-
cajima razvijati u sve koherentniju cjelinu. Apoliti¢nost velikog dijela ruskog
sela nije imala perspektivu trajanja, ve¢ slabljenja, pogotovu u revolucionar-
nim prilikama. »Dubrovnik« je mali interes ruskog seljaStva za promjenu poli-
tickog sistema apsolutizirao te zatim stvorio zakljucak da se »Rusija nalazi
velikim dijelom u onom stanju, gdje ba$ seljaku treba prosvije¢enoga apsolutiz-
ma, da mu popravi prilike«. Iz te toboZnje istine zatim je izvucen najopcenitiji
sud da se »lijek ne sastoji u ustavu, za koji Rusija nije zrela, ve¢ u prosvijece-
nom apsolutizmu i u prosirenju autonomije gradova, gubernija i organizovanih
poziva (profesija — R. L.) $to poravnjuje putove i sprema narod za ustavni
zivot«. Zato je list zalio $to su reakcionarni elementi omeli ostvarenje progra-
ma kneza Mirskog, nasljednika Plehvea na duZnosti ministra unutrasnjih po-
slova. Nastoje¢i potkrijepiti postavku da ruski narod nije za revoluciju, »Du-
brovnik« je zavodio ¢itaoce na stranputicu tvrde¢i da su pokretu na &elu strani
elementi te da se »oti§lo do skrajnosti« samo u Petrogradu jer je ondje naci-
onalni sastav stanovnistva vrlo $arolik. Tvrdnja je posudena iz ruske reakci-
onarne $tampe, koja se trudila da prikaZe kako ruski narod, nepokolebivo odan
Uvarovljevu trojstvu samodrzavlja, narodnosti i pravoslavlja, nema nikakve
veze s revolucijom. Buduéi da je ipak bilo o¢ito da u revolucionarnoj ofenzivi
ne nastupaju samo pripadnici neruskih naroda, »Dubrovnik« je dopustio iznim-
ke, ali bez vete vaZnosti i perspektive: »No bilo kako bilo, ovaj ¢e pokret
ostati, ma koliko se proSirio ograni¢en na vrlo mali dio ruskog naroda, koji
nije umio ostati pri zastupanju svojih istinskih potreba ve¢ se zaboravio i dao
zavesti teorijskim utopijama, rovarenjem ruskih neprijatelja i linim radunima

142 Reforme u Rusiji, Dubrovnik, br. 1, 1. I. 1905.
143 Rusko-japanski rat, br. 3, 15. I. 1905.
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pojedinaca.«!4 Pisac ¢lanka nije definirao pokret; ako ga je i smatrao revoluci-
onarnim, $to se moZe pretpostaviti ve¢ zbog navedenih zamjerki njegovim
sudionicima, nije se htio posluziti tim nazivom, vjerojatno zato da njime ne
pobudi makar i malu sumnju u postavku da ruski narod nije za revoluciju.
U svakom slucaju, taj je pokret za nj bio zabluda, kao revolucija za »Hrvatsku
misao, ali ne sudbonosna za Rusiju, nego efemerna i malih razmjera.

Veé u slijedeéem broju, dva tjedna poslije »krvave nedjelje«, list se opre-
dijelio za gotovo apsolutnu negaciju revolucije u Rusiji. Sad viSe nije dokazivao
da ona ne moZe zahvatiti veéi dio te zemlje, veé je s otvorenim zadovoljstvom
istakao da su se glasovi o njezinu nastupu pokazali posve neosnovanima: »Uza
sva pretkazivanja o revoluciji, §to je toboZe zahvatila svu Rusiju, svi se nemiri
postepeno stalozuju.« ViSe nije bilo govora ni o pokretu, ve¢ samo o nemirima
i neredima, a revolucija je gotovo pri svakom spomenu stavljena pod navod-
nike. Njezin vrlo skori zavrSetak imao je dokazati »¢ije su maslo nemiri i kako
Rusiji trebaju mirne reforme a ne ’revolucijom’ iznudeni ustav, za koji ona
nije ni izdaleka zrela«.!5 Medutim, »Dubrovnik« je uskoro, poslije ubojstva
velikoga kneza Sergija, ipak morao izraziti zabrinutost unutras$njim stanjem
u Rusiji. Atentat nije ni poZaljen ni pohvaljen, ali je spomenut reakcionarni
utjecaj tog Romanova na Nikolu I1.14¢ Briga za razvoj Rusije zapaZa se i kas-
nije. Tako potkraj veljade 1905. list istice da su ruski visoki krugovi neodluéni,
bez prave orijentacije.’*” Time je suzdrZano izraZeno Zaljenje zbog zavlacenja
s onim skromnim reformama koje je »Dubrovnik« smatrao korisnima i nuz-
nima.

Posve drugacije od svih hrvatskih i srpskih listova privrzenih slavenskoj
solidarnosti pisali su o predvecerju i pocetku ruske revolucije »Narodna obra-
na« i »Pokret«. Prve novine nisu dugo ustrajale u stavu da je zbog rata »sasvim
neumjestno« protestirati protiv ruskog carizma.l4’ Veé na pocetku travnja 1904.
napominje da se u Rusiji »sve viSe i viSe Sire teZnje za reformom uprave i sa-
mog drZavnog temeljnog sustava«, a zatim prenosi oStre osude rata iz ruskih
emigrantskih listova, liberalnog »OsvoboZdenija«, socijaldemokratske »Iskre«
i eserske »Revoljucionnaja Rossija«. Navode se i umjerenije primjedbe na
rat koje se javljaju u samoj Rusiji, a i energi¢ni proturatni stav L. N. Tolstoja.
»Narodna obrana« nije usvojila radikalno stanoviste, ali se priklonila struji
ruske publicistike koja je opet pocela naglasavati vaznost i hitnost unutrasnjih
pozitivnih promjena: »Kako se dakle vidi, vojna rusko-japanska vodi se danas
viSe radi dasti Rusije, nego li radi drugih interesa. U tom pogledu imade Rusija
kod ku¢e mnogo bitnijih interesa, pa se rusko dru$tvo samo boji, da ti interesi
ne bi trpili uslied te vojne.«'® Nesto blize ranijem izrazito negativnom odnosu
prema carskoj Rusiji pogurnuo je »Narodnu obranu« uspjesSni atentat na Pleh-
vea. Uvodnik posveéen tom dogadaju nalazi u njemu i jo§ nekim atentatima
puno opravdanje glediSta onih »koji su predvidali, da ¢e rusko-japanski rat

144 Nemiri u Rusiji, isto, br. 5, 29. I. 1905.

145 Dubrovnik, br. 6, 5. II. 1905.

146 Tsto, br. 8, 19. II. 1905.

147 Isto, br. 9, 26. II. 1905.

147 Slavenska uzajamnost, NO, br. 54, 5. III. 1904.

148 Rusko novinstvo i rusko-japanski rat, isto, br. 77, 2. IV. 1904.
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prouzrociti u unutra$njosti Rusije nemire i nezadovoljstva.. .« Istakavsi da su
stradali pobornici reakcionarne politike koja je posebno mucéila i izazivala
neruske narode svojim denacionalizatorskim mjerama, osijecki list ipak nije
atentate odobrio. Ubojstvo Plehvea, raznesenog bombom, karakterizira kao
»uzasni ¢in koji napunja stravomc, ali istobodno »rada te$ku slutnju, da sto-
jimo pred tezkim, sudbonosnim dogadajima u Rusiji«. Poslije opseZnog citata
iz pisma jedne visoke li¢nosti o okrutnom, a ipak bezuspje$Snom djelovanju
poginulog ministra, objavljenom u francuskoj Stampi, »Narodna obrana« pri-
mjeéuje da je i to ubojstvo &n revolucije koja svakog dana napreduje.!*® Do
pocetka 1905. list se kreée izmedu umjerene i oStre kritike vladajuéih krugova
Rusije. Kad je zbog pritiska reakcionarnih snaga knez Svjatopolk Mirski dao
ostavku na poloZaj ministra unutra$njih poslova, »Narodna obrana« viSe zali
nego $to ikog osuduje. Reforme za koje se on zalagao mogle su, po sudu komen-
tatora lista, uvesti Rusiju u novo doba pa su se stoga »poveselili svi pravi pri-
jatelji ruskog naroda«. Od takva politickog kursa mogli su se olekivati posve
drugadiji plodovi od onih koje je dala tiranija njegova prethodnika. »Djela
Pleveovac, naglaSava list, »ustalasala su veliku Rusiju, ako nevelikim gibanjem,
ali gibanjem, koje bi moglo biti veliko. Opazali su to svi Rusi, kojima vlada
razum umjesto prkosa, koji su gledali viSe na sadasnje i buduée potrebe druz-
tvenog Zivota u Rusiji, nego na puste zastarjele tradicije.«!%® Taj je pristup
ruskim zbivanjima bio posve drugaciji negoli prije godinu dana. Umjesto o pre-
ludiju velike revolucije, snaznom opéenarodnom pokretu, govori se o stanovi-
tom gibanju. Sva zla stare Rusije o kojima je ranije »Narodna obrana« pisala
opsirno, gorko, pa i bijesno, svela su se na »puste zastarjele tradicije«. Cak se
u ¢lanku krugovi krivi za demisiju kneza Mirskog ne krste reakcionarnima,
nego konzervativnima. Time je, medutim, zavrsilo udaljavanje tog lista od po-
gleda koje je izlagao uo¢i dalekoisto¢nog rata. Vec¢ slijedeéeg dana »Narodna
obrana« objavila je spomenuti ¢lanak E. Trubeckog, koji je preuzela iz »Hr-
vatske misli«.131 Zatim su u listu ufestale vijesti o revolucionarnom gibanju
i pokretu za reforme, ali uz dosta Skrte primjedbe. S manjim skraéenjima
objavljeno je otvoreno pismo drugog kneza Trubeckog, rektora moskovskog
sveudili§ta, koje je u ovom radu takoder ve¢ spomenuto. »Narodna obrana«
obrazlaze publiciranje pisma Zeljom da ¢itaoce upozori na ozbiljno stanje u koje
je samovolja birokracije bacila Rusiju. Njezinom krivnjom ruski je narod natje-
ran u dilemu: »propasti ili se buniti«.152 Desetak dana prije »krvave nedjelje«
»Narodna obrana« veé¢ je odbacila svaki obzir prema carizmu. U jednom napisu
o izgledima za pobolj$anje rusko-poljskih odnosa izraZena je nada i u pozitivne
posljedice rata. Usprkos Zestokim progonima Zelja za »dostojanstvenim narod-
nim Zivotom« obuzela je sve slojeve, od plemi¢a do bosjaka, epoha mraka bliZi
se kraju. U njoj je dugo »Camila prostrana Rusija pod robstvom svojih impe-
ratora i njihovih lo§ih i Sarenih savjetnika. Sistematski, kamo god je segla
vlast samodrZavlja, jaukao je narod pod njegovim teretom«.13® Uzbudljivi

149 Umorstvo ministra Plevea, uvodnik, isto, br. 173, 29. VII. 1904.
150 NO, br. 3, 4. I. 1905.

151 Tsto, br. 4, 5. I. 1905.

152 Tsto, br. 6, 9. I. 1905.

153 Tsto, br. 10, 13. I. 1905.
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dogadaji koji su najavili revolucionarnu oluju naveli su list da raskrsti s uvi-
davnoS¢u, da prestane Stedjeti cara, njegove pomagacde i cijeli politi¢ki sustav.
Otada »Narodna obrana« revno izvjeStava o rastu revolucionarnog pokreta,
naroc¢ito o Strajku u tvorni¢kom gigantu Putilova.’®* Dva dana prije petro-
gradskog krvoproliéa u jednom telegramu javlja da je u Petrogradu pravo
revolucionarno raspoloZenje.!® Makar spremnija za revolucionarnu eksploziju
u Rusiji od bilo kojih drugih gradanskih novina u Hrvatskoj, »Narodna obra-
na« u trenutku kad je do nje zaista doslo priznaje da je ipak donekle zatecena:
»Iako smo marljivo pratili razvoj prilika u Rusiji, iako smo pokretu za konsti-
tucijonalno uredenje ruske drZave davali veliko znadenje, u velike nas iznena-
duje danasnje stanje bratskog nam ruskog naroda.« To je stanje vrlo ozbiljno
i zaoStreno jer je »revolucijonarni pokret zahvatio... cielo neodvisno rusko
druztvo i doSao do svoga vrhunca prije, nego se itko nadao«. Pisac ¢lanka tu
je najopcenitiju tvrdnju o Sirini pokreta i malo razradio: »U priestolnici, u
svim gradovima velike Rusije uzavriela je ulica, selo prisluskuje gradskim
demonstracijama i ne ostaje ravnodusno.« Nije se tjeSio pronalazenjem mirnih
sektora ruskog dru$tva poput »Novog lista«, »Hrvatske misli« i »Dubrovnika,
radije je pretjerao isti¢ué¢i potpunu jednodusnost cijele zemlje u borbi protiv
prezivjele autokracije. U skladu s time dao je najSire moguce znalenje petro-
gradskoj peticiji Gaponovih udruZenja proglasiv§i ih ultimatumom vladaru
kojem se time porucuje: »... ili éemo Zivjeti kao 1judi, podpuni, slobodni ljudi,
ili... éemo svi s reda pomrieti.« Taj moéni polet borbe za slobodu zapravo
nije doSao iznenada, pripremao ga je kroz stotinu godina »Zivi konstitucijonalni
pokret« uz stalnu i veliku pomo¢ ruske knjizevnosti. Progoni nisu reZimu ni-
malo pomogli. Poslije dugog trpljenja »pod jarmom bezdus$nog sistema« tom
su se pokretu smjelo pridruzile »§iroke mase pucanstva — selja¢tvo i radnié-
tvo«. Pred tom novom snagom »strepi samodrzac i drZavnici Pleveova kova.
Svoj prikaz stanja u Rusiji uoéi revolucije pisac je zakljucio rijeéima nade:
gruba sila ruske autokracije valjda ¢ée »kona¢no i pasti na sreéu i slobodu
bratskog nam naroda«.}®® Slijedile su opS$irne informacije o burnoj situaciji
u Petrogradu i telegrami o krvoproli¢u. Novi broj »Narodne obrane« popratio
ih je strastvenim, ogorcenim komentarom: »Petrogradskim ulicama lije se krv,
¢ista, nevina, radni¢ka krv... Tisuée radnika padoSe, traZeéi $to ih po priro-
dnom i éovjeéjem pravu spada: da zive kao ljudi i ni$ta viSe.« Krivcem za te
strahote oznacena je samo jedna li¢nost: skrvolo¢ni samodrzac poéinio je izdaju,
sramotnu izdaju, koja ¢e ostati neoprana ljaga na njegovoj kuéi«. Prvo se po-
nasao kao da je sklon zahtjevima radnika, a zatim ih je dao strijeljati. U nekom
smislu taj se postupak ipak listu ¢inio razumljiv: »Sto je stalo samodrscu do
pasje radnicke krvi, §to osjeéa samodrzavlje boli ucviljenih, biednih radnic¢kih
obitelji. ..« Bez dovoljno razloga list se iz sve snage oborio samo na Nikolu II.
To ipak nije bio promasaj, meta je pogodena tek malo dalje od pravog sredista.
Osobna odgovornost cara za petrogradsko krvoproli¢e bila je znatna; osim toga,
Nikolu II. se kao apsolutnog vladara smjelo smatrati personifikacijom cijelog
politickog sistema. Napad lista na tu li¢nost ciljao je kroz nju u sve ono S§to

134 Isto, br. 15, 19. I; br. 16, 20. I. 1905.
155 Isto, br. 16, 20. I. 1905.
136 Dogadaji u Rusiji, uvodnik, NO, br. 18, 23. I. 1905.
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je predstavljala, u staru Rusiju kojoj je bila simbolom. Pisac &lanka nije, dakle,
promasio. Isto se moZe re¢i i u pogledu njegova ¢vrstog uvjerenja da ¢e ruski
samodrZac snositi isklju¢ivu krivicu i za sve ono &éime ¢e taj krvavi izazov
uroditi. Drugim rije¢ima, ruski se car optuZivao i za Zrtve koje ¢e pasti u
neizbjeZznom nastavku borbe za slobodu. Kakav ¢ée karakter ona imati, nagovje-
Stava zavrSetak ¢lanka u kojemu se kaZe da ¢e se u velikom ruskom narodu naéi
»osvetnici« za petrogradski pokolj.15” Izabrav§i takav naziv za nastavljace
borbe protiv samodrZavlja, autor je dao znati da predvida zaoStrenje sukoba
vladara i naroda, obra¢un u kojem jedna strana mora podleéi.

Ovakvom reakcijom na vijesti o »krvavoj nedjelji« »Narodna obrana« pot-
puno se vratila na svoje ranije glediSte bezrezervne osude carskog samodrza-
vlja. Time je opet zauzela posebno, jedinstveno mjesto u publicistici Hrvatske.
Od listova odanih slavenstvu samo je taj list progovorio o Nikoli II. kao o zlo-
éincu koji barbarskom okrutno$éu zapravo priprema slom reakcionarnog sis-
tema u Rusiji. U Zari§tu napada bili su pri tom i ruski car i samodrzavlje kao
nerazdvojna cjelina. Tog se pravca »Narodna obrana« pridrZava u nizu osvrta
na dalji tok ruske revolucije.

Ve¢ nekoliko dana poslije »krvave nedjelje« u jednom se uvodniku primje-
¢uje da »samodrZavlje ne prestaje izazivati«. Bez ikakva shvaéanja za »potrebe
razvitka i napredka« ono se ne obazire na to da se cijela Rusija ustalasala
streme¢i promjenama, veé i dalje nastoji nasiljem ocuvati postojece stanje.
Njegovo je bitno obiljezje da zemljom samovoljno upravlja car, birokracija
i kapital kao »treéi sudionik vlasti« koji je plod novijeg privrednog razvoja.
Uvrstavanjem burZoazije u vladajuée faktore »Narodna obrana« je pogrijesila.
Ta se klasa svojim vrhovima tek primakla najutjecajnijim krugovima Rusije,
njezini se interesi samo dijelom uvaZavaju. Ono $to je postigla nije bilo bezna-
¢ajno, ali ni toliko vaZzno da bi se smjelo govoriti o pravom udjelu u vlasti.
Medutim, pisac Clanka ne grijeSi kad istice da se radni¢ko zakonodavstvo u
Rusiji podeSava u prilog kapitala. U toj strani samodrzavlja nalazi uzrok
proleterskog nezadovoljstva: »Rusko radniétvo ne diZe se toliko radi sadasSnjega
svoga loSega poloZaja, koliko radi toga, $to mu je najnovije zakonodavstvo one-
mogucilo u daleku buduénost svaka ljudska prava, materijalna i moralna.« To
je svakako nedovoljno, parcijalno objasnjenje poleta radni¢kog pokreta u Ru-
siji, ali drugi listovi nisu stigli ni dotle, zadrZavajuéi se na najopéenitijim
formulacijama o bijedi i bespravlju ruskih proletera. U nastavku ¢lanka »Na-
rodna obrana« odaje da usprkos Zestokoj osudi samodrzavlja i simpatijama za
slobodarski pokret ipak nije sklona revolucionarnom putu: sPravi ruski patri-
ote nastoje, da narod izbjegne kritiénim momentima, koji su veé¢ izbili na po-
vrdinu, dok su jo§ stras$niji na vidiku.«*® Ni u tom ¢lanku ni u opSirnim oba-
vijestima o zbivanjima u Rusiji slijede¢ih tjedana nema bilo kakva suda o
revoluciji, a niti se tim nazivom oznacuje opéi zbir brojnih istupa masa. Tek
prvih dana oZujka 1905. »Narodna obrana« odmakla se od tog stanovista. PiSuéi
o grozniéavoj aktivnosti esera i socijaldemokrata, list zakljucuje: »Od&ajna
borba podigla se protiv carizma, te ée ta borba zauzimati sve viSe revolucijo-

157 Dogadaji u Rusiji, Politi¢ki pregled, isto, br. 19, 24. I. 1905.
158 Dogadaji u Rusiji, uvodnik, isto, br. 20, 25. I. 1905.
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naran karakter.«!%® Takav razvoj nije ni osuden ni pozdravljen, veé¢ jednostavno
shvaéen kao neminovnost zbog tvrdoglavog izazivanja naroda od strane nepo-
pravljivog samodrZavlja. Osjecki se list time prvi u slavenski orijentiranoj
publicistici Hrvatske primakao spoznaji da se ruska autokracija ne mozZe
popraviti, ve¢ je treba revolucijom skrsiti. Zadnju pregradu do te istine »Na-
rodna obrana« nije prekoradila. O tome indirektno govori vrlo kratka uvodna
primjedba ispred otvorenog pisma L. N. Tolstoja Nikoli II, koji je list preu-
zevsi ga iz »OsvoboZdenija«, objavio u tri nastavka. U primjedbi se samo kaZe
da je pismo vrlo zanimljivo jer daje preglednu sliku zbivanja u Rusiji. Taj
dokument bio je zaista interesantan, ali ne samo u tom smislu veé¢ i po svojim
zaklju¢eima. Osudujuéi samodrzavlje opéenito i njegove brutalne postupke
posebice, veliki se pisac trudio da otvori o¢i malom caru uvjeravajuéi ga u ne-
osnovanost sluzbene ideologije po kojoj je Rusiji priroden ba$ takav politi¢ki
sistem kao i pravoslavna ortodoksija te da ih zato treba pod svaku cijenu bra-
niti. Samodrzavlje je posve preZivjelo, izgubilo je oslon u puku, koji ga ljubi
samo u perfidnim izmi$ljotinama i namjeStenim paradama birokracije, odgo-
vara prilikama centralne Afrike, a ne i ruskom narodu koji se sve viSe pros-
vietuje svijetskom kulturom. Tolstoj apelira na vladara da se urazumi i stavi
na Celo pokreta za potrebne promjene time §to ¢ée pozvati narodne predstavnike
da mu iskazu opée teznje. Po njegovu miSljenju one bi bile: jednakost, sloboda
govora, obrazovanja, vjere i, kao najvaznije, — zemlja stomilijunskoj seljac¢koj
masi u opée vlasni$tvo. Provodenjem tih Zelja presjekli bi se korijeni socija-
listickog i revolucionarnog pokreta koji se sve viSe $ire u radnistvu i prijete
velikom opasnoS$éu i vladi i narodu. Na kraju upozorava cara na njegovu veliku
odgovornost pred bogom i narodom.1®® Dosljedan svojem odbacivanju socijali-
zma i revolucije zbog njihove materijalisti¢ke podloge i nasilnih crta, Tolstoj
se zalozio za veliku socijalnu i umjerenu politi¢ku reformu u carskoj reziji.
»Narodna obrana« nije dodala pismu nikakav komentar; stoga se, i zbog nave-
dene primjedbe, smije pretpostaviti da su joj ta gledista bila viSe-manje uvjer-
ljiva i bliska.

Glavno naprednjacko glasilo — »Pokret« — pisalo je o poletku ruske
revolucije mnogo manje od drugih hrvatskih novina, $§to se uglavnom mozZe
protumaditi time da je inozemnoj problematici opéenito posveéivalo malo pro-
stora. U rijetkim osvrtima na ruska zbivanja list je zauzeo srednju poziciju
izmedu umjerene kritike carizma kakva se opaZa u »Novom listu« i njegove
o$tre osude u »Narodnoj obrani«. U predvelerje »krvave nedjelje« »Pokret«
je konstatirao da se u Rusiji razmahao silan pokret za »duSevne i gradanske
slobode« u kojem sudjeluju »svi bolji umovi« ruskog naroda. Nikolu II, koji
se u svom kolebanju veé¢ priklonio struji reformi, vratili su na staru stazu
»ruski reakcionarci, zasukani i natraZnjacki klerikalci na ¢elu s Pobjedonos-
cevom, zloduhom Aleksandra IIL.!6! Odabrani naziv za poblizu oznaku pri-
stalica reakcije nije bio prikladan, ali je odgovarao tadasnjoj strastvenoj
kampanji »Pokreta« protiv podredivanja politike interesima crkve. Poslije
vijesti o »krvavoj nedjelji« i njezinu burnom odjeku Sirom Rusije, list je

1% NO, br. 55, 8. III. 1905.
160 Tsto, br. 52, 4. III; br. 53, 6. III; br. 56, 9. III. 1905.
16t pPokret, br. 4, 22. I. 1905.
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teziSte kritike pomakao od reakcije, koju je okrstio klerikalnom, na upravni
aparat: »Odkako je zapocela velika vojna na dalekom istoku pokazao se ruski
birokratizam u svoj svojoj golotinji. Birokratizam pritisnuo je kao mora narod,
pak ga izmoZduje, siSe i krutom silom brani svaki pokuSaj da se narodu dade
upliv na drZavno poslovanje.« Njegovom krivnjom Rusija trpi poraze. Razloge
narodnog nezadovoljstva »Pokret« je nafao u ekonomskim posljedicama oru-
Zanog sukoba Rusije s Japanom: »Ratom trpi i industrija, radnici ostaju bez
posla, a time biva socijalna bieda radnika jo§ veca.« Plima proleterske akcije
bila je u skladu s time »Pokretu« posve shvatljiva, ali je nije ocijenio samo
kao rezultat pogorSavanja poloZaja jednog drustvenog sloja, nego joj je dao
§ire znalenje: »Kao odraz volje narodnje bili su radnic¢ki iskazi prosle nedjelje
u Petrogradu.« Upotrebom grube sile veliki knez Vladimir postigao je »sjajnu
pobjedu« nad golorukim narodom. Taj ¢éin otkriva do cega je jedino stalo
upravljaéima Rusije: »Birokratska vlada traZi narod pokoran i robski.« No
komentator lista ipak vjeruje u bolju buduénost ruske zemlje. U ¢lanku se
naglasava da ¢e veé¢ doé¢i kraj sramoti kojom najvisi krugovi blate Rusiju.
Njezin preporod imat ¢ée vaZne vanjskopoliticke posljedice: »Ustavna Rusija
biti ée bedem slavenstva, nepredobiva tvrda, koja ¢e moralno zaSti¢ivati sve
slavenske narode izvrgnute danas na milost i nemilost tudincima.«1%2 »Pokret«
je ostao vjeran ideji o velikoj misiji slavenske Rusije, ali ju je modernizirao.
Efikasna zaStita manjih slavenskih naroda od jakih neprijatelja povezana
je s unutra$njim napretkom Rusije, s njezinim liberalnim preobraZenjem. Tim
naglaskom u osvrtu na skrvavu nedjelju« glasilo naprednjaka prvo je u Hrvat-
skoj postavilo temelje posebnog zanimanja za ruska zbivanja. Océekivanje unu-
tra$njih promjena nije bilo previSe radikalno — preobrazba Rusije shvacena
je kao uvodenje ustava. Osuda samodrzavlja zbog petrogradskog krvoproliéa
nije dosegla Zestinu kojom se istakla »Narodna obrana«. Razlika ipak nije
bila velika, pa se ne moZe govoriti o dva pristupa prvoj fazi ruske revolucije,
ve¢ o nijansama jednog, zajednickog. ViSe nego u komentarima ruskih doga-
daja bliskost shvaéanja »Narodne obrane« i »Pokreta« ispoljila se u istosmjer-
noj reakciji na pisanje onih novina i ¢asopisa koje nastup ruske revolucije
nije pokolebao u njihovu stavu prema samodrzavlju.

Dok je jo§ Rusiju plavio snaZni val odjeka »krvave nedjelje«, osjetka
»Narodna obrana« zapodjela je novinsku bitku u Sarolikom taboru pristalica
slavenske solidarnosti. Ocijenivsi pisanje njemacke i Zidovske $tampe o Rusiji
na pocletku 1905. kao zlonamjerno, zaraZeno mrzZnjom ne samo prema ruskoj
vladi ve¢ i prema ruskom narodu, list je naglasio i ukratko obrazloZio vlastito
stanoviste:« Za posljednjih dogadaja u Rusiji pisali smo i mi oStro protiv ruske
vlade, jer nas vodi ljubav prema bratskom ruskom narodu, koji je samodrZavlje
okovalo i neda mu napried.« Tako ¢e, opominje redakcija, list pisati i ubuduce.
Odmah se i kaze kome je to upozorenje upuc¢eno: u Hrvatskoj je i »ona nasa
publika, koja diSe slavenskim duhom, odluéna protivnica ustavnog pokreta u
Rusiji i tim ... protivnica sreée i slobode ruskog naroda«. Generalizacija nije
bila opravdana; velik dio publicistike u Hrvatskoj, odane slavenskoj misli,
nije bio protivan ustavnom pokretu u Rusiji. sNarodna obrana« imala je kome
zamjeriti, ali je, ne Zele¢i imenovati odredene listove, pribjegla opcenitom pri-

162 Tsto, br. 5, 29. I. 1905.
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govoru pretjerana raspona. Nije ga suzila ni pri razvijanju svoje zamjerke:
»Hrvatska i srpska slavenofilska $tampa, ostala je i ovaj puta gluha na vapaje
ruskog naroda, ostala je bez osjedaja, kad je autokracija prolievala radni¢ku
krv i sve odobravala.« Kao ni prethodna, tvrdnja nije bila opravdana. Mjera
gluhode, zbog koje je »Narodna obrana« negodovala, jako je varirala od jednog
do drugog lista, a Cesto i u jednom te istom listu. U skladu s time novine u
Hrvatskoj na razne su nacine primale vijesti o okrutnim postupcima carskih
vlasti. Kad se u njima doista javlja odobravanje tih postupaka, rijetko je
kategori¢no, veéinom naknadno i uvjetno. Ne traze¢i nikakve razlike i nijanse,
»Narodna obrana« je slavenski orijentirane publikacije u tom pogledu podi-
jelila u dvije cjelovite skupine. Dok je u prvu uvrstila gotovo sve listove sla-
venskog pravca, predocivsi ih kao nerazumne podupiraée ruskog samodrzavlja,
u drugu, suprotnu grupu, koja se solidarizirala s pokretom za slobodu Rusije,
ubroiila je samo sebe i »Pokret«. Zapravo, zagrebac¢ko glasilo Napredne stranke
znatno se manje bavilo pofetkom ruske revolucije nego osjecki list, a u
osudi ruske autokracije nije se narocdito udaljilo od veéine hrvatskih novina.
Sto se same »Narodne obrane« tide, imala je puno pravo da se distancira od
ostale proslavenske Stampe u Hrvatskoj jer se odlikovala oStrim kriti¢kim
stavom prema carskoj Rusiji. Osnovni razlog zbog kojeg se $tampa slavenskog
pravea u Hrvatskoj nije pokazala doraslom historijskom trenutku Rusije bio
je po misljenju pisca tog osvrta, odnosno redakcije lista, u tome $to je »naSe
novinstvo jo§ daleko od pravog demokratizma, koji inacde rado istice. A
kakovo novinstvo — takova i publika«.1%3 To je ipak bila samo zamjerka,
ozbilina doduse, ali bez oStrine teSke optuZbe.

Posve je drugadije nastupila »Narodna obrana« u novinskom sporu koji
je izazvala »Slavenska misao«. Taj ¢asopis, koji je A. Jaki¢ izdavao u Trstu,
godinama se zalagao za solidarnost Slavena, ali shvaéenu u panslavistickom
duhu koji je obiljeZavao velik dio ruske nacionalisti¢ke i imperijalisti¢ke pro-
pagande. »Slavenska misao« napala je »Obzor« zbog komentara o ruskim do-
gadajima zamjerajuéi mu da je poput »Narodne obrane« i »Hrvatskog prava«
postao rusofopski. Sto su ta dva lista takva, Jakiéevu se ¢asopisu ¢inilo posve
razumljivim, smatrao ih je tudinskim orudem u »éifutskim rukamac, ali se
zgrazao nad »Obzorom«, koji im se pridruZio iako je pravo hrvatsko glasilo.
Na to je odmah odgovorila »Narodna obrana« teSkom optuzbom da je »Sla-
venska misao« zapravo »sluSkinja ruske vlade, koja mete neliste i grieSne
poslove onih elemenata, koji su propast bratskom (da! bratskom) nam ruskom
narodu«. Obavljajuéi tu mrac¢nu funkciju, Jakiéev casopis ustrajno laze o
Rusiji. Koliko je pri tom besraman, pokazuje da se »ne Zaca pisati, da pokret
u Rusiji vodi Zidovski novac i tako se blatom nabacivati na ¢ast, poStenje i
dostojanstvo ruskog naroda, jer se najveéi dio naroda buni protiv vlade i
birokracije«. »Narodna obrana« pronasla je samo dva moguca razloga te slu-
ganske laZljivosti: »Ili ste to gadno svojstvo usisali s majéinim mliekom ili
imate koristi?«1%4 Naglaskom drugog razloga upozoreni su ¢&itaoci da pravog
pitanja i nema: »Slavenska misao« najvjerojatnije je neciji pla¢enik. Taj Zes-
toki napad »Narodne obrane« nije bio popraéen atakama na one listove i ¢aso-

163 NO, br. 34, 11. II. 1905.
164 Tsto, br. 39, 17. II. 1905.

54



Prva ruska revolucija...

pise slavenske orijentacije u Hrvatskoj koji su o Rusiji pisali sli¢no kao »Sla-
venska misao«. Najvjerojatnije zbog politiékih obzira, oni su postedeni.

Poslije toga kratkog ali Zestokog novinskog dvoboja »Narodna obranac
se u toku prve faze ruske revolucije samo jo§ jednom, i to uzgred, sjetila tog
dijela Stampe u Hrvatskoj. U jednom osvrtu na ruske prilike list je pozvao
»naSe novinstvo« da se napokon prestane zalagati za sluZbenu Rusiju koja je
svoje mraéno povjerenje poklonila tudincima, uglavnom »dotepencima« nje-
macke narodnosti. Zbog njih — protuha, lopova i varalica — ova Rusija nije
nikakav predstavnik slavenske misli, a jo§ manje usreéitelj ruskog naroda.1%®
Apel je usprkos neispravnom obrazloZenju imao smisao. Proces raspada starih
iluzija o carskoj Rusiji pod neposrednim se dojmom nastupa revolucije ubrzao,
ali se zatim, kad se pokazalo da carizam neée skoro kapitulirati, usporio. Bez
obzira na to 5to je »Narodna obrana« grije§ila ignoriraju¢i taj proces, njezina
kritika Stampe u Hrvatskoj imala je realnu podlogu. Argument o »dotepenci-
ma« bio je, medutim, promasSen. Sluzbena Rusija zaista nije bila predstavnica
slavenske misli, osim u njezinoj iskrivljenoj imperijalistickoj verziji, a jo$
manje usrecitelj naroda pod jarmom autokracije, ali su za to u prvom redu
bili odgovorni ruski samodrzac i dvorske koterije oko njega, povezane s vrho-
vima aristokracije. Kao i neki drugi listovi u Hrvatskoj, »Narodna obrana«
povela se za ruskom nacionalistickom Stampom koja je pokuSala prikriti prave
krivce ruskih nedaca Zigosanjem tudinskog utjecaja — sekundarnog faktora.
Ali je osjecki list otiSao dalje izvlatenjem negativnih zakljucaka o sluZzbenoj
Rusiji koji se nisu odnosili na neke njezine strane, ve¢ na bitne znacajke.

Zagrebacki »Pokret« pridruzio se »Narodnoj obrani« u napadu na novinske
zaStitnike carske Rusije u Hrvatskoj. Njegova je kritika pogodila pravi cilj
— »Hrvatsku misao«. U kraéem c¢lanku suprotstavljeni su napis kneza Mescar-
skog iz njegova lista »GraZdanin«, gdje je taj poznati desni¢ar napisao da u
ruskoj birokraciji prevladavaju lopovi, i odlomci iz veé¢ spomenutog velikog
¢lanka S. Radi¢a u »Hrvatskoj misli« u kojima se slave ruski carevi i daje
krajnje nepovoljna ocjena vodstva revolucionarnog pokreta. Smatrajuéi da je
svaki komentar suviSan, »Pokret« je samo naglasio da je autor tih odlomaka
liénost koja se ponaSa kao da je u Hrvatskoj »jedini Slaven i jedini demo-
krata«.1%6 UJ jednoj biljeSci istog broja list je hvalio pravu slavensku uzajam-
nost nasuprot »onom maglovitom slavenstvu i demokratizmu nekih nasih ljudi,
koji bi nam u ime tih gesala htjeli sugerirati servilno plazenje pred tiranima
ruskog naroda«.1%? Aluzije gotovo i nije bilo, svakom je ¢itaocu veé¢ zbog pret-
hodnog ¢lanka moralo biti jasno da se medu tim »na$im ljudima« nalazi u
prvom redu S. Radi¢.

Opée shvacanje o sudbonosnoj fazi u koju je Rusija na pocetku 1905. usla
nije u Hrvatskoj ovisilo samo o nastupu revolucije i njezinu daljem toku veé
i o usporednom razvoju rusko-japanskog rata. Udarci koji su u prvoj polovici
1905. pogodili carsku Rusiju — pad Port Artura, poraz u velikoj bici kod Muk-
dena i pomorska katastrofa kod CusSime — potkopali su ostatke nade u njezinu
pobjedu i pojacali kriti¢nost hrvatske javnosti prema toj zemlji.

165 Isto, br. 60, 14. III. 1905.
166 Pokret, br. 12, 19. III. 1905.
167 Tsto.
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Predaja Port Artura poslije viSemjese¢ne opsade, ispunjene vrlo krvavim
borbama, nije doduSe obeshrabrila redakciju »Obzora«, ali ju je potakla da
bez nepotrebnih obzira progovori o unutranjem stanju carske Rusije, odnosno
0 njezinim upravlja¢ima i politickom poretku. U uvodniku posveéenom tom
dogadaju tvrdilo se da je Port Artur dugotrajnim herojskim otporom izvrsio
svoju zadac¢u. Time $to je njegova desetkovana posada napokon kapitulirala,
uvjeravao je list, ni§ta se bitno mije promijenilo jer ishod rata ovisi o floti
RoZestvenskog, koja je iz Baltika poSla na svoj daleki put do japanskih voda,
i o obrani mnogo vaZnijeg ruskog upori§ta — Vladivostoka.l®® Osvréuéi se u
posebnom ¢lanku na pismo generala Stossela, komandanta Port Artura, koji
se Zalio da mu kroz jedanaest mjeseci opsadnih bojeva nije pruZena potrebna
pomoé¢, »Obzor« piSe da je ono »najteZa optuZzba birokratske, reakcionarne
sluzbene Rusije i one ’ratoborne’ skupine oko ruskog vladara kojoj se rata
pod svaku cienu htjelo. . .« Nikakve opomene kojima su »najveé¢i umovi ruskog
naroda upozoravali mjerodavne krugove na zlo, kojim rada dana$nji autokrat-
ski i klerikalni reZim u Rusiji« nisu djelovale, umjesto da uvaZe njihove
apele — nemilosrdno su ih progonili. Bili su nuzni te$ki vojni porazi da potresu
sratobornom klerikalnom reakecijom u Rusiji i prikaZzu svu njezinu ogranice-
nost i nemoé.« Slom obrane Port Artura, drZi »Obzorov« komentator, potaéi ¢e
slobodoumne krugove da potraZe naknadu za taj poraz u dokidanju »biro-
kratske samovolje, a uvedenju slobodnih uredaba«.!®® Tim se napisom »Obzor«
udaljio od onih politickih krugova u Hrvatskoj koji su jo§ uvijek vjerovali
da se Rusija morala sukobiti s Japanom radi zaStite svojih vitalnih interesa
i evropske civilizacije. Dajuéi ruskoj reakciji i rezimu klerikalno obiljeZje,
list je ucinio istu pogresku kao ranije »Pokret«: prenaglasio je ulogu pravo-
slavlja i crkve u politickom Zivotu Rusije. Medutim, drugi su hrvatski listovi
gore grije§ili preSuéujuéi tu komponentu. Isticanjem neposredne veze ruskih
vojnih poraza i akcije snaga koje su teZile zamjeni samodrZavlja novim poli-
ti¢kim poretkom, »Obzor« je prvi u hrvatskoj gradanskoj publicistici nagovijes-
tio veliku krizu u koju ¢e vladajuéi krugovi Rusije uskoro zapasti. Suglasno
svom umjerenom politickom opredjeljenju, nije predvidio revolucionarnu eks-
ploziju, veé pojacani pritisak ruskog liberalizma. Ako nije pogodio maticu
predstojeéeg razvoja Rusije — golemu bujicu radni¢ke a zatim i seljacke
akcije — barem je pokazao na dodatnu struju koja ¢e je pratiti.

Novi ruski poraz u viSednevnoj krvavoj bici kod Mukdena sigurno je
uzdrmao, ali nije razorio nadu redakcije »Obzora« da ¢e Rusija napokon ipak
nadvladati svog snaZnog protivnika. Priznaju¢i da je ruska vojska ponovno
potudena, list napominje da se ne radi o istoénoazijskoj verziji Sedana jer se
ona, iako jako oslabljena, uspjela povuéi na sjever.!” O vjerojatnom ishodu
rata »Obzor« se u tom trenutku ne izjaSnjava, kao ni o moguéem utjecaju
mukdenskog krvoproliéa na unutrasnji, politi¢ki razvoj Rusije. Medutim, tje-
dan dana poslije bitke upoznao je ¢itaoce s ¢lankom »Tempsa« u kojem se
sugeriralo Rusiji da bi se mogla casno povuéi s Dalekog istoka jer su zbog
tvrdokornog otpora njezinih vojnih snaga Japanci skupo platili svoje pobje-

168 Rusko-japanski rat, uvodnik, Obzor, br. 2, 3. 1. 1905.
169 Pad Port Artura, isto.
170 Rusko-japanski rat, Obzor, br. 61, 15. III. 1905.
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de.!”* Primjedba koju je »Obzor« dodao prikazu &lanka — da je takvo glediste
previSe pesimisticko — govori o jo$§ uvijek Zivoj, mada opreznoj nadi u preo-
kret ratnih zbivanja. Cim se ruska vojska poslije priliéno kaoti¢nog povlade-
nja ponovno sredila i uspostavila novu liniju obrane u srednjoj MandZuriji,
redakeiji lista vratilo se pouzdanje. Osvréuéi se u jednom uvodniku na $tampu
koja nije narodito ili uopée skrivala zadovoljstvo zbog ruskih poraza i podetka
revolucije, »Obzor« upozorava: »Neprijatelji Rusije varaju sami sebe i druge
kada se nadaju, da ¢e nezadovoljstvo nekih slojeva ruskog drustva, koje je
doSlo do izraza raznovrsnim pobunama, §trajkovima i prosvjedima, onemogu-
¢iti Rusiji, da svoj obradun s Japanom na ¢istac izvede.« PreSavsi tako preko
vlastitih tvrdnji o opéenarodnom karakteru borbe za novo politi¢ko uredenje
Rusije, list se dotakao i Tolstoja napominjué¢i da uzalud »filozof iz Jasne
Poljane ugada protivnicima Rusije svojim umovanjem o besmislenosti ratova-
nja medu Rusijom i Japanom za toboze tude maslo«. Pisac ¢lanka nije shvatio
ili htio priznati da veliki umjetnik i mislilac nije istupio protiv rata zbog
inozemne javnosti, veé dosljedno svojoj negaciji svakog nasilja koju su jos
uévrstila stra$na krvoproli¢a oko Port Artura i Mukdena. Iako je jo§ nedavno
suprotstavio ratobornu stranku ruske reakcije »najveédim umovima ruskog
naroda«, »Obzor« je glatko odbacio Tolstojevu osudu rata kao Stetnu za Rusiju.
Napustivsi oprez u prosudivanju perspektive rata na koji ga je nagnala muk-
denska bitka, list je zavrSio razmatranje novim izrazom ¢&vrste nade: »Mi
vjerujemo u snagu Rusije i ne dielimo skepse o kona¢nom ishodu rata.«!7

Kao i ranije, to je uvjerenje bilo povezano s brigama o sudbini Balkana.
To pokazuje uvodnik »Obzora« u kojem je ocrtana opéa situacija na tom
podrudju u proljeée 1905. Oslanjajuéi se dijelom na alarmantne glasove iz
ruske Stampe, komentator lista navijestio je sudbonosne dogadaje na evrop-
skom jugoistoku jer zbog zauzetosti Rusije dalekoisto¢nim ratom ondje bujaju
austrijske i engleske spletke, osobito u Makedoniji.'?® Iz ¢lanka je jasno
zrac¢ila bojazan da se balkanski ¢vor ne pocne razrjesavati u izrazito nepovolj-
nom trenutku za JuZne Slavene, kad im Rusija ne moZe pomoéi. Zakljucak
koji »Obzor« ovom prilikom nije izvukao iz tako shvaéene situacije na Bal-
kanu sam se nametao: zbog sudbine jugoslavenskih narda potrebno je da
Rusija $to prije dobije rat. Briga je, dakle, podupirala uvjerenje.

Ono ipak nije bilo tako ¢évrsto kao Sto bi se na osnovi ranije spomenutog
¢lanka moglo misliti. Slaveéi admirala RoZestvenskog, koji je uspjeSno vodio
svoju eskadru sve bliZze vodama zapadnog Pacifika, »Obzor« je ipak napomenuo
da se ne treba »podavati prevelikim nadamac«.17* Prve vijesti o katastrofalnom
porazu ove flote kod CuSime list je primio s rezervom, ali je odmah razmotrio
njegove moguce posljedice. Po misljenju komentatora, Rusija ¢e mozda defi-
nitivno izgubiti Port Artur, a i Vladivostok, njezin ¢ée ugled jako opasti, $to
¢e pogoditi i Evropu u cjelini jer je na Dalekom istoku zapravo zapocela velika
borba rasa, pri ¢emu je slavensko carstvo djelovalo kao predstraza izloZena

111 Obzor, br. 64, 18. III. 1905.

172 Neprijatelji Rusije, isto, br. 75, 1. IV. 1905.

173 Balcanensia, uvodnik, isto, br. 91, 19. IV. 1905.
174 Prije bitke, uvodnik, isto, br. 95, 25. IV. 1905.
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prvom naletu provale barbara.!’ Zabaciv§i $to je pisao o ruskoj reakciji kao
izaziva¢u ratnog sukoba, »Obzor« je prihvatio veé staru izmi$ljotinu te iste
druStveno-politi¢ke snage o nuZnosti i pravom smislu oruZzanog obra¢una Ru-
sije i Japana.

Na ocitu Zalost redakcije lista vijesti o propasti ruske mornarice u cu$im-
skim vratima pokazale su se istinitima i »Obzor« je morao priznati da je ona
zaista dozivjela »grozan posvemasnji poraz«.'’® Uskoro se u listu pojavilo raz-
matranje opéeg polozaja u koji je Rusija tim novim, spektakularnim neuspje-
hom zapala. Pisac ¢lanka potrudio se da dokaZe kako horizont carske Rusije
ipak nije previSe mracan, $taviSe, da se na njemu jasno vide znakovi sjajne
buduénosti. Razmatranje je zapocelo priznanjem da »Zalostne viesti o kata-
strofi ruske mornarice uvelike sneveseljuju i zabrinjuju prijatelje velike sla-
venske drzave...« Ipak Rusija nece pokleknuti pred Japanom jer posjeduje
dovoljno sredstva za nastavak rata. Ruski su se neprijatelji prevarili oéekujuéi
da ¢ée Nikola II. hitno zatraZiti mir, a propale su i njihove nade o »provali revolu-
cije uslied katastrofe ruskog brodovlja«. Umjesto toga Rusija se primide svom
preporodu. Porazi su razotkrili »pokvarenost ruske vojske i upravne birokra-
cije, Sto se osilila jer nije pod okom ustavnoj kontroli«, ali i pojafali napore
da se njezino bezdus$no paSovanje privede kraju time Sto ée se ona staviti pod
nadzor javnosti. Svojim oblikom novi politicki red neée odgovarati zapadno-
evropskom parlamentarizmu, koji se veé¢ izrodio i dobro osramotio. Bez te
promjene bile bi i najplemenitije odredbe careve nekorisne, s njom Rusija
ulazi u novo doba.’? »Obzor« je time ponovio glediSte o neizbjeZnim pozitivnim
politickim posljedicama ruskih poraza koje je zastupao joS na samom pocetku
1905, poslije pada Port Artura, samo $to ga je sada izloZio op$irnije i s vise
zara, traZe¢i naknadu za neispunjeno ustrajno oclekivanje pobjede Rusije u
ratu.

Reagiranje »Novog lista« na ratna zbivanja velikim se dijelom poklapalo
s pisanjem »Obzora«. U uvodniku o predaji Port Artura Supilove se novine
tjeSe da su njegovi branitelji visemjeseénim hrabrim otporom. opravdali slavu
ruske vojske i posve izvr$ili svoju funkciju, popravivsi time ono $to su ruska
birokracija i diplomacija ranije pokvarile svojom nebrigom i pogresnim pote-
zima zbog kojih je Rusija nespremna doc¢ekala rat.'’® Usprkos toj samoutjesi
list poslije dva mjeseca primjecuje da zbog nedaca Rusije raste zabrinutost
na Balkanu, ali i opéi metez, $to pogoduje Austriji i Velikoj Britaniji. Kako
je Rusija zauzeta vlastitim teSkim problemima, balkanski bi narodi morali
ssve sile uprieti, da se ekonomski emancipiraju, a narodnosno izmire«.?®
Ipak se Supilov list nije prepustio depresiji ni gledom na dalekoisto¢ni rat.
Na to ga nije navela ni mukdenska bitka. Jednim je uvodnikom StoviSe iz
svega srca slavio generala Kuropatkina jer je, zbog poraza ruske vojske u
ovoj bici lifen vrhovne komande, zatraZio da ostane na niZoj duZnosti u man-
dZzurskoj armiji. Taj je zahtjev »Novi list« proglasio najprije jedinstvenim a

175 Porazena Rusija, uvodnik, isto, br. 125, 30. V. 1905.
176 Obzor, br. 127, 2. VI. 1905.

177 Preporod Rusije, isto, br. 131, 7. VI. 1905.

178 Covjedja snaga, uvodnik, NL, br. 4, 4. I. 1905.

179 Balkanske bolesti, isto, br. 60, 1. III. 1905.
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zatim vrlo rijetkim primjerom u povijesti, kojem se divi cijeli civilizirani
svijet, te pun ganuéa zakljucio: »Uz ovakve muZeve Rusija je nepobjediva.«
Ni ovom prilikom nije napadnuta ruska vojska, ali je zato ponovno teski
prijekor oSinuo »famoznu rusku diplomaciju... koja nije vidjela $to joj nepri-
jatelj pod nosom radi«. Cak je i caru zamjereno §to je, umjesto da se ozbiljno
bavio ratnim pripremama, ¢itao Tolstojeve »utopije« i poput ovoga snivao o
svjetskom miru.180

Nedugo zatim »Novi list« nasao je potrebnim da razmotri negativne poslje-
dice vojnih neuspjeha Rusije u Hrvatskoj, iako ih je nazvao prividnima. Cim
je izbio rat, podsjecao je list, gotovo svi su u Hrvatskoj pristali uz Rusiju
shvacajuéi da ¢e medunarodne konzekvence sukoba biti vrlo znacdajne. Medu-
tim, njezini porazi postepeno su smanjivali broj ruskih simpatizera. »Slavjan-
stvo je u hrvatskim zemljamac, tuguje list, »doZivjelo novo razocaranje: tu-
dinska natruha slavi novu pobjedu.« To uzmicanje slavenskog duha, odnosno
simpatija prema Rusiji u ratu, moguce je zato $to u hrvatskim krajevima »uz
najslavenskije programe i izjave kao da fali stalnost, koju moze dati individu-
alno uvjerenje, znacaj i znanstvena sprema, jedine i bezuvjetne predpostavke
svakog ozbiljnog pokreta«. U nastavku c¢lanka tvrdilo se da su »empirizam
i polovna inteligencija« rodile »poluslavenstvo, uvjetno slavenstvo« kao $to su
donijeli na svijet i »poluhrvatstvo, uvjetno hrvatstvo«.18t Supilo je uzalud
nastojao oslabiti teSke dojmove ruskih poraza i protumaciti oseku zanosa
slavenskim imperijem u obra¢unu s Japanom nekim drugim razlozima. On nije
htio ni mogao priznati da se taj zanos od pocetka zapravo oslanjao na
slabo poznavanje i uzroka ratnog zapleta i stvarne moé¢i carske Rusije.

Katastrofa ruske mornarice kod CuSime zasjekla je duboki rez i u Supilovu
sstalnost«. IzvjeSéujuéi o velikoj Zalosti Hrvata i Srba zbog tog dogadaja, o
mnogobrojnim telefonskim i telegrafskim upitima redakciji kojima se trazi
sigurna obavijest o bici, »Novi list« javlja da je urednis$tvo i samo duboko
pogodeno gledajuéi skako propada stvar, u kojoj i sam, na drugom polju, i u
drugim prilikama, suradujes, kojoj si posvetio svoj rad, sve svoje sposobnosti,
zdravlje i Zivot«.'8 Iako ¢lanak nije potpisan, po duhu i stilu oéito je da se
radi o Supilovoj ispovijesti, o jedinstvenom iskazu njegove odanosti ideji
slavenske solidarnosti i nedvojbenom dokazu velikog pouzdanja u misiju Ru-
sije na slavenskom jugu u njegovoj borbi za slobodu. Tih se ideja ¢ak ni u
momentu koji je nazvao »uZasnim« nije htio posve odre¢i. Ruski slom kod
Cusime »Novi list« objavio je i porazom Hrvata, Srba, Slovenaca, Bugara, Slo-
vaka i Ceha zbog kojeg svi oni, bez obzira na politi¢ko opredjeljenje, podjed-
nako tuguju. U tom je vidio svjedocanstvo njihovih snaznih zajednic¢kih osje-
¢aja.l8 Ta potpuna jednoduSnost bila je, dakako, izmiSljena; pripadnici soci-
jal-demokracije u zemljama JuZnih i Zapadnih Slavena nisu zapali
u veliku tugu zbog teSkog udarca vojnom prestiZu carske Rusije a Zalost
sigurno nije proZela ni klerikalce i vladinovce tih zemalja, kako je to list
ustvrdio. Nesumnjivo je, medutim, da je cuSimska katastrofa oStetila ideju

180 Kuropatkin, uvodnik, isto, br. 83, 24. III. 1905.

181 Japanofilija i uvjetno Slavenstvo, uvodnik, isto, br. 91, 1. IV. 1905.
182 Poraz, uvodnik, isto, br. 150, 1. VI. 1905.

183 Tsto.
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slavenske solidarnosti i uzdrmala temelje vjere u Rusiju kao djelotvornu zas-
titnicu malih slavenskih naroda. No iako je shvatio svu teZinu udarca toj ideji
i vjeri, Supilo nije napustio svaku nadu, veé je ¢lanak zavr$io tvrdnjom da se
niposto ne radi o kona¢noj japanskoj pobjedi, jer Rusija raspolaze meiscrpnim
vrelima snage pa moze nastaviti borbu. :
Veé su u ovom ¢lanku uzrocima poraza oznaceni »bajoslovna nespremnost
Rusije za rat, opéi nemar i zloporabe«. Mnogo opseZnijoj kritici podvrgnuta je
carska Rusija u velikom uvodniku koji je napisao A. Tresié-Paviéié, veliki
pobornik slavenske solidarnosti i oslona malih slavenskih naroda na Rusiju.
On je prvo podsjetio na vlastite poglede koje je uoé¢i rusko-japanskog rata izlo-
Zio u svom listu »Jadran«. Tada je savjetovao carskoj Rusiji da se povuce pred
Japanom na Dalekom istoku jer je predvidao da ¢e »rat biti krvav i dugotra-
jang, kao i zato Sto bi ratiSte bilo predaleko od ruskih izvora snage, a osim toga
bi »mogla buknuti vatra na Balkanu i slavenstvo tih krajeva podleé¢i niemstvuc.
Tada je, nastavlja Tresié-Pavi¢i¢, dokazivao »da bi Rusija morala rjeSavati
iztoéno pitanje najprije na najbliZem iztoku, po starom programu svoje poli-
tike, te slomiti pangermansku silu, koja poplavljuje Balkan i koja prieti postati
odludujuéim &imbenikom u svjetskoj politici«: Nesretni tok rata, isti¢e autor,
uvjerio ga je da je njegova prognoza bila posve promasSena. Na veliku srecu
Rusije i slavenstva ratni poZar izbio je na Dalekom a ne na Bliskom istoku.
Onakvi udarci kakvi su slavenski imperij zahvatili na obalama Pacifika mogli
su ga pogoditi i na zapadu, $to bi imalo mnogo teZe posljedice i za nj i za nje-
gove Sticenike. Tresi¢-Pavici¢ je privla¢nom konstrukecijom naSao sreéu u ne-
sreéi; zapravo, mogucénost da se Rusija upusti u definitivno rjeSavanje Isto¢nog
pitanja ve¢ 1904. ili 1905. bila je vrlo mala jer bi je takva odluka suocila s opas-
nos$¢u sudara s velesilama, ¢iju je vojnu snagu cijenila znatno viSe nego japan-
sku. Autor se veselio $to se nije dogodilo ono $to se nije moglo desiti. Da bi
Rusija i u ratnom sukobu na Balkanu takoder doZivjela velike nedade, on nije
nimalo sumnjao. Razloga je za to, po njegovu misljenju, bilo dosta, i to teskih:
neosnovano samopouzdanje poslije uspjeha u ratu s Turskom 1877/8, slabljenje
vojne discipline, »najsramnije zloporabe, korupcija i otimaéina, upravo bez-
dusna, drZavnog erara«. Glavnu krivicu za sve to autor je svalio na »bezsavjes-
tnu birokraciju« koja vlada »bez ustavne kontrole«. Njezina trulost, koja je
dovela do »ogavne pljacke« drzavne imovine, i nesposobnost generala pravi
su uzroci ruskih poraza. Posebnim se bijesom Tresié-Pavi¢i¢ oborio na admirala
RoZestvenskog, krstedi ga »mahnitom ludom« koja je upropastila rusku flotu,
ali i na komandu mornarice jer je takvom c¢ovjeku povjerila najodgovorniji
zadatak. Od drugih mraénih strana tadasnje Rusije upozorio je jo§ samo na
dvije: »mnogo crkava, mnogo lavri, mnogo popova i kaludera, a malo $kola
i uditelja«. Iako je Tresi¢-Pavi¢i¢ zaobiSao akutne socijalne probleme i tek
dotakao pitanje politickih sloboda spominjué¢i nedostatak nadzora uprave, spi-
sak mana carske Rusije bio je u ¢lanku povelik. Usprkos tome on se, kao i Su-
pilo, tjeSio da CuSima nije zavr$ni poraz, da ée prije ili kasnije doé¢i »viest
pobjede«, da ée Rusija izaéi iz rata »preporodena u upravi i drZzavnom ustavu;
preporodena u ratnoj vjestini, spremna i izvjeZbana za svaki drugi eventualni
rat u Evropi«. To su bile rije¢i ohrabrenja pokolebanim istomisljenicima, u
prvom redu onima u Dalmaciji. Ondje, pisao je Tresié-Pavi¢i¢, ima »ljudi, koji
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po ditave noci stoje pred brzojavnim uredima, ¢ekajuéi glasove sa bojista, ne
bi 1i ve¢ jednom doSao koji vjestnik pobjede, da im podigne povaljeni ponos«.
Iako mu je bilo shvatljivo njihovo muéno raspoloZenje, opomenuo ih je da je
»maloduSan i kukavan« onaj tko se pokolebao te je zavrSio s pozivom: »Ne
pokazujmo, kao Slaveni, pred neprijateljima klonulost duha, i vjerujmo u po-
bjedu Rusije, jer ¢e doéi.«184

Uvjeravanje Tresié-Pavici¢a bilo je osudeno na neuspjeh. PredodZba o ne-
pobjedivoj Rusiji gubila se iz javnosti Hrvatske. To se moglo zapaziti i u
samom »Novom listu«. Ovo je glasilo uskoro objavilo poveéi ¢lanak potpisan ime-
nom Silvije. Njegov je autor, potresen potvrdom vijesti o propasti ruske flote,
gorko izjavio: »Bio bih mislio, da ¢e mi usahnuti desnica prvo neg budem pri-
siljen da napiSem: Japanci su Ruse hametom porazili — a malo je ili nimalo
nade, da ¢e im nasa braca za sada odmazditi.« Gorljivi interes Hrvata za ishod
dalekoistoénog rata od prvih okrSaja protumadio je iskrenom ljubavlju za
slavensku braéu, ali i spoznajom da ¢e u slucaju ruskog neuspjeha njihova
»koZa« postati jeftinija »na svjetskom pazaru«. Nabrojiv§i veéinu mana carske
Rusije koje je veé Zigosao Tresi¢-Pavicié, potraZio je posljednju utjehu u njezi-
noj historiji: kao viSe puta u proslosti grozne nevolje i teSko iskustvo podiéi ¢e
je do nove velicine.!® Alj se to o¢ekivanje odnosilo na dalju, a ne, kao u Tresié¢-
-Pavidi¢a, na blisku buduénost Rusije. Bila je to slaba nada, bez pravog uporista
u datom trenutku, neuvjerljivi plod jedne Zelje protkane strahom.

U dalmatinskoj Stampi ruski su porazi primljeni na sli¢an nadin. »Narodni
list« je povodom pada Port Artura takoder napao korumpiranu birokraciju i ne-
doraslu diplomaciju i navijestio da bi taj nemili dogadaj mogao »odlu¢no djelova-
ti i na unutrasnje prilike Rusije«,!® Poraz ruske vojske kod Mukdena nije Bian-
kinijev list, kao ni »Obzor«, pobudio da razvije tu misao, a ni pokopao njegovo
uvjerenje da ¢e Rusija ipak pobijediti. O tom, uz ostalo, govori jedna posudba
ovih novina. Naime, »Narodni list« je, posluZivsi se nekim ruskim novinama obja-
vio skraéeni sadrzaj razgovora biskupa Strossmayera s nekom »slavjanofilkomg,
odrzanog posljednjih dana njegova Zivota. Tom prilikom on se navodno po-
zalio na Vatikan zato $to ondje mnogi pristaju uz Japan umjesto uz smirne
ruske oradée« koji se bore protiv budista i Sintoista, ali je poraze carske Rusije
nazvao zasluZenom ku$njom kojom ju je bog kaznio jer je zbog bogatstva
Dalekog istoka zaboravila- svoju oslobodila¢ku misiju u Evropi. Na kraju, po
preuzetoj verziji tog razgovora, ipak je izrazio nadu u pobjedu Rusije, kao i
vjeru da ¢e ona izvrSiti svoj poziv glede pomirbe crkava.l®” »Narodni list« nije
komentirao te navodne Strossmayerove misli i o¢ekivanja, nije ih donio na
istaknutom mjestu, ali se ve¢ na osnovi toga $to ih je objavio, i to bez pri-
mjedbe, smije pretpostaviti da se barem s nekim od njih slagao. Da je uvjerenje
u rusku pobjedu svakako dijelio sa Strossmayerom, dokazuje kasniji prijem
vijesti o culimskoj bici. Zgranut njihovim sadrZajem, zbog kojeg ih je nazvao
groznim udarcima »batom u slavensku glavu«, »Narodni list« savjetovao je da
se jo§ priteka na kona¢nu potvrdu. Ako se pokaZu istinitima, mogle bi, sudio

184 Rozestvenskova mahnitost, uvodnik, NL, br. 153, 4. VI. 1905.
185 Rusija i njezina vojska, isto, br. 157, 8. VI. 1905.

186 NRL, br. 2, 7. I. 1905.

187 Isto, br. 37, 10. V. 1905.
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je list, imati kobne posljedice za dovrSetak rata, ali moZda i dobre za unutra-
$nji razvoj Rusije.’® Kad se napokon »Narodni list« uvjerio da je svaka sum-
nja o potpunom slomu ruske mornice iskljudena, jo§ je jednom nasrnuo na
truleZ administracije i nespremnost diplomacije, dodavsi da su njihove mane
proizaSle iz apsulutistickog i birokratskog sustava koji je sputao stvarnu
snagu Rusije. Njegovu zamjenu politi¢kim poretkom u kojem bi vlast vrsili
car i birana skupstina ocijenio je kao dobru naknadu za taj teSki poraz. Da
se ¢lanak nije pojavio nekoliko dana prije ranije spomenutog u »Obzoru« s istim
glediStem, moglo bi se pomisliti da ga je zadarski list jednostavno prepricao.
Ako se politi¢ki poredak u Rusiji ne promijeni, »Narodni list« predvidao je jo§
vece i teZe potrese od onih koji su dotada uzdrmali tu drZavu. Sto se ti¢e odjeka
novog ruskog poraza u Hrvatskoj, list je takoder svuda zamjeéivao veliku
Zalost, ali se nije na tom zadrzao. PlaSeéi se da ¢e neprijatelji slavenstva poku-
Sati da izrabe neprilike Rusije, koje je ipak nazvao ¢asovitima, pisac ¢lanka
upozorava: »... mi, juzni Slaveni, prvi smo na dohvatu njihovih pohlepnih
teZnji«. UgroZeni, privremeno bez ruske zastite, oni se moraju braniti svojom
slogom.1® Savjet je u biti odgovarao onom koji je tri mjeseca ranije uputio
»Novi list« politickim snagama JuZnih Slavena.

Komentar kojim je cuSimsku bitku popratila »Crvena Hrvatska« bio je
manje obojen gorkim i mraénim priznanjima. Iako je ruski poraz ocijenila
kao vrlo tezak, a mozda i nepopravljiv, ipak joj se veselje slavenskih neprija-
telja c¢inilo preuranjeno, zasnovano na pogre$nom sudu da je Rusija spala na
rang velesile drugog reda. Odbacujué¢i ga, list se pozivao na veli¢inu ruske
zemlje. Tom argumentu, zapravo vrlo relativnom, pridruZen je drugi, tek
ne$to manje uvjetan: Rusija ée se brzo oporaviti »kad se narod prene iz onog
mrtvila, u kojem ga je crkovni i svjetovni autokratizam uljuljao ne davaju¢
sposobnostima naroda da se razviju, a stvarajué u samoj drZavi $iroko polje
za rad prevratnih elemenata«. Cime bi trebalo taj Stetni sistem zamijeniti,
u listu se ne kaZe, ali se podvla¢i da je pitanje rata sada sporedno. Glavna je
potreba Rusije »unutarnje preustrojstvo«. Ako u pogledu konkretnog sadrZaja
nuznih promjena u Rusiji »Crvena Hrvatska« nije napredovala, Cusima ju je
uvjerila da je promjena politickog sustava u toj zemlji akutne, prvostepene
vaznosti. Time list odreduje i pravac interesa javnosti u Hrvatskoj u pogledu
ruske pozornice: kao $to je prije napeto iSéekivala vijesti s dalekoisto¢nog rati-
Sta, tako sad s velikom paZnjom osluSkuje glasove u unutraSnjem kretanju
carstva Romanova.l®® Vjerojatno je »Crvena Hrvatska« pogodila tek pola istine
— teSki dojam zbog ruskog poraza, i to na kraju niza neuspjeha, morao je,
barem privremeno, smanjiti bilo kakav interes za slavenski imperij, ali su
ostaci stare vjere u nju i nedavnog poleta simpatija koje je pobudila njezina
krvava borba s Japanom svakako sprije¢ili da se to zanimanje brzo ugasi.
Uostalom to nije bilo moguce ni zbog novih koraka revolucije.

Nesto drugadiji pristup zavr$noj fazi dalekoisto¢nog rata zapaza se u »Hr-
vatskoj kruni«. Prigodom pada Port Artura prenijela je ve¢i odlomak ve¢
spomenutog komentara »Novog lista« koji je operativnu situaciju procijenio

188 Tsto, br. 43, 31. V. 1905.
189 Isto, br. 44, 3. VI. 1905.
190 Ruski poraz, CH, br. 23, 8. VI. 1905.
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pogodnijom za rusku nego za japansku stranu. Suglasujuéi se s time, Prodanov
je list narocito naglasio dodatni aspekt dogadaja: godinu dana opsjednutoj
tvrdavi nije stigla efikasna pomo¢. Odatle je »Hrvatska kruna« zakljuédila: »To
pokazuje u upravi carstva kolosalna nereda, jer ne moZemo ga zaminit s pred-
postavkom kolosalne nesposobnosti.«!** Osuda je, dakle, kao i u »Novom listu«
postedjela vojsku, usredoto¢ivsi se na upravu. Uodi mukdenske bitke glasilo
dalmatinskih ¢istih prava$a predvida da bi daljnji »neuspjesi bojni« mogli u
Rusiji dovesti do prevrata na veliku radost njezinih brojnih neprijatelja. Poput
spomenutih hrvatskih listova, »Hrvatsku krunu« muée pri tom zle slutnje,
samo Sto se one ne odnose na JuZne Slavene uopée ve¢ na hrvatski narod.
Prodanov list negoduje ne samo zbog loSe unutras$nje veé i vanjske politike
carske Rusije. Zato ona nema »uza se, nego ne$to bezsviesnih balkanskih ple-
mena, koja tetoSi za se, a ne uzgaja ih ...« Na svoju $tetu ona »ignoriSe vas
ostali sviet, te i one Slavene, koji joj ne bi mogli bit s vremenom kao podnoZje
za njenu veli¢inu«. To su u tekstu zazvucali stari prijekori znatnog dijela
hrvatske Stampe koji je predbacivao Rusiji da se na Balkanu odnosi pristrano
prema srpskoj strani. Kao i ranije, oni nisu bili bez temelja, ali im se od 1903.
stvarna podloga svakako znatno smanjila. Iako ih je s napadnom goréinom
ponavljala, »Hrvatska kruna« ipak je strahovala zbog slabljenja Rusije. Iako
Hrvatima nije podarila nikakvih milosti »nit joj je u namjeri, da ih udieli,
nu u koliko od njezine nemoéi crpli bi kapitala svi neslaveni, da nas gnjece,
zelit je i Zelimo toj velikoj drZzavi i oporavak od nutarnje slaboée i raztrova-
nosti«.1®2 Vojni neuspjesi i napredovanje revolucije naveli su taj list da izrazi,
uza sve rezerve i prigovore, isto uvjerenje u povezanost sudbine Rusije i ostalih
Slavena koje je od pocCetka rata glasno ispovijedala veéina hrvatske i srpske
publicistike. CuSimska bitka nije, ¢ini se, zaprepastila »Hrvatsku krunu«; regi-
strirala ju je bez uzbudenja, suzdrZavajuéi se iskazati da li je porastao njezin
strah za sudbinu Hrvata.1®s

Premda je »Narodna obrana« po o$trini kritike Rusije bila bliza »Hrvatskoj
kruni«, s kojom je u domacoj politici ni§ta nije vezalo, nego s »Novim listomc,
s kojim se inace slagala viSe nego s bilo kojim drugim novinama u Hrvatskoj,
na ratne dogadaje 1905. reagirala je gotovo isto onako kao Supilovo glasilo.
Prilikom pada Port Artura slavila je toplim rije¢ima njegove branitelje koji
nisu »dali pakosnicima da Rusiju izvrgnu ruglu i preziru«.!** Kad je prohujala
mukdenska bitka, »Narodna obrana« ¢emerno je priznala: »... mi, koji smo
évrsto vjerovali u snagu i moé¢ ruskog oruzja, preseneéeni pitamo se: koji su
uzroci ruskim porazima na dalekom iztoku.« Odgovor je odmah uslijedio. Te
je poraze skrivilo korumpirano i demoralizirano samodrzavlje.!? Poslije niza
ruskih vojnih neuspjeha vijesti o Cusimi nisu list prenerazile, ve¢ su samo
produbile njegovo razolaranje, §to je izrazio rije¢ima: »I zadnje naSe nade
potonuSe u japanskim vodama.« Shvacajuéi da viSe nemaju smisla ni retorska
pitanja, »Narodna obrana« i za katastrofu ruske flote krivi autokraciju i biro-

191 Pad Port Artura, uvodnik, HK, br. 2, 7. L. 1905.

192 Ruske nevolje, isto, br. 18, 4. III. 1905.

193 HK, br. 42, 3. VI. 1905; br. 43, 7. VI. 1905.

19¢ Pad Port Artura, uvodnik, NO, br. 3, 4. I. 1905.

195 Pokret u Rusiji, Politi¢ki pregled, isto, br. 60, 14. III. 1905.
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kraciju. No Cusima, istice list, nije samo njihovo djelo veé i njihov poraz, a ne
zdravog ruskog naroda; stoga moZda pobjeda nad pokretom nezadovoljnika,
koju su postigli krvavim represalijama, nema buduénosti. Tmurni osvrt na
bitku, koja je rasprSila ostatke olekivanja »Narodne obrane« da ¢ée Rusija na
kraju dobiti rat, zavrsio je ipak, kao i u drugim hrvatskim novinama, najavom
nove nade: poraz ¢e mozda pospjeSiti preporod najvece slavenske zemlje.19¢

Clanci srpskih listova o ovoj fazi dalekoistoénog rata tek se ponekom
nijansom razlikuju od pisanja hrvatskih novina. Poput »Obzora« i »Novog
lista«, ni »Novi Srbobran« nije se dao smesti padom Port Artura ni moguéno$éu
odraza revolucije na dalekoistotnom bojistu. Cim je njezin prvi nalet jenjao,
list je bez dvoumljenja izjavio: »Izgledi za rusku pobjedu su svakako tu i nema
sumnje, da ¢e Rusija naposljetku pobijediti.«*? Kad su stigle prve vijesti iz
kojih se dalo zakljuditi da je za Rusiju i krvava mukdenska bitka izgubljena,
»Novi Srbobran« je uspjeh Japana proglasio Pirovom pobjedom.!®® Sutradan,
poslije novih i potpunijih informacija, glasilo srpskih samostalaca dopusta da
je japanski uspjeh stvaran, ali se odmah tjesi da tek predstoji odlu¢ujuca glavna
bitka na sjeveru MandZurije gdje ¢e se sudariti znatno prorijedene japanske
snage i ruska vojska koja, iako oslabljena, nije razbijena.'®® Makar se »Novi
Srbobran« od Mukdena do CuSime ¢uvao odviSe kategori¢nih tvrdnji o konad-
noj ruskoj pobjedi, ipak se nije posve odrekao optimisti¢kih prorocanstava,
samo §to se ova sad u list mijeSaju s turobnim objas$njenjima dotadas$njih rus-
kih poraza. Uglavnom se navode isti razlozi koje isti¢u hrvatske novine: vojna
nespremnost Rusije, prometne teskoce, grijesi carske uprave itd.2® S vremenom
se gotovo sve §to je preostalo od velike nade redakcije u pobjedu Rusije kon-
centrira na flotu RoZestvenskog, koja je jedinstvenim vojno-pomorskim pot-
hvatom trebala ponistiti japanske uspjehe na moru, a i na kopnu2® Kad je
napokon doSlo do njezina sudara s japanskom mornaricom, »Novi Srbobran«
nije htio povjerovati prvim glasovima o ruskoj katastrofi. Nije ih stavio samo
pod pitanje, poput »Narodnog lista« ili »Obzora«, veé¢ ih je proglasio odigled-
nom neistinom.2?2 No, kao i poslije mukdenske bitke, ve¢ sutradan je priznao pot-
puni poraz Rusije. Ovaj put gorko priznanje nije popratio nikakav pokuSaj utje-
he. Ranije jade uvjeren u rusku pobjedu od hrvatskih listova, »Novi Srbobran«
doZivio je dublje razoc¢aranje; ono ga je grubo gurnulo prema realisti¢koj kolo-
te¢ini. Zahvacena tjeskobnim dojmom, redakcija se nije odluéila ni da oprezno
nabaci mogucénost ratnog preokreta na Dalekom istoku. Komentar lista nije
takvoj nadi ostavio ni najmanje mjesto u svojoj procjeni situacije: »Rusija
nema vise izgleda, da pobjedonosno diktira Japanu mir. Ona ga mora traZiti.«
Kao i u hrvatskim novinama, nisu izostale Zaoke protiv autokracije i birokra-
cije, ali ih je i u ovom listu natkrilila nada u obnovu Rusije, u podmladivanje
»slovenskog diva« unutra$njim promjenama. Spoznaja da je »Rusija na moru
definitivno pobijedena« i time izgubila rat ipak nije razuvjerila »Novi Srbobran«

196 Rusija poraZena, uvodnik, isto, br. 127, 31. V. 1905.

197 NS, br. 22, 31. 1/13. II. 1905.

198 Isto, br. 43, 25. I1/10. III. 1905.

19 Jsto, br. 44, 26. II/11. III. 1905.

200 Jsto, br. 47, 2/15. III; br. 50, 5/18. III; br. 64, 23. III/5. IV. 1905. i dr.
20t Tgto, br. 69, 30. III/12. IV; br. 71, 1/14. IV; br. 72, 2/15. IV. 1905. i dr.
202 Tsto, br. 106, 17/30. V. 1905.
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u potrebu i dobre izglede njezine ekspanzije na istoku Azije. Uvidajuéi da
Japan u naglom usponu nije sli¢an turskom imperiju, list je bez obzira na to
pretpostavio sli¢nost razvoja na Dalekom s onim na Bliskom istoku. Rusiji je
navodno predstojao niz ratova s Japanom kao prije s Turskom.2%® Kroz uspored-
bu se priliéno jasno nazirala prognoza o konadnom ishodu rusko-japanskog
suparniStva. Po njoj, oto¢no carstvo na zapadnom rubu Tihog oceana moralo
je napokon ustuknuti pred »slovenskim divom« isto onako kao ranije otomanski
imperij u meduprostoru jugoistoéne Evrope i Azije. Koliko god duboko, razo-
¢aranje »Novog Srbobrana« nije bilo potpuno, ono se ogranié¢ilo na trenutnu
situaciju i neposrednu buduénost, nada u ruski uspjeh nije posve napustena,
vec¢ se povukla u dalju perspektivu.

Tek S$to se malo oporavio od te§kog dojma izazvanog ruskom katastrofom
u korejskim vodama, »Novi Srbobran« pronaSao je razlog za neku nadu i u
blizoj buduénosti. Cim japanska vojska u svom prodiranju na sjever zade na
pravi ruski teritorij, rat ¢ée, isti¢e list, dobiti novo, nacionalno obiljeZje pa ¢ce
jako porasti otpor ruske armije. Kako to Japanci dobro znaju, skloni su miru.
Njemu teZe i mnogi ruski patrioti uvidajuéi da se sluzbena Rusija »pokazala
nesposobnom« te je zato »pobijedena do nogu«. Kivan na nju, »Novi Srbobran«
¢ak je zakljucio da je neuspjesima u ratu s Japanom »autokrati¢no-birokrat-
ska Rusija zavrsila bijedno svoj Zivot«.24 Takvim sudom, posve opre¢nim svo-
jim ranijim hvalospjevima carskoj Rusiji, list je dospio do druge krajnosti.
Napustivsi ponovno realisti¢ki kolosijek, precijenio je neizbjeZni utjecaj ratnih
zbivanja na unutra$nji razvoj Rusije i istodobno podcijenio otpornu snagu sa-
modrzavlja. Lanac vojnih poraza carske Rusije natjerao je »Novi Srbobranc«
ne samo do neopozive osude njezina politickog sistema veé¢ i do kritickog sta-
novis$ta o ulozi koju je dotad imala na opcéeslavenskoj pozornici. Ono se pojavilo
u ljutitom osvrtu na ¢lanak »Grazer Tagesposta« u kojem je s neprikrivenim
zadovoljstvom istaknuta potiStenost od Praga do Beograda zbog neotekivanog
ishoda dalekoistoénog rata a ruski su porazi ocijenjeni kao teSki udarci po
svim Slavenima na korist njihovih protivnika. »Novi Srbobran« pokuSao je
uvjeriti ¢itaoce da je radovanje slavenskih neprijatelja ipak bezrazloZno. Me-
dutim, onu Rusiju koju je ranije slavio kao moénu zastitnicu malih slavenskih
naroda, sad je ocijenio posve drugacdije: »Dojako$nja Rusija u slovenskom svi-
jetu nije vrsila one zadace, koja joj je po pravu pripadala, jer je zvanicna
Rusija plovila strujom, koja nije tekla u skladu s interesima slovenskih na-
roda.« Kad se napokon provedu nuZne unutras$nje promjene i pobijedi narodni
duh, »onda ¢e preporodena slovenska Rusija imati drukéiju vrijednost i druk-
¢iji utjecaj na ostale slovenske narode«.2® Neprijatelji Slavena, prema tome,
prevarili su se, — vojni porazi Rusije neée im donijeti koristi, ve¢ naprotiv
trajnu S$tetu jer ée uskoriti ozdravljenje velikog slavenskog imperija, pa i
njezin prekid s dugotrajnom neispravnom orijentacijom u vanjskopoliti¢koj
djelatnosti. Ovakvom reakcijom na spomenuti ¢lanak »Novi Srbobran« po-
novno je u zlu ruskih poraza traZio skriveno dobro, ali ovaj put ne samo za
Rusiju ve¢ za sve Slavene. Sudom o njezinoj dotadasnjoj ulozi u slavenstvu

203 Tsto, br. 107, 18/31. V. 1905.
204 Tsto, br. 108, 20 V/2. VI. 1905.
205 Isto, br. 110, 23. V/5. VI. 1905.
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cak se priblizio takvu neposStednom kritiéaru samodrzavlja kakav je cesto bila
osjetka »Narodna obrana«. PiSu¢i kasnije o dalekoistoénom ratu, list se nije
vracao tom gledistu, ali je bez ograde donosio vijesti o nesposobnosti najvisih
liénosti u ruskoj vojsci,?*® o napadu predstavnika zemstava i gradova na poli-
tiku koja je neodgovorno gurnula zemlju u vojni sukob,2%? o pauku birokracije
koji je svojom otrovnom mreZom paralizirao armiju,2*® itd. Uz te se vijesti
doduSe ponekad pojavljuju i navodi iz ruskih i drugih inozemnih listova o
moguénosti da se rat ipak zavr$i na Stetu Japana ili barem neodlu¢no.2*® No
poslije CuSime »Novi Srbobran« nije se viSe usudio da ih prihvati i brani. Od
stare, nepokolebive vjere u rusku pobjedu ostali su gotovo posve izgorjeli
iveri — trunke pljasljive nade.

Usprkos razocaranju iste vrste i slicnih razmjera dotle na kraju nije stigao
i »Dubrovnik«, iako se u svojim pogledima o Rusiji u mnogoemu slagao s
»Novim Srbobranom«. Predaju Port Artura popratio je rije¢ima: »TeZina udar-
ca osjeca se ne samo u ruskom ve¢ i u svakom slavenskom a i inace po$tenom
ljudskom srcu«, ali je bez svake mjere hvalio »velikana« Stossela tvrdeéi da
je »u dru$tvu s mudrim Kuropatkinom spasao otadzbinu od katastrofe, koja
je skoro neizbjeZiva bila uslijed teSskih pogreSaka bezbriZne diplomacije, ne-
savjesne uprave i lakoumnosti morskih zapovjednika«. Prave uzro¢nike veli-
kih mana carske Rusije nije vidio u njoj samoj, veé u otvorenom stranom
utjecaju: »... dosadanji porazi i udarci nijesu bili za slavensku Rusiju veé za
onu gnjilo¢u, koja se je uvukla sa zapada, da joj podgriza mladu ali neizmjernu
snagu«. Pretekavs$i za nekoliko mjeseci »Novi Srbobran«, sDubrovnik« je za-
kljuéio »da ¢e konaéni izlaz ovog rata donijeti ruskom narodu pobjedu slaven-
skog i narodnog duha nad nezdravim i smrtonosnim djelovanjem duSevno
propalog zapada«.2® Prognoza se razlikovala od one iz zagrebackog glasila,
postavljene tek poslije cuSimske bitke, samo produZetkom s protuzapadnom
oStricom koja podsjeéa na slavjanofilski prilaz problemima Rusije.

Tok operacija u juZnoj Mandzuriji i-burni pocetak ruske revolucije naveli
su ipak »Dubrovnik« na put opreza pa se u njemu do mukdenske bitke ne
susrecu sli¢ne izjave. Kad je postalo jasno da je i mukdensko krvoproli¢e za-
vr§ilo japanskim uspjehom, list se nije prenerazio, niti pokuSao umanjiti te-
Zinu poraza, veé se samo tjeSio da sve nade u kona¢nu rusku pobjedu nisu po-
kopane.2!! PreviSe se nije pouzdao ni u pomorsku ekspediciju RoZestvenskog
uvidajuéi brojne zapreke koje su se isprijeéile izmedu carske Rusije i njezine
eventualne pobjede: nespremnost za rat, unutraSnje nezadovoljstvo »koje pre-
lazi na mjestima u otvorenu bunug, proturatno raspoloZenje naroda, posljedice
dotadasnjih neuspjeha, nedovoljna energija i nesuglasice u vrhovnom vodstvu
zemlje.?!2

Mjesec dana prije CuSime »Dubrovnik« tvrdi da je Rusiji neophodan pre-
porod jer ga zahtijevaju ne samo njezini nezadovoljnici ve¢ i opéi glas svjetske

206 Jsto, br. 112, 25. V/7. VI. 1905.

207 Isto, br. 114, 28. V/10. VI. 1905.

208 Tsto, br. 124, 13/26. VI. 1905.

209 Tsto, br. 117, 2/15. VI; br. 120, 7/20. VI. i dr.

210 Pad Port Artura, uvodnik, Dubrovnik, br. 2, 8. I. 1905.
211 Dubrovnik, br. 11, 12. III. 1905.

212 Tsto, br. 14, 2. IV. 1905.
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javnosti. Kad se oslobodi truleZi u upravi i vojsci, bit ée nova Rusija »sebi
spas a vragovima (neprijateljima — R. L.) strah, a svima Slovenima radost,
dika i zastita ...« List je ¢ak branio stanoviSte da se nuZne promjene u Rusiji
moraju izvrSiti dok traje rat jer bi kasnije, bez njegova pritiska, sve opet
moglo po¢i po starom. Razmatranje o tome sadrZalo je posve otvoren sud koji
se kasnije u spomenutom osvrtu »Novog Srbobrana« mogao tek nazrijeti: Ja-
pan je svojim vojnopolitickim uspjesima zapravo uéinio uslugu Slavenima
prisiliv§i Rusiju na vrlo korisne promjene. One su, po komentaru sDubrovnikax,
trebale smiriti radnike i seljake, uvesti gradanske slobode i nacionalnu ravno-
pravnost; time obnovljena Rusija moéi ¢ée nastaviti i uspjeS$no dovrsiti svoje
ratovanje na Dalekom istoku.?!3 CuSimski poraz list je takoder primio bez
zaprepasStenja, StoviSe, rezignirano je izjavio da je teSko naéi u proslosti primjer
takva poraza, ali je, za razliku od »Novog Srbobrana«, odlu¢no odbacio ikakvu
moguénost mira.2'* Smatrajuéi da ponos ne dopusta Rusiji prihvaéanje nepo-
voljnih mirovnih uvjeta kakve bi mogao zatraziti Japan poslije svojih pobjeda,
sDubrovnik« je i kasnije tvrdio da ¢e se rat svakako nastaviti. Toga se gledista
nije htio odreé¢i ni uodi portsmutskih pregovora, uvjeravajuéi é&itaoce da je
japanska vojska iscrpljena a ruska puna borbenosti, pa ée moZda skoro doéi
dan »kada ¢e bojna sreéa da malo svrne i k Rusima«, §to »nestrpljivo céeka
cio svijet, svi Slaveni«.21®> U listu nije objasnjeno za$to cijeli svijet Zeli rusku
pobjedu. Zapravo, list je to ofekivanje izmislio kao i odgovarajuéu jedno-
dusnost svih Slavena, zaboraviv$i raniju tvrdnju o proturatnom raspoloZenju
u samoj Rusiji.

Sredinom 1905. »Dubrovnik« izbjegava razmatranje o moguénosti preo-
kreta u ratu, ali ne napusta glediste da ¢e Rusija radije produziti ratovanjem
nego sklopiti nepovoljni mir. Braneéi taj sud, list u jednom ¢lanku éak pret-
postavlja da bi diranje u ponos i ugled Rusije sklapanjem mirovnog sporazuma
s teSkim uvjetima za nju rascijepilo zemlju u dva neprijateljska tabora sprem-
na da obraéunaju medu sobom u gradanskom ratu.?’® Takva je procjena bila
puki plod maste, rezultat neshvaéanja ruskih prilika. Zbog ishoda jednog rata
koji je veéina politi¢ki aktivnog stanovni$tva osudila i mirovnih uvjeta koji
su mogli tek periferno pogoditi nacionalni ponos — nitko ne bi pokuSao iza-
zvati gradanski rat. IzmiSljajuéi takvu mogucénost, komentator »Dubrovnika«
predvidio je drugu, stvarnu: za Rusiju nepovoljan mirovni ugovor mogao je
jo§ jednim udarcem pogoditi samodrZavlje i time se pretvoriti u dodatni poticaj
nastavku revolucije.

Pod pritiskom teS$kih dojmova izazvanih ratnim zbivanjima u Dalekom
istoku listovi u Hrvatskoj koji su Rusiji pripisivali veéu ili manju vazZnost u
obrani malih slavenskih zemalja i naroda uvjeravaju se sve viSe da su njezine
mane brojne i ozbiljne te se moraju $to prije ukloniti unutra$njim promjenama
kako u ruskom tako i u opceslavenskom interesu. Vjera u moé Rusije zbog
tih se zbivanja dalje rusi, ali se taj proces ni do kraja rata nije dovrsio. Pri
tom nije djelovalo samo jo§ uvijek nedovoljno poznavanje stvarne trulosti

213 Rusija se preporada, isto, br. 19, 7. V.1905.
214 Dubrovnik, br. 23, 4. VI. 1905.

215 Tsto, br. 32, 6. VIIL. 1905.

216 1sto, br. 34, 20. VIII. 1905.
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carske Rusije ve¢ i prkos koji su budili komentari njemacke i talijanske $tam-
pe u Monarhiji i izvan njezinih granica. Bijesne zbog toga $to Rusiju prikazuje
u mraénim bojama publicistika koju su odavno smatrale protuslavenskom,
odnosno protuhrvatskom i protusrpskom, $to se njezine prognoze o ratu uglav-
nom potvrduju, novine u Hrvatskoj hvataju se za slamke, traZe razne utjehe,
pronalaze velike kompenzacije, nastojeéi barem neSto spasiti od predodzbe o
sjevernom orijasu koji veé¢ svojom golemom sjenom obuzdava nasrtaje jakih
protivnika Zapadnih i JuZnih Slavena. Tim se pokuSajima bave éak i oni lis-
tovi koji do rata, pa i kasnije, nisu uvazavali sluzbenu Rusiju smatrajuéi
Stetnom i njezinu unutrasnju i vanjsku politiku.

Nastojanju da se makar ne$to otuva od stare slike snaznog ruskog impe-
rija pogodovalo je stiSavanje revolucionarnih borbi na pocetku prolje¢a 1905.
ali je ono bilo kratkotrajno. Druga faza revolucije, koja je otprilike zapocela
prvomajskim manifestacijama, trgala je postepeno slabu podlogu tih napora
¢inedi ih sve ociglednije promasenima.

Napustivsi svega nekoliko dana poslije »krvave nedjelje« pozitivno sta-
noviSte prema revoluciji, »Obzor« se na nj nije vratio ne samo u prvoj ve¢
i u drugoj fazi revolucionarnih borbi. List je, medutim, ustrajao u zastupanju
potrebe umjerenih reformi. Smatrajuéi temeljite zahvate opasnima, bremeni-
tima moguénoséu izazivanja opcega kaosa, sa zadovoljstvom je registrirao tako
ogranicene reforme kao ukaz o uvodenju vjerske tolerancije.?'” Poslije cuSim-
ske bitke »Obzor« je tumacio da Rusiji treba mir kako bi mogla demokrati-
zirati svoje politicko uredenje pruZanjem udjela naroda u vodenju drZzavnih
poslova.?2’® O parlamentarnoj monarhiji ili bilo kakvu obliku republike list
viSe nije ni pomi$ljao. Vijesti o masovnim akcijama bile su u njemu vrlo
rijetke sve do ustanka u Lodzu i velikih nereda u Odesi. Taj Zestoki nalet
nove revolucionarne bujice »Obzor« je pratio s ofitom brigom. Javljaju¢i da
s juga Rusije dolaze »strahovite viesti«, napomenuo je da mnogobrojni pljac-
kaski ispadi u Odesi nisu djelo radnika-$trajkasSa i demonstranata, veé¢ krimi-
nalnih elemenata. Ovoj ispravnoj primjedbi dodao je, medutim, jednu smusSenu
tvrdnju: »Toj okolnosti valja pripisati, $to se nemiri u Odesi razvijaju do
posve uli¢ne revolucije.« U listu nije obja$njen pravi sadrzaj i smisao takve
revolucije; ¢ini se da je komentator lista pod tim nazivom podrazumijevao
op¢i metez, onaj kaos kojeg se »Obzor« ranije plasio kao posljedice prenaglih
promjena. Nemire u VarSavi i Lodzu ocijenio je ozbiljnijima jer je ondje
»zbilja radnic¢ka nevolja i teZnja za sticanjem ljudskih prava uzrok krvopro-
licax. Zato je o3tre mjere smirivanja u Odesi pravdao, dok je represalije u
spomenutim poljskim centrima proglasio promasSenima, pogodnima za dalje
razbuktavanje poZara.?’® Tako je »Obzor« bez razmisljanja utopio masovnu
borbu odeskog stanovniStva s carizmom u ispadima gradskog olosa, koji je
zaista ondje bio krivac velikih pustoSenja. Revolucionarna borba odeskih rad-
nika i studenata otisnuta je u sjenu, a necovjefne mjere vlasti opravdane
navodno razumljivom Zeljom da se uspostavi elementarni red.

217 Obzor, br. 103, 4. V. 1905.
218 Tsto, br. 131, 7. VI. 1905.
219 Nemiri u Rusiji, isto, br. 149, 1. VII. 1905.
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»Obzor« se mnogo bavio i istodobnom pobunom krstarice »Potemking,
ali nacin na koji je o njoj obavje§tavao &taoce nije bio sretan. Kad je taj
veliki ratni brod pristao prvi put u Constanzi, mornari su mjesnim vlastima
opisali svoje patnje prije bune. List je njihove izjave primio kao vjerodostojne
ne ba$ prikladnom primjedbom da one bacaju »vrlo ¢udno svjetlo na odnoSaje
u ruskoj mornarici kao i u cijeloj Rusiji«. Iz nastavka osvrta slijedilo je da
su ti odnosi krajnje nehumani. Autor je tome dodao informaciju da se bune
i mornari u Kronstatu i Revalu.?20 Veé sutradan se »Obzor« upustio u Sire
tumadenje pobune »Potemkina«. Po misljenju njegova komentatora, to je bio
vaZan simptom opéeg stanja u Rusiji i velika opomena njezinu vladajuéem
vrhu. Pobuniv$i se pod utjecajem socijalisti¢kih voda, mornari su krenuli u
borbu za nestvarno, nemogucée rjeSenje bitnih pitanja Rusije — za nagli pre-
obrazaj.?>! Oni su podlegli tom utjecaju, proizlazi iz konteksta ¢lanka, jer
najmo¢niji faktori jo§ uvijek ne shvacéaju da su neizbjeZne postepene ali od-
luéne promjene. No, prateéi iz dana u dan peripetije s »Potemkinom«, »Obzor«
je uskoro bez primjedbe preuzeo sliku nekog stranog lista po kojoj je brodom
zavladala pijana, zlo¢inacdka rulja, 222 a veé je slijedeéeg dana posudio posve
suprotni prikaz po kojem je na krstarici vladao uzorni revolucionarni red.2?3
Citaoci su morali sami zakljuéiti koja je od tih verzija istinita.

Poslije zavrSetka burne epizode s »Potemkinom« »QObzor« je ponovno za-
Sutio o revolucionarnim borbama iako su one u nekim krajevima Rusije, po-
gotovu ma Kavkazu, dalje plamtjele punom snagom. Svu je paznju list pre-
bacio na novi kongres predstavnika zemstava i gradova koji je odbacio Bulji-
ginov projekt ustava i izradio vlastiti. Tom je skupu »Obzor« pridao najvece
moguée znalenje: »Ovo velevazno i histori¢ko zasiedanje u Moskvi dostojan-
stvenoSéu svojom znalo je na¢i onaj pravi put, kojim bi se imalo danas u
Rusiji udariti.« Komentator lista preSutio je da se kongres zemstava zaloZio
za parlamentarni oblik novog politickog pokreta, tj. za onu formu upravljanja
zemljom o kojoj je to isto glasilo ranije pisalo da se izrodila i osramotila na
Zapadu i u Rusiji se neée uvesti. Dalji razvoj ondje ovisi, sudi »Obzor«, o
drZanju vladajuéih krugova — ako se nasiljem obore na »pasivni otpor« koji
je najavio pokret zemstava, tada ée »radikalna struja posve prevladati«. Ali,
predvida list, i u slucaju razumnijeg postupanja vlade jo§ ¢e sigurno biti su-
koba i kriza prije nego $to Rusija stigne do nove politi¢ke strukture koja joj
je potrebna. Prognoza je u oba svoja sastavna dijela bila u osnovi ispravna.
Upravivsi pogled prema maglovitoj buduénosti, »Obzor« je naslutio glavnu
crtu razvoja do Oktobarskog manifesta, pa i kasnije. Medutim. zbog svoje opce
liberalne pozicije prevario se u ocjeni znacenja pokreta zemstava. Ne shvaéa-
juéi pravu vrijednost masovnih pokreta, list je pisao: »Do sada su se bunili
po ulicama radnici, gdjegdje uliéni elementi bez odgovornosti. Do sada je bilo
pobuna u vojsci, bilo je prosvjednih skupStina, ali je cijeli pokret bio viSe
demonstrativne naravi, neorganizovan. Vladala je prili¢na anarhija«. Tek kad
je svojim novim kongresom pokret zemstava i gradova preuzeo »odgovornost

220 Obzor, br. 153, 6. VII. 1905.
221 Tsto, br. 154, 7. VII. 1905.

222 Isto, br. 156, 10. VII. 1905.
223 Isto, br. 157, 11. VII. 1905.
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i inicijativu«, borba za novu Rusiju dobila je potrebno agitaciono srediste.
Tim je sudom lista ovaj pokret znatno precijenjen; njegova je uloga u odrza-
vanju politi¢ke napetosti u Rusiji bila velika, ali je dalji razvoj ovisio u prvom
redu o hodu revolucije, o nastupanju masa bez obzira na to $to je njihova
organiziranost ¢esto bila manjkava. Zavr$no misljenje u €lanku bilo je mnogo
bliZe stvarnosti: »reforme ili velika revolucija«.22¢ »Obzor« nije uvidio da
revolucija traje jer ju je shvacao samo u finalnom obliku — kao oruZani sraz
rezima i nezadovoljnika u kojem cijeli politi¢ki red odjednom dolazi u pitanje,
ali je razabrao osnovnu dilemu zaista historijskog trenutka za Rusiju: zna-
¢ajnije politicke promjene ili opéi slom opée strukture vladanja.

Supilov »Novi list« takoder je mjesecima rijetko kad $to javljao o revo-
lucionarnim borbama u Rusiji a i tada bez komentara. Mnogobrojni &itaoci
njegovih novina mogli su ste¢i utisak da se ta velika zemlja uglavnom smirila.
Tek sredinom 1905, poslije glasova o velikim nemirima u ruskoj Poljskoj i
na Kavkazu, o pobuni »Potemkina« i krvavim dogadajima u Odesi, »Novi list«
prekinuo je svoju dugu Sutnju o ruskoj revoluciji. Proglasiv§i opéu situaciju
vrlo ozbiljnom, list je pokuSao objasniti uzroke novog naleta revolucije. Do
njega je u prvom redu doS§lo zato $to je »strpljivost tlaéenog naroda doprla
do krajnje granice«. Glavni krivac bila je, po »Novom listu«, carska birokracija,
a ne Nikola II, za kojeg kaZe da »ide u susret Zeljama maroda, rado bi da im
udovolji, jer je takovo i njegovo nagnuée«. Ruski samodrzac zapravo je zaro-
bljenik te birokracije, koja, jo§ uvijek svemoéna, gusi ssvaki dah druZtvene
i individualne slobode« ne obaziruéi se na careva jasna obecanja o unutra$njim
promjenama. U dugom popisu njezinih grijeha nalaze se »krada, varanje, uboj-
stva, libertinaZa i raskalaSenost«, kojima se sramotila svuda — »u vojsci, kao
u unutarnjoj upravi, tako u svim granama drZavne organizacije«. Potankosti
o podetku pobune u crnomorskoj floti, a i one o prilikama na mandZurskom
ratiStu, otkrivaju da je u vojnim snagama Rusije rasprostranjena »ona divljac-
ka sklonost i skroz Zivotinjski nagon u predpostavljenima, da sprema niZim
postupaju kao s marvom«. No taj barbarski odnos u armiji nije nikakva iznim-
ka, svuda u Rusiji zamjedéuje se »despotska nadutost, sa bi¢em i knutom u ruci,
spremna da oSine onoga, koji i slova usudi se da primjeti«. Rat je strgao s rus-
ke zemlje onaj plast moéi i snage koji je brizno éuvala autokracija i pred oéima
javnosti pokazala se trulez zapanjujuéih razmjera. Zato se ogordeni narod diZe,
srdZ?ba u njegovim Sirokim slojevima prekipljuje. Uvidajuéi neodrZivost posto-
jeéeg stanja u Rusiji, »Novi list« ipak ne izri¢e nikakav sud o njenoj budué-
nosti, veé samo zabrinuto pita: »Lopta sudbine pocela se kotrljati nizbrdo, tko
da je zaustavi?«2?5 Ni ovakvim upitom ni cijelim tekstom pisac ¢lanka ne odaje
dublje shvaéanje ruskog razvoja. Usprkos svoj oStrini osude utvrden je samo dio
stvarne podloge tog razvoja — politicki uzroci i oni moralne prirode koji se iz
njih mogu izvesti. Birokracija je prikazana kao neka ogavna zvijer iznad drus-
tva; na demu podiva i kome sluzi, mogli su Citaoci samo nagadati. Nikola II,
kao i ranije, odvojen je od te mracne snage i predstavljen neduZnim, njegova
obeéanja o politickim promjenama, data pod snaZnim tlakom dogadaja u ze-
mlji i na rati$tu, proglaSena su izrazom dobrih namjera. Revolucija se explicite

224 Kongres zemstva, isto, br. 168, 24. VII. 1905.
225 J Rusiji, uvodnik, NL, br. 179, 1. VII. 1905.
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ne spominje, nosioci borbe protiv samodrzavlja poblize se ne odreduju. Bez
obzira na te slabosti, pozitivna srz ¢lanka lako se razabire: pobunjeni su neza-
dovoljnici u pravu.

»Novi list« nije ostao dosljedan tom stanovi$tu, veé¢ je uskoro razdvojio
revolucionarni pokret u dva, navodno nespojiva dijela: »Kolikogod bilo u Rusiji
gnjila, opet izgleda po zadnjim viestima, da dobar dio izgreda otpada na ruske
zidove, koji su poznati kao smrtni neprijatelji slavenstva. Radi toga su zadnje
dane mnogi brzojavi nagovie$tali, da ¢e biti protuzidovskih izgreda. Valja razli-
kovati pokret ruske demokracije za ustav i proti birokraciji od Zidovskog po-
kreta jer su im ciljevi opreéni. Prvi je slavenski, drugi protuslavenski.«22¢ Tako
je opet izbio na javu onaj antisemitizam koji je list odavno zastupio i pri raz-
matranju domacih prilika. U skladu s tim aprioristi¢kim opredjeljenjem nedo-
staje ikakvo objasnjenje datih atributa jednog i drugog pokreta. Pogromi, koje
su carske vlasti ponovno spremale, nisu ni odobreni ni osudeni, ali je iz kon-
teksta upozorenja proizlazilo da su neizbjeZni, pa i opravdani.

U slijedeéem osvrtu na ruska zbivanja »Novi list« odmakao je jo§ dalje od
svoje ranije interpretacije. Na pocetku se doduSe na slian nadin ocrtava opéa
situacija: »U zemlji, u Rusiji, u indolentnoj, apati¢noj Rusiji, vrienje, neredi,
atentati, umorstva; kod vojske pobune a po gradovima obsadna stanja i prieka
sudiSta.« Vijesti o tome viSe ne uzrujavaju pristalice slavenske misli u Hrvat-
skoj, smatra pisac ¢lanka, oni su se na njih privikli, ali zato neprijatelji slaven-
stva s uZivanjem sluSaju glasove »o sve to snaZnijim zahtjevima za parlamen-
tarnom vladavinom, koja bi njihovim §tiéenicima Zidovima, pomogla da se do-
¢epaju ruskog kapitala, ruskog zemljista, novinstva, katedra i sjajnih karijera«.
Antisemitizam i bijes zbog zadovoljstva kojim je znatan dio velike Stampe u
Austro-Ugarskoj i u inozemstvu pratio sve veée neprilike carske Rusije rezul-
tirali su u tom c¢lanku indirektnim opovrgavanjem korisnosti parlamentarnog
sustava na njezinu tlu. U nastavku pisac je ¢ak, zaboravivsi pocetak svog raz-
matranja, bagatelizirao ozbiljnost situacije tvrdeéi kako protivnici Slavena
izmi§ljaju propast Rusije zbog nekoliko izgubljenih bitaka, par bombaskih
atentata i zato $to je »Potemkinova rulja oslobodivsi se zapovjednika veselo
zaplovila crnomorem, traZeéi po lukama bolju hranu no §to ju je na brodu
dobivala«. Ne brinuéi se o logi¢noj povezanosti svojih pogleda, autor je zatim
onom $to je sam netom podcijenio pripisao nemalu vaZnost: vojni meuspjesi,
otkrivajuéi unutra$nju gnjileZ, potiéu narod da je ukloni. Uz tu misao, koja
ni u »Novom listu« ni u drugim hrvatskim novinama nije viSe bila nova, na-
baden je sud o znacajkama pokreta pobunjenih masa: »Ti pokreti, koji osim
biljezki (?, valjda: obiljezja — R. L.) proslih gradanskih revolucija nose i svo-
ju posebnu karakteristiku, socialnu karakteristiku, dopriniet ¢e drZavnom oz-
dravljenju.« Pisac nije ni pokuSao obrazloziti §to pod tim misli, vjerojatno
zato $to je tu karakterizaciju od nekog preuzeo ne shvacajuéi njezin pravi sa-
drzaj. Za nj je bilo najvaZnije uvjeriti ¢itaoce kako slavensko carstvo nece
oslabiti, ve¢ naprotiv postati jo§ silnije. Tu nadu, koja se provladi cijelim tek-
stom, jo§ je posebno podvukao rijedima: »I iza¢i ¢e Rusija iz tog rata ozdrav-
ljena i snaZna na veéu slavu Slavjanstva.«27

226 Pokret u Rusiji, isto, br. 193, 15.VII. 1905.
227 Rusija, isto, br. 194, 16. VII. 1905.
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Kad se revolucionarni pokret stao ponovno povlaéditi, »Novi list« je na
mjestu uvodnika donio ¢lanak o neposrednoj buduénosti Rusije, posuden iz
francuskog nacionalisti¢kog lista »Matin«. Po njemu, prevrat je ondje neizbje-
Zan, a provest ¢e ga ljudi reda a ne uzbudeni narod. Tvorci obnovljene Rusije
bit ¢ée trgovci, obrtnici, posjednici i seljaci, svi »koji su prijatelji rada, tiSine
u nutarnjosti i mira vanjskog«. No zatim se tvrdi da je za prevrat cijeli narod,
dak i plemiéi i ¢inovnici, sve stranke. Njegovi su pravi, neuni$tivi organizatori
odbori predstavnika pokreta zemstava i gradova koji stalno rade u Moskvi.228
Toj viziji o korjenitoj politi¢koj promjeni, koju bi poslije dugog pripremnog
rada preko noéi izvele posjednicke klase uz sveopéu suglasnost stanovnistva,
»Novi list« prepustio je svoje najistaknutije mjesto, bez ijedne primjedbe, iako
je nekoliko dana ranije upoznao ¢itaoce s podacima o brojnosti ruskog radnis-
tva u gradovima i na selu zbog njegova vaZnog udjela u revolucionarnim
borbama.22® Kao $§to Supilove novine nisu pokazale stabilno opredjeljenje u vri-
jeme prvog velikog naleta revolucije, tako se nisu mogle odluditi ni u jeku nje-
zine druge ofenzive. Strah da protivnici malih slavenskih maroda ne izrabe
pogodnu zgodu — zaokupljenost Rusije ratom i unutrasnjom krizom — bio je
svakako vaZan uzrok kolebanja »Novoga lista«. Pri tom su djelovale i opée
politi¢ke sklonosti njegova izdavaca i glavnog urednika, koji je iz liberalne lako
prelazio u radikalnu opoziciju, ali se rijetko odmicao jo§ dalje ulijevo.

Dok je »Novi list« barem u trenutku kulminacije drugog razdoblja revolu-
cionarnih borbi dospio do njihova odobravanja, iako je izbjegao da im dade
pravo obiljeZje, »Narodni list« nijednom se nije pomakao od stanovista zago-
vornika postepenih politi¢ckih promjena mirnim putom. O stanju i burnom raz-
vitku Rusije pisao je dosta esto. Kao i »Obzor«, bez komentara je prepri¢ao
sadrZaj spomenutih intervjua s K. Kramafom.23® U jeku druge faze revolucije
te su zadarske novine upoznale &itaoce sa sadrzajem ¢lanka koji je za ruski
list »Rasvet’« napisao K. Heruc. U tekstu s naslovom Cto delat’ on je predstavio
ekonomsku zaostalost kao glavni problem suvremene Rusije. Cak je ustvrdio
da se posljednjih tridesetak godina u cijeloj ruskoj privredi zapaZa nazadak.
Njega prati moralni regres u kojem cvjetaju klevete i uvrede, §iri se pijanstvo,
raskalaSenost i kartanje. Opée kulturno nazadovanje moglo bi se teSko osvetiti
Rusiji, a i svim Slavenima, jer pogoduje prodiranju razvijenih naroda Evrope
na istok kontinenta. Izlaz nije ni u kakvim politickim promjenama, ni umjere-
nima ni temeljitima, veé u preporodu slavenske duSe. Brzim prilivom energije
trebalo bi istjerati iz nje tromost, opasnu pasivnost. To bi se moglo posti¢i
upuéivanjem veéeg broja mladih seljaka i obrtnih nauénika u najrazvijenije
zemlje Evrope. Nauédiv§i ondje kako se radi i privreduje na moderan nadéin,
oni bi po povratku unijeli novi poletni duh u ruske gradove i sela, §to bi dovelo
do stvarnog preporoda najveée slavenske zemlje.?3!

Herucov pokus$aj da odredi dijagnozu i terapiju za veliki slavenski imperij bio
je u osnovi promasSen. Privredna zaostalost zaista je predstavljala vrlo teZzak
problem Rusije, ali se nije mogla ukloniti bez korjenitih politi¢kih promjena.

228 Prevrat u Rusiji, uvodnik, isto, br. 211, 2. VIII. 1905.
29 NL, br. 201, 23. VII. 1905.

230 NRL, br. 20, 11. III. 1905. i br. 22, 18. III. 1905.

231 Isto, br. 51, 28. VI. 1905.
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Tvrdnja o ekonomskom regresu posljednjih tridesetak godina bila je posve
proizvoljna. Od 80-ih godina XIX. st. Rusija je velikim koracima napredovala
u industrijalizaciji, §to je viSe-manje povoljno utjecalo na sve privredne grane.
Taj progres nije na golemom ruskom prostoru dosegao razmjere potrebne za
brze svladavanje opce zaostalosti, ali je zato imao dovoljno snage da stvori nove
i produbi stare socijalne probleme pripremajuéi tako tlo revoluciji. Moralna
dekadansa bezrazloZno je protegnuta na cijelo rusko drustvo kao njegova opéa
crta, dok je zapravo zahvatila samo plemstvo — klasu u raspadanju. Dakako,
navedenih mana bilo je i u drugim slojevima, ali se ondje ne Sire nekom zabri-
njavajuéom brzinom. No usporedo s njima u znatnom dijelu ruskog drustva
rasle su i pozitivne moralne crte u sve Zivljoj revolucionarnoj i opozicionoj
borbi koju su privredni napredak i drugi dinioci poticali. Heruc sve te vaZne
strane ruske stvarnosti nije otkrio, ve¢ je, pomijeSavsi nesto ¢injenica i dosta
izmisljaja, konstruirao naivni prijedlog o njezinu preobrazaju. »Narodnom
listu« ipak se ¢lanak uéinio toliko vrijednim da ga je in extenso prepricao i
to na mjestu uvodnika. Pridavanje takve vaznosti Herucovu razmatranju u tre-
nutku kulminacije druge faze revolucije odaje koliko se radakcija »Narodnog
lista« slabo snalazila u zbivanjima koja su drmala Rusijom, iako joj je bilo na-
ro¢ito stalo do njezine sudbine.

Vijesti o pravom naletu nemira, pobuna, pa i ustanaka bile su tako alar-
mantne da je Biankinijevo glasilo ve¢ u slijedeéem broju moralo priznati da
stanje u Rusiji zabrinjava svakog »slavenskog rodoljuba« te je uzbudeno za-
pitalo $to jo$ car ¢eka s davanjem ustava koji je neophodan.?®® Herucov sud
o nekorisnosti politickih promjena zaboravljen je preko nod¢i, kao da u istim
novinama nije nikad ni spomenut. Postepeno stiSavanje druge revolucionarne
oluje postedjelo je »Narodni list« od novih razofaranja i muénih, silom zbi-
vanja iznudenih izjava. Manje zabrinut nego ranije, preuzeo je iz »Hrvatske
misli« ¢lahak u kojem se hvalilo Nikolu II. §to se nije suglasio za zahtjevima
delegacije zemstava da se uvede narodno predstavni$tvo te time, toboZe, ostao
vjeran slavenskom nadelu jedinstva cara i naroda.?®® »Narodni list« nije tu
posudbu popratio ni jednom rijeéi ograde, iako su iz ¢lanka jarko zracile stare
slavjanofilske zablude ¢ije je zastupanje u suvremenim prilikama sluZzilo samo
ruskoj reakciji. Bez primjedbe je prenio i pismo Heruca iz ruskog ¢asopisa
»More i ego Ziznj«. U njemu se zamjeralo Rusiji S$to se pazljivo ¢uva svakog
utjecaja Zapadnih Slavena pa zato u njezinoj mornarici nema »nas Slavenax,
posebice mladih Hrvata. Slijedeéi §tetnu rutinu, Zalio se kriti¢ar, Rusija je osta-
la slijepa i gluha za nastojanja »zapadnih Slavena« koji je veé¢ sto godina na
razne nacdine poti¢u da se probudi i shvati nuZznost kulturne i ekonomske zaje-
dnice svih Slavena. Nepokretna, ona ustrajno trpi utjecaj »lukavog Nijemca«
i »bahatog Engleza«.2%* Za razliku od Radi¢eve »Hrvatske misli«, Heruc nije
nista hvalio, ve¢ naprotiv, kao i u svojim drugim napisima, predbacivao i za-
mjerao, ali je idejna srodnost ovih dviju posudbi »Narodnog lista« ipak bila
ocita. Povezivao ih je isti osnovni stav: buduénost Rusije je u njezinu slaven-
stvu, kojem strani politi¢ki utjecaji mogu samo Stetiti. sNarodni list« prihvatio

232 Rusija na pragu prevrata, isto, br. 52, 3. VII. 1905.
233 NRL, br. 62, 7. VIII. 1905.
234 Tsto, br. 65, 17. VIII. 1905.
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je to zamagljivanje kljuénih problema Rusije kao i ranija Kramafova gledista
sliénog karaktera, pokazujuéi da ni iz novog, snaZnog poleta revolucionarne
akcije u Rusiji nije izvukao ispravne zakljucke o njezinoj situaciji i perspektivi.

Druga faza ruske revolucije prosla je bez veceg odjeka u »Hrvatskoj kru-
ni« i »Crvenoj Hrvatskoj«. Oba su se lista ograni¢ila na kraée vijesti kojima
su tek ponekad dodavale kakvu manju primjedbu.

I u osjetkoj »Narodnoj obrani« komentari ruskih zbivanja dosta su dugo
bili rijetki, iako je kao i ranije revno izvjeStavala o njima. Ni krvoproli¢e u
VarSavi prilikom prvomajskih manifestacija, ni novi val protuZidovskih po-
groma koji je zapofeo masakrom u Zitomiru, ni seljatke pobune u Ukrajini
nisu potakle list na samostalne sudove. Iako je poraz kod CusSime »Narodna
obrana« teSko podnijela, nije se zbog njega vratila ranijem radikalnom sta-
noviStu. Prelazeéi preko vlastite nedavne primjedbe da bi se tom neusjehu
mogao uskoro pridruZiti unutra$nji poraz sluZbene Rusije, osjecki je list
u katastrofi njezine flote uskoro pronaSao sigurnu osnovicu povoljnog
razvoja dalekoseZznih posljedica: ». .. nema sumnje, da ¢e =zajednitka
nesreca izgladiti one opreke, koje su je porodile, te da ¢e na jednoj strani pobi-
editi pravednost, a na drugoj politi¢ki razbor.« OsvijeStena birokracija i opa-
mecéeni nezadovoljni elementi zdruZit ¢e svoje snage: »SloZznim radom oko
drzavne reforme i konsolidacijom unutarnjega zivota ojacat ée Rusija i postati
u skoro vrieme opet ono, $to je bila, a njezin glas u medunarodnoj politici bit
¢e isto tako vaZan, kao $to je bio i do sada.«235 Svega nekoliko dana kasnije,
poslije novog krvavog sukoba petrogradskih radnika s carskom policijom,
»Narodna obrana« malo je zatamnila rusku perspektivu, ali joj se jo§ uvijek
nije &inila mra¢na. Uzdizanje generala Trepova na poloZaj svojevrsnog dikta-
tora ocijenila je kao dokaz da sluZzbena Rusija Zeli pod svaku cijenu unutrasnji
mir kao uvjet uspje$nog nastavka rata. Poslije stiSavanja, tvrdio je list, sigurno ée
doc¢i do reformi. O slozi birokracije i njezinih protivnika viSe nije bilo govora,
ali se srednji pravac obostranog »razbora« ipak nije sasvim izgubio. Dok je
tvrdnja o reformama poslije smirivanja pretpostavljala shvacanje da su vla-
dajuéi krugovi dosli do évrste spoznaje o nuZnosti ve¢ih promjena, u slijede-
¢éem sudu razabire se uvjerenje o razumnosti druge strane: »Da ¢ée doéi do
podpune revolucije, u to ne moze nitko vjerovati, a napredna Rusija ée jo$
trebati silnoga i ogromnoga rada, da joj cieli pokret uspije.«?¢ U trenutku kad
su u redakciji »Narodne obrane« napokon wuvidjeli da je nastavak rata za
Rusiju bezizgledan, misao o slozi opet se pojavila u ¢évrSéem obliku, ali malo
izmijenjena sadrZaja. Ne skrivajuéi potiStenost zbog toka rata na Dalekom
istoku, list je pronasao jake razloge radovanju: narod se pokrenuo da zajedno
s carem poradi za spas i sretnu buduénost Rusije, $§to je vladar i prihvatio.2¥?
Partner narodu u toj navodnoj slozi viSe nije bila birokracija nego Nikola II,
onaj car kojeg je »Narodna obrana« poslije skrvave nedjelje« prozvala narod-
nim krvnikom, varalicom i zlo¢incem.

Veliki radni¢ki ustanak u Lodzu, pobuna »Potemkina« i odeski pokolj ras-
prsili su idiliéne predodZbe o mogucem ili veé¢ postignutom zbliZenju vladaju-

235 NO, br. 128, 2. VI. 1905.
236 Isto, br. 135, 10. VI. 1905.
287 Rusko-japanski rat, isto, br. 136, 13. VI. 1905.
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¢ih ¢inilaca Rusije i naroda. Nova bujica -revolucionarne akecije zanijela je
»Narodnu obranu« ponovno u sferu briga. Uvidajuéi da je nemira sve vise, list
se pobojao »da ée se po cieloj Rusiji tako razmahati, da ¢e vojna vlast biti
preslaba, da ih ugusi«. Takvu strahovanju nisu odgovarale nikakve simpatije
za mase u borbi i zaista im m listu nema ni traga. Jo§ niZe, do osude revoluci-
onarne akcije »Narodna obrana« ipak se nije spustila, ali se sustegla i od bilo
kakve zamjerke vlastima. Cak je ni grozote u Odesi nisu sklonule da potraZi
krivca, iako ih je oglasila stra$nijim od onih u vrijeme Pariske komune. Izo-
stala je i prognoza o putu kojim ¢e bura dogadaja uputiti Rusiju, premda je
ve¢ sama konstatacija lista da je pobuna zahvatila 3000 ruskih gradova i sela
trazila kakav-takav sud o buduc¢nosti.?®® U jeku druge faze ruske revolucije
»Narodna obrana« ispoljila je samo zabrinutost, $to bi se prije moglo oéekivati
od »Hrvatske misli« ili »Novog Srbobrana« nego od novina koje su ranije tako
odluéno napadale sluZbenu Rusiju i njezine branitelje u Hrvatskoj. Sa slablje-
njem druge revolucionarne ofenzive povla¢i se i ta briga. Na podetku ovecéeg
¢lanka o nemirima na Kavkazu moglo se doduse procitati da se prilike u Ru-
siji sve viSe zaple¢u te da se anarhija naglo §iri, ali je prikaz ustanaka, buna,
$trajkova, atentata i pokolja koji su bjesnjeli od Vladikavkaza do Erevana
i Bakua bio &isto informativan, kao da ga je napisao promatra¢ kojeg se malo
tide ¢ime Ce taj strasni poZar zavr$iti.2®® Tako je »Narodna obrana« izvjeStavala
i o nastavku selja¢kih nemira na jugu Rusije, kao i o opem vrenju u Moskvi
uodi novog skupa predstavnika zemstava i gradova.24

Takvim odnosom prema ruskoj revoluciji »Narodna obrana« izgubila je
ono istaknuto mjesto u slavenski orijentiranoj publicistici Hrvatske koje je
svojom o$trom osudom samodrZavlja i njegovih raznih mana ranije zauzela.
Podlogu za tu promjenu dalo je povladenje naprednjaka iz redakcije netom
poslije »krvave nedjelje«. To se u pisanju lista o Rusiji dosta dugo nije odra-
zilo. No poslije prve faze revolucije novo je uredniStvo pokolebao strah da
dalje slabljenje carske Rusije — rezultat nastavka revolucije — ne pogodi
male slavenske narode. Spoznaja da je rat na Dalekom istoku ruskim porazom
kod CuSime stvarno dovrSen jo$ je taj strah ojacala. NapuStanje prijasnjeg
pristupa zbivanjima u Rusiji moZda se temeljilo i na utjecaju generalnog Straj-
ka u Osijeku koji je prvih dana svibnja 1905. stavio »Narodnu obranu« na
ozbiljnu probu. List se na njoj nije iskazao. Od rezerviranog stava uskoro- je
dospio do nacelnog osporavanja opravdanosti posebnog radni¢kog pokreta u
suvremenim uvjetima Hrvatske. Pri tom je osjefkim socijalistima predbacio
da uz naklonost utjecajnih krugova ometaju hrvatsku naconalnu borbu.24! Taj
otvoreni sukob s domaéim radni¢kim pokretom moZda je za dulje vrijeme
oslabio simpatije »Narodne obrane« za istovrsni pokret u Rusiji. S obzirom na
njegovu vaznu ulogu u ruskim zbivanjima to je vjerojatno djelovalo na opéi
odnos lista prema revoluciji.

U zagrebackom »Pokretu« nema traga sliénom odstupanju. List se, kao i u
veéem dijelu prve faze ruske revolucije, zadovoljava brzojavnim vijestima.

238 NO, br. 150, 1. VII. 1905.

239 Isto, br. 160, 13. VII. 1905.

240 Tsto, br. 165, 19. VII. i br. 166, 20. VII. 1905.

241 Poslije Strajka, uvodnik, isto, br. 116, 18. V. 1905. i »Narodna obranac« i §trajk,
uvodnik, isto, br. 118, 20. V. 1905.
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Ni vrhunac njezina drugog razdoblja nije ga pobudio na veéi ili manji komen-
tar. Pomanjkanje samostalnih osvrta na ruska zbivanja moZe se, kao i ranije,
tumaditi time Sto je ovo glasilo Napredne stranke i dalje izlazilo kao tjednik
zaokupljen gotovo iskljuéivo domaéim temama. U svakom sluéaju ruskoj revo-
luciji nije poklonio tako skromno mjesto zbog neke promjene svog opceg od-
nosa prema radnickom pokretu. Uo¢i proslave 1. maja u Zagrebu hvalio je
radnike da su, doSavsi do samosvijesti, postali svojom borbom jedan od glavnih
faktora ljudskog napretka i kulture.2’? Poslije generalnog Strajka u Osijeku
»Pokret« je opovrgao spomenutu tvrdnju »Narodne obrane« o navodnom favori-
ziranju socijalista od mjesnih vlasti, isti¢uéi da su ih ove uvijek najviSe pro-
gonile, i predbacio osje¢kim rodoljubima da nemaju ni trunke smisla za soci-
jalna pitanja, ¢ime su i prisilili naprednjake da se povuku iz lista.243

U »Pokretu« se moglo naéi i direktnih dokaza da se odnos lista prema car-
skoj Rusiji nije nimalo promijenio. Kad se »Hrvatska misao« oborila na M.
Begoviéa zbog pjesme Zivot za cara, inspirirane krvoprolicem na Dalekom
istoku, naprednjacki tjednik ponovno je napao S. Radiéa zbog bezuvjetnog
poklonstva »ruskim tiranima«. Pri tom je izrazio nadu da ni u njegovoj stranci
nema nekog drugog ¢lana koji bi tako »padao pred ruskim carevima, a tako
neopisivo mrzio sve one progonjene i ubijene ruske heroje, koji se bore protiv
nesnosnog apsolutizma«.244 Bez obzira na to koliko opravdana, ta osuda sama
po sebi svjedo¢i da se »Pokret« nije pomakao od svojih ranijih gledista o sa-
modrZavlju i pobornicima nove Rusije. To potvrduje i slijede¢i napad lista na
istu liénost. Izazvala ga je biljeska »Hrvatskog naroda« o ¢lanku u »St. Peter-
burgskie vedomosti« posve¢enom S. Radi¢u i njegovim publicisti¢kim radovima.
Naglasiv§i da su ovi u tom ¢lanku dobili najvi§u ocjenu, pisac notica, mozda
sam S. Radié¢, upozorava da te ruske novine izdaje knez Uhtomski, persona
grata na carskom dvoru, litnost koja osobito »ljubi manje slavenske narodex,
medu njima i Hrvate. BiljeSka je bila neke vrste odgovora na ranije napred-
njatke napadaje, §to se razabire iz ove napomene: »U Rusiji, kako se vidi, sude
o g. S. Radiéu malo drukéije nego po na$im kavanama.«?4 Ve¢ zbog tih rijedi
»Pokret« je odmah reagirao. Njegova je replika bila puna bodlji, suglasno
tadad$njim opéim odnosima naprednjaka i Radi¢eve stranke. Pri kraju se pod-
vla¢i da su »St. Peterburskie vedomosti« natraznjacki list a knez Uhtomski
jedan od onih koji »pomaze tladiti i ubijati hiljade ruskog naroda«.246 Tako je
»Pokret« uzgredno pokazao da mu je ostala strana pomisao o nekom zbliZenju
vladajuce ruske reakcije i njezinih Zrtava.

Naprednjacki napadaji nisu promasili metu — S. Radié¢ ni u ovom razdo-
blju nije bitno promijenio svoje stanoviste prema carskoj Rusiji. Zbivanja koja
su njome drmala ipak nisu prosla bez traga u njegovoj »Hrvatskoj misli«. Pri
svom obavjeStavanju hrvatske javnosti o dogadajima u Rusiji i njezinim pro-
blemima S. Radié se u znatnoj mjeri oslanjao na nacionalistitke, panslavisti¢ke
i desnicarske listove poput »Sv. Peterburgskie vedomosti« i »Novoe vremja«.

242 Pokret, br. 18, 30. IV. 1905.
243 Isto, br. 21, 21. V. 1905.
244 Tsto, br. 15, 9. IV. 1905.
245 HN, br. 22, 1. VI. 1905.
246 Pokret, br. 23, 4. VI. 1905.
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Jaki valovi drustvene kritike, koji su se podigli veé uoé¢i revolucije, a zatim
poslije njezina nastupa postali jo§ snazniji, zahvatili su i taj dio ruske publi-
cistike. Ni listovi desnice, osim one krajnje — crnostotina$ke, nisu se viSe usu-
divali dosljedno krivotvoriti sliku o ruskoj stvarnosti. Postepeno su se i na nji-
hovim stupcima pojavila gorka priznanja i oStre zamjerke, pa i vatreni protesti
i ozbiljne opomene. Prateéi novine koje je smatrao pravim zastupnicima sla-
venske misli i zato im poklanjao puno povjerenje, Radi¢ je mogao zapaziti
kako se polako i u njima ru$i velika zgrada iluzija o carskoj Rusiji. Stoga je
ponesto od tih, za nj svakako neugodnih istina doprlo i u »Hrvatsku misao«.
Iz »St. Peterburgskie vedomosti« S. Radi¢ je posudio protestni ¢lanak jednog
ruskog seljaka koji se Zalio da se njegov drustveni sloj prezire, traZio za nj
vlastite predstavnike u predvidenoj drzavnoj dumi i posve slobodne izbore za
tijela lokalne samouprave. Urednik »Hrvatske misli« popratio je ¢lanak rije-
¢ima: »Dakle i u velikoj, nezavisnoj, bratskoj Rusiji seljaku je ba$ tako, pa
i gore, nego u malenoj, raztrganoj Hrvatskoj.«247

Uskoro je Casopis objavio ve¢i, mnogo mrac¢niji ¢élanak o ruskom seljastvu,
posuden iz istih novina. Njegov autor, J. Zilkin, zapoteo je svoje razmatranje
bez ikakva okoliSavanja: »Ma kojim putem poSle reforme naSega unutarnjega
Zivota, neodgodivim pitanjem mnasSe domovine, koje traZi, da se rie§i, bit ¢e
siroma$tvo na selu, koje se sada javlja pravim uzrokom zaraznih bolesti ne-
znanja, izumiranja, izgladnjelosti, netovjeénog pijanstva, uZasnih bolesti i svih
drugih posliedica gladnoga zamraéeno-narodnoga Zivota« (prijevod je oc¢ito loS!).
To je siromastvo veé tako »grozno i pogibeljno« da moZe prouzrociti fizicko
uniStenje velikog dijela seljastva. Pisac spominje prijedloge pobornika reformi
koji traZe veéu brigu za narodnu prosvjetu, ukinuce tutorstva vlasti nad selja-
cima, slobodu udruzivanja svih vrsta, proSirenje gubernijske samouprave i
druge zahtjeve, ali sve to smatra korisnim samo za onog »koji je jo§ kadar
stajati na svojim nogamac«. Za preteznu vecinu seljastva trebalo bi nesto drugo
da je spasi: bitno smanjenje nesnosnog poreznog tereta. Njegovu je teZinu
ilustrirao podacima iz jednog »kotara« (valjda uezda), pokazav$i da preko po-
lovine seljaka mora povremeno gladovati ako ne Zeli doéi u sukob s vlastima
zbog neispunjavanja poreznih obaveza. Iako se ostvaruju uz takve Zrtve, po-
rezni prihodi gotovo se iskljudivo troSe izvan sela, za pokriée opéih drzavnih
rashoda, dok seljacke opéine i zemstva ne mogu do¢i ni do najnuznijih sred-
stava za javne sluzbe.24® Koliko god realisticka, ta je slika stanja ruskog sela
ipak imala jedan veliki nedostatak: ni rije¢ju nije spomenut jo§ uvijek golem
plemicki i carski veleposjed, odnosno oblici izrabljivanja kojima su se sluZili
njegovi vlasnici iskoriStavajué¢i brojnu seosku sirotinju. ZaobiSavsi to pitanje,
autor je mogao ponuditi samo parcijalno rjeSenje. Velikim smanjenjem po-
reznog tlaka polozaj seljastva svakako bi se popravio, ali bez podjele velepo-
sjeda masi bezemljasa i vlasnika malih gospodarstava bez dovoljno zemlje
bitna promjena njegova stanja nije bila moguc¢a. Medutim, urednik »Hrvatske
misli« objavio je ¢lanak bez ikakve primjedbe, iako je ¢esto pri posudbama
dodavao ili umetao u tekst svoj sud ili barem kracu opasku. Bez obzira na to,
pojava c¢lanka s takvim sadrZajem na stranicama njegova Casopisa znadila je

247 Glas sa sela, HM, g. IV, 1905, br. 7, 312—315.
248 Siromastvo na selu, isto, br. 8, 363—365.

77



Rene Lovrenci¢

stanovito, makar privremeno odstupanje S. Radiéa od njegovih pogleda o rus-
kom drustvu.

U tom je pravcu mozda na nj utjecala i njegova supruga Marija Radié-
~-DvorZak. Na tu pretpostavku navodi njezin &lanak o svjetskoj borbi Zena za
emancipaciju iz istog broja Casopisa. U posljednjem dijelu &lanka izloZen je
pravni poloZaj Zena u Rusiji i razvoj moguénosti njihova obrazovanja od Pe-
trovih reformi do suvremenog doba. Prikazujuéi razvoj srednjeg i visokog skol-
stva za ruske Zene vrlo trijezno, s dosta zanimljivih podataka, ona nije ospo-
rila neke zasluge carskih vlasti, ali ni preSutjela brojne smetnje kojima su
ometale napredak tih obrazovnih ustanova iz straha od Sirenja revolucionarne
misli i akcije.?4® Nikakva predrasuda o Rusiji nije provirila iz tog teksta, nista
u njemu nije podsjeéalo na one slavjanofilske ideje koje su u S. Radi¢u dobile
svog iskrenog sljedbenika i propagatora. Ako je njegova mlada supruga, koja
je stvarnije prilazila ruskim prilikama, uopée utjecala na nj, taj utjecaj nije
imao veée razmjere.

U vrijeme kad se druga faza ruske revolucije bliZila svom vrhuncu, po-
slije velikih nemira u Podoliji, u »Hrvatskoj misli« izaSao je veliki ¢lanak
S. Radi¢a o seljackom pitanju u slavenskim zemljama. Prelazeéi preko svoje
ranije tvrdnje o ruskoj inteligenciji kao »najsmetenijoj na svietu«, autor ju je
uvelike hvalio zato $to veé pedesetak godina pridaje prvorazredno znaclenje
seljackom pitanju. Njezinu je odlu¢nom glasu pripisao $to su reformom 1861.
seljaci dobili ne samo slobodu veé i zemlju. Koliko su zemlje dobili i uz kakve
uvjete, odnosno u kojoj je mjeri taj glas stvarno uvazen, ¢lanak nista ne kaZe,
ve¢ se odmah prelazi na suvremene prilike. I u najnovije vrijeme, smatra
Radié, u Rusiji je »demokratsko miSljenje« toliko jako i priznato »da se i car
i vlada bave selja¢kim pitanjem kao prvom i glavnom drzavnom brigom.. .«
Kako je moguée da se seljastvo usprkos tome nalazi u straSnom stanju koje
je oslikao Zilkin, &italac je morao sam odgonetnuti. Radiéa to pitanje nije uz-
nemirilo, umjesto toga je u navodnom odrZavanju interesa za selja$tvo na vrhu
drudtvene paZnje pronaSao spasonosnu crtu opceruskog razvoja: »Istina, bilo
se i u Rusiji bojati, da ¢e se radni¢ko pitanje (raboéij vopros) u zapadnjackom
obliku prevratnog socijalizma za duZe vremena nametnuti caru i vladi...
Nego na svu sretu ogromna vecéina ruske inteligencije uvida, da je rusko rad-
ni¢ko pitanje samo mali dio seljatkog pitanja...« Zahvaljujuéi tom isprav-
nom shvacéanju, Rusija je »i u Slavenstvu i na svietu jedina drZava, gdje se-
1jaétvo nije samo veéina u statistici, u vojarni i pod porezkim bremenom, nego
i u brizi koli drZavnoj, toli druztvenoj, da doskoro bude glavna poluga svim
ruskim javnim uredbama«.25 Buduénost ruskog seljastva je, prema tome, osi-
gurana, pred njim je takva perspektiva kao nigdje drugdje u svijetu. Silna
briga carske Rusije za seljastvo bila je, zapravo, isto takva obmana sredinom
1905. kao i 1897. kad joj se divio »Obzor«. No ta je izmiSljena kvaliteta ruske
drzave imala svoje vaZno mjesto u Radiéevoj verziji o njezinu stanju i budué-
nosti. Za nj je ta navodna briga bila posve prirodna: narodan i slavenski u
svojoj biti, imperij Romanova lako je shvatio potrebe najveceg dijela svojih
podanika potvrdujuéi time svoj pravi karakter. Neke temeljite politicke promje-

2499 Zensko pitanje, isto, 375—3177.
250 Seljadko pitanje kod nas Slavena, HM, g. IV, 1905, br. 9, 385—386.
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ne, proizlazilo je odatle, nisu nuzne. I bez njih vladajuéi krugovi i demokratska
javnost naSli su se na istom, spasonosnom kolosijeku brige za klju¢ne narod-
ne potrebe i teZnje. Koliko se carska vlast doista bavila seljatkim tegobama,
dokazao je vrlo uvjerljivo novi val selja¢kih buna, koje su uskoro, s vetom
snagom nego ikada ranije, buknule u Ukrajini i na Kavkazu. Stvarno Zivo za-
nimanje ruske javnosti za selja¢ko pitanje Radi¢ je predo¢io u takvim raz-
mjerima da su iza njega nestali svi drugi drus$tveni interesi. Ne shvacéajuc¢i
o demu zapravo ovisi radnicko pitanje uopce, a u Rusiji posebice, on mu je
proizvoljno jako smanjio znadenje i takva ga stopio sa seljackim tvrdeéi da
je to pravovremeno na opéu korist uradila ruska inteligencija. Zadovoljan
svojom konstrukcijom, nije ni pokuSao objasniti u ¢emu je jedno i drugo pi-
tanje i kako bi ih trebalo rijesiti.

Usprkos svojoj decidiranoj tvrdnji o prvorazrednoj brizi drZzave i javno-
sti za rusko seljastvo, urednik »Hrvatske misli« posudio je iz pra§kih »Narod-
ni listy« ¢lanak koji je toj tvrdnji slabo posluZio. U njemu se pri¢alo o dogo-
dovstinama deputacije, sastavljene od jedne igumanke i pet seljaka, koja je
stigla na dvor da se Zali zbog postupaka katolickog klera u ruskoj Poljskoj
koji je iskoristio zakon o vjerskoj toleranciji za agitaciju protiv pravoslavlja.
Veé sam uvod ¢lanka glasio je kao da je potekao iz pera glasovitog reakcio-
nara Uvarova: »Vjera podrzaje formu narodnog Zivota i obifaja i ¢uva time
narod od natruha tudinstva, a narodnost opet vjeru upodpunjuje.« Pravosla-
vlje je, po ¢eSkom autoru, »snoSljivo prema svakoj vjeri«. Odatle je slijedilo
da zakon o vjerskoj sno$ljivosti nije ni bio potreban. U skladu s time njegova
je pojava prikazana kao plod Witteove prevare Nikole II. Ministar je navodno
pla¢nim glasom rekaeo caru da bi se milijuni podanika htjeli za nj pomoliti,
ali ne mogu jer su silom vezani za pravoslavlje; tada se Nikola II. zgrozio i
izdao spomenuti ukaz. Dakako, Zivo podupiranje pravoslavlja od strane car-
ske vlasti, ¢esto zbog denacionalizatorskih namjera, posebice u Poljskoj, pot-
puno je preSuceno. Naglasak ¢lanka ipak nije bio na vjerskom pitanju, ve¢ na
odnosu vladajuc¢ih prema seljacima. Ministar unutrasnjih poslova Buljigin pri-
mio ih je vrlo hladno, neki knez dezZurni dvora nije ih htio bez njegove do-
zvole ni pustiti k caru. Kad su zaslugom igumanke i voljom samog Nikole II.
ipak stigli do imperatora, ovaj ih je doc¢ekao kao brat i pravi kr§¢anin. Nakon
$to im je obedao da ¢e svakako zastititi pravoslavlje, seljaci su ga zamolili:
»Care bacusko, zauzmi se kod vlade, da nas ne progoni za to, Sto smo bili kod
tebe i §to drZzimo s tobom.« Piscu ¢lanka te su se rije¢i izvanredno svidjele
kao odraz duboke veze izmedu cara i naroda kojoj »smeta vlada, dvorjanici,
kamarila i svi ostali urotnici proti caru i narodu«. Urednik »Hrvatske misli«
prokomentirao je ¢lanak rije¢ima: »Svakako imamo s ovim krasnu i vjernu
sliku pravih prilika u Rusiji i osamljenosti seljaétva u obée.«?*! Polaze¢i od
Radi¢evih ranijih ¢lanaka u istom cCasopisu, lako je pogoditi zasto mu se ta
slika ¢inila divnom i istinitom — zbog opisanog odnosa cara i seljackih dele-
gata. Zanesen time, nije primijetio koliko se kosi konstatacija o opcoj »osam-
ljenosti« seljaka, koji se s pravom boje vlasti ¢ak i onda kad se zalaZu za pra-
voslavlje, s njegovom nedavnom tvrdnjom o posebnoj, primarnoj brizi drZave
za njih.

251 Ruski seljaci kod cara, isto, 449—453.
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Vrhunac druge faze ruske revolucije nije izazvao opcéu reviziju Radi¢evih
gledista, ali ga je prisilio na manje korekcije. »Hrvatska misao« u svojoj je
stalnoj rubrici Na$ narodni Zivot objavila napis -Rewolucija u Rusiji i bu-
duénost ostalih Slavena. Veé se u samom naslovu ocitovalo vazno odstupanje:
natjeran razvojem dogadaja, Radi¢ je napokon priznao da je revolucija stigla
u Rusiju. Zato se odmah poZurio uvjeriti ¢itaoce da to ipak nije tako strasna
nesreca. Radi njihova, a mozda i vlastitog umirenja obratio se proslosti Za-
pada. On upozorava da je Velika Britanija istom poslije revolucije postala
prava velevlast a Francuska tek od 1789. preuzela kulturno i politi¢ko vod-
stvo Evrope. Uzevsi obje te tvrdnje kao nepobitne, iako se druga takvom ne
moze smatrati, ovako ih tumadi: »To nipo$to ne znaédi, da je revolucija sama
po sebi dobro, nego da iz nje, makar je to najveée druztveno zlo, moze nastati,
a kod velikih naroda redovno i nastaje pravi preporod sveukupnoga javnoga
i privatnoga Zivota.« Ne obrazloZziv$i tu svoju ¢udnu dijalektiku po kojoj naj-
vete drudtveno zlo rada ono 3to odgovara najveéem druStvenom dobru, od-
mah ju je primijenio na suvremeni uznemirujuéi sluéaj: »Nije se dakle nimalo
bojati, da ¢e danasnja revolucija Rusiju upropastiti.« Ta je zemlja toliko jaka
da ¢e prezivjeti revolucionarni orkan kao i dva druga: japanski panmongoli-
zam i anglosaksonski imperijalizam. Misao je ostala nedovrSena, ali je nije
bilo tesko razviti dokraja: kad protutnji velika nepogoda revolucije, Rusija
¢e uéi u epohu opceg preporoda. Stvarnih razloga za brigu, opominje Radié,
ima na drugoj strani: u Slavena izvan ruskih meda. Tegobe koje su se svalile
na leda Rusije oslabile su njezin utjecaj u srednjoj Evropi, §to ée iskoristiti
Njemacka ili njezinom dozvolom prvo koSutovska Ugarska i iredentisticka
Italija, a zatim ¢e ona pobrati plodove. U hrvatskoj publicistici nimalo nova
misao o opasnosti ruske revolucije za male slavenske narode, koju je i sam
pocetkom 1905. nabacio, samo je proSirena uvodenjem dvaju faktora koje je
uz »Drang nach Osten« smatrao narodito opasnima. Iz tako shvacéene opce
situacije izveo je ovaj zakljudak: Juzni Slaveni moraju se $to brZe okaniti ari-
stokratskog diplomatiziranja i postaviti svoju politiku na demokratske, pucke
temelje.?s? Drugim rije¢ima, njihov je spas u tome da prihvate politiku kakvu
on i njegova stranka nude i traze.

Cim je druga revolucionarna bujica polela jenjati, Radi¢ je zaboravio
svoje nedavno priznanje i u jednom veéem ¢lanku opet ustvrdio da u Rusiji
nema revolucije. One pak koji je svojim ¢inima hoce izazvati proglasio je
moralnim smeéem: ». .. §togod se u Rusiji diZze proti najelementarnijim duzZno-
stima svakog c¢ovjeka, druztva i naroda, to su ili tudinski ili domaéi izrodi
koji su k tome jo$ i tudinski plaéenici.« Sadrzaj tih duZnosti nije pobliZze od-
redio niti na bilo kojem stvarnom primjeru pokazao te »izrode« u konkret-
nom liku. To su mogli biti i mornari s »Potemkina«, iz Kronstata ili Libave,
radnici Petrograda, Lodza, Censtohove, Jekaterinoslava, Rige ili Nikolajeva,
seljaci iz Gurije na Kavkazu ili kurske gubernije u srcu Rusije, atentatori na
moskovskog gradskog kapetana grofa Suvalova ili guvernera Bakua kneza
Nakasidzea, bilo tko od onih koji su se suprotstavili silom nasilju, nepravdi
i izrabljivanju. Za sve je njih bilo mjesta u Sirokoj kategoriji »izroda« i »tu-
dinskih plac¢enika«. Jedna njihova podvrsta bila mu je naroc¢ito mrska, ¢inili

252 Tsto, 474—475.
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su je »ubojice iz zasjede« — atentatori, koje je okrstio i »duSevnim robovi-
ma«. Kome oni pripadaju i sluZe, moglo se lako pogoditi iz napomene da ih
kao junake slave neprijatelji Rusije i slavenstva. Iako su ti »robovi« izabrali
put za koji su gotovo sigurno znali da ih vodi pod vjeSala, pred puSéane cijevi
ili, u boljem slu¢aju, na robiju najgore vrste, Radiéu su bili dostojni samo
prezira. Kategori¢an u osudi svih revolucionarnih elemenata, urednik »Hrvat-
ske misli« nije viSe bio siguran u pogledu raspoloZenja koje prevladava u Ru-
siji: »Sto misli i osjeéa preogromna veéina ruskog puka, o tome ni sami Rusi
nisu na ¢istu...« Tek dirnuv$i to nezgodno pitanje, odmah ga je napustio i
preSao na razmatranje ruske inteligencije. U njezinu razvoju posljednjih mje-
seci pronaSao je jednu, negativnu i drugu, pozitivhu crtu, kojoj je pridao
mnogo vecu vaznost. Kako god se taj sloj primi¢e »onom ustavu, zbog kojeg
se dobrim dielom ne Zaca najnedostojnijeg i najsramotnijeg oruZja«, to se
viSe boji ruskog puka. Ostavivsi tu misao bez razrade, Radi¢ preskaée na dru-
gu — o svijetloj strani razvoja inteligencije. SnaZan dojam koji su u njezi-
nim redovima izazvali »nenadani rat i tudinska revolucija« urodio je vaZnim
povoljnim rezultatom: »... ruska inteligencija odvraca se sve to viSe od ovih
zlo¢inaca (revolucionara — R.L.), te jedni u liberalnom a drugi u konzerva-
tivnom taboru stupaju u javni Zivot sa svojim reformama, koje pomalo dobi-
vaju oblik ustavnoga programa.« Pod jakim utiscima spomenutih &inilaca obra-
zovani Rusi osvijestili su se shvativsi da je »jednako sramotno klanjati se
bezsavjesnoj birokraciji, i s uZivanjem Saputati o uspjesima bezdu$ne revolu-
cije, i da je sudbina Rusije ovaj mah u rukama t.zv. viSeg druztva, koje ée
puk netragom otpuhnuti, ako se uvjeri, da je to druZtvo posvema nemocno i
suvi$no«. Ta se spoznaja oslanja na jedan drugi vazni element osvjeSéivanja:
ruska inteligencija napokon je uvidjela da su »samovoljni birokratizam« i
stiranska revolucija« sestre blizanke njemacke filozofije jer ova sadrzi teo-
riju o drzavnoj svemodi, ali i uéenje o apsolutnoj slobodi i neodgovorncsti
pojedinca. Tim je svojim sadrZajem »njemacka filozofija i njemacka kultura
u obée udinila u Rusiji viSe zla, nego nekada Tatari, a danas Japanci, jer
Rusi su listom u Njemackoj uéili, u Francuskoj se zabavljali, a u Engleskoj
se bez straha vjezbali u pravljenju dinamita«. Pisac tog razmatranja nije za-
mijetio kontradikeiju u svojim tvrdnjama. S jedne strane, po njegovu sudu,
ruska inteligencija sve se viSe odmice od puka, kako i zasto — nije objasnje-
no, a s druge, odbacuje Stetne strane utjecaje, tj. postaje narodna i time sla-
venska. Njezino navodno osvje§¢ivanje sastoji se zapravo u tome da je stigla
do opredjeljenja koje je poslije »krvave nedjelje« on zastupao osudujuci isto-
dobno birokraciju i revoluciju kao dva podjednako Stetna oblika tiranije. Za-
pravo, do nekih bitnih promjena u drZanju ruske inteligencije nije jo$ doSlo.
Svojom veéinom ona je nastavila ploviti opozicionim tokovima ruskog raz-
voja, sad bliZe sad dalje od snaZne, divlje i prkosne revolucionarne matice, u
kojoj se uz buntovne elemente radniStva, seljaStva i vojske nalazio i njezin
najborbeniji dio. Kao i inafe, Radi¢ i ne spominje burzZoaziju, koja se u nje-
govoj podjeli ruskog drus$tva moZe pretpostaviti samo u okviru inteligencije.
No ¢ak i kad se to uzme u obzir, njegove tvrdnje jedva §to dobivaju na vri-
jednosti. Ruska burZoazija, S$ira od inteligencije koja joj je svojom veéinom
pripadala kao vazni sastavni dio, bila je u cjelini od ove umjerenija, sklonija
taktiziranju s vlastima, u drugoj fazi revolucije neSto viSe nego u prvoj, ali
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se njezin strah od pobunjenih masa u punoj mjeri ispoljio tek poslije trece
faze. Sto se tide napustanja stranih utjecaja, koji su po Radiéevim slavjano-
filskim nazorima bili glavna nesreéa Rusije, on u nastavku teksta nije doslje-
dan, pa u stanovitom smislu pobija svoje prethodne tvrdnje.

Govoreéi o liberalnom taboru ruske inteligencije, s prilicnim se zakaSnje-
njem sjetio kongresa zemstava i gradova koji je caru podnio sredinom lipnja
1905. svoje zahtjeve o narodnom predstavnis$tvu i gradanskim slobodama. Car
ih je, piSe Radié¢, primio ljubazno, ali se nije suglasio s uvodenjem narodnog
predstavni$tva u kojem bi bili zastupani svi drusStveni slojevi, ve¢ se »pozvao
na slavenofilsko, tj. na rusko ustavno naéelo o jedinstvu medu carem i zem-
ljom, tj. medu drZavnom vla$¢u i narodnim duhom...« Prevedeno na jedno-
stavni politi¢ki jezik, to je pozivanje znalilo da se Nikola II. neée odrec¢i
samodrzZavlja, da ostaje kod projekta o savjetodavnoj skupstini skromnih pra-
va i moguénosti. Medutim, Radiéa je carev odgovor kao izraz odanosti drev-
noj, slavenskoj Rusiji gotovo oduSevio: »Nije, dakle Nikola II, a ako Bog da,
ne ¢e ni biti, puka vjetrenica na zgradi zapadno-evropskoga parlamentarizma.«
No odatle je slijedilo da se za taj nevaljali politi¢ki sistem, oprefan slaven-
skom duhu, zalaZe liberalna inteligencija. Dakle, moglo se dalje zakljuditi,
ona se povodi za stranim uzorima suprotnim pravim ruskim potrebama, koje
zastupa car. Pazljivi ¢italac morao se zabrinuti zbog te inteligencije koja je,
rastrgavsi spone njemackog razornog utjecaja, zapala u novu $tetnu ovisnost
— o zapadnoevropskoj politickoj praksi i teoriji, tj. iz jedne zablude skliz-
nula u drugu. To se pak nije podudaralo s Radiéevom postavkom o osvjeséi-
vanju tog drustvenog sloja.

Na kraju, ¢lanak se bavi konzervativnim taborom. U njegovoj glavnoj
organizaciji — Savezu ruskih ljudi — nalaze se, piSe autor, »na stotine odli¢-
nih ¢lanova svih staliSa, ne izuzimajuéi naravski ni predstavnika nauke, ni
visokoga ruskoga druztva«. Zatim se navodi adresa tog udruZenja caru u ko-
joj se uz pozivanje na osebujnu rusku proslost traZilo uklanjanje ¢inovnicke
samovolje kao zlokobne pregrade izmedu cara i naroda uvodenjem stale$kog
predstavnistva. Tom programu Radi¢ nije maSao nikakvu zamjerku, kao ni
konzervativnom taboru u cjelini, iako su politicke snage koje je tako prozvao
najveé¢im dijelom pripadale ruskoj reakciji. Njezina borbena avangarda po-
staje ‘ba§ Savez ruskih ljudi, koji ¢ée svojim stotinama »odliénih ¢lanova svih
staliSa« inscenirati pogrome i lin¢eve pokuSavaju¢i zaustaviti razvoj revolu-
cije. Potkraj ljeta 1905. uredniku »Hrvatske misli«, koji se smatrao osobitim
poznavaocem ruskih prilika, taj tabor ni po ¢emu nije bio odbojan. Osim ove
i liberalne skupine ruske inteligencije za nj nije bilo nikakve druge vaZne
politicke struje: »Adresa ovih dviju deputacija i govori izrefeni tom zgodom
sada su ishodiste sveukupnome javnomu misSljenju u Rusiji...« Otprilike
mjesec dana prije pocetka trece, najsnaZnije revolucionarne plime on je jo$
jednom istakao da ruska javnost »revoluciju odbija sve to jednodus$nije«.253
Ostajuéi u osnovi vjeran svojim ranijim pogledima o carskoj Rusiji, Radi¢ je
jedva dodekao stiSavanje revolucionarnih borbi poslije njihova drugog poleta
te je, noSen svojim nadama i Zeljama, u njihovu privremenom opadanju spa-
zio kraj revolucije koju je tek nedavno priznao.

—_————

253 Sto je to u Rusiji, HM, g. IV, 1905, br. 11, 503—510.
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Dok je »Hrvatska misao« kao &asopis-mjesednik razmatrala opéa pitanja
ruskog razvoja, tjednik »Hrvatski narod«, kao i ranije, pratio je dogadaje, a
ponekad i donosio sudove o njihovu toku, izgledima i obiljeZzjima. IzvjeStava-
juéi o krvavim sukobima radnika s policijom i vojskom u poljskim gradovima
prilikom prvomajskih manifestacija, list u njima nije otkrio najavu nove faze
revolucije u ruskoj carevini, ve¢ je samo primijetio: »Nemiri u Rusiji nikako
ne mogu da se sasvim staloZe.«®** U slijedeéem broju oni su odbadeni u po-
zadinu: »Mnogo vecdu vaZnost nego nemirima, koji se tu i tamo od vremena
do vremena pojavljuju, daje medutim, sav sviet viestima, koje stizu iz Rusije
0 pripremama za uvedenje ustava.« Prikazujuéi zatim u glavnim crtama pro-
jekt Buljigina i protuprijedlog pokreta zemstva i gradova, »Hrvatski narod«
suzdrzao se od svake primjedbe.?’> Nepuna tri tjedna poslije krvavih dogadaja
u ruskoj Poljskoj list piSe o velikom pogromu u Zitomiru. Situacija uodi i u
toku tog strasnog krvoproliéa tako je ocrtana kao da su iskljuéivi krivei bili
Zidovi, tj. Zrtve, jer su svojim protucarskim i proturatnim parolama razdra-
7ili narod, nasrnuli na jedan skup gradana Rusa, pa i na vojsku.?’¢ Opis je
posve odgovarao onom antisemitskom tonu koji se zapaZa u osvrtima lista na
ruska zbivanja u prvoj fazi revolucije.

Tek Sto je to nesluzbeno glasilo seljacke stranke utvrdilo da su se nemiri
u Rusiji gotovo posve stiSali, cuSimska ih je katastrofa oZivila i ono je mo-
ralo priznati da se poslije »groznog« poraza RoZestvenskog ponovno »podelo
dizati nezadovoljstvo medu narodom, koje se je jedva bilo stiSalo«.257 Potkraj
lipnja 1905. list je dosta opSirno prikazao nove revolucionarne borbe u rus-
kom dijelu Poljske. O nezadovoljstvu naroda viSe nije bilo nikakva suda, ali
je naglaSeno da u Rusiji glavnu rije¢ u nemirima imaju Zidovi, koji su vedéi-
nom socijalisti. VaZna uloga Zidovskog radni$tva i inteligencije u revolucio-
narnim borbama na tlu ruske Poljske bila je nepobitna, kao i u nekim kraje-
vima Ukrajine; medutim, u ostalim krajevima velikog imperija Romanova do-
minirali su u njima drugi elementi. No »Hrvatski narod« nije traZio stvarno mjes-
to Zidova u ruskoj revoluciji, njemu je trebao opéi krivac koji nije smio biti
nijedan sloj ruskog naroda. Krvavi obracuni vlasti s pobunjenim radnicima
Lodza i drugih poljskih gradova ¢inili su mu se posve prirodni jer su ovi kli-
cali protiv carstva. Radni¢koj §tampi u Austro-Ugarskoj, koja je tom zgodom
Zestoko napala carsku Rusiju, »Hrvatski narod« porucio je: »T4 za Boga, neka
naSa gospoda socijaliste, a osobito njihove vode i novinari pokuSaju jedanput
uéi u Be¢u ili Zagrebu u tielovsku procesiju pod crvenim zastavama i tamo
dizati viku i halabuku. A pogotovo neka pokuSaju i pisnuti samo o caru i
carstvu, razumije se naSem, pa ¢e vidjeti, kud ée ih strpati...«?® List je pot-
punom Sutnjom zaobiSao neprijatno pitanje da li su ruski, a posebno Zidovski
radnici imali stvarnih razloga da se diZu protiv carizma. Bez toga, prirodne
su bile samo represalije, a ne i bunt koji su one trebale zatrti.

254 HN, br. 18, 4. V. 1905.
255 Isto, br. 19, 11. V. 1905.
256 Tsto, br. 20, 18. V. 1905.
257 Isto, br. 23, 8. VI. 1905.
258 Tsto, br. 26, 29. VI. 1905.
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Razbuktavanje revolucionarnog poZara natjeralo je »Hrvatski narod« u
brigu. Iznenaden pobunom crnomorske flote, morao je napustiti temu o Zido-
vima kao glavnom elementu nemira. Komentator lista tmurno je zakljucio da
je sigurno najteZze to Sto se odituje »nepostojanje ljubavi za rusku stvar u
samoj vojsci, koja je jo§ jedini oslon Rusije u ovo teSko doba...« Mudcen
crnim slutnjama, zabrinuto se pitao »neée li se duh nepokornosti i otpora raz-
Siriti i u kopnenoj vojsci, koja sada brani drZavu od neprijatelja u nutri i
vani«.2®® Veéi dio vojske bio je zaista posljednji potporanj ugroZenog samo-
drzavlja. »Hrvatski narod« odito se plaSio da li ée taj oslon izdrZati atake
revolucije — unutras$njeg neprijatelja; gdje se nalazi narod, nije se usudio ni
nagadati. Pobunu »Potemkina« prikazao je dosta objektivno, $to se ne moze
reéi i za velike nemire u Odesi. Ne ludeéi akeiju organiziranih radnika od
razarackih istupa raznorodne gradske mase kojoj se radi grabeZza pridruzio i
brojni odeski olo§, »Hrvatski narod« dao je iskrivljenu sliku dogadaja: »U
isto vrieme (s pobunom »Potemkina« — R.L.) stupi radni$tvo u Strajk i stade
pljackati i paliti magazine i skladiSta u luci. Za ¢as propadoSe milijuni u ne-
povrat.«280 Slika je vjerojatno preuzeta iz ruske desniéarske Stampe, koja je
obi¢no predstavljala radnike u akciji kao neodgovorne elemente sklone krimi-
nalnim ¢inima.

Sredinom srpnja 1905. list je jo§ uvijek zabrinjavalo stanje u Rusiji. To
pokazuje jedan tadasnji prikaz ruske situacije. U njemu se sa zadovoljstvom
naglaSava da se pobune u Poljskoj nisu razvile u opéu revoluciju, kao §to su
neprijatelji Rusije o¢ekivali, ali se opéi poloZaj ipak procjenjuje vrlo ozbiljnim,
u prvom redu zbog nemira na Kavkazu i u balti¢koj floti.2®! Kao i ranije, »Hr-
vatski narod« marocito se plaSio stanja u oruZanim snagama carske Rusije:
»Najgore je, $to se u samoj vojsci jednako zbivaju neredi i nepokornosti, a zlo
je to zahvatilo i redove Kozaka, tih najvjernijih carevih vojnika.« Uz takvo
drZzanje vojske list se bojao §to ¢e donijeti produZetak nemira u VarSavi, Lodzu
i Minsku. Brige su mu povecavale vijesti s agrarnog juga Rusije: »Seljaci da
pliene i haraju vlastelinska imanja i dvorove, i vojska da ne moZe nista protiv
njih da opravi.«?® Tek $to je doSlo do stanovitog predaha u revolucionarnim
borbama, crnostotinaski elementi na raznim su mjestima Rusije izveli nove
protuzidovske pogrome. No ovi, kao i ranije, nisu uzbudili »Hrvatski narod«.
IzvjeS¢ujuéi bez traga negodovanja da ubojstva i premlaéivanje Zidova prate
pljadke i paljevine, ponovno ih je predstavio kao uglavnom prirodnu reakeciju
na protekle nemire: »... sve se ¢ini da se batina okrenula. Prije su Zidovi uda-
rali na policiju i na vojsku, a sada narod, kao za osvetu ustaje protiv Zido-
va.«2% Posljednji val druge faze revolucije koji su obiljeZili krvavi sukobi rad-
nika s vojskom u Rigi i Bjalistoku i novi proplamsaj seljackih pobuna u sred-
njoj Rusiji, list je samo registrirao napomenuvsi da je u kurskoj guberniji »za-
vladala prava revolucija, mnoga dobra su poharana, a dvorovi vlastelinski i

29 Jsto, br. 27, 6. VII. 1905.
260 Tsto.

26t HN, br. 28, 13. VII. 1905.
262 Jsto, br. 29, 20. VII. 1905.
263 Isto, br. 31, 3. VIIL. 1905.
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gospodarske zgrade popaljene«.?%* Tim je zbivanjima izvjestilac prikljucio i no-
ve protuZidovske nerede, ne uvidjev$i ni ovaj put njihov pravi karakter.

Kao i kroz mjesece prve faze revolucije, »Novi Srbobran« festo je pisao
o Rusiji i donosio razne posudene ¢lanke, ali sve do ljeta 1905. u njemu nije
bilo informacija o revolucionarnim borbama. Da ove ipak nisu prestale, ¢italac
je iz lista mogao doznati samo posredno: u nekoliko se navrata upozoravalo na
Zidove kao glavme krivce nereda.2® U skladu s time pogromi kojima su oni
bili Zrtve predstavljeni su isto onako kao u »Hrvatskom narodu«. Svega jednom
»Novi Srbobran« pisao je o selja¢kim pobunama. Spomenuvsi da su izbile u raz-
nim krajevima Rusije, zadrZao se na agrarnim nemirima u Podoliji. Ondje su,
navodno, ruski seljaci planuli bijesom na poljske plemiée jer je ove neki
opskurni letak optuZzio da su Rusiju izdali Japancima. »Pritije§njeni« plemic¢kim
veleposjedom, seljaci su tome povjerovali, to prije $to je letak bio tako sroen
kao da ih sam car poziva na obracun s izdajnicima. Iz te priée, vjerojatno pre-
uzete iz nekih ruskih novina, anonimni pisac ¢lanka izvlaéi ovu pouku: ruski
se narod o&to ne raduje porazima na Dalekom istoku »kako to trube Cifuti
i sliéni prijatelji ruske slobode«, ve¢ se Zeli osvetiti kriveima. Ostavivsi po
strani materijalne uzroke seljackih napada na veleposjede poljske vlastele u
Podoliji, ipak je iz tako prikazanog slufaja zakljudio jo§ ne$to — da ruski
seljaci zive u »uzasnom mraku« te neobrazovani srljaju u zlo¢ine tukuéi u svo-
joj srdzbi na sve strane.?%® Seljacko pitanje u Rusiji »Novi Srbobran« u ovom
je periodu dirnuo samo jo$S jednom donijevsi bez primjedbe Tolstojev intervju
listu »Rus’«, u kojem je veliki pisac izloZio glediSte da Rusiji treba seljacka
vlada, jedino sposobna da seljastvu namakne zemlju.267

Bez veceg interesa za seljacko pitanje i bez ikakva za radni¢ko, »Novi Sr-
bobran« viSe se zanimao reformama koje su se ticale uglavnom imuénih slojeva,
napose u Poljskoj. Iz njegovih se prikaza moglo doznati da ¢e se obnoviti lo-
kalne skupsStine poljskog plemstva, ukinuti razna privredna ograni¢enja koja
su vazila za Poljake poduzetnike i zemljoposjednike, dati viSe prostora polj-
skom jeziku u $kolstvu, itd.2%® Slaveci te novosti kao velike korake prema pot-
punoj pomirbi Rusa i Poljaka, list se ¢uvao da iSta kaZe o opsegu i Stetnosti
prethodne intenzivne rusifikacije, ali je zato pohvalio Poljake za njihov pozi-
tivni odnos prema carskim postupcima, zabaSurivsi da su ih dobro primili
krugovi poljskih posjednickih klasa, a ne i veéina stanovnistva, U viSe se na-
vrata »Novi Srbobran« divio kriti¢nosti ruskog novinstva isti¢uéi da se njegov
o$tri glas uvazava. Pri tom je svaki put napominjao da tako nije u Hrvatskoj.26?
Revolucija je svojim stalnim podstrecima znatno pojacala kriticke sklonosti
dijela ruske publicistike; zaobilaze¢i razne pregrade cenzure, ne obaziruéi se
na lako predvidljive sankcije, ona je otkrivala skandalozne postupke vlasti,
¢udovi$ne strane upravnog poretka i mane gornjih klasa, ali su ta vjeStina
i hrabrost u najboljem slucaju samo pripomogle da se provedu promjene dru-

264 Tsto, br. 33, 17. VIII. 1905.

265 NS, br. 103, 13/26. V; br. 109, 21. V/3. VI; br. 121, 8/21. VI. 1905. i dr.
266 Tsto, br. 98, 7/20. V. 1905.

267 Tsto, br. 121, 8/21. VI. 1905.

268 Tsto, br. 96, 5/18. V; br. 101, 11/24. V; br. 103, 13/26. V. 1905.

209 Isto, br. 97, 6/19. V; br. 112, 25. V/7. VI; br. 118, 3/16. VI. 1905.
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gostepene vaznosti. No »Novi Srbobran« svojoj je tvrdnji tako povjerovao da
je jednom prilikom gotovo pozavidio Rusiji jer se ondje ¢ak i usred rata ori
i jako postuje glas kritike. Stoga je ona, istie se, ve¢ dala obilna ploda — raz-
ne drustvene i upravne reforme. Ba§ u tome list je naSao najjadi razlog vjere
u preporod Rusije.?”® No svega tri dana poslije izvijestio je da novi skup pred-
stavnika zemstava u Moskvi protestira $to se nista od obeéanih promjena nije
ostvarilo pa Rusijom dalje caruje samovolja neodgovorne uprave, koja, kao
i ranije, tla¢i zemlju.2”* Tako je vijest pobijala tvrdnju o mvaZavanju javne kri-
tike u Rusiji, »Novi Srbobran« donio ju je bez komentara.

Tek poslije CuSime glasilo srpskih samostalaca otkrilo je da u Rusiji pos-
toji pokret koji je obuhvatio »ogromni dio ruskog dru$tva«; prozvalo ga je
ustavnim izbjegavsi ikakav spomen revolucije. Velike promjene moraju se Sto
prije provesti, nagla8ava list, ali ne tumadci u demu bi se one trebale sastojati.?’?
Uz spomenutu oznaku pokreta, dalo se samo pretpostaviti da su nuZne politi-
¢ke promjene. Vrhunac druge faze revolucije vjerojatno je zabrinuo »Novi Sr-
bobran« barem koliko i »Hrvatski narod« i »Novi list«. To slijedi iz njegova
op¢eg pristupa ruskim zbivanjima do tog trenutka a i iz primjedbe kojom je
popratio izvjeStaje o pobuni u crnomorskoj floti i odeskim dogadajima: »Nema
sumnje, da u d¢itavoj strahoti ima tudinskih prstiju, ali da je autokrtizam
i birokracija glavni krivac, to se ne da poricati.«?’® U svemu $to se desilo »Novi
Srbobran« vidio je samo ne$to uZasno, tj. vrijedno dubokog Zaljenja. Doduse,
zbog toga se prvi put poslije »krvave nedjelje« sjetio vladajuceg politickog
pokreta i njigove zaStite kao velikih zala Rusije, ali se nije dokraja odrekao
fame o podmuklom stranom utjecaju. Makar privremeno, list se teSko rastajao
i od uobidajenog #igosanja Zidova kao destruktivnih elemenata koji Rusiju
vuku u revolucionarni kaos. O tome govori primjedba koju je dodao vijestima
o pobuni mornara i ludkih radnika u Kron$tatu i vojni¢kim nemirima u unu-
trasnjosti zemlje: jedino je sigurno da Zidovi dezertiraju iz vojske, $to je iza-
zvalo nove antisemitske izgrede u Kijevu.2 Iako ih ovaj put nije izri¢ito optu-
Zio za podstrekivanje revolucionarnih gibanja, list je navodio na pomisao da
postoji veza izmedu buntovnih istupanja u carskoj vojsci i ponaSanja Zidova.
Napokon, kad su pristigle vijesti o velikim neminima u Tiflisu, Bakuu, Bja-
listoku, o selja¢kim bunama u Besarabiji, o novim Strajkovima i demonstraci-
jama u Petrogradu i var$avskom kraju, »Novi Srbobran« u &lanku o tim bur-
nim zbivanjima izostavio je omiljene tvrdnje o $tetnoj ulozi Zidova i razornom
stranom utjecaju. Tek tada je op¢i poloZaj u Rusiji ponovno ocijenio kao vrlo
ozbiljan: »Ono §to se u Rusiji dogada, mora baciti u brigu svako iskreno i
pravo slovensko srce.« Pisac ¢lanka zabrinut je negodovao $to »oni gore« kao
da jo$ ne shvacaju kuda vodi »birokratska zasukanost i apsolutisticka samovo-
lja«. Zato je bujica pokreta postala takva da sve rusi na svom putu.?’

Tek $to je taj veliki malet revolucionarnih snaga nesto oslabio, »Novi Srbo-
bran« vratio se staroj temi o Zidovima. Povod nije trebalo dugo ¢ekati. BjeZe-

270 Isto, br. 112, 25. V/7. VI. 1905.
271 Isto, br. 114, 28. V/10. VI. 1905.
272 Tsto, br. 111, 24. V/6. VI. 1905.
273 Isto, br. 130, 21. VI/4. VII. 1905.
21 Tsto, br. 131, 22. VI/5. VII. 1905.
275 Isto, br. 133, 25. VI/8. VIIL. 1905.
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¢i od pogroma koji nisu prestajali, ruski su Zidovi u sve veéem broju-pristizali
u razne evropske zemlje. Veéinom su bili loSe primljeni, iz Njemacke su ih
kao stoku transportirali natrag u Rusiju, u Velikoj Britaniji su im zabranili
naseljavanje. Javljajuéi o tome, »Novi Srbobran« nije pozalio te bjegunce, ve-
¢inom bijednike, medu kojima je bilo i samih Zena s djecom, ve¢ se oborio na
licemjerstvo Evrope koja traZi slobodu Zidova u Rusiji samo zato da bi ovi
tamo ostali.2’® Dva dana kasnije objavio je ¢lanak Zidovska revolucija u Rusiji,
posuden iz ¢eSkih »Narodni listy«. U njemu se, u skladu s naslovom, tvrdilo
da nema nikakve sumnje o Zidovskom porijeklu buna, nemira i meteZa u Rusiji.
Obuzeti nepojmljivim neprijateljstvom prema svemu 3to je rusko, Zidovi dje-
luju po unaprijed izradenom programu, oni i Rusija vode borbu na Zivot i
smrt.2”? Ne obazirué¢i se na to da je nedavno pisao o golemoj bujici pokreta koju
su izazvali sami upravljaé¢i Rusije, »Novi Srbobran« ovom je posudbom suge-
rirao ¢itaocima da je revolucija plod sljepe mrznje jednog neslavénskog ele-
menta koji postupa kao unutrasnji neprijatelj zemlje gdje Zivi. Kao §to se nije
htio pomiriti s time da u revoluciji na cijelom teritoriju Rusije sudjeluju pre-
teZno pripadnici ruskog naroda, tako u poljskim krajevima carstva nije u njoj
vidio do »¢ifutskih socijal-demokrata i anarhista«.?”® Dakle, u »Novom Srbo-
branu« isto se onako ustrajno odrzavala izmisljotina o neslavenskom i ¢ak pro-
tuslavenskom karakteru revolucije kao u »Hrvatskoj misli«, samo $to je u listu
srpskih samostalaca bila jace izraZena antisemitska nota nego u casopisu vode
Hrvatske pucke seljacke stranke.

Istovrsna upornost ne zapaZa se u »Dubrovnikuc, ali su njegovi osvrti na
rusku unutrasnju scenu bili u ovom razdoblju rijetki. Vrhunac druge faze
revolucije iznudio mu je napokon $krtu konstataciju: »Vrlo zli glasovi stiZu
iz unutra$njosti Rusije, te izgleda da ¢ée u samoj zemlji nastati éitava revolu-
cija.«?” Uskoro je svoju zabrinutost izrazio ovim rije¢ima: »TeSka se iskuSenja
nijesu ogranifila samo na neuspjehe na bojnom polju, ve¢ zahvatiSe i kutni
prag, i to u takom jeku, takovoj snazi, da srce svakog slavena nekako trne
pred strahom velika rastrojstva i pred neizvjestnom buduénosti.« TjeSilo ga je
ipak da je pobuna »Potemkina« zavr$ila predajom broda rumunjskim vlastima:
»Eto srec¢a je htjela da se ta komedija nije svrsila tragi¢no...«, veé suprotno
olekivanjima neprijatelja Slavena.?8 Zatim je list dugo Sutio o unutra$njem
razvoju Rusije, da bi tek pri razmatranju pitanja mira na Dalekom istoku napo-
menuo da se ruski narod »buni viSe zato, da ovom zgodom dobije Zeljene kon-
stitucije nego radi neuspjeha na bojnom polju. . .«?81 Iako ga je revolucija u Ru-
siji odbijala i straSila, »Dubrovnik« joj viSe nije nakalemljivao uvozni ili neru-
ski karakter.

Potkraj druge faze ruske revolucije carskim je manifestom od 6/19. ko-
lovoza napokon ozakonjen projekt Buljigina. Time je Rusija dobila neke vrste
oktroirani ustav, slican francuskoj Charti iz doba restauracije. Taj skup malih
ustupaka bio je ipak znacéajniji od dotad provedenih reformi, koje su se uglav-

276 Isto, br. 140, 5/18. VII. 1905.

277 Isto, br. 142, 7/20. VII. 1905.

278 Isto, br. 126, 15/28. VI; br. 161, 30. VII/12. VIII. 1905.
27% Dubrovnik, br. 27, 2. VII. 1905.

280 Tsto, br. 29, 16. VII. 1905.

281 Tsto, br. 34, 20. VIII. 1905.
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nom ogranicile na uvodenje vjerske tolerancije, otpust nekih dugova seljaka
drzavi i stanovito pobolj$anje poloZaja Poljaka. Zato su o tom manifestu, odnos-
no ustavu, iako je jedva zasluZio to ime, pisali gotovo svi listovi u Hrvatskoj.

Zakonska potvrda Buljiginova projekta nije oduSevila »Obzor«, ali ga nije
ni razocarala. Ne taje¢i da time Rusija dobiva tek mali dio onog $to su liberali
trazili, da se autokracija potpuno ne ukida i predstavnicima naroda pruzaju
skromne politicke moguénosti, list ipak tvrdi da je ta koncesija, iznudena od
»svemocéne birokratsko-reakcionarne stranke«, vrlo znafajna — »velevaZni
pojav u ruskom Zivotu«, prvi korak u pravcu parlamentarnog sistema. Zato ga
i prili¢no Zustro brani od kriti¢ara. Dok za ruske liberale samo kaZe da s obzi-
rom na svoje zahtjeve ne mogu osobito hvaliti sankciju projekta, »Obzor« na-
pada one krugove inozemne publicistike koji traze nemoguce: »Vanjska Stam-
pa, ona, koja ve¢ mozda stotinu godina omrazuje Rusiju, kao zemlju robstva
i tiranije, kao zemlju barbarstva, prosuduje sve njene prilike sa stanovista
posve drugadije razvijenog evropskog Zivota i svojih egistiéno (egoisti¢ko —
R. L.) — zapadnih motiva.« To novinstvo ne uvaZava da u Rusiji Zive vrlo
raznorodni etnicki i socijalni elementi, dijelom vrlo zaostali, da u toj zemlji
ima mnogo »raztvornih elemenata«, kao i »8irokih slojeva politi¢ki posve ne-
odgojenih«. Zbog toga bi nenadana sloboda mogla baciti Rusiju u velike nepri-
like. Kao »Novi list« mjesec dana ranije, »Obzor« posebno isti¢e opasnost da
Zidovi, okretniji i obrazovaniji od drugih dijelova stanovniStva, ne prigrabe
»mo¢ i vlast« kao u raznim evropskim zemljama, npr. u Ugarskoj.282

TraZeéi argumente u prilog buljiginskoj dumi, »Obzor« je posudio proble-
matiéne tvrdnje ruske umjerene desnice o specifiénostima Rusije koje ne do-
pustaju da se ondje uvedu Siroke politi¢ke slobode i parlamentarni oblik ustav-
nosti. Dakako, pobornici koncepcije o postepenim promjenama nisu se osvrtali
na posve realnu mogucnost da se ondje po volji samodrzavlje te promjene oteg-
nu unedogled, odnosno da one ostvarene posluZe kao paravan iza kojeg ¢e ne-
izmijenjena trajati preZivjela i Stetna politi¢ka struktura. Kao i oni, komenta-
tor »Obzora« o tome je Sutio. Nije se upustio ni u pokuSaj da protumaci zasto
je list nedavno tako visoko ocijenio pokret zemstava iako je ovaj na svom mos-
kovskom kongresu odluéno odbacio Buljiginov projekt. Vjerojatno ba$ zbog te
ocjene nije polemizirao s ruskim liberalima, veé s evropskom Stampom. Me-
dutim, iako je u tom ¢lanku odobrio i branio objavljenu politicku promjenu
u Rusiji, »Obzor« nije htio zavaravati ¢itaoce laZnom slikom o nekom pobolj-
Sanju situacije. Veé u slijede¢em broju javio je da zbog razli¢itog prijema car-
skog manifesta u ruskoj javnosti opéi poloZaj nije jasan.?®8 Iz informacija koje
je list poslije toga donosio proizlazilo je da se Rusija nije izvukla iz krize.

Vijesti o zakonskoj sankciji Buljiginova projekta »Novi list« doéekao je
s velikim olakSanjem i neprikrivenim zadovoljstvom. U veéem uvodniku bez
potpisa ponovo se, ¢ini se, ispovijedao glavni urednik. Motreéi ono $to je zade-
silo Rusiju, podsje¢a se bezimeni uvodnicar, ¢inilo se da je narod spreman na
samoubojstvo: »na granici strasni rat i porazi, a u domovini — revolucija«.
Zbog toga je drhtala »svaka prava slavenska dusa«, misli autor i nastavlja: »U
velikom strahu i zabrinutosti znala je kadkada i sréba ti srce preplaviti. Srdio

282 Ustav u Rusiji, Obzor, br. 191, 21. VIII. 1905.
283 Tsto, br. 192, 22. VIII. 1905.
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si se na revolucionarce, zasto ba§ sada revoluciju prave, kad je domovina u
opasnosti od vanjskog neprijatelja?... A srdio si se i na vlastodrSce, zasto ne
popuste, kad vide, da bi revolucionarna groznica mogla te§ko nauditi Rusiji
i ruskom narodu?« To je negodovanje i brigu jo$ pojacalo veselje »neprijatelja
Rusije i Slavenstva«. No ba$ kad je bilo »da od jada svisneS«, nadosla je »sreca
iznenada«. Kongres zemstava odvaZzno se i razborito zalozio za politicke pro-
mjene i cara se to dakako dojmilo. Zahvaljujuéi tome, Rusitja je dobila ustav,
¢ime je »uzpostavljen i poloZen na &vrste temelje« unutrasnji mir i sva se ze-
mlja nasla zdruZena pred vanjskim neprijateljem. Tako je napokon proslo doba
srevolucionarne i bezumne groznice u kojoj je bio brat na brata pusku uperio«.
Iako ustav nije kakav bi trebao biti, njime je stvorena osnovica na kojoj ¢e
genij ruskog naroda nadograditi S$to treba. Zato svaki Slaven, zavrSava uvo-
dnik, ima razloga da se raduje.?®* To iskreno, ali posve neosnovano zadovoljstvo
nije dugo potrajalo. Umjesto potpunog smirivanja i izraZaja opce sloge »Novi
list« je poslije nekoliko dana registrirao nove krvave nemire u Gruziji i Sibiru,
atentate u Rigi i Radomu i uvodenju opsadnog stanja u guberniji Kovno.?%®
Drugi udarac zadalo je Supilu reagiranje dijela ruskih i slavenskih novina koje
su carski manifest ocijenili kao obiénu opsjenu. Spomenuvsi to, list je, veé bez
ikakva poleta, primijetio da je u Rusiji ipak uvedena »neka forma ustava«.288

Iako je zadarski »Narodni list« ba$§ uoéi carske sankcije donio odlomak iz
navedenog Radiéevog ¢lanka s pohvalom caru §to je odolio pritisku da se u
Rusiji stvori parlamentarni sistem po zapadnoevropskom uzoru, ipak se nije
prepustio nekom naro¢itom zadovoljstvu zbog carskog manifesta. Dva dana
prije njegove objave u listu se pojavio zanimljiv intervju s liéno$éu za koju
se samo kaZe da je »na$ zemljak«, od svoje 34. godine nastanjen u jednom gra-
du ruske provincije. Po sudu tog neznanca, Buljiginovim projektom neée se
nista posti¢i, buntovna inteligencija traZzi mnogo viSe i vlast bi to morala uva-
ziti. Izgledi ruske reakcije su slabi, njezini poku$aji da ugusi liberalni pokret
samo bi posluzili revoluciji. Dok je cijela inteligencija u tom pokretu, radnici
a osobito seljaci viSe-manje su pasivni. No ako se ne pobolj$a poloZaj poslje-
dnjih, i oni ée se pokrenuti. Mladi radnici, koji su prosvjeéeniji, pristaju uz
zapadni socijalizam, dok su stariji manje aktivni i zainteresirani samo za eko-
nomska pitanja. Vjesti revolucionarni agitatori uvlaée se medu radnike, lukavim
manevrom — poti¢uc¢i Strajkove s pretjeranim zahtjevima zbog kojih moraju
propasti — pojacavaju njihovo nezadovoljstvo i tako ih privlaée revoluciji. U
viSe navrata ozbiljni su radnici to prozreli i raskrinkali zavodnike. Shvacéajuéi
o Cemu se radi, vlada utjete na poslodavce da se odluée na ustupke i radnici
od toga imaju koristi. Ekstremisti su, smatra anonimni poznavalac ruskih pri-
lika, uglavnom studenti. Njihova je organizacija odliéna te prekriva é&itavu
zemlju. Zato su nemiri sinhronizirani, obilno se krijumcari revolucionarna
Stampa iz inozemstva i redaju atentati. Medu revolucionarima ima uz Ruse
mnogo Zidova, koji se osveéuju za svoju meravnopravnost, Poljaka i Finaca.
Najagilnija je Zidovska inteligencija. Narodnosne razlike nimalo ne smetaju
mlade revolucionare kojima je nacionalizam istovjetan s reakcionarstvom. U

284 Ustav u Rusiji, uvodnik, NL, br. 234, 25. VIII. 1905.
285 NL, br. 238, 29. VIII. 1905.
286 Rusija nakon mira, uvodnik, isto, br. 241, 1. IX. 1905.
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posljednje vrijeme ima u Rusiji mnogo viSe slobode nego ranije, pa se dak
u prisustvu policijskih ¢inovnika &¢uju oStre revolucionarne tirade. Postupak
u zatvorima vrlo je obziran. Opéi je utisak »naseg zemljaka« bio da vlasti sve
viSe popustaju. Zapitan o utjecaju najnovijih zbivanja na odnos Rusa prema
dinastiji, odgovorio je da je njihova odanost oslabila, osobito prema velikim
knezovima. Uvodenje parlamentarizma drZao je nemoguéim zbog nezrelosti
masa za slobodu. Rusiji treba, po njegovu misljenju, ne$to drugo, primjereno
njezinim posebnim uvjetima.?8?

Mada je taj prikaz ruske situacije bio bogatiji i blize stvarnosti od vecine
slika s istom temom koje je tada hrvatska publicistika pruZala javnosti, ipak se
u njemu opazaju brojna slaba mjesta i jasni znaci preduvjerenja. Buljiginov
projekt doista nije zadovoljio rusku inteligenciju, ali ga neée ona oboriti, veé
golemi masovni pokret na ¢elu s proletarijatom. Uloga radnika, pa i seljaka,
oCito je podcijenjena, ¢ak uz pretpostavku da je do tog intervjua doSlo prije
vrhunca druge faze revolucije. Njezine su snage svedene na stalni dio, sastav-
ljen od agitatora i drugih aktivista. Uz njih, u drugom planu, nalaze se mladi
zavedeni radnici. Onaj tekuéi dio tih snaga, koji je nerijetko znao nabujati do
izvanrednih razmjera, kao da mije ni postojao. Sabijanje revolucije u mnogo
uze tokove od onih u kojima se stvarno kretala poklapalo se s pretjeranim na-
glaskom liberalnog pokreta. Iako nije izri¢ito osudio revoluciju, niti je pred-
stavio samo Zidovskom ili stranim otrovom, moglo se lako pogoditi na ¢&i-
joj je strani »na$§ zemljak«. Ekstremisti, kojima je priznao nemale kvalitete,
bili su za nj zavodnici radnika. O pristranosti je govorila i preostra podjela
radni§tva po generacijama, odnosno njezino obrazloZenje. Iz toga je slijedilo
da socijalizam i revolucionarnost pristaju nedoraslima koji jo$ nisu stigli do
ozbiljnog shvaéanja Zivota. Veéa sklonost mladih radnika novim idejama i od-
luénoj akciji dobila je u takvoj interpretaciji obiljeZje opasne mane. Popustanja
vlasti zaista je bilo, ali je neznanac preSutio da je to iznudio snaZni revoluci-
onarni i opozicioni pokret. Uostalom, ustupci su se mijeSali s krvavim repre-
salijama i podstrekivanjem programa, za $to su odeski i kron$tatski dogadaji
bili izraziti primjeri. Tvrdnja o nezrelosti masa nije bila nimalo nova, njome
su odavno baratali ruska reakcija i konzervativni krugovi opiruéi se zahtjevima
svojih protivnika. Sto bi Rusiji zapravo trebalo ako joj ne odgovara ni Bulji-
ginova duma ni zapadni parlamentarizam, iz tog se intervjua nije dalo razabra-
ti, perspektiva njezina politickog preobraZaja ostala je mejasna.

Mozda je ba$ taj razgovor s liéno$¢u koja je poznavala Rusiju izbliza naveo
»Narodni list« da opreznije od Supilovih novina primi vijest o carskom mani-
festu od 6./19. kolovoza 1905. U ¢lanku koji mu je list posvetio naglaSeno je da
»krajnji elementi« odbacuju ozakonjeni projekt Buljigina te su navedene i nji-
hove osnovne kriti¢ke primjedbe. »Narodni list« preko no¢i je proSirio znace-
nje naziva »krajnji elementi«. Ranije je njime, kao i mnogi drugi, krstio revo-
lucionarne stranke i grupe, a sada i liberale koji su se takoder izjasnili protiv
tog pseudoustava ili traZili njegovu temeljitu reviziju. »Umjereni liberalix,
napominje list, pokazuju mnogo trezniji stav isti¢uéi znatnu vrijednost objav-
ljene politicke promjene. Ipak se pisac ¢lanka nije upustio u neki hvalospjev,

287 Prilike u Rusiji, uvodnik, NRL, br. 66, 21. VIII. 1905.
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ve¢ je samo zakljudio da je to kompromisno rjeSenje izmedu apsolutne vladavi-
ne i ustavnih teZnji pocetak politicke preobrazbe Rusije.288

Dubrovacka »Crvena Hrvatska« istog je dana zauzela posve drugadije sta-
noviste. Poslije §irih izvoda iz careva manifesta slijedio je odlu¢an sud: refor-
me nece umiriti Rusiju, liberali su htjeli parlament zapadnog uzorka a »dobili
su skupstinu, kojom se krije autokratizam u svoj svojoj snazi«.28? Prodanova
»Hrvatska kruna« suzdrZala se od ikakva suda, iako je na mjestu uvodnika doni-
jela opSirniju informaciju o sastavu i kompetencijama buduée ruske skup-
Stine.290

Poput »Novog lista«, osjetka »Narodna obrana« pridala je veliko znadéenje
tom carskom manifestu. Poslije duge i teSke borbe znatnog dijela ruske inte-
ligencije, isti¢e list u duljem uvodniku, Rusija je dobila neke vrste narodno
predstavnitvo. No veéina inteligencije nije s tim zadovoljna jer je htjela pravi
ustav. Pisac ¢lanka ipak se nada »da ¢e se i u Rusiji uvidjeti, a nama je vani,
koji moZemo stvar promatrati mirnije i objektivnije, jasno, da je 19. kolovoza
histori¢ki dan u razvoju ruskog naroda«. Makar ve¢ ovom prilikom nije dobio
pravo da s vladarom dijeli vlast i odlucuje o svim drZavnim poslovima, usta-
novom dume »priznat je glas ruskoga naroda, njegovo javno mnienje«. Time ¢e
se premostiti onaj jaz koji su razni sebi¢ni elementi iskopali izmedu cara i na-
roda. S vremenom ¢e duma jacati svoju ulogu te ¢e postati bi¢ protiv samovolj-
nih silnika i loSih ¢inovnika. StoviSe, ¢inilo se komentatoru, moZda je takvo
rjeSenje za Rusiju i bolje od pravog ustava jer se zbog dugotrajne birokratske
samovolje »sakupilo u srdcima njenih boljih sinova gorc¢ine, koja bi provalila,
pa mozda i haracdila, da se odjednom povjeri ruskom narodu vlast«.2?1 U ¢lanku
nije bilo ni jedne rije¢i o revoluciji, na popris$tu borbe za politicke promjene
u Rusiji pisac je vidio samo inteligenciju, kao da nije ba§ »Narodna obranac«
prije mjesec dana izvijestila da se kongres zemstava pridruZio »radni¢kom i
gradanskom pokretu«.2?? Tako je samo dan ranije isti list objavio razna ograni-
¢enja javnosti rada savjetodavne dume, ipak je njezin osnutak sad ocijenjen
kao priznanje »glasa ruskoga mnaroda«. Autora nije zabrinulo kako ¢e uz te
uredbe narod ¢uti sam sebe, odnosno svoje predstavnike; vazno mu je bilo samo
to da ih moZe ¢uti vladar. Nije ni postavio pitanje izbornog reda, makar je o
njemu ovisilo u kojoj ée mjeri duma biti izraz narodne volje i teznji. Izbjegavsi
bilo kakav prigovor, pozdravio je carev manifest kao pocetak novog, boljeg
doba. Zavr$snom primjedbom ¢ak je pokazao sklonost misljenja da je taj skup
skromnih ustupaka ba$ ono $to Rusiji, nezreloj za veéu slobodu, u datom mo-
mentu treba. Na ranija radikalna gledi§ta »Narodne obrane« o carskoj Rusiji
podsjecao je samo ono nekoliko rijeci o sebi¢nim elementima, silnicima i lo$im
¢inovnicima. Odmicuéi se od tih gledista kroz drugu fazu revolucije, list se na
kraju srozao do pozicije umjerene ruske opozicije koju nije dijelio neki veéi
jaz od vidovitijih reakcionara. No stanoviste do kojeg je »Narodna obrana«
pod utjecajem carskog manifesta stigla nije bilo évrsto. Prateéi paZljivo razvoj
ruske situacije, ve¢ je poslije nekoliko dana primijetila: »Cini se, kao da ovih

288 O ustavu u Rusiji, isto, br. 67, 24. VIII. 1905.
289 CH, br. 34, 24. VIII. 1905.

200 HK, br. 88, 21. VIII. 1905.

201 Ruski ustav, NO, br. 193, 22. VIII. 1905.

202 NO, br. 168, 22. VII. 1905.

91



Rene Lovrencic

dana ruskome narodu dane reforme nisu jo$§ ni s daleka ona zora nove dobe,
kojoj bi imao ruski narod u susret da ide.« Umjesto glasova o vecoj politi¢koj
uvidavnosti dosle su vijesti o hapSenjima istaknutih liberala. Indignirana tim
postupkom carskog reZima, »Narodna obrana« u njemu je nasla jasan dokaz
»kako sve reforme, $to se davaju i obe¢avaju ruskomu narodu, pruzaju vrlo ma-
lo nade, da ¢e u skoro Rusijom novi slobodniji duh zavladati«.?*® U nepunih
tjedan dana nis$ta nije ostalo od onog umjerenog zadovoljstva koje je list ispoljio
prilikom stupanja na snagu Buljiginova projekta.

Ranije »Narodnoj obrani« vrlo bliski »Pokret« poklonio je istom dogadaju
malo svoga prostora. U kraéoj informaciji o carskom manifestu samo je
hladno primijetio da je Rusija dobila priliéno ogranieni ustav koji ne dira
u samodrzavlje. 2?4

Radiéeva »Hrvatska misao« nije propustila priliku za jo$ jedan hvalospjev.
Njezin osvrt na carski manifest zapoéeo je rije¢ima: »ObiljeZzjem ruske ustav-
nosti bit ée takva moralna snaga, kakove nema nijedan zapadnoevropski sa-
bor.« Dok se u Evropi stranke bijesno bore za vlast, u Rusiji ¢ée biti posve
drugacdije. Ondje ¢e »i madalje vladati car, ali ée njegovo samodrZavlje osim
granica, §to mu ih stavljaju temeljni drzavni zakoni, imati sada i kontrolu jav-
nog mnienja, nadzor narodne sviesti, koja ée s vremenom porusiti ¢inovni¢ku
ogradu medu prestoljem i pukom...« Savjetodavni karakter dume nije S.
Radiéu nimalo smetao; vaZznim je smatrao, kao i komentator »Narodne obrane,
da ¢ée njezin glas u »svako vrieme« ¢uti car. Uz ostalo mu se osobito svidala
odredba po kojoj su seljaci trebali u dumu birati samo seljake. Dakako, stvarni
smisao te odredbe nije ni pokusao potraZiti. Za nj je novi politi¢ki red predstav-
ljao savrSenstvo nespojivo s bilo kakvim prigovorima. Buduéoj dumi, po nje-
govu misljenju, neée »pasti na um da bude i vlada«. Razlog za tu njezinu krot-
kost Radié nalazi u biti provedene velike promjene: »Ruski ustav zajamduje
posvemasSnju slobodu suda, acarupridrzaje posvemas$nju slo-
bodu vladanja.« Time, s jedne strane, narod dobiva pravo slobodnog izraza
»svoje skupne misli«, a s druge, ne dira se u jedinstvo vlasti po kojem je Rusija
ostala jaka i othrvala se svojim snaZnim protivnicima. Na osnovi tog jedinstva
i nadalje ¢e biti snazna i kao takva jedini uzrok zbog kojeg slavenstvo $tuju
prijatelji a plaSe ga se neprijatelji. Da carski manifest neki ipak kritiziraju,
odala je tek posljednja refenica osvrta: »I §togod se prigovaralo ruskom ustavu,
ne moZe se reéi, da je neiskren, kao $to je to gotovo po svoj zapadnoj Evropi.«2?

Takvim prijemom zakonske sankcije Buljiginova projekta S. Radié je ostao
dosljedan svojim opém pogledima o Rusiji, njezinoj posebnosti i potrebama
koje iz ove izviru. Pojavu savjetodavne dume prihvatio je kao ostvarenje slav-
janofilskog ideala po kojem je narod trebao dobiti pravo da slobodno izlaZze
svoje zelje caru-ocu, kao u zemskim soborima drevne Rusije. Kao ni nekada
njegove velike uzore — Homjakova i Aksakova, nisu ga mucdila pitanja da li
se »posvemasnja sloboda misli« i isto takva careva »sloboda vladanja« podnose,
postoji li moguénost da se car oglusi o glas naroda. U oduSevljenju $to se Rusija
navodno vraéa svojoj slavenskoj biti mimoiSao je i druga neprijatna pitanja,

203 Tsto, br. 198, 28. VIII. 1905.
204 Pokret, br. 34, od 20. VIII. 1905.
205 HM, g. IV, 1905. br. 12, 567—568.
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kao ono o izbornom redu koji je, onakav kakav je predviden, osiguravao samodr-
zavnom caru da od mase svojih podanika ¢uje uglavnom ono Sto Zeli. Nisu ga
uznemirila ni brojna i o$tra ograni¢enja javnosti rada dume ni predvidene sank-
cije protiv neposlu$nih poslanika. Sva ta pitanja jednostavno nisu pristajala
njegovu shvaéanju o savjetodavnoj dumi kao trajnom, najboljem rjeSenju i za
Rusiju i za sve Slavene. Na takav prijem nije carski manifest od 6./19. kolovoza
nai$ao ni u jednom drugom hrvatskom listu i ¢asopisu, i oni koji su ga pozdra-
vili izrazili su nadu da ¢e se ruski politi¢ki poredak dalje usavrSavati u pravcu
bolje, potpunije ustavnosti.

Iako je redakcija »Hrvatskog naroda« tada bila jo$ tijesno povezana sa S.
Radiéem, taj se list prema promjeni objavljenoj u Rusiji drZzao priliéno oprezno.
Doduse, u rubrici »Mali razgovori« objavio je krace tumacenje pojma ustav
uzevsi za primjer ba$ Rusiju. Autor, koji se potpisao s AK, ocrtao je djelokrug
dume i zatim zakljudio: »U jednu rie¢, i Rusija ée od sad imati narodni sabor,
i ona je postala ustavna drZava.«®*® Primjer je bio loSe izabran i zakljucak je
bio netocdan, ali se u tekstu nije pojavio nikakav izraz zadovoljstva s onim Sto
je Rusija navodno postala. Nije ga bilo ni u ¢lanku istog broja u kojem se
potanko govorilo o pravima dume. Spominjuéi i po treéi put carski manifest
— u prikazu najnovijih dogadaja u Rusiji, »Hrvatski narod« napominje da ga
je veéina ruskih novina dobro primila, ali dodaje da »ipak ruska gospoda te
radnis$tvo nisu nimalo zadovoljni s novim ustavom«.2” Tko su ta gospoda nije
objaSnjeno ni ovom prilikom ni u slijedeéem izvjeStaju o ruskoj situaciji u ko-
jem se kaZe: »Kako ruska gospoda nisu zadovoljna samim ustrojenjem sabora,
nego zahtievaju, da se zakonom zajaméi sloboda govora, Stampe i sastajanje
te osobna sloboda svakog ruskog drZavljanina, to su petrogradsko i moskovsko
gradsko viece stvorili odluku, da se ti zakoni imadu $to prije donieti.«?*® Oba
su prikaza sadrzala i vijesti o novim atentatima i nemirima u raznim krajevima
Rusije. Ne zatvarajuéi o¢i pred stvarnim zbivanjima, poput S. Radica, list se
¢uvao bilo kakva razmatranja o vaZnosti carskog poklona od 6/19. kolovoza,
kao i sudova o buduénosti Buljiginove dume. Svoju sklonost reformi pokazao
je osim spomenutom tvrdnjom o pretvaranju Rusije u ustavnu drZavu samo
nazivajuéi gospodom one koji joj se uz radnike protive. Taj je naziv za skupinu
oko S. Radi¢a veé odavno oznalivao gornji sloj odvojen od naroda. PiSudéi
o ruskoj opoziciji, »Hrvatski narod« dotada je nijednom nije nazvao gospods-
kom pa ni onda kad je javio da je moskovski kongres zemstava odbacio Bulji-
ginov projekt.2%?

Jo§ je opreznije carev manifest docekao »Novi Srbobran«. Mjesec dana
prije njegove objave upoznao je Citaoce s ¢lankom publicista MenSikova, koji
je u »Novoe vremja« podacima dokazivao kako plemstvo, iako malobrojno, drzi
viSe od polovice mandata u zemstvima vecine gubernija, tj. viSe nego gradani i
seljaci zajedno, i opomenuo da ée po sli¢nom kljucu izabrana drzavna duma biti
»ovjentanje birokratskog sistema, apoteoza staleZa koji je odgovoran za sada-
Snje rasulo u Rusiji«.3®® Odmah zatim »Novi Srbobran« dosta je paZnje posvetio

296 HN, br. 34, 24. VIIIL. 1905.

297 Tsto.

298 HN, br. 35, 31. VIIL. 1905.

299 Tsto, br. 30, 27. VII. 1905.

300 Reforme u Rusiji, NS, br. 142, 7/20. VII. 1905.
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kongresu zemstava. Izvijestio je o razlozima zbog kojih je taj skup odbio Bu-
ljiginov projekt, o njihovu protuprijedlogu i o$troj osudi upravne i napose po-
licijske samovolje.?® MoZda ba$ zato S$to je pozorno pratilo kako se razvija
ustavni problem u Rusiji, glasilo srpskih samostalaca nije se zatréalo poput
»Novog lista« i »Narodne obrane«. Carskom manifestu dalo je mnogo prostora,
jednom ga je opSirno prepric¢alo, drugi put donijelo u cjelini, ali oba puta bez
rijedi komentara.?® PiSuéi o njegovu odjeku u ruskoj Stampi, samo je primije-
tilo da vecina listova prihvaéa manifest kao pocetak pozitivnog unutrasSnjeg
razvoja, iako svojim odredbama nikog posve ne zadovoljava. Ipak je na kraju
kraée revije ¢lanaka raznih novina koje su zauzele takvo stanoviste dodalo da
ima mnogo i takvih koji manifest odbacuju kao opsjenu, ali ih nije osudilo.3%
Dok je »Novi Srbobran« ustrajao u rezerviranom stanovistu, »Dubrovnik« ¢éak
nije posvetio istoj temi ni jedan jedini ¢lanak.

Kao 5to je »Crvena Hrvatska« pretpostavila, manifest od 6/19. kolovoza
1905. nije donio Rusiji nikakvo smirenje. Gotovo bez prave stanke, revolucija
se nastavila. PoCetkom rujna 1905. naglo Sirenje nemira na Kavkazu navijestilo
je novu revolucionarnu plimu. Jedva §to su poZari Bakua pogaSeni, nastupio je
moskovski proletarijat. Njegova uporna borba digla je u listopadu 1905. revo-
lucionarni val nevidene snage. Pod njegovim udarcima, koji su dolazili sa
svih strana, poklekla je samodrZzavna Rusija: carski manifest od 17/30. listopada
pretvorio je impernij Romanova u ustavnu monarhiju.

Na pragu jeseni 1905. relativno zatiSje revolucionarnih borbi poduprlo je
uvjerenje redakcije »Obzora« da je carskom potvrdom Buljiginova projekta
Rusija posla dobrim putem. U viSe nastavaka list je objavio razmatranje o po-
litickoj reformi u Rusiji nekog autora kojeg je predstavio ¢italadkoj publici kao
»uvazenog pravnika«. On je prvo citirao cijeli manifest od 19. kolovoza a zatim
potanko razlozio izborni red za drzavnu dumu. S obzirom da su njime predvi-
deni posredni izbori po staleSkim komorama uz razne vrste cenzusa, pisac se ne
¢udi $to se nisu umirili ne samo socijalisti veé ni »slobodoumni otaébenici«, tj.
liberali i demokrati. Medutim, vaznijim od njihova otpora smatrao je nesto
drugo: carevom zaslugom zapocelo je oprezno lijeCenje politi¢ki i privredno
bolesne Rusije. Njezino ozdravljenje, istie autor, moZe se posti¢i samo na ta-
kav na¢in a ne »amputacijama«.3 U jednom od nastavaka tog opseZnog raz-
matranja istie se da u Rusiji postoje samo dvije »uistinu jake i organizovane
stranke: nacionalisticko napredna i stranka liberalna po evropskim
uzorima«. Prva se bori za slavenski karakter Rusije jer je nasljednica stare
panslavisticke stranke, ali se odrekla politickog panslavizma. Konzervativna
stranka, koja je ranije za Aleksandra III. bilo vrlo jaka, znatno je oslabila zbog
poraza Rusije u ratu. Upotrijebivsi olako naziv stranke za politi¢ke struje bez
¢évriée organizacije, pisac im je uz to dao neodgovarajuce oznake. Reakcionari
su postali konzervativei, a konzervativei — naprednjaci nacionalistickog smje-
ra, liberalima je valjda smatrao i demokrate. Da se dio reakcionara pod pritis-
skom zbivanja preselio u konzervativni tabor, nije ni naslutio. Revolucionarni

30t NS, br. 143, 8/21. VII; br. 144; 9/22. VII. i br. 145, 11/24. VII. 1905.
302 Jsto, br. 166, 8/21. VIII. i br. 168, 10/23. VIII. 1905.

303 Tsto, br. 167, 9/22. VIII. 1905.

304 Reforme u Rusiji (3. nastavak), Obzor, br. 206, 7. IX. 1905.
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pokret imao je po njegovu sudu drugorazredno znadenje: »Sto se pako tide ljudi,
bomba, politickih ubojstava, $trajkova, Sto ih prireduju revolucionarne soci-
jalisti¢ke anarhisti¢ke i srodne stranke, one su u Rusiji unatoé¢ reklami, koju
za nju prave neprijatelji Rusije, puno slabije tamo, nego 1li u mnogim toboZ
ustavnim zemljama ter ne mogu absolutno upravljati tokom unutarnjih doga-
daja, jer su ove stranke brojem svojih udestnika slabe i jo$ slabije organizo-
vane.« Autoritativno, kao da su mu poznati podaci carske policije o brojnosti
revolucionarnih stranaka i grupa ili njihovi vlastiti, pisac je pretvorio u snagu
male vaznosti onaj smjer ruskog politi¢kog Zivota koji mu je bio-odbojan, moZz-
da i mrzak. Visu razinu organizacije pronasSao je ondje gdje je nije bilo i, obra-
tno, niski stupanj organiziranosti u revolucionarnom taboru, u kojem se, za-
pravo, nalazila relativno mala, ali najsolidnija politicka snaga tadasnje Rusije
— socijal-demokracija. Bez obzira na svoju podvojenost u boljSeviéko i menj-
Sevicko krilo, ona je nadvisivala sve druge i revolucionarne i opozicione stran-
ke ne samo razradeno$¢u svog programa veé¢ i koherencijom i dimenzijama
svoje organizacione mreZe. Iz citiranog su teksta uz to virili ostaci predrasude
o revoluciji u Rusiji kao stranom izumu. S time se slagalo miSljenje da sud-
bina Rusije ovisi o ishodu borbe prvih dviju politi¢kih skupina. Sankcijom
Buljiginova projekta, tvrdi autor, pobijedila je nacionalisti¢ko-napredna kom-
ponenta jer se novi politi¢ki red zasniva na ruskom nacionalnom nacelu, koje
ona zastupa i brani. Po njemu car i predstavnici naroda zajedno stvaraju za-
kone, dok samo car vlada. Ta predrasuda, nastala odavno kao plod idealizacije
stare Rusije, bila je za »uvaZenog pravnika« ¢injenica o kojoj se ne razmislja.
Koliko je u nju vjerovao, jo§ je posvjedocio tvrdnjom koja je zazimala pretho-
dnu ocjenu o ishodu borbe za politicki preobrazaj Rusije: »Ovakav je ustav
pobjeda ruske narodne misli.« Rusija je time nasla svoj put, primjeren njezinu
puku koji je »u viSe zgoda pokazao onaj konzervativni znacaj, priroden na-
rodima, koji imadu da tako reknemo specijalne nazore o politi¢kom Zivotu«.305
O tim zgodama i nazorima nije nista napisao. Prikazav$i u posljednjem nas-
tavku kako je evropska Stampa primila objavljenu reformu ruskog politickog
sistema, pisac je svoje dugo razmatranje priveo kraju ovim sudom: »Mi, drzimo,
da je Rusija carskim manifestom presla u kategoriju ustavnih drzava u zapad-
nom -smislu rie¢i, ako smo i voljni dopustiti da se taj prelaz obavio vrlo plahom
i ograni¢enom evolucijom.«3® Zakljutak se jo§ kako-tako oslanjao na raniji
prikaz pisanja strane Stampe u kojoj je bilo dosta sli¢nih ocjena, ali je odudarao
od misljenja izloZenih u pretposljednjem nastavku. Iz posebno ruskog rjeSenja
Buljiginov projekt preobrazio se u soluciju koja odgovara zapadnoevropskim
uzorcima ili im je barem vrlo bliska; iako pisac ranije niSta nije prigovorio
»ruskom narodnom nacelu« i toboZe na njemu zasnovanom »ustavu«, na kraju
je dopustio da je promjena provedena plasljivo i djelomi¢no. Kad se izuzme to
zavr$no odstupanje, sli¢nost pogleda »uvaZenog pravnika« i S. Radi¢a o carskom
manifestu je ocigledna, samo §to je prvi izlagao svoje misli smireno, bez rijeéi
iskrenog ili namjeStenog zanosa.

Dok se »Obzor« tako marljivo bavi Buljiginovim »ustavom«, u Rusiji su
se ve¢ skupljali oblaci oluje koja ¢e tu tvorevinu rastrgati, $§to je jedino i za-

305 Reforme (4. nastavak), isto, br. 208, 10. IX. 1905.
306 Reforme (5. nastavak), isto, br. 210, 13. IX. 1905.
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sluzila. Iako su s Kavkaza doSle vijesti o valu novih nemira koji su zasjenili
sve dotadasnje na tom podruédju, redakcija tog popularnog zagrebackog dnev-
nika nije se dala smesti u uvjerenju da Rusiji predstoji smirivanje. Osvréuéi se
u posebnom ¢lanku na dogadaje u Bakuu, gdje su se u zamrSeno klupko splele
socijalne i nacionalne borbe popracene paleZom vecéine naftnih izvora i divljaé-
kim pogromima, »Obzor« je umjetno izdvojio kavkaski kompleks iz opceruske
krize, priznav$i mu samo jednu — nacionalnu komponentu. Dok je situaciju
u Bakuu i uopée kavkavskom podruéju pisac €lanka procijenio vrlo teSkom
zato §to se ondje rasplamsao »nacionalni gradanski rat«, stanje ostalih krajeva
Rusije nije ga osobito zabrinjavalo. Ranije velike nemire u Odesi i drugim
gradovima evropske Rusije skrivila je groznifava agitacija »radi nesretnog rata
medu radniétvom i Sirokom masom pukax, ali je carski manifest, kojim su obe-
¢ane liberalne reforme, presjekao nemire. Tim dokumentom uvjetovan pad
moéi birokracije i zavrSetak rata na Dalekom istoku dovest ¢e do potpunog
smirenja.?"?” Prognoza je bila potpuno pogres$na, kao i njezine pretpostavke. Iako
se revolucionarna propaganda uvelike sluZila ratom, odnosno nezadovoljstvom
koje je izazvao, nije se na tome temeljila. Ruska joj je stvarnost i bez rata
pruzala obilje eksploatacionog materijala i ona je to zduSno iskoriStavala. No
sklapanje mira s Japanom nije moglo nauditi revolucionarnoj propagandi i zbog
jos§ jednog razloga: carska je Rusija vrlo krvavim, a ipak potpuno bezuspjesnim
ratovanjem tako te$ko oStetila svoj ugled da ¢e se to dugo osjecati i kroz godine
mira. U pogledu djelovanja carskog manifesta pisac ¢lanka isto se tako preva-
rio ili je varao cCitaoce. Revolucionarne borbe nisu naglo prestale ili barem
jenjale poslije 19. kolovoza, nego prije toga datuma, $to su i razne hrvatske
novine zabiljeZile. Sam po sebi, manifest je tako malo §to pruzio Rusiji, napose
donjim slojevima, da je neki njegov umirujuéi efekt bio iskljucen; naprotiv,
svojim je sadrzajem potpirivao nezadovoljstvo.

Prvih dana jeseni 1905. »Obzor« je napustio svoje tvrdnje o smirivanju
Rusije. Novi revolucionarni val burno je nadolazio, toliko snazan i §irok da ga
je ¢ak i promatra¢ s minimumom objektivnosti morao priznati. Gledajuéi kako
iluzija o blagotvornom djelovanju carskog manifesta i mirovnog ugovora naglo
kopni, list je jo§ pokuSao oslabiti dojam nepovoljnih informacija o razvoju
dogadaja u Rusiji: »Brzojavne agencije, §to stoje u sluzbi oéditih i tajnih mepri-
jatelja Rusije, raznose s nekom ocevidnom zlorado$éu u sviet viesti o raznim
nemirima, ustancima i krvoproliéima na raznim stranama velike slavenske dr-
zave.« Koliko god su »Obzoru« ti izvori obavjeStavanja bili odbojni, ipak im je
predbacio samo pretjerivanje priznajuc¢i da su njihove vijesti »u sustini istinite«.
Mali slavenski narodi primaju ih »s najveé¢im zanimanjem i uzbudeno$éu« jer
su svjesni utjecaja sjevernog imperija na njihovu sudbinu. To i odreduje prilaz
slavenske publicistike ruskim zbivanjima: ».... neodvisno slavensko novinar-
stvo biljeZi s najvetom radoS¢u i svaku i najsitniju viest, koja je podesna, da
prospe i tracak svjetla na tamnilo slike sada$njeg kritiénog stanja u Rusiji.«
Tako i »Obzor«, dodaje se u c¢lanku, prima sretan svaki glas o opravdanim
reformama s kojima se Nikola II. suglasio. Cemu se pri tom nada redakcija
lista a vjerojatno i politidki krug oko nje, pisac je izrazio ovim rije¢ima: »Mi
od svega srca Zelimo, da Rusija preporodena i oja¢ana bude na strah svojim

307 Nemiri u Bakuu, isto, br. 211, 14. IX. 1905.
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'vragom’.«3%8 Ne obaziruéi se na moguée kriti¢ke primjedbe, »Obzor« je jedno-
stavno i iskreno izloZio svoje stanoviste o Rusiji zahvacenoj novom revoluci-
onarnom poplavom; nije sakrio pristranost koja je obiljeZavala ne samo njegov
pristup ruskoj krizi veé¢ i onaj velikog dijela publicistike slavenskih zemalja.
Moze mu se samo prigovoriti §to je pretjerao neopravdanim uopéavanjem. U
slavenskim zemljama bilo je kao i ranije novina ¢&iji su osvrti na prilike u car-
skoj Rusiji odisali skepsom ili ¢ak neprijateljstvom prema toj drzavi, odnosno
njezinoj sluZbenoj politici.

Dosljedan stavu koji je u tom ¢lanku otvoreno izloZen, »Obzor« je ustrajno
drzao u teZi$tu svoje paZnje burZoasku opoziciju, iako se postepeno sve napad-
nije Sirio front nastupanja treée revolucionarne ofenzive. Kao i ranije, prvoraz-
rednu vaznost pridao je pokretu zemstava, ¢iji su predstavnici na svom trecem
kongresu uvjetno prihvatili buljiginsku dumu, ali i izradili $iroku platformu
reformnih zahtjeva za koje su se namjeravali zalagati i u izbornoj kampanji
i kasnije u savjetodavnoj skupstini.3®® Ne shvaéaju¢i da su sve burniji $trajkovi,
demonstracije, skups$tine i uliéni sukobi u Moskvi predigra najveée politicke
bitke u borbama obilnoj 1905-o0j, list se ponovno prevario u procjeni ruske
situacije: »Sto se bliZe primi¢u izbori za dumu, to se i poloZaj sve vise bistri.
Nemiri doduSe se opetuju po cieloj zemlji i revolucionarni pokret bukne sad
ovdje sad ondje, ali ga treba luditi od konstitucionalnog pokreta gradanskih
stranaka«.31® JTako tom odlomku prikaza politickog stanja u Rusiji nedostaje
jasna valorizacija tih dvaju pokreta, ipak se dosta dobro razabire koji pisac
smatra vaznijim.

Pogres$na procjena o veéem znalenju opozicije od revolucionarnog pokreta
dosla je do izraZaja u odredenijoj, nedvojbenoj formi u jednom élanku napi-
sanom neposredno prije vrhunca treée faze revolucionarnih borbi, kad je veé
planuo golemi Zeljezni¢ki $trajk. Iako je visoki plameni zid revolucije zakrio
burZoasko-plemiéku opoziciju, »Obzor« je uvjereno izjavio: »Gradanski, libe-
ralni, intelektualni elementi, to su oni kojima je sudeno da preuzmu u ruke
vodstvo ili barem odlu¢no utjecanje na vodstvo Rusije.« Revolucionarni se ele-
menti ovako definiraju: »... to su oni isti, koji se bore na ulicama, Sire¢i
proglase, priredujuéi Strajkove, siju¢i metez, grozeéi se sprie¢avanjem izbora za
dumu, oruzajuéi se i buneé¢i vojsku. Oni traZe preokret socialni zahtjevom
socialno-kolektivnog uredenja, preobrat politicki zahtjevom demokratizovanja
ustava, koga jo$ i nema.« Pisac nije napao revolucionarne elemente zbog njiho-
vih teznji, ali je iz teksta probijalo misljenje da im je orijentacija utopijska ili
barem prili¢no daleka od stvarnosti. Njihova akcija dobila je dvije bitne oznake:
socijalisticku i demokratsku. Ako se druga moZze prihvatiti, makar i nema klas-
nog atributa, prva je kao i u S. Radiéa prenaglaSena. Socijalisti¢ke stranke bile
su u toj revoluciji njezina avangarda, ali su inspirirale i vodile borbu za svoje
minimalne ciljeve, a ne i za maksimalne, konac¢ne. Inade, piscu ¢lanka revoluci-
onarni elementi nisu bili nikakvi »izrodi« ili nesvjesno tude orude. Nazvao ih je
bastinicima Hercena i osvetnicima »tolikih prognanih i pogubljenih mladih
Zivota, koji su sijali sjeme nihilizma, ali i sjeme prosvjete i zahtjeva ¢uvanja

308 Senzacije iz Rusije, isto, br. 211, 26. IX. 1905.
309 Zasjedanje zemstva, isto, br. 244, 29. IX. 1905.
310 Prilike u Rusiji, isto, br. 241, 19. X. 1905.
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ljudskog dostojanstva kroz zadnje teSke decenije terorizma i Zeljeznog reakcio-
narnog obruca«. Iako je nasilje kojim se sluze »odvratno«, njihov je »idealizamc«
simpati¢an. No priznajuéi privlaénom spremnost za borbu i Zrtvu revolucionar-
nih elemenata, »Obzorov« komentator izraZava nevjericu u njihov uspjeh, sto
ovako obrazlaZe: »Ovakvi pokreti su izprva vrlo dobrom opomenom vlastodrZci-
ma, dobrim potikalem i podporom umjerenijim elementima, ali mudrost poli-
ticka i interes cjeline koaliraju proti njima i one, koji s njima simpatiSu«.
List ovom prilikom ¢ak priznaje i nemalu korisnost revolucionarne borbe, ali
samo u razdoblju do rjeSenja politicke krize, koja se mora prevladati drugaci-
jom metodom. Protiv revolucionara u Rusiji ne djeluje samo njihova ekstrem-
nost, koja im postepeno suzava popularnost, veé i osnovna specifi¢nost zemlje:
ona je prevelika da bi se njome moglo ovladati pobjedom u nekom srediStu.
Kako revolucionarni elementi nemaju snage da se svuda nametnu, osudeni su
na neuspjeh. Uzde Rusije preuzet ¢e liberali, ponavlja pisac, koji su ondje iskre-
ni, a ne »kukavni i lazni« kao u Evropi. Ne upustivsi se u bilo kakvo tumacdenje
te razlike, on zavrSava razmatranje ovim ¢vrstim sudom: »... danas je veé
stalno, da je Rusija poS$la putem evolucije«.3!

Dogadaji kao ni ranije nisu $tedjeli »Obzor» i ve¢ poslije dva dana list je
morao odbaciti svoju procjenu ruske situacije i perspektive ¢lankom Revolucija
u Rusiji. Javljajuéi da se Zeljeznicarski Strajk razvio u generalni nevidenih
razmjera, zabrinuti pisac nije nudio nikakve sudove, ve¢ se samo pitao: da
li ée se naéi kompromisno rjeSenje ili ¢e Rusija zapasti u opéu krvavu revo-
luciju? ako do ove dode, hoce 1i uspjeti? da li ¢e dovesti na vlast »ruske jako-
bince«?312 Veé vrlo visoka revolucionarna plima rasla je i dalje, pa se briga
u redakciji lista, ¢ini se, pretvorila u strah. Ne nalaze¢i viSe nikakve utjeSne
misli, »Obzor« priznaje da su vijesti iz Rusije »sve crnije« i mra¢no dodaje:
»Narod ¢ée se uskoro sam medu sobom poklati.«313 Do kraja trece revolucionarne
faze niSta nije ostalo od umirujuce tvrdnje kako u Rusiji veé¢ preteZzu umjereni
elementi kojima je sudeno da upravljaju tom zemljom. Razofaranje koje je
doZivjelo urednistvo i politicki krug oko njega moralo je biti duboko; dakako,
bilo bi jo§ teZe da mu nisu prethodila razna druga koja su veé¢ mjesecima
pogodala simpatizere Rusije. ‘

I »Novi list« na pragu jeseni 1905. gledao je s pouzdanjem na rusku budué-
nost. To pokazuje njegov komentar ¢lanku W. Steada u »St. Peterburgskie
vedomosti«, koji je tjeSio Rusiju poslije portsmutskog mira upozoravajuéi da
poraz u ratu moZe biti i vrlo koristan, kao Sto je za Veliku Britaniju bio
neuspjeh u stogodiSnjem ratu s Francuskom i kasnije u borbi s ameri¢kim
kolonijama. Prihvativsi tu misao, Supilove novine primjeéuju da je carskim
manifestom od 6/19. kolovoza veé pofeo unutras$nji preporod Rusije. Kao ne-
kada engleski, tako je sada i ruski narod na$ao svoj pravi put.s3!* Medutim,
razvoj dogadaja bezobzirno je demantirao taj sud. Ponovno razofaran, Supilo
je uvrstio ¢lanak poznatog talijanskog publicista H. Ojettija o velikim nemiri-
ma u Bakuu.3!®* NeSto kasnije, u jednom nepotpisanom &lanku konstatira se da

311 Rusija i Witte, isto, br. 246, 25. X. 1905.
312 Obzor, br. 248, 27. X. 1905.

313 Isto, br. 249, 28. X. 1905.

314 K nebu srca, NL, br. 246, 6. IX. 1905.
315 Baku, isto, br. 253, 13. IX. 1905.

98



Prva ruska revolucija...

je na cijelom Kavkazu takva anarhija kakve jo$ nigdje u Rusiji nije bilo. Njezini
su uzroCnici socijalisti, koji svjesno mjesecima pogorsavaju situaciju, pa ¢e Ru-
sija, ako ne Zeli izgubiti Kavkaz, morati da ga ponovno vojnom silom pokori.3!6

Prvi engleski nagovje$taji o moguénosti pomirbe s Rusijom naveli su »Novi
list« da se izjasni o svom opéem odnosu prema revoluciji uoéi najjaceg vala
njezine trece plime. U velikom ¢lanku, potpisanom inicijalima N. K., napadnuta
je ta engleska ponuda kao perfidni manevar sra¢unat da uvuée Rusiju u sukob
s Njemac¢kom, koja je, dobro iskoristiv§i njezinu zauzetost na Dalekom istoku,
zagospodarila Turskom. Za Rusiju bi taj sukob, smatra autor, bio koban zbog
stanja u koje je zapala: »S decimiranom vojskom, s nesposobnim generalima,
s trulim drZavnim aparatom, razrovana gadnom nemani revolucije, predstavlja
Rusija Nikole II tako bolnu i Zalosnu sliku, da bi se moglo govoriti — o ago-
niji, da taj bolesni organizam nije — Rusija.« Kad bi se ona, takva, ipak pokre-
nula na jug, odmah bi joj se oruZjem suprotstavile Njemacka i Austrija jer je
Be¢ »avangarda pruska«. Rusija u tom slucaju neée dobiti niSta, a »juzni Sla-
veni bit ¢e Zrtvovani germanizaciji«. Dolazak na vlast elemenata pod vodstvom
Wittea vjerojatno bi sprije¢io nerazumnoj ruskoj diplomaciji da pode tim pu-
tom. Kako je sada najvaznije da ne izbije rat na Balkanu, isti¢e autor, »pozdra-
vili bismo s oduSevljenjem i najze$éu unutarnju revoluciju u Rusiji, jer ¢ée
zemlja revoluciju preZivjeti, no rane od nove vojne teSko bi i preteSko zacielile
na ruskom organizmu«.?!” Dakle, u interesu Rusije i JuZnih Slavena revolucija
je poZeljna kao manje zlo, ukoliko ne prevagnu »razumniji« elementi. Stvarnih
opasnosti od novog rata, ovaj put na Balkanu, nije bilo. Iako je u strahu od
jedne izmiSljene moguénosti unaprijed odobrio rusku revoluciju, »Novi list«
joj nije bio sklon. Dok je njezina bujica sve viSe rasla, Supilove novine samo
su biljezile dogadaje, tek ponekad odajuéi da im je revolucija kao i ranije
zazorna. Tako se u izvjeStaju o mapetom polozaju u Finskoj istie da nema
straha od opéeg ustanka,!® u ¢lanku o moskovskim nemirima prvo se napo-
minje da nisu tako ozbiljni kako su tvrdile inozemne novine, a zatim se
navodi neka vijest »Timesa« po kojoj se radilo o akeciji »trgovackih putnika,
§velja, starih Zena, te nekolicine radnika i daka«.3® No dva dana kasnije list
je javio da je u Moskvi situacija vrlo ozbiljna jer veé Strajkuje 200.000 ljudi,
da je tesko i u Tiflisu kao i u ruskoj Poljskoj.3?® Otada viSe nije bilo pokuSaja
da se stanje u Rusiji prikaZe u povoljnijem svjetlu. Bez bilo kakve primjedbe
»Novi list« je izvje§tavao o revolucionarnim borbama u Petrogradu, Moskvi,
Jekaterinoslavu, Kazanju, Harkovu, Revalu, Rigi, u poljskim gradovima, o
golemom Zeljeznicarskom Strajku koji se iz Moskve proSirio na sve strane
i postao motorna snaga opéenarodnog pokreta protiv carskog samodrZavlja.’?!
Koliko god sigurno zabrinut za Rusiju, Supilo je, poucen ranijim promasajima
u ocjenama, Sutke c¢ekao rasplet velike krize.

Jos§ je opreznije postupao »Narodni list«. Samo jednom u tom periodu na
njegovim je stranicama izloZen opéi pogled o onom §to je potrebno Rusiji:

316 Batum, isto, br. 263, 23. IX. 1905.

317 Danajski darovi, uvodnik, isto, br. 268, 28. IX. 1905.

38 NL, br. 278, 8. X. 1905.

319 Tsto, br. 281, 11. X. 1905.

320 Isto, br. 283, 13. X. 1905. .

321 Isto, br. 289, 19. X; br. 294, 24. X; br. 295, 25. X. 1905. i dr.
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u feljtonu o uvodenju vjerske sno$ljivosti. Njegov autor, koji se potpisao ime-
nom Darko, prvo je naglasio da je problem nastao zbog toga Sto su se ruske
vlasti godinama trudile da unijate u Poljskoj prevedu u pravoslavlje, Sto su
napokon silom i provele. Zrtve tog nasilja odmah su pocele iskoristavati ukaz
o slobodi savjesti i vraéati se u svoju staru vjeru, a mnogi, ¢ak prelaze u kato-
licku. Primijetivsi s ironijom da je to toliko uzbudilo »Hrvatsku misao« da je
gotovo pozalila uspostavu vjerske slobode — radilo se o ranije spomenutom
¢lanku koji je taj ¢asopis posudio od »Narodni listy« i pohvalio u primjedbi
— pisac feljtona, brane¢i tu reformu, ¢ak se obratio francuskoj proflosti: »Kad
su iza velike revolucije u predproslom stolje¢u iz potoka ljudske krvi nikla
bolja vremena, ¢uo se sa svih strana Francuske kao jedan glas, da je sloboda
najbolji jamac mira i najsigurniji obrambeni ventil cielog drZavnog stroja.« To
isto danas, nastavlja autor, misle mnogi u Rusiji, dok drugi »proklinju taj
najljepSi bozji dar«. Svoje je glediste joj istakao zavrSnom recenicom: »Mi
Rusiji zelimo slobodu!«®?2 Spoj te Zelje s historijskim primjerom koji je upo-
trijebljen navodi ma pomisao da autoru nije bila zazorna revolucija kao put
do slobode.

Poslije tog feljtona »Narodni list« donosio je samo informacije o dogada-
jima u Rusiji.??»® Kako se pribliZavao vrhunac treée faze revolucije, tako su one
bivale obilnije, ali su do kraja ostale bezli¢ne.

Sliénog se stava drzala i »Hrvatska kruna«. DoduSe, desetak dana prije
moskovskih nemira ocijenila je op¢u situaciju u Rusiji uglavnom zadovoljava-
ju¢om. Dok je Kavkaz jo§ sav u buni, drugdje, tvrdio je Prodanov list, gdje su
poslije mukdenskog poraza i drugih ruskih vojnih neuspjeha »revolucionarci
bili stvorili malne anarhisti¢ke odnoSaje, sada je priliéno mirno i polaZu se te-
melji parlamentu...« Zatim se tumacilo da ée osnutak dume biti koristan
i Poljacima jer ¢ée u njoj imati veéi broj predstavnika i savjetovalo Rusiji da
im uz to dade autonomiju kakvu veé¢ uZiva Finska.’?* Uskoro se pokazalo da
o smirenju nema ni govora i »Hrvatska kruna« se, kao i »Narodni list«, povukla
u sferu obiénih informacija. U kratkim vijestima o burnim zbivanjima koja
su sve jace tresla Rusijom dosljedno se izbjegavao naziv revolucija,3? kao da
ga isti list nije sam upotrijebio jo$ na pocetku njezine prve faze. Tek kad je
nova revolucionarna ofenziva dosegla kulminaciju, tri dana prije objave Okto-
barskog manifesta, »Hrvatska kruna« zapocela je vijesti o dogadajima u Rusiji
napomenom da joj prijeti revolucija.’?® Koga bi ona i za$to mogla pokositi,
objasnjavalo se u posebnoj notici: »Uslied nemira, koji svakog ¢asa sve to viSe
rastu, aristokracija boji se, da ih (? valjda: je — R. L.) ne stigne kazna ozlovo-
Ijenog naroda, jer u ovim nemirima vidi posljedicu svoga nepravednog postupka
prama narodu, da ga se drZi u robstvu.«%?7 Iz tih rijeéi ne zraé¢i nikakva antipa-
tija prema revoluciji, prije bi se moglo re¢i da se ona opravdava. No to je
ipak preslaba podloga za pretpostavku da se odnos lista prema ruskoj revolu-

322 Carski ukaz za slobodu savjesti, NRL, br. 73, 14. IX. 1905.
323 NRL, br. 80, 9. X; br. 82, 16. X; 84, 23. X. 1905.

324 Polonia rediviva, uvodnik, HK, br. 110, 18. IX. 1905.

325 HK, br. 128, 10. X; br. 131, 13. X; br. 133, 16. X. 1905. i dr.
328 Tsto, br. 144, 28. X. 1905.

327 Tsto.
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ciji barem privremeno promijeni o afirmativnom smislu. Osim te notice o tome
nema nikakva drugog simptoma.

Iako je »Crvena Hrvatska« najispravnije reagirala na manifest od 6/19.
kolovoza, treéoj fazi revolucije nije poklonila gotovo nikakvu paznju. Tek pos-
lije novog, Oktobarskog manifesta primjetuje u jednoj biljeSci da su Rusiju
opet zahvatili nemiri koji sve viSe rastu. U nastavku se kaZe: »Pacé¢tvo i radni-
¢tvo huckaju svjetinu, da u slucaju, da vojni¢tvo bude htjelo potisnuti revo-
luciju, da odgovori oruZjem i silom.«%%8 Budué¢i da vojska nije pouzdana, auto-
kracija bi tada doSla u opasnost. Tako je samodrzavlje, po »Crvenoj Hrvatskoj,
moglo propasti zbog neke podbodene mase i rastrojstva carske armije. Za
ruske studente i radnike, ve¢ odavno najaktivnije u borbi protiv postojeéeg
politickog poretka, pretpostavila je da ée krenuti u oruzani ustanak iza tudih
leda. Kako je ta bilje$ka jedini osvrt lista na treéu fazu revolucije, tesko je
reé¢i koliko je vjerno odrazila glediSte redakcije o onome $to se tada zbivalo
u Rusiji.

U osjetkoj »Narodnoj obrani« interes za ruske dogadaje nije popustio.
Doduse, sve do kraja rujna 1905. pisala je gotovo samo o krvavim neredima
na Kavkazu, ali se tada ponovno okreée opceruskoj pozornici. Revolucija, koja
joj je ve¢ u prethodnom razdoblju postala zazorna, sada joj se uéinila i sum-
njiva. To slijedi iz ¢lanka preuzetog od reakcionarnih »Moskovskie vedomosti«
u kojem se tvrdilo da razna engleska drustva zajedno s framasonima i Zidov-
skim organizacijama ustrajno rovare protiv Rusije pomaZuéi financijski i na
druge nadine revolucionarima. U ¢lanku se ¢ak moglo procitati da je britansko
udruZenje s nazivom »Sveza prijatelja ruske slobode« prouzrokovalo revoluci-
onarne urote, pomagalo politickim kaZnjenicima pri bijegu iz Sibira i skup-
ljalo sredstva za revolucionarnu propagandu u vojsci.??® »Narodna obrana« nije
nijedne rije¢i pridodala, iako se radilo o tipiénom poku$aju bla¢enja revolu-
cije s ciljem da se ona prikaZe kao djelo vanjskih neprijatelja ruske drZave.
Medutim, u izvjeStajima lista o nastavku nereda na Kavkazu i pocetku mos-
kovskih nemira ne zamjeéuje se bilo kakvo opredjeljenje.

Spomenuta posudba iz »Moskovskie vedomosti« ipak nije bila sluéajna,
»Narodna obrana« barem je neke tvrdnje iz tog ¢lanka drZala istinitim ili go-
tovo takvim. O tome u znatnoj mjeri svjedodi veéi osvrt lista na Zidovsko pita-
nje u Rusiji. Prvo se u hjemu napominje da revolucionarni pokret snazno podu-
piru potladeni narodi Rusije a zatim se isti¢e ona crta pokreta koja tom oslonu
odgovara: »Narocito danasnji revolucionarni pokret u Rusiji, kojemu stoji na
¢elu socijalistiCka revolucionarna stranka, nije samo borba radni¢kog staliSa
za poboljSanje staliSkih prilika i za socijalne i ustavne reforme, ve¢ je naroéito
borba za ravnopravnost zapostavljenih narodnosti i vjeroispovjesti.« Pisac
¢lanka smijeSao je u jedno socijal-demokrate i socijal-revolucionare nazvavsi
tu umjetnu cjelinu imenom posljednjih, ali je istakao vaZan element ciljeva
vodeé¢ih snaga ruske revolucije, koji se u hrvatskoj publicistici obi¢no previdao.
U nastavku on opominje da s revolucionarnim pokretom ne treba spajati krvave
nacionalne obrac¢une na Kavkazu, napose medusobno zatiranje Armenaca
i Tatara, kao ni selja¢ke ustanke u raznim predjelima Rusije jer »ovi dogadaji

328 CH, br. 44, 2. XI. 1905.
320 NO, br. 223, 27. IX. 1905.
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imadu sasma drugi karakter, te i povod u posve drugim razlozima, nego li
revolucionarni te ustavni pokret ruski«. NaglaSavajuéi posebnosti, autor je
otiSao predaleko ne uvidajuc¢i, kao ni pisac ranije spomenutog ¢lanka u »Ob-
zoruk, da su nacionalne borbe na Kavkazu bez obzira na svoje barbarske crte
na razne nadline, izravne i posredne, povezane s revolucijom, da se ¢ak dije-
lom s njom stapaju kao $to su to zorno pokazali primjeri Bakua, Tiflisa i Ba-
tuma, a da bune seljac¢kih masa rastrojavaju carsku vlast, privlace na sebe
veojsku, ali je i demoraliziraju te tako pomaZu revoluciji u gradu, pa ih valja
smatrati vaZnim dijelom opéeg revolucionarnog fronta. Prelaze¢i na glavnu
temu ¢lanka, pisac isti¢e da su u ruskom revolucionarnom pokretu vrlo aktivni
Poljaci, Finci i napose Zidovi. Veliki udio posljednjih, a i drugih neruskih
nacionalnosti u pokretu, materijalna i moralna pomoé¢ iz inozemstva, gdje se
i nalazi »sielo ruske revolucionarne akcije« i izlaze glavni revolucionarni lis-
tovi, sve je to dalo »cielom pokretu neki tudinski, proturuski, upravo Zzidovski
karakter«. Odatle je potekla mrZnja na Zidove u visokoj birokraciji i u drugim
krugovima, a i pogromi. Na Zidove kivne narodne mase uz careve slike i pjeva-
nje himne prireduju pokolje i pljacke. Vlasti se pri tom ne miéu, a revolucio-
narna Stampa i niz poznatih javnih radnika, medu njima pisci Tolstoj, Gorki
i Koroljenko, ¢ak optuZuju birokraciju da podsti¢e pogrome. No kako je velika
uloga Zidova u revolucionarnom i opozicionom pokretu sve ocitija éinjenica,
zasnovana na tome $to se u Rusiji nalaze u neravnopravnom poloZaju iako ih
ondje ima nekoliko milijuna, napokon je i carski rezim uvidio da se moraju
poboljsati uvjeti njihova Zivota. Zato su predvidene reforme, uz ostalo ukinut
¢e se ogranidenja koja su dosada velikom dijelu Zidova prijecila stjecanja viso-
kog obrazovanja. S tim u vezi autor se plasSi da oni ne preplave sveudilita,
a zatim i javni Zivot, §to bi moglo imati isto onakve loSe posljedice kakve je
uspon Zidova donio Austriji i Ugarskoj.3® U njihovo se razglabanje ne upusta,
ali $to je pod tim mislio, nije se bilo te$ko dosjetiti: kao $to su Zidovi u obje
polovice Habsburske monarhije postali vrlo utjecajan faktor u taboru vladaju¢ih
nacija koje tlade ostale, tako bi se u Rusiji mogli pretvoriti u jaku potporu
carskog reZima i njegove politike. Clanak koji je trijeznim pristupom Zidov-
skom pitanju nadvisio ostale napise o toj temi u gradanskoj publicistici Hrvat-
ske zavr§io je neprijatnom, antisemitskom Zaokom kakva se ranije javila
u »Obzoru« i »Novom listu« pri razmatranju istog aspekta promjene polozaja
Zidova u Rusiji. Uz to, piscu se moZe prigovoriti §to je previSe naglasio udio
neruskog elementa u ruskoj revoluciji i jednu njezinu crtu éiju je podlogu
realno prikazao pretvorio u osnovno obiljeZje. Time se ovaj ¢lanak u stanovitom
smislu nadovezuje na spomenutu posudbu iz »Moskovskie vedomosti«.

Veé u slijedeéem broju »Narodne obrane« ponovno je jedan prilog posveéen
nacionalnom pitanju u Rusiji. Ovaj put radilo se o zaklju¢cima treéeg kongresa
zemstava, koji se posebice bavio tim pitanjem. U ¢lanku se hvalila ruska inte-
ligencija $to je, izjasniv§i se za autonomiju Poljaka, Ukrajinaca, kavkaskih
i drugih neruskih naroda, shvatila da je »zadovoljstvo narodnosti
najbolji §tit proti separatisti¢ckim aspiracijama njiho-
vim«. To ¢ée pak osloboditi centralnu vlast od mnogih briga i omoguéiti Siroku
aktivizaciju svih naroda u radu na opéem preporodu Rusije. Izrazitu teZnju

330 Zidovski pokret u Rusiji, isto, br. 235, 11. X. 1905.
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pokreta zemstava da se uplete i u druga pitanja, osim ustavnog, ocijenio je
komentator lista kao znadajan simptom: »Kako se iz svega toga vidi, ruska
inteligencija ne misli se zadovoljiti sa onim mrvicama koje su dane ruskome
pudanstvu ustrojstvom drZavne dume, veé ¢ée odlu¢no stupati dalje u radu na
preustrojstvu cielog dana$njeg drZavnog Zivota, dok se isti ne postavi na podlo-
gu Sirokih narodnih slojeva bez razlike narodnosti.«<33! U ¢lanku je opet s ruske
pozornice nestalo revolucionarnog pokreta — opozicioni ga je posve prekrio,
u skladu s time inteligencija je ponovno prikazana kao glavna snaga razvoja,
ali je napokon, s velikim zaka$njenjem, napusteno glediste o naroéitoj vaznosti
manifesta od 6/19. kolovoza a nacionalno je pitanje u Rusiji, koje je hrvatska
publicistika obi¢no poistoveéivala s poljskim, shvaceno u Sirim, realnijim
dimenzijama, kao problem bez ¢ijeg rjeSenja jedinstvo te zemlje nema budué-
nosti.

Poslije tih ¢lanaka »Narodna obrana« ponovno je preS$la na kolosijek in-
formacija o ruskim dogadajima. Revolucija joj je i dalje bila zazorna i njezino
sve Sire nastupanje ju je zabrinjavalo. Natjeran zbivanjima, list se ponovno
sjetio da uz rusku inteligenciju, predstavljenu znatnim dijelom u pokretu
zemstava, u burnom razvoju Rusije sudjeluju i druge drustvene snage. U vezi
s naglim Sirenjem ZeljezniCarskog $trajka »Narodna obrana« primjecuje da se
radnici nikako neée pomiriti s Buljiginovom dumom, a da su njezinu bojkotu
skloni i seljaci.?®® Dva dana kasnije list konstatira da se taj Strajk pretvorio
u generalni, a na jugu Rusije u revoluciju. Situaciju je ocijenio krajnje ozbilj-
nom: »Obcenitost Strajka i naglo njegovo razSirenje svjedok su razumne orga-
nizacije. Pogibelj je u tome, da se, ako za Zeljezni¢kim $trajkom u Rusiji bukne
revolucija, ne ¢e moc¢i koncentrirati Cete, a nisu posve pouzdane ni Cete ni
mornarica, pa se ofekuje i u vojsci bune. Viesti §to iz Rusije dolaze, crne su
i zalostne. Puk ve¢ razuzdano plieni i pljatka u glavnom gradu i drugim veéim
gradovima, te svaki ¢as biva polozaj kriti¢niji.«<33® Sve je to, organiziranost
revolucionarnih snaga, nepouzdanost vojske i razuzdanost puka, straSilo »Na-
rodnu obranu«. Pojave anarhije koje prate svaku veliku revoluciju shvatio je
njezin komentator kao najavu opéeg kaosa istovjetnog s revolucijom. No veé
dva dana kasnije, u kulminacionom trenutku trec¢e faze revolucionarnih borbi,
kao da se stanoviste lista naglo izmijenilo. U ¢lanku Ustanak u Rusiji straha
viSe nije bilo. Novi odnos prema ruskim zbivanjima, vidljiv veé¢ u naslovu,
zrcalio se u cijelom tekstu ¢lanka. U njemu se, uz ostalo, kaze: »Borba, odlu¢na
i neustrasiva u inteligenciji, i u narodu i radni¢tvu za politi¢ke slobostine,
prava i ustav nije malaksala, dapace ocitovala se u jakoj i razumnoj organiza-
ciji, kojoj ne ¢e mo¢i do glave do¢i ruska birokracija sa svojom vojskom.« Rad-
nici su, doduse, spomenuti posljednji, kao da nisu ba$§ oni éinili udarnu snagu
revolucije u sve tri njezine dotadasSnje faze, ali je cijelom pokretu dano pozi-
tivno obiljeZje. Pisca pri tom cak nije smetalo ni to $to je, po njegovu sudu,
taj pokret danas-sutra mogao prerasti u opéu revoluciju, koju je shvadao,
poput vec¢ine hrvatskih listova, u uZem smislu rijeéi — kao oruzani ustanak.
O tome svjedodi ovaj odlomak c¢lanka: »Revolucija je po éitavom carstvu pri-

331 Narodnostni pokret u Rusiji, isto, br. 236, 12. X. 1905.
332 Isto, br. 248, X. 1905.
333 Isto, br. 250, 28. X. 1905.
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pravljena i gotova stvar, samo se jo§ gleda, da se ucini pritisak na vlastodrSce
bez veceg prolievanja krvi, da popuste opravdanim zahtjevima za ustavnim
Zivotom.« Zatim se napominje da Zeljeznicari, cijelo radni$tvo, razna zvanja
kao advokati i apotekari, pa i oficiri, znatan dio vojske i &novnici naginju
revoluciji.?¥ Iako su u isti spisak dospjeli elementi vrlo nejednake spremnosti
Za oruZani obracun sa samodrzavljem, pisac ¢lanka nije se prevario u bitnom
— zamijetio je izvanrednu Sirinu opéenarodnog fronta u kojem su se na$le na
okupu heterogene snage spojene Zeljom da Rusiju oslobode apsolutizma.

Treéoj fazi ruske revolucije pripalo je u »Pokretu« znatno viSe prostora
nego $to su ga dobila oba prethodna mjezina razdoblja, uglavnom zato $to je list
od 1. listopada 1905. poceo izlaziti kao dnevnik. Nekoliko dana ranije objavio je
zanimljiv feljton o opéem odnosu javnosti malih slavenskih zemalja prema
Rusiji. Radilo se o posudbi — pismu Z. Pantelejeva koji se u dnevniku »Rus’«
obratio uredniku »Slovanskog pfehleda«. Tekstu je prethodila ironi¢na primje-
ba redakcije »Pokreta« da Salje ovo pismo u spomenar S. Radi¢u, koji je svoj
»slavenski demokratizam« spojio s klanjanjem ruskom despotizmu. Pantelejev
se prvo ¢udi velikom interesu slavenskih naroda za ruski slobodarski pokret,
o ¢emu mu je javio spomenuti urednik, pa isti¢e da je dvadeset godina posje-
¢ivao razne slavenske zemlje i uvijek mu je padala u o&i »posvemasnja ravno-
dusnost zapadnih Slavena (osim Poljaka) naprama strujama naSega unutarnjeg
Zivota«. Uz rijetke iznimke, kao §to su bili Karavelov, Jagié¢ i Masaryk, svi su
se zanimali samo za vanjsku politiku Rusije, njezinu velid¢inu i moé. Od Ceske
do Crne Gore drzali su izrazom najviSe politicke mudrosti i najveéim prijate-
ljima Slavena Katkova, A. S. Suvorina i Komarova pa su se svagdje i ¢itali
gotovo samo listovi i éasopisi koje su ovi izdavali. Da ruska stvarnost ima svoje
mraéne crte, Zapadni su Slaveni »posve previdjeli ili izravno poricali kao
zlobnu izmisljotinu neprijatelja Rusije, i to u prvom redu Zidova i Nijemacac.
Ako im se govorilo o tim crtama, posebice politickom bespravlju ruskih gra-
dana i samovolji birokracije, uzvraéali su »ciniénim osudama bljeStave varke
konstitucije, te se o¢itovalo loSe prikriveno zagovaranje apsolutizma«. Otkriéa
o pravom stanju kojima je ruski pokret za slobodu napadao na te predrasude
ili ih nisu zanimala ili su ih odbacivali »grubim klevetanjem«. Na ovom je
mjestu »Pokret« dodao u zagradi: vidi S. Radié. Tek su porazi u ratu 1904/5.
otvorili o¢i Zapadnim Slavenima, zaklju¢uje pisac, pa se napokon pojavio
interes za »onu Rusiju... koja preko éetrdeset godina vodi neprestanu borbu
za ljudsko dostojanstvo, za politicku slobodu i olak$anje sudbine radeéih i raz-
bastinjenih«.3%5 Pantelejev je u osnovi imao pravo. Opisani odnos prema Rusiji
bio je dugo vidljiv ne samo kod S. Radi¢a nego i u veéem dijelu gradanske pu-
blicistike manjih slavenskih zemalja, samo §to iznimke do 1904/5. ipak nisu
bile tako rijetke. Razbijanju tog odnosa mnogo su pridonijeli vojni neuspjesi
Rusije, ali barem toliko i dojmovi koje je revolucija izazvala.

Prate¢i ruski razvoj u jeku treée revolucionarne ofenzive, »Pokret« nije
Stedio carski reZzim. Tako je, javljajuéi o pripremama za izbor dume, naglasio
da je vlada dala slobodne ruke policiji u djelovanju protiv opozicije.3®® U jed-

334 Tsto, br. 251, 30. X. 1905.
335 Rusi o nama, Pokret, br. 39, 24. IX. 1905.
336 Isto, br. 3, 3. X. 1905.
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nom veéem feljtonu opisani su razni oblici cenzure koja je mudcila sve grane
ruske kulture, od likovnih umjetnosti do teatra.$?” List je ve¢im ¢lankom pri-
kazao studentski pokret koji je tada Zigosao carstvo kao nepopravljivo i otvo-
reno trazio demokratsku republiku. »Pokret« isti¢e da su uz studente mnogi
gradani, osobito radnici.?®8 Jo§ tjedan dana prije pocetka Zeljezniarskog Straj-
ka piSe o golemom revolucionarnom pokretu u Moskvi protiv kojeg su vlasti
nemoc¢ne. Takvu su situaciju iskoristili radni¢ki vode »u politi¢ke svrhe i od-
ludili spremiti oruzani ustanak«.?¥® Kao ni drugi listovi u Hrvatskoj, »Pokret«
ne zna za podjelu ruske socijal-demokracije te odluku boljSevika, odnosno III.
kongresa partije, pripisuje radni¢kim vodama uopée. IzvjeStavajuéi o izvanred-
nim razmjerima i politickoj usmjerenosti Zeljezni¢arskog Strajka, list u njemu
nalazi dokaz ispravnosti gledi$ta onih koji su ranije tvrdili da je Buljiginov
projekt promagen.340

U vrijeme kulminacije tre¢e faze revolucije »Pokret« svakodnevno donosi
¢lanke s naslovom Revolucija u Rusiji, pokazujuéi time da je njegova redakcija
shvatila pravi karakter ruskih dogadaja i ne Zeli ga zabaSuriti. U prvom od
njih konstatira se da je $trajk postao generalni, i to s dizrazitom politickom
notom. Pisac ga s pravom smatra tada glavnim oblikom revolucionarnog po-
kreta, kojem pridaje izvanrednu vazZnost. To je, po njegovu sudu, »histori¢ki
i divski sukob privilegirane birokracije i agrarnog kapitala sa izrabljivanim
i osvjeStenim proleterskim masama seljackih, radni¢kih, dackih, gradanskih
i ¢inovnickih slojeva«. Upotreba naziva je konfuzna — gotovo svi slojevi drus-
tva dobili su oznaku koja posve odgovara samo drugom, donekle prvom, a malo
ili nimalo ostalima— ali usprkos tome ocjena ima posebnu vrijednost u tadasnjoj
hrvatskoj publicistici jer naglasava socijalnu podlogu i smisao revolucionarne
borbe. Uz birokraciju, koju su svi spominjali, javlja se »agrarni kapital«, to¢nije
bi bilo veleposjed; te su dvije snage shvaéene kao izrabljivadke, dok se obi¢no
pisalo u prvom redu ili samo o bespravlju, tj. politickom aspektu postojeéeg
poretka. No ¢lanak se i svojim nastavkom razlikuje od onih u drugim listovima
koji su se tada takoder bavili ruskom sitaucijom. Naime, u njemu se kaZe da
su sada visoki krugovi spremni na pogodbu s revolucionarnim pokretom,
kojoj medutim nisu bili skloni ranije iako su njegovi zahtjevi bili skromniji
nego danas, veé su ga nastojali suzbiti krvlju i vjeSalima. Pisac sumnja u ko-
risnost te njihove zakaSnjele promjene: »Danas, kada su prevratni elementi
malo ne gospodari situacije u Rusiji, pitanje je, hoée li ovi elementi i htjeti
prihvatiti kompromis, koji nudaju odozgo.« Tim je gledistem, makar u uvjet-
nom obliku, zapravo anticipiran odgovor znatnog dijela revolucionarnih snaga
na buduéi carski manifest. Na kraju je autor precizirao svoje stanovi$te prema
revolucionarnom pokretu: »Nema sumnje, da je ofenziva organizovanih potiste-
nih masa pogibeljna i zatorna, ali ako se uvazi, da je revolucionarna ofenziva
potistenih naplata za stoljetna nedjela, za stoljetna nasilja i grijehe onih, koji
vladaju, slobodouman ¢&ovjek moZe da shvati taj gorostasni pokret i da ga
prati s udvojenom pazZnjom i simpatijom.«34! Stav se nije odlikovao unutras-

337 Ruska cenzura, isto, br. 10, 11. X. 1905.

338 Dogadaji u Rusiji, isto, br. 11, 12. X. 1905.
33 Dogadaji u Rusiji, isto, br. 12, 13. X, 1905.
340 Dogadaji u Rusiji, isto, br. 23, 26. X. 1905.
341 Pokret, br. 24, 27. X. 1905.
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njom logikom: njime se prihvacalo ne$to $to je ocijenjeno opasnim i $tetnim,
zato 8to ima realnu podlogu. Medutim, veé u slijedeéem broju javlja se afirma-
tivno stanoviste bez ikakve ograde. Kako predstavnici autokracije ne Zele popu-
stiti »pravednim zahtjevima naroda«, autor smatra da neposredno predstoji sud-
bonosni sudar samodrzavlja i revolucionarnih elemenata. Trenutak mu se ne
¢ini pogodnim za taj obracun jer »kako god nam se prikazivao grandioznim
sadas$nji ustanak, ipak su jo§ slojevi, koji se onako heroi¢ki bore maleni pro-
cent goleme mase ruskoga naroda«. Usprkos tome ne odri¢e se nade da se
njime ipak nanesu »posljednji udarci nesnosnu apsolutizmu«. Makar mu se
¢ini da su razmjeri revolucionarnog pokreta jo§ daleko od moguéeg i potrebnog
maksimuma, smatra ga toliko jakim da bi ga jedva mogla ugusiti lojalna voj-
ska. Ako se pak samo dio ove pokaZe nepouzdanim, autokracija ¢e propasti za
mjesec dana.?*? Veé¢ u narednom osvrtu na situaciju u Rusiji, vjerojatno iz istog
pera, sumnja u uspjeh revolucije nesto se pojacala. Ishod borbe oStro suprot-
stavljenih tabora, isti¢e se u ¢lanku, ovisi o drZanju vojske, Zandarmerije i po-
licije, ali je pitanje da li su te snage po svojoj organiziranosti dorasle »zamjer-
noj organizaciji revolucionarnih elemenata«. Kako, medutim, ti elementi ne
mogu za »prevrat predobiti i seljatke mase«, koje su joS posve neosvijeStene,
u Rusiji nema nade za temeljitu preobrazbu drZavnog organizma, ali su moguce
‘promjene u »demokratskom i naprednom pravcu«.?¥3 Pisac je zaboravio da je
dva dana ranije »Pokret« u revolucionarnu ofenzivu ukljuc¢io te politi¢ki ne-
zrele seljacke mase. Oba su gledisSta imala stvarnu osnovicu, ali umjesto da ih
poveZe, list je svako izloZio zasebno pa su se kosila. Kao §to je ve¢ spomenuto,
seljastvo je mnogobrojnim bunama od Gurije do Besarabije sudjelovalo u re-
voluciji. Medutim, proces njegove politizacije tek je poCeo i pokret grada,
uostalom jako zauzet borbom u vlastitoj sredini, nije zato imao moguénosti
da u kra¢em vremenu uspostavi gustu mreZu veza s golemom seljackom ma-
som. Tako su te dvije velike struje revolucije nastupale najveé¢im dijelom zase-
bno, neuskladeno. SnaZzni medusobni utjecaji ogranicili su se uglavnom na
sferu spontanog uzajamnog poticanja. Usprkos toj pogresci, pisac se nije preva-
rio u prognozi: koliko god snaZna, revolucija nije bila dorasla tome da slomi
postojeéi politi¢ki poredak.

Plamen treée faze revolucionarnih borbi bio je S. Radiéu toliko neprijatan
da je pred njim ¢évrsto zatvorio o¢i. U rujanskom broju »Hrvatske misli« jo$ se
tvrdilo kako svi poljski rodoljubi uvidaju »da su pobune u VarSavi i Lodzu
djelo zidovsko-socijalisticke propagande, i da je s gledi§ta poljskih nacionalnih
interesa pravi zlo¢in ne samo pomagati, nego i odobravati pokret takvih revo-
lucionaraca, koji Ruse od ostalih Slavena samo zato viSe mrze jer ih se vise
boje«.3** U slijedeéem broju Casopisa, iza§lom u trenutku nevidenog bujanja
revolucionarnih borbi, nije bilo ni rijeéi o Rusiii, a ¢ak je i broj ¢asopisa za
mjesec studeni Sutio o njezinoj revoluciji.

Veé zato $to je bio tjednik »Hrvatski narod« nije mogao postupati kao
»Hrvatska misao«. Pisao je redovno o novoj revolucionarnoj buri, ali sa sve
oditijom antipatijom. Od velikog Strajka u Bakuu imali su, po tom listu, svi

342 Isto, br. 25, 28. X. 1905.

343 Tsto, br. 26, 30. X. 1905.

344 Poljski narodnjaci i nemiri u Rusiji, Na§ narodni Zivot, HM, g. IV, 1905, br.
12, 568.
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samo $tetu, u Moskvi i Tiflisu radnici su izazvali krvoproli¢e opiruéi se silom
vojsci koja je htjela uédiniti red, na sprovodu moskovskog rektora kneza Trubec-
kog pucalo se na Kozake pa se opet morala uplesti vojska i Zandarmerija, dok
su u Harkovu na Kozake ¢ak bacali bombe.3%> Ta je pristranost do$la jo$ viSe
do izraZaja u veéem ¢&lanku koji je ocrtao vrhunac trefe revolucionarne faze.
Zgranut golemim S§trajkom s 1,5 milijuna sudionika i cijelim pokretom, list
je pokuSao zorno predoditi ditaocima opéu situaciju: »Pomislite sada sebi taj
silni sviet bez posla, gdje se skuplja na skupstine, prolazi bukom po ulicama,
kida brzojavne i telefonske Zice, rusi Zeljezni¢ke nasipe, diZe u zrak Zeljeznicke
mostove, plieni duéane, i tko bi sve nabrojio $to se je radilo, i to po svim veéim
gradovima velike ruske drZzave. A sad razmislite, kako je proti toj strahoti
nemoéna vlast, ne imajuéi u svojim rukama ni Zeljeznice, da moZe vojsku
slati, kamo treba, ni Zica, da moZe svoje naloge dojavljivati, a niti joj mogu
namjesnici (?, valjda: gubernatori — R. L.) slati viesti...« U prijestolnici nije
bilo najgore jer je car svu izvrSnu vlast predao »straSsnom Trepovu«, koji je
naredio da se puca ¢im se gdje skupe gradani i dopremio topove u grad. Nje-
gove oStre mjere, drZi pisac prikaza, »do$le su jo$ u pravi Cas«, inafe bi opéi
Strajk doveo do velike gladi i smrti bolesnika jer su mu pristupili i apotekari.
Drugdje je, po njegovu misljenju, bilo jo§ gore, osobito u Moskvi, Odesi, Har-
kovu, Rigi i Revalu. Zatim navodi razna zlodjela $trajkaSe, od trovanja bunara
do pljacki banaka i trgovina. Kako je pobuna zahvatila velik broj mjesta, pa
i ona u Sibiru, Kavkazu, Finskoj i poljskim krajevima, u jednom se trenutku
»bilo bojati, da ¢ée buntovnici srusiti carstvo«. Tek s novim carskim manifes-
tom pocelo je onda djelomi¢no smirivanje.?*¢ »Hrvatski narod« nisu zanimali
razlozi revolucionarne krize, on je svagdje vidio samo strahote i ekscese masa,
kojih je dakako bilo, ali veéinom zbog brutalnih postupaka vlasti. U velikom
strahu za carstvo i javni red list je prihvatio kao spasonosne i najokrutnije
mjere rezima. Dospjevsi do povladivanja ruskoj reakciji, »Hrvatski narod«
je u slavenski orijentiranoj publicistici Hrvatske zauzeo poziciju za koju se
ni jedan drugi list tada nije odlucio.

Dotle nije doSao ni »Novi Srbobran«, iako mu je ruska revolucija takoder
bila zazorna. Iz razvoja ruskih prilika ipak je viSe nauéio od »Hrvatskog na-
roda«. Sredinom rujna 1905. upoznao je ¢itaoce s komentarom »St. Peterburg-
skie vedomosti« na ¢lanak jednog »balkanskog Slavena«, zaplaSenog da ruski
porazi ne ohrabre nasrtljivost slavenskih neprijatelja. Ruski mu je list odgovo-
rio da su Zapadni, a dijelom i JuZni Slaveni, naudili obozavati Rusiju kao naj-
mo¢nije carstvo ne brinuéi se za njezino unutrasnje stanje. Porazi su, medu-
tim, otkrili teSke rane Rusije i rodili ispravno uvjerenje o nuznosti promjena
koje je jedino mogu osposobiti da se othrva zavidljivim susjedima.?¥’ Dakle,
»Novi Srbobran« popularizirao je istu misao koju je u ve¢ spomenutom pismu
opsSirnije i odlu¢nije izloZio Pantelejev. List je time indirektno priznao svoje
stare grijehe, a jo§ viSe svog prethodnika »Srbobrana«, koji se tvrdoglavo
drZzao mita o svemo¢i Rusije i visokoj vrijednosti njezina politickog reda. Me-
dutim, tu potrebu boljeg poznavanja unutras$njih prilika ruske zemlje »Novi

345 HN, br. 37, 14. IX; br. 41, 12. X; br. 42, 19. X. i br. 43, 26. X. 1905.
346 Pobune u Rusiji, isto, br. 44, 2. XI. 1905.
347 Rusija i Sloveni, NS, br. 185, 2/15. IX. 1905.
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Srbobran« uvazavao je na isti naéin kao i ranije: viSe je pratio liberalni pokret
i tok parcijalnih reformi nego revolucionarna zbivanja. Tako je vedu paznju
poklonio moskovskim nemirima tek onda kad je uvidio da se ovi ne¢e smiritj.3*®
Zatim je sve do vrhunca treée faze revolucionarnih borbi o njima javljao samo
u brzojavnim vijestima. Tek tada se posebnim ¢lankom osvrnuo na opéu situ-
aciju u Rusiji. No pri tom se posluZio uvodnikom iz »Berliner Téglicher Run-
schau« u kojem je stanje u toj zemlji okarakterizirano kao duSevna i politicka
anarhija. Nihilisti¢ka, anarhisti¢ka i socijaldemokratska inteligencija, tvrdio
je njemacki list, proSirila je u radnickim i seljackim masama pokret protiv
postojeéih ekonomskih odnosa, ali mu nije usadila jasnu politi¢ku liniju.34
Prigovor u osnovi nije bio opravdan. U trenutku kad je golemi revolucionarni
val poplavio Rusiju u njemu su se doista nazirale i teZnje za promjenom
strukture dru$tvenih odnosa, a i razli¢ite politi¢ke tendencije, ali je u toj Saro-
likosti ipak izrazito prevladavao jedan zahtjev — ukidanje samodrzavlja pre-
obraZajem Rusije u ustavnu drZavu. Osim toga, pisac ¢lanka pripisao je ruskoj
inteligenciji veéu ulogu u pokretu nego $to ju je stvarno imala i pri tom joj
dao proizvoljne oznake. U njoj je bilo nihilisti¢kih i anarhisti¢kih sklonosti,
ali osnovni pravci za koje se opredijelila bili su liberalizam, demokracija i soci-
jalizam, koji su s tim afinitetima bili povezani u maloj ili ¢ak neznatnoj mjeri.
»Novi Srbobran« je, medutim, takvo tumacdenje preuzeo bez ikakve zamjerke.
Ipak je veé tri dana kasnije javio da se pokret naglo $iri i ima izrazito politi¢ko
obiljezje. Ne spomenuvsi inteligenciju, list je izvjestio da je radnifka parola:
uzmimo sami svoja prava, birokracija nam ih neée dati.?® Tek je tada »Novi
Srbobran« napokon shvatio tko je glavna snaga revolucije i kakvi su njezini
izvanredni razmjeri. Istog dana kad je objelodanjen novi carski manifest za-
kljucdio je da je, ¢ini se »vlada nemoéna prema revoluciji« koja se proSirila od
VarSave i Helsinkija do Tiflisa.3®! Nije izrazio ni uvjetnu simpatiju prema
njoj, kao »Narodna obranac, ali je nije ni predstavio kao skup grozota, poput
»Hrvatskog naroda«. Na jugu, »Dubrovnik«, drugo glasilo srpske politike u
Hrvatskoj, ponaSao se kao »Hrvatska misao« — treéu revolucionarnu oluju
nije uopée spominjao.

Carski manifest od 17/30. listopada 1905. primila je veéina hrvatskih i srp-
skih listova s ocitim zadovoljstvom, kao znaéajnu prekretnicu kojom u Rusiji
stvarno pocinje nova era.

U ¢lanku posveéenom tom novom iznudenom poklonu Nikole II. »Obzor«
je pisao o pobjedi velike borbe za slobodu i ustav: »Zadnji ogromni pokret
u Rusiji izvojStio je napokon ono za ¢im je teZio.« Nastojeéi protumaditi tu
neosnovanu tvrdnju, list je morao ponovno pogrijesiti. Skup novih carskih
obecanja, sadrZanih u manifestu, po misljenju pisca ¢lanka, odgovara zahtje-
vima StrajkaSa i liberalnih krugova, a i minimalnom programu revolucionara
koji traze ustavotvornu skupStinu i odgovornu vladu. Zapravo, Oktobarski
manifest nije najavio ni takvu skupsStinu ni takvu vladu, iako se za to zalagao
i velik dio gradanske opozicije, a i Strajkasa. Komentator »Obzora« nije ni

348 NS, br. 207, 29. I1X/12. X. i br. 208, 30. IX/13. X. 1905.
349 Tsto, br. 216, 10/23. X. 1905.

350 Tsto, br. 219, 13/26. X. 1905.

351 Revolucija u Rusiji, isto, br. 222, 18/31. X. 1905,
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naslutio da je i novim manifestom Rusija dobila jednu poloviénu reformu
i dosta obecéanja, ustupke koji su mogli tek nacfeti samodrzavlje. Ni njegov
. pogled na protekle dogadaje nije bio mnogo dublji. Borba nije prosla bez krvi,
buna i terora, napominje se u ¢lanku, ali iako je Rusijom »zavladala revolu-
cionarna sila, ona nije prevrnula stubokom cielu drzavu«. Umjesto toga, ta je
sila »udinila svojim kolosalnim $trajkom samo snaZnu presiju na reakciju i vla-
du i iznudila od ove za narod slobodu i ustav«. Zasto je revolucija ostala prili-
¢no skromna, nije se iz ¢lanka dalo zakljuditi. Uostalom, svaki bi pokusaj objas-
njenja bio pogreSan jer je stvarnost izgledala drugadije. Listopadske revolucio-
narne borbe obilovale su krvavim sukobima, uo¢i novog manifesta atmosfera je
u Rusiji bila veé tako uZarena da je opéi oruZani ustanak postao pitanje dana —
revolucija je stigla do ruba prekretnice na kojoj, posluzimo li se starim cartis-
tickim nazivima, metoda »fizidke sile« naglo preteZe metodu »moralne sile«.
Borba koja se vodila s reZzimom, isti¢e »Obzor«, bila je gigantska, izvanredne
snage i organizacije, a pobjedu su mnogi platili Zivotima. Sto se ti¢e njezina
vodstva, list se nije oslobodio stare zablude: »Zemstva na ¢elu, radnici kao jako
podnoZje, najprije su molili cara, pa se bunili, $§trajkovali i napokon pokazali
svoju premo¢ nad vladom.« Ako se »Obzor« nije htio odreéi pogre$nog suda
o vodecoj snazi borbe s carizmom, barem je radni§tvu priznao ulogu njezine
masovne osnovice. Prognoza o buduéem razvoju Rusije sadrzala je realisticke
elemente, ali je ipak bila pretjerano optimisti¢ka. List je predvidao nove okrsa-
je, pa i lokalne oruZane obracune zbog poku$aja reakcije da sprije¢i promjene,
do dega ¢e veé slijedeéih dana zaista doé¢i. Medutim, drugi, vazniji dio progno-
ze — da ¢e narod sve to urediti zakonitim ili revolucionarnim pritiskom — bu-
duénost neée potvrditi. S tom procjenom kretanja otprilike se podudarala ka-
rakterizacija dotadasnje i buduée borbe za novu Rusiju: »Revolucionarni
pokret je etapne naravi, pa i ako su mu sredstva Cesto puta revolucionarna,
on vodi Rusiju putem evolucije unutarnjem ojac¢anju i regeneraciji.«3%2 List se
time jako pribliZio staroj tvrdnji o evolutivnom obiljeZju ruskog preobrazaja.
U tom ga je pravcu uputio rasplet listopadske krize — ona nije zavrsila oru-
zanim sudarom neprijateljskih tabora, iako se to ¢inilo neminovno, veé¢ novim
pepustanjem reZima. Revolucionarna bujica uoéi tog popuStanja ispoljila je
tako golemu snagu da je ponavljanje spomenute tvrdnje u neizmijenjenu obliku
bilo bez svakog smisla. Zato joj je pisac dodao novu primjesu i time doSao do
umjetnog spoja evolucije s revolucijom u kojem je prva glavni element. Do-
gadaji poslije manifesta pokazali su koliko je ta utje$na konstrukcija bila bes-
predmetna.

Dok je »Obzor« mirno hvalio promjenu objavljenu novim manifestom,
»Novi list« prepustio se jo§ veéem zanosu nego u trenutku kad je sankcioniran
Buljiginov projekt. U jednom veéem ¢lanku koji je moZda takoder napisao sam-
Supilo, zadovoljstvo manifestom izraZeno je rijed¢ima: »Bogu hvala! Ovaj uzs-
klik odjeknuo je iz srca svakog dobrog Slavenina, kada je éitao viest, $to
ju je preksinoé brzojavna Zica iz Petrograda razniela Sirom éitavoga svieta.
Car Nikola II dao je slobodu svomu narodu. Rusija prestaje biti absolutisti¢ka,
autokrati¢na drZava i postaje ustavnom, parlamentarnom monarhijom, u kojoj
gradanska prava, gradanske slobode i gradanske duZnosti izjednaéuju sve

352 Pobjeda ustavne misli u Rusiji, Obzor, br. 252, 1. XI. 1905.
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ruske drZavljane.« Tako je napokon sretno zavr§ila borba koja se nije vodila
sprotiv cara, za koga se znalo, da je slobodi sklon, nego protiv pohlepne azdaje
birokracije i klerikalizma, koji su ruski autokratizam najnesmiljenije izrab-
ljivali.« Cuvajuéi kao i ranije carsku li¢nost, »Novi list« umjetno je razdvojio
samodrZavlje od visoke uprave i klera koji su, anonimni, predoceni kao jedini
krivei dotada$njih nevolja Rusije. Ne odri¢u¢i se ranijega gledista o stranom
utjecaju u ruskoj revoluciji, Supilovo glasilo izrazava jo§ jedno, dodatno zado-
voljstvo: »I viSe puta se ¢inilo, da ¢ée upliv tudih elemenata svrnuti ovaj pokret
u pogibeljnu proturusku kolote¢inu. Ali napokon slavenski patrijotizam pre-
vladao je i u njegovu znaku sviée zora slobode velikoj, u zadnje doba toli izku-
Sanoj bratskoj zemlji.« U produzetku ¢lanka nisu definirani ti elementi, kao
$to nije ni razjaSnjeno u ¢emu se sastojao »slavenski patrijotizam«, odnosno
tko ga je ispoljio — ona »pohlepna azZdaja« birokracije popustanjem pobunjenoj
zemlji ili borci za ustavnu Rusiju time $to se nisu poZurili podi¢i opéi ustanak.
Taj je nedostatak imao svoju dobru stranu: list se nije zapleo u dokazivanje
onog S$to se nije dalo dokazati. Uz cara, navodno sklonog slobodi, izdvojena
je jo§ samo jedna liénost: »Da se tako dogodilo ide ne mala zasluga grofa Wit-
tea, onog Zenijalnog drzavnika, koji je u tezkim okolnostima znao sklopiti s
Japanom za Rusiju toli povoljan mir.«353 Prava uloga tog zaista sposobnog poli-
ticara u dogadajima povezanim s donoSenjem manifesta nije se u tekstu raza-
birala. Ona je stvarno bila samo u tome $to se u neodrzivoj situaciji zaloZio za
ne$to $to je smatrao manjim zlom, kao $to slijedi iz jedne njegove kasnije
izjave o manifestu: »Bolje se posluziti makar i neudobnom lukom, ali docekati
buru u luci, a ne na uzburkanom moru u polutruloj ladi.«<3** Na kraju se u
¢lanku javlja o vrlo povoljnom odjeku novog manifesta Sirom Rusije, ali se
navodi i odluka socijal-demokracije o nastavku borbe.

»Narodni list« i »Hrvatska kruna« ograni¢ili su se na kratke obavijesti
o uvodenju ustava u Rusiji. Medutim, »Crvena Hrvatska«, koja se ranije nije
dala zavarati carskom potvrdom Buljiginova projekta, pripisala je veliku vaz-
nost manifestu od 17/30. listopada. Komentator lista svoje je razmatranje o
njemu zapoceo ¢vrstim sudom: »Autokratizam je pred voljom naroda kapitula-
rao.« Sve donedavna takav je rasplet ruske krize bio nezamisliv. Ispravnoj
prognozi smetala su neka pogreSna mi$ljenja: »Znalo se, da su inteligentniji
krugovi nezadovoljni s rezimom, koji su krivili zbog neuspjeha ruskih. Bilo je
poznato i to, da za njima stoji radniStvo, ali se je malo cijenila snaga ovoga
pokreta. Cijenilo se je da je doba revolucija za Evropu proslo...« Medutim,
Rusija je bjelodano pobila to misljenje pokazavsi »da su revolucije jo$ lakse
nego prije«. Pisac ¢lanka to i ukratko obrazlaZe: »Sam moderni razvoj drustva,
potrebe prometa, dali su narodu taku silu u ruku, koju pus¢ana taneta ne mogu
-unistiti. Opéi Strajk radnika, kad ga prate simpatije drugih gradana, ne mogu
svladati bajunete.« U Rusiji je taj neunistivi pokret napokon zahvatio i vojnike,
koji su ga trebali zaguSiti. Opazivsi da u suvremenoj kapitalisti¢koj sredini s
jakom unutraSnjom povezano$éu revolucija dobiva u generalnom $trajku, pose-
bice ako zahvati i prometnu mreZu, djelotvorno sredstvo, pisac je u tome brzo-

353 Pokret u Rusiji, NL, br. 302, 1. XI. 1905.

34 E. V. Tarle, Graff S. J. Vitte. Opyt harakteristiki vne$nej politiki, So¢ine-
nija, sv. V, Moskva 1958, 554.
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pleto naSao jamstvo njezine lake pobjede. Njegov pogled nije obuhvatio viSe-
mjesene revolucionarne bitke po raznim krajevima Rusije, kao ni krvave
moskovske dogadaje koji su prethodili generalnom S$trajku. Glavna snaga borbe
za novu Rusiju bila mu je jednom inteligencija uz koju pristaje radnistvo,
a drugi put radniStvo koje slijede ostali gradani. U nastavku c¢lanka odaje se
priznanje caru i Witteu Sto su pravodobno shvatili »znacaj pokreta, te ne do-
pustili, da se revolucija razmaha«. Njihova je zasluga u tome $to su Rusiji
priStedjeli velike Zrtve muZne pri naglim promjenama koje, doduse, »kasnije
urode dobrim plodom«. Dakle, revolucija je po svojim konac¢nim, dugoroé¢nim
rezultatima korisna, ali je njihova cijena previsoka i zato ju je bolje izbje¢i. To
je bio stav neprihvaéanja bez ikakve osude. Na ovu pisca nisu sklonuli ni brojni
ekscesi koji su pratili rusku revoluciju. On ih je shvatio kao ¢ine kriminalnih
elemenata koji nemaju nikakve veze s borbom za slobodu, veé¢ u opéem nemiru
i rastrojstvu nalaze prilike za prijestupe. U tome je ipak bio samo dio istine.
Ponesene stras¢u borbe, nerijetko su i revolucionarne mase pocinjale izgrede;
vlasti su pak i prije Oktobarskog manifesta i odmah poslije njegove objave
potpirivale pogrome na mnogo mjesta. No iako je komentator »Crvene Hrvat-
ske« previdio te dvije vrste ekscesa, njegovo je shvacanje odnosa revolucije
i razornih postupaka koji su je pratili bilo ispravnije od onog u »Hrvatskom
narodu«, po kojem se revolucija sastojala od skupa izgreda neodgovornih masa.
Zavrini sud dobro je pristajao opéem optimistickom tonu cijelog osvrta: uvo-
denjem pravog ustava situacija se u Rusiji znatno poboljsala, iako zbog strasti
razbuktalih prethodnom velikom borbom jo§ nije nastupilo potpuno smirenje.3%

Svoje veliko zadovoljstvo donoSenjem Oktobarskog manifesta »Narodna
obrana« pokazala je ovim rije¢ima: »Dan 31. listopada 1905.* ostat ¢e nezabo-
ravan u ruskoj poviesti. Njime je dovrSena ona dugotrajna, velidanstvena i mu-
kotrpna borba za ustav.« Pun ushita, pisac ¢lanka je ¢ak tu promjenu proglasio
onim velikim ciljem zbog kojeg su »toliki od njenih najboljih sinova trunuli
po sibirskim tamnicama i jadno izvijali svoj viek u rudnicima«. Izvan njegova
vidokruga ostali su svi oni koji su stradali jer su se borili za Rusiju bez Roma-
nova ili barem za ustav kao djelo naroda, a ne carski dar. Sto je stanovnistvo
»taj plemeniti ¢in carev« primilo bez odusevljenja, gotovo hladno, »Narodna
obrana« protumacila je posebnom ruskom naravi kojoj je »prirodeno, da ne
daje buéna izraZzaja svojim osjecajima«. No komentator je bio siguran da je
velikom Rusijom prohujao val »tihe radosti«, jer je 31. listopada 1905. ne samo
uspjeSno zavrsila jedna velika borba veé i zapocela nova epoha. Zahvaljujuci
manifestu, Rusija je stekla »uvjete, da se slobodno razvija, da slobodno upo-
trebi toliko sada potisnute, priguSene i pritajene sile, pa da se razvije u moénu
drzavu kakvu je jedva vidio sviet«. Takvoj je viziji odgovarao nastavak ¢lanka
u kojem se kaze: »I mi, manji slavenski narodi, radujemo se sa ruskom bra-
¢om i blagosivljemo plemenitost i uvidavnost danas$njeg cara. NaSe simpatije
za Rusiju bit ¢e odsada iskrenije i nepomucéenije. Svuda tlaceni, mi smo nehotice
morali da branimo onaj rezim u Rusiji, koji je manifestom od 31. listopada
cara Nikole II dokinut.« Naglasivsi da ¢e se zbog velikih unutra$njih promjena

385 Rusija, Sedmiéni pregled, CH, br. 45, 9. XI. 1905.
* Manifest nosi datum 17/30. listopada 1905, a objavljen je slijede¢eg dana, tj.

18. listopada po starom, odnosno 31. listopada po novom kalendaru.
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u Rusiji ukloniti sve one zapreke koje su je dijelile od ostalih Slavena, pisac
zakljuéuje: »Slobodna Rusija znat ¢ée bolje §tititi svoju slavensku bracu, nego
neslobodna.«%% Vrlo zadovoljan onim $to se u Rusiji dogodilo, zanesen vizijom
0 njezinoj buduénosti i obnovljenoj ulozi za$titnika ostalih slavenskih ogranaka,
on je, dakle, priznao raniju pristranost pobornika slavenske ideje i ujedno je
opravdao. To se priznanje moZe shvatiti i kao ispri¢avanje »Narodne obrane«
za njezin dotadasnji nacin pisanja o Rusiji. List je za to imao razloga, ali je
smio spomenuti i ne§to drugo — da je ba$ »Narodna obrana« bila priliéno dugo
najostriji kritiéar samodrZavlja u gradanskoj publicistici Hrvatske te da je
ostro zamjerala onima koji su taj preZivjeli sistem branili. Prepustivsi se polet-
nim nadama, pisac ¢lanka nije se toga sjetio ili je to mozda namjerno presutio.

Cak i veée znadenje pripisano je Oktobarskom manifestu u naprednjadkom
»Pokretu«. Pisac uvodnika posveéenog tom aktu protumacio ga je kao kona¢ni
plod dugog procesa revolucioniranja ruskog drustva. Ono je teklo pod utjecajem
mnogih pisaca, filozofa i umjetnika, a i hrabrih atentatora. Napokon je iz tog
procesa izrasla »prava ruska narodna stranka«, sa zahtjevom duSevne slobode
Rusije, sastavljena od raznih slojeva ruskog drustva. Crtaju¢i odluc¢nu borbu
te stranke protiv carskog reZima, autor je imenovao samo dva njezina sastavna
dijela: »... u demonstracijama radnistva i dastva, u §trajkovima, u milijunima
istisaka broSura i letaka, u nebrojenim tajnim skups$tinama, u svim struénim
organizacijama: svagdje se trazila ustavna prava, jamstva za pravni Zivot uz
elementarni poklik: dolje samodrzavlje.« Dok su neki listovi u Hrvatskoj jos
uvijek pisali o inteligenciji kao vodeéem elementu cijelog pokreta za politicki
preobrazaj Rusije ili ¢ak, Sute¢i o ostalima, pretvarali je u jedinu njegovu snagu,
komentator »Pokreta« posebno je, i to na prvom mjestu, spomenuo one socijalne
¢inioce koje su zaista bili predvodnici, borbena avangarda pokreta. No podvo-
denje svih koji su napadali samodrzavlje pod jedan zajednic¢ki nazivnik imagi-
narne ruske narodne stranke brisalo je velike razlike medu njima. Revoluci-
onari i opozicionari tako su se nasli zajedno kao istomisljenici i suborci, iako
nije proteklo mnogo vremena otkada je u Hrvatskoj objavljeno poznato pismo
kneza Trubeckog, jednog od najuglednijih voda pokreta zemstava, u kojem se
hitno trazilo uvodenje narodnog predstavnistva i zato da revolucija ne prevlada.
Kasnije se isti taj pokret odlud¢io da uvjetno prihvati Buljiginovu dumu, dok
su joj revolucionarne stranke i grupe najavile bojkot. Listopadska oluja, doduse,
povukla je u svoje kovitlace ve¢inu gradanske i plemicke opozicije. To zbliZenje
revolucionarnih i opozicionih snaga, jafe i Sire nego ikad ranije, bilo je ipak
samo privremeno. Pod dojmom koje je ono pobudilo sPokret« ih je jednostavno
stopio u cjelinu. Njezin karakter nije u ¢lanku jasan, ukoliko se ne uzme da
je indirektno izraZen rije¢ima: »Plemenita borba ruskih revolucionaraca zavr-
Sila je s pobjedom.« Iz teksta se ne razaznaje da li ih je autor smatrao dijelom
»prave ruske narodne stranke« ili su to za nj bili sinonimi. Prisjetivsi se onih
koji su ranije tvrdili kako je Rusiji nepotreban ustav, izrazio je uvjerenje da
¢e sigurno »stotine ¢lanova prosvijetljene inteligencije ruske znati bolje voditi
poslove velike slavenske drzave, nego li skup reakcionarnih pojedinaca«. Iako
u izlaganju o velikoj borbi koja je prethodila carskom manifestu nije imenovao
rusku inteligenciju, veé samo jedan njezin segment — studente, autor ju je

3% Ustav u Rusiji, NO, br. 253, 2. XI. 1905.
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otito smatrao pozvanom da upravlja Rusijom u ime naroda. Da je njezina vlast
za nj bila isto $to i vlast naroda, slijedi iz razmatranja o posljedicama
ruske ustavnosti u slavenskom svijetu. Komentator zastupa glediste da ¢ée pre-
porodena Rusija voditi drugac¢iju politiku prema ostalim Slavenima jer o ovoj
viSe nece odlucivati ruski dvor nego ruski narod. Stoga smatra da je Oktobar-
skim manifestom nastupila nova era u meduslavenskim odnosima. O njezinim
odlikama nije u ¢lanku niS$ta napisano, ali autorov pristup tom pitanju oprav-
dava pretpostavku da se, kao i »Narodna obrana«, nadao veéoj brizi, paZnji i
pomoéi Rusije malim slavenskim narodima. Napokon je upozorio i na jo§ jedan
vazan razlog za$to treba pozdraviti ruski ustav. Promijenivsi se temeljito iz-
nutra, Rusija prestaje biti bastion reakcije i postaje »velikim ¢mbenikom slo-
bode i napredka u ¢ovjefanstvu i zauzima onu ulogu u svijetu, koju su joj
njezini najbolji sinovi namjenjivali«. Zato odsada treba u Rusiji gledati uzor.3%?
»Pokret« je tim uvodnikom nadma$io sve druge hrvatske listove koji su pre-
cijenili znadenje carskog manifesta. Uzmak ruske reakcije shvatio je kao njezin
slom, obetane promjene primio je kao stvarne, pred sobom je ugledao novu,
preko noéi posve prebrazenu Rusiju — veliku nadu slavenstva, pa i ljudskog
roda.

Dok je naprednjacko glasilo razmatralo razne aspekte vazZnosti uvodenja
ustava u Rusiji, »Hrvatska misao« spomenula ga je samo u jednoj recenici, ali
je ona bila vrlo simpati¢na: »Ustav u Rusiji, autonomija u Poljskoj i obce
izborno pravo u Cedkoj, pa i u Austriji, toliko su i takve zapreke veliko-njema-
¢kim pruskim prohtjevima za Podunavlje i za Jadranom da bismo ba$ sada
mi Hrvati i Srbi svojom snagom bez i¢ije pomoéi mogli skrsiti madarsku pre-
vlast barem od Dunava i Drave do Jadranskog mora.«3%8 TraZe¢i argumente
za svoju Zestoku kampanju protiv »novog kursa«, S. Radié je pocetku ruske
ustavnosti dao prvo mjesto u grupi novih vanjskih ¢inilaca koji su po njegovu
sudu presudno utjecali na Hrvate i Srbe. Sto je smatrao sadrZzajem tog utjecaja,
ostalo je nepoznato jer ni rije¢ju nije obrazloZio svoju tvrdnju. No ona sama
po sebi govori da je Radi¢ takoder pridao carskom manifestu znac¢aj prekretnice
u cijelom slavenskom svijetu. Kao i »Pokret«, on nije ispitao taj dokument,
iako su ga objavili u cjelini ili u velikim izvodima svi vaZniji evropski listovi,
pa i oni u Hrvatskoj, nije ga se ticalo $to ga odreden dio ruske javnosti odba-
cuje kao nezadovoljavajuéi ili kao prozirnu varku, nije ni pomislio da su sve-
¢ana obeéanja jedno, a njihovo ostvarenje drugo. Umjesto svega toga prihvatio
je objavu o uvodenju ustava kao da je njome Rusija dobila politi¢ko uredenje
izvanrednog medunarodnog znacenja kojim se bitno mijenjaju uvjeti borbe za
opstanak JuzZnih Slavena.

Takvo prepuStanje masti ne zapaZa se u »Hrvatskom narodu«. Taj se list
zadovoljio opisom prvog dojma koji je carski manifest izazvao. U njegovoj
verziji oduSevljenje je zahvatilo sve ¢lanove ruskog drustva: »Vojnik, policaj
i oruznik, radnik, dak i gradanin, svi su osjetili, da je krv medusobno u krva-
vom gradanskom radu prolivena doniela prekrasan plod: slobodu potlac¢enoj
domovini.« Medutim, toj idili¢noj slici u istoj su rubrici prethodile vijesti o no-
vim krvoproli¢ima. Pri tom je izvjestitelj ¢ak napomenuo da su ih skrivili

357 Pobjeda ruskoga naroda, uvodnik, Pokret, br. 28, 2. XI. 1905.
%8 HM, g. V, 1905, br. 2, 112,
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pristalice vlade i Kozaci.3® Citaocima je prepusteno da sami odgonetaju zasto
su opéi ushit pratili novi masakri.

U uvodniku »Novog Srbobrana« o Oktobarskom manifestu nasle su se na
okupu one iste pogreSke koje su istodobno ili nekoliko dana kasnije udinili
hrvatski listovi. Pisac je svoje izlaganje zapoceo blagoslivljanjem poginulih na
Dalekom istoku i »mudenika« koji su stradali za dobrobit Rusije. Ovi su osve-
tili »rijeke krvi« prolivene u MandZuriji i dali svoje Zivote da nestane »ono
¢udovidte, koje je ruskom narodu duh sapinjalo, snagu vezivalo, krila krSi-
lo...« Neman nije imenovana, ali je tekst dopu$tao samo jednu pretpostavku
— da se radi o samodrZavlju. Prepustajuéi zaboravu da je »Novi Srbobran«
ranije vrlo gorljivo opravdavao oruZani sukob Rusije s Japanom i crnio ruske
borce za slobodu, pisac uvodnika slavi najavljenu promjenu politickog poretka
u Rusiji kao pobjedu snage i savjesti naroda, pravde i istine. Taj trijumf
postiglo je cijelo rusko drustvo: »Uhvatio se ruku o ruku profesor univerziteta
s Cistadem ulice, siromasni radnik s dakom gimnazije, Zeljezni¢ki éuvar s vi-
sokim <¢inovnikom, poStanski telegrafist s inZenjerom, advokat s lije¢nikom,
seljak sa svelenikom.« Na toj listi, vrlo sli¢noj onoj iz »Hrvatskog narodag,
nije se dalo zamijetiti koji je sloj zapravo vodio pokret, tko je u njemu viSe a
tko manje sudjelovao; njegovi protivnici nisu ni spomenuti. Po »Novom Srbo-
branu«, politicko »éudovi$te« koje je tako dugo ugnjetavalo Rusiju trajalo
je svoje posljednje dane izvan drustva, bez ikakve potpore bilo kojeg njegova
dijela. Iako je carski manifest samo najavio ustanovu zakonodavne skupstine,
a ne i vlade njoj odgovorne, i tek obecao politi¢ke slobode, list je tvrdio da je
Rusija dobila parlament »po najljepSem zapadnom obrascu« i »divne gradanske
slobode, nama na Zalost nepoznate«. Kao da nije nikad pisao o revolucionarnom
pokretu koji je »éifutsko-njemacko maslo«, »Novi Srbobran« odaje najvise
mogucée priznanje ruskom narodu jer je svojom borbom »dao primjer, koji ée
kroz vjekove svijetliti poniZenima i potiStenima kako se dolazi do narodne
slobode«. Veliki preobrazaj Rusije bio je za pisca uvodnika gotova stvar: »Unu-
trasnje uredena i sredena, spolja jaka, Rusija je ponos i nada slovenska.« Gla-
sovi o nastavku revolucionarnih borbi nisu ga uznemirili; po njegovu misljenju,
to su bili zadnji proplamsaji velike vatre koja se gotovo potpuno ugasila.3
Zelja za moénom Rusijom koja je iznutra preuredena obiljeZila je pristup »No-
vog Srbobrana« ruskoj situaciji u tako velikoj mjeri da je od njezina ispravnog
shvacéanja ostao isto toliko udaljen kao u vrijeme kad je s najveéom gorljivos-
¢u pobijao revoluciju zasipajuéi je vlastitim i tudim izmisljotinama.

Iako je »Dubrovnik« ranije pokazivao veéi oprez u prosudivanju razvoja
Rusije od zagrebackog glasila srpskih samostalaca, ipak je carski manifest
dodekao na isti nacin. Razlika je bila samo u tome &to je taj list jo§ nesto veéim
oduSevljenjem slavio promjene koje su se u Rusiji tek imale ostvariti. Tako se
u uvodniku o ruskom ustavu uvjerava ¢itaoce da je ruski narod »dobio divnu
slobodu, za kakvu mu i zapadni narodi mogu zavidjeti: slobodu rije¢i, slobodu
sastanka, slobodu udruZivanja, slobodu $tampe, najsvetija lina nepovrijedivost,
zakonodavna mo¢ na temelju sveopceg prava glasa ...« Pun zadovoljstva, pisac
je ne samo najavljena politicka prava primio kao da su veé¢ stvarno uvedena

359 HN, br. 45, 9. XI. 1905.
360 Zjvio ruski narod! uvodnik, NS, br. 223, 20. X/2. XI. 1905.
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veé je i dodao ona koja manifest nije ni obeéao. Poput »Novog Srbobrana«, pro-
glasio je ruski narod uzorom »poti$tenijim narodima« u borbi za slobodu a
rusku ustavnost jamstvom buduénosti malih ogranaka »velikoga slavenskog
stabla«.361

Ni jedan od navedenih listova, a oni su &éinili preteZni i vaZniji dio neza-
visne gradanske publicistike u Hrvatskoj, nije se otrgnuo od povrinih utisaka
koje je carski manifest od 17/30. listopada 1905. izazvao. U brizi za Rusiju oni
su ga dodekali s veéim ili manjim olakSanjem, kao prikladan izlaz iz teske
i duge politi¢ke krize s moguéim nepovoljnim posljedicama za JuZne Slavene,
odnosno Hrvate i Srbe. Cak ni naprednjacki »Pokret«, dotada najmanje sklon
bilo kakvu ukraSavanju ruskih prilika, nije naveo ni jedan prigovor. Ipak je
otreZnjenje uskoro zapoéelo. Kao ni poslije carskog manifesta od 19. kolovoza
1905, ruska zbivanja nisu dopustila predugo  prepustanje laZnoj nadi. StiSavanje
kojim je poslije Oktobarskog manifesta zavrSila treéa faza revolucije bilo je
tako malih razmjera da se o nekom, makar posve kratkom periodu mira ne
moZe govoriti. Gotovo bez zastoja revolucija je usla u svoje &etvrto, kulmi-
naciono razdoblje.

Iako se »Obzor«, za razliku od nekih drugih listova, nije zatréao tvrdnjom
da ¢e Oktobarski manifest odmah donijeti smirenje, ipak je povjerovao u nje-
govu visoku politicku vrijednost zbog koje ¢e se Rusija poslije stanovitog pre-
laznog perioda manjih potresa napokon srediti.?$2 Nije proslo ni pola tjedna od
takve ocjene manifesta a list je morao priznati da mu je neposredna buduénost
Rusije posve nejasna. Vijesti o novim borbenim akcijama revolucionarnih
snaga i izgredima reakcije natjerali su ga na izjavu da je teSko znati »jesu li
ovi nemiri iza manifesta zadnji odjeci ili su poletak strahovlade rulje, ili su
sustavni i promi$ljeni nastavak revolucije, ili su napokon poticani od samih
reakcionaraca, da se tako car ozlovolji, da ga se prisili na o§tre mjere, na uzkra-
tu slobode. . .«38 Sto je pisac ¢lanka razumijevao kao »strahovladu rulje», ne
moZe se reéi, dok o sadrzaju drugih moguénosti koje navodi nema dvojbe.
Zapravo, »Obzor« je nabrojio stvarne tendencije ruskog politickog stanja, ali
se nije pribliZio spoznaji o tome koja je od njih glavna, s najviSe izgleda za
razvoj u narednim tjednima i mjesecima.

Manju oseku socijalnih i politi¢kih borbi koja je oznaédila granicu izmedu
treée i cetvrte faze revolucije taj je list Zudno doéekao te je ponovno naglasio
veliko zanimanje juZnoslavenskih naroda za ruska zbivanja, a i razloge tog
interesa: »Balkanski Slaveni prate s najveéom paZnjom i uzbudeno$éu razvitak
dogadaja u Rusiji« jer su uvjereni da ondje nije nestalo simpatija za njih i da
ée sredena, slobodna Rusija opet djelovati kao njihov branik.3% Podloga za
nadu u njezino skoro smirenje bila je, medutim, vrlo uska, gotovo fiktivna. U
istom se broju »Obzor« jo$ tjesi da se stanje u Rusiji polako pobolj$ava, ali
istodobno konstatira da su se lijeve stranke odludile za nastavak borbe s ciljem
da obore rezim i monarhiju te stvore demokratsku republiku, dok s druge stra-
ne reakcija pomo¢u plaéenickih »crnih eta, koje vodi policija i pomaZe voj-

361 Rrv i sloboda, uvodnik, Dubrovnik, br. 45, 5. XI. 1905.
362 Kao u bilj. 352.

363 Neizvjestnost u Rusiji, Obzor, br. 254, 4. XI. 1905.

364 Rusija i Balkan, uvodnik, isto, br. 257, 8. XI. 1905.
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ska, izazivlje krvave izgrede.’®® Pod dojmom vijesti o velikoj seriji pogroma
i lindeva u kojima su, po navodu lista, stradali mnogi Zidovi, studenti i pripad-
dnici intelektualnih profesija, valjalo je dodati i radnicke aktiviste, komenta-
tor »Obzora« doSao je na pomisao da bi, ukoliko se Witte ne odrZi, mogla
»buknuti reakcionarna proturevolucija, mnogo krvavija i teZa od ove napred-
ne«.3% Kao i neke druge novine, list je precijenio ulogu spomenutog drzavnika,
kao da je o njemu, a ne o otpornoj snazi revolucije ovisilo da li ée se razviti
ofenziva ruske reakcije i ova ponovo ovladati velikim sjevernim carstvom.

Brzi zavr$etak novog generalnog $trajka, koji je uslijed zamora revoluci-
onarnim borbama znatnog dijela ruskog proletarijata utrnuo u drugoj polovici
studenoga 1905, povratio je »Obzoru« nadu da ¢ée se stanje u Rusiji stiSati.3¢?
No jedva $to je redakcija lista u to povjerovala, buknuo je Strajk postanskih
sluzbenika i pobuna mornara u Sevastopolju, a zatim se naglo pocela dizati
cetvrta revolucionarna plima. Prvih dana prosinca 1905. u »Obzoru» se ponovo
moglo procitati da iz Rusije stiZu strasne vijesti. Uvodnik koji je zapoceo tim
priznanjem ovako je ocrtao op¢u situaciju: »Sva je Rusija u plamenu, svi su
slojevi puclanstva ogromne carevine koja je do prije nekoliko tjedana bila
sapeta okovima autokracije i mudéena svim moguéim veksacijama bezdusne
birokracije, opojeni dosada$njim uspjesima krvave borbe za slobodu, te postaju
sve neuztrpljiviji da pozdrave osvit novog doba pod suncem ustavnosti.« Atri-
but kojim su na podéetku obiljeZene vijesti iz Rusije nije ba§ odgovarao tom
nastavku teksta — iz njega je proizlazilo da nisu samo strahote ono $to uzbu-
duje u toj zemlji veé 1 neutaziva Zeda cijelog stanovnistva za novim politi¢kim
redom. Pri tom je uvodniéar pretjerao. TeZnja za novom Rusijom nije bila pod-
jednake snage u svim slojevima ni tada ni kasnije. Ruska burZoazija veéim di-
jelom a liberalni elementi plemstva u cjelini ostali su izvan nove revolucionarne
ofenzive, koju su ili osudivali ili iz prikrajka promatrali. Revolucionarnom
poletu, smatra pisac ¢lanka, pogoduje sporost u provodenju neophodnih refora-
ma, to viSe $to protiv njih rade reakcionarne snage. Osim toga, razloge za za-
oStravanje politi¢kih borbi valja traziti i u ostacima nihilizma i »revolucionar-
nim prohtjevima« koji su prodrli u vojsku, medu seljake i studente, $to tako-
der oteZava provedbu najavljenih promjena. Usprkos takvoj slici, koja je samog
njezina tvorca sigurno plasSila, uvodnik zavrSava optimistickim akordom: »I
balkanski Slaveni ne gube vjere i nade u Rusiju, njen preporodaj i njenu moé
na korist Slavenstvu.«3 Citalac se jedva mogao oteti dojmu da je taj svijetli
dodatak neprirodan, bez opravdanja i smisla.

Nove vijesti koje su dolazile iz Rusije poslije tog ¢lanka grubo su otkinule
»Obzor« od slamki nade koje je u Zelji za jakom Rusijom pronaSao. Desetak
dana prije zavrSetka burne 1905. godine list viSe ne vidi nikakvo svjetlo na
ruskoj pozornici: »Prilike u Rusiji su se opet neobi¢no zaoitrile.« Uz novi ge-
neralni Strajk Sire se i vojnicke pobune, a »Livonska, Kurska (Kurlandija —
R. L.) i Finska su u o¢itoj revoluciji«, drugdje bjesne neredi i izgredi. Sto ¢e
se iz svega toga roditi, komentatoru je bilo posve nejasno: »Hoce 1i doéi do

365 Nova ruska vlada, isto.

366 Prilike u Rusiji, Obzor, br. 258, 9. XI. 1905.

367 Obzor, br. 268, 21. XI. 1905.

38 Rusija u plamenu, uvodnik, isto, br. 282, 7. XII. 1905.
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preokreta ili do gradanskog rata, do nove bastille ili do nove vlade, to se neda
nikako proreéi.« Napustajuéi rusku unutrasnju scenu, za nj punu magle u kojoj
se posve izgubio, okrenuo je pogled pitanju koje tada zapravo nije bilo aktualno
— mogucénosti strane intervencije. Kad je revolucionarni poZar zahvatio velikom
snagom balti¢ke pokrajine, gdje je preteZzno bio uperen protiv tamosnjih Nije-
maca, odnosno plemstva njemackog porijekla koje je stoljeéima izrabljivalo
selja¢ke mase i politi¢ki ih ugnjetavalo oslanjajuéi se na moénu potporu ruskih
careva, poceli su se pronositi glasovi o moguc¢em upletanju vilhelmovske Nje-
macke. Neke su evropske novine pronasle u ugrozZavanju Zivota i imovine stra-
nih gradana osnovicu za intervenciju evropskih sila. »Obzor« napominje da
Rusija nije ni Maroko ni Kina te podsje¢a na kona¢ne rezultate stranog uple-
tanja u Veliku francusku revoluciju. Ova se ne samo obranila veé i dala Napo-
leona, koji je gotovo zagospodario Evropom. U ¢lanku se dalje kaZe da je jo$
neizvjesno hoce 1i ruska revolucija postati »izhodiStem tako velikih historic¢kih
promjena i dogadaja« kao francuska, da li ée »stvoriti novu epohu«, odraziti
se Sirom Evrope ili ne. No bez obzira na njezino medunarodno znadenje, iako
su ruski revolucionari »odgojeni u tudini i prodahnuti viSe manje zapadnim
i kosmopolitskim duhomc, pisac ne sumnja da ée se oni odluéno suprotstaviti
svakom pokuSaju strane intervencije. Ova bi podigla protiv sebe cijelu Rusiju,
a i francuske i njemacke radnike.’® Iako je pitanje bilo tada posve teoretsko
— ruska reakcija jo§ se mogla uspjesSno braniti, pa i napadati bez izravne strane
pomoci — te je njegovo postavljanje u jeku éetvrte faze revolucije samo zastiralo
stvarne probleme Rusije, prognoza je uglavnom bila ispravna. Njome se anti-
cipirala jedna dalja buduénost koju ¢e Rusija i Evropa zaista doZivjeti, ali
tek poslije tre¢e ruske revolucije.

U istom broju »Obzora« uvr$ten je uobifajeni pregled zbivanja u Rusiji,
koji takoder zasluzuje paznju. U njemu se upozorava da je ondje »glavni i naj-
opasniji pojav agrarni pokret medu ruskim seljaétvom«. Dok je revolucionarni
pokret obuhvacao samo radnike i inteligenciju, »bilo je jo§ kako-tako«, ali se
sada situacija jako pogorSala time Sto su se u nj ukljudile seljatke mase, »i to
ne iz politi¢kih, veé¢ iz gospodarskih razloga«. U nastavku se odmah tumadi taj
znacajni fenomen: »Neizmjerne plohe zauzimlju plemicka, drZavna, crkvena
i carska imanja, pa za to selja¢tvo veé odavno za njima teZi.« Ranije je snaZan
reZim mogao obuzdavati tu teZnju, ali otkada je oslabio, to viSe ne mozZe i se-
ljacki pokret za zemljom proSirio se diljem Rusije. Pisac je precijenio seljac¢ku
komponentu ruske revolucije — ona nije bila najvaZnija, ali je svakako imala
u njoj vrlo znadajnu ulogu. Kako nije spomenuo da su revolucionarne snage
grada uzdrmale temelje autokracije i privukle na sebe velik dio policije, Zan-
darmerije, pa i vojske, zakrio je isticanjem iznimne vaZnosti pokrete ruskog sela
prirodnu meduzavisnost oba ova glavna dijela opéeg revolucionarnog fronta.
Koliko god jaka, bujica selja¢kih pobuna i nereda mogla bi se, misli pisac pre-
gleda, vrlo brzo zaustaviti: iz Petrograda se svaki ¢as odekuje vijest da je car
poklonio seljacima sva drZzavna dobra koja obuhvaéaju 120 mil. desjatina. Sire
se ¢ak glasovi da ¢e im se podijeliti i krunska dobra, kao i da ée drzava kupiti
od plemica veleposjede i prodati ih seljacima. Time bi se, drZi pisac, taj veliki

369 Rusija i inozemstvo, uvodnik, isto, br. 294, 22. XII. 1905.
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dio ruskog druStva umirio i postao najévriéi oslon vladaru, pa i samodrzav-
1ju?™ Zadovoljenje seljac¢kih teZnji i potreba, koje je ocekivao »Obzorov« su-
radnik, najvjerojatnije bi urodilo predvidenim politi¢kim rezultatom. Medu-
tim, Nikola II. i njegova okolina nisu se odluéili na radikalne zahvate u agrar-
nim odnosima ni tada ni kasnije. Tek nakon $to su kaznene ekspedicije svojim
plotunima, knutom, pa i vjeSalima suzbile seljatke pobune, Stolipin ée provesti
reforme u toj sferi ruskog Zivota. Ali se njima malo diralo u veleposjed bilo
koje vrste, veé se prislo postepenoj likvidaciji »mira« i obaveza koje je njegova
organizacija po volji vlasti nametala seljacima. Oni se time nisu mogla pretvo-
riti u veliku potporu carizma. Nezadovoljeno rusko selo ostat ¢e vaZna re-
zerva nove revolucije.

U trenutku kad je u Moskvi iz generalnog $trajka izrastao oruZani ustanak
pod vodstvom revolucionarnog sovjeta, »Obzor« je morao zaboraviti i tu svoju
najnoviju nadu. Ne zavaravajuéi se viSe moguénoséu spasonosnih carevih pote-
za, list piSe: »Duboka i tezka kriza potresa velikim ruskim carstvom.« Ona je
dosla posve prirodno — kao plod duge bolesti tog imperija. Pred godinu dana,
podsjeéa se komentator »Obzora«, ustavni pokret zapoleo je prvim velikim
skupom predstavnika zemstava. S vremenom se taj pokret »pretvorio u revolu-
ciju, a revolucija je urodila anarhijom u svim granama drZavnoga Zivotac.
Pokusaji da se u krvi ugu$i duh slobode samo su izvanredno umnoZili broj
osvetnika: »A to je krvi u Rusiji poteklo toliko, da se danas viSe ni ne moZe
govoriti o revolucionarcima, koji uzbuniSe narod nego o narodu, koji stvara
revolucionarce. Stoga ne moze viSe biti govora o pokretu, koji bi bio izazvan
po jednoj ili viSe struja u narodu, veé o obéenitom vrienju, u svim slojevima,
o sveobéem ustanku.« Kad se odbiju pretjerivanja kakva smo u listu veé ranije
zapazili, »Obzor« se tim tekstom viSe od ijednog drugog lista u burZoaskom
novinstvu tadasnje Hrvatske primakao ispravnom shvaéanju o S$irini ruske
revolucije, o njezinoj orijaSkoj dru$tvenoj podlozi i izvornosti. Prije sloma
moskovskog i drugih oruZanih ustanaka u posljednjem tjednu 1905. i prvih
dana naredne godine pisac jo§ nije mogao znati da njegove konstatacije viSe
vrijede za rusku revoluciju u cjelini nego za njezino éetvrto razdoblje, u ko-
jem joj se socijalna baza pocela suzavati iako je do kraja ostala vrlo Siroka.
Medutim, »Obzor« je i-ovom prilikom podinio vaZznu pogresku. Kao Sto je
ranije precijenio seljatku komponentu revolucije, sad je pak pridao preveliko
znadenje vojsci. Kako vladajuéi krugovi, istice se u listu, ne pristaju na re-
forme prije smirenja zemlje a puk se neée primiriti prije reformi, izlaz iz tog
zatvorenog kruga moZe probiti samo armija. Iz te je tvrdnje komentator izveo
ovu alternativu: ili ée doéi do diktature revolucionarne vojske ili do samovlade
dijela oruZanih snaga vjernog carizmu. Kao da o drugadijim rjeSenjima i ne
vrijedi raspravljati, pouzdano je ustvrdio: »Pitanje je samo, hoce li tim dikta-
torom biti kaki stari general iz carskog dvora ili kaki stari kapral ruski Napo-
leon?« Tome je ¢ak dometnuo da mase ve¢ takvog traZe pa je razmatranje
zavrsio rijeéima: »Prije nego li ga nadu, treba im ga dati, da autokraciju odoz-
gora ne zamienj autokracija odozdola.«3’ Tko ¢e to Rusiji dati njezina Napo-
leona, komentator ne kaZe, ali je ofito da ga smatra nuZdom, odredenom op¢om

370 Rusija, Politi¢ki pregled, isto.
311 Rusija, Obzor, br. 296, 24. XII. 1905.
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situacijom, iz koje bi, po njegovu misljenju, najgori izlaz bio u diktaturi do-
njih slojeva. Drugi dio ¢lanka ne samo $to nije imao prave veze s prvim veé¢ mu
je proturjedio. Iako je pisac najprije konstatirao izvanrednu Sirinu revolucije,
upozorio na njezino razgranato korijenje u masi naroda, kasnije je pretpostavio
moguénost uvodenja vojne diktature reakcionarnog pravca, odnosno ocrtao
veliki krug koji ta ista revolucija moZe razbiti samo jednim svojim dijelom —
pobunjenim vojnicima. Potraga masa za ruskim Napoleonom bila je pak dista
konstrukcija, oslonjenia na pogre$nu usporedbu s Velikom francuskom revolu-
cijom i njezinim zavrSetkom.

Usporedbom ove i ruske revolucije zapoleo je slijedeéi kriticki osvrt na
prilike u Rusiji. Ovaj put komparacija je izvedena da bi se istakle razlike, a ne
sli¢nosti. U Rusiji, naglaSava pisac osvrta, ne postoji socijalni organizam do-
voljno snaZan da preotme vlast onima koji sada tom zemljom upravljaju i da
ostvari svoju socijalnu ideju. Njihovi se protivnici dijele u tri skupine. Prvu
¢ine liberali kojima se suprotstavlja mo¢na dvorska koterija. Protiv druge sku-
pine — proleterske, koja se ponajviSe bori za poboljSanje poloZaja radnika,
nastupa »crna Ceta«, tj. proletarijat u sluZzbi dvorske koterije. Tre¢a se skupina
sastoji od seljaka koji samo traZe zemlju. Takva kategorizacija protivnika ca-
rizma nije bila najsretnija: prva je skupina odredena politicki, a druge dvije
socijalno. »Crne stotine«, mnogobrojne grupe izgrednika koje pisac zove »crna
deta«, neispravno su okrstene proletarijatom u sluzbi reakcije. Zapravo, u nji-
ma nije prevladavao ni jedan odredeni drustveni sloj; pripadnici su im bili
Ijudi bez stalnog zanimanja, skitnice, kriminalei, mali prodavadi, obrtnici i slu-
Zbenici, nauénici i kalfe, neSto radnika a ponegdje i seljaci, dakle, vrlo Saroliko
drustvo sastavljeno od plaéenih, zavedenih i svjesnih pomo¢nika carske policije,
mjesnih vlasti i reakcionarnih politickih grupa. Odredivs$i dvije posljednje
skupine socijalno, pisac nije ni spomenuo politicke teznje proleterskog pokreta,
a za seljacéki je ¢éak tvrdio da takvih teZnji uopée nema. I na poletku revolucije
takva bi se pogreSka jedva smjela progledati kroz prste, poslije njezine trece
faze bila je drasti¢na. U listopadskom Strajku rusko je radni§tvo pokazalo poli-
ticki interes takve snage da su ga morali zapaziti i neprijatelji i simpatizeri
njegove borbe, dok se u pokretu seljaka nakon manifesta jasnije nego ranije
primjeéuju znaci njihove politizacije. Potkraj 1905. ovi se ¢ak na mnogo mjesta,
pogotovu na Kavkazu i Pribaltiku, ne zadovoljavaju politiCkim zahtjevima i na-
padima na mjesne veleposjednike veé nasréu i na lokalnu upravu i ponegdje
stvaraju vlastite organe vlasti. U nastavku svoje usporedbe ruske i Velike fran-
cuske revolucije pisac zamjera liberalima $to popustaju traZenjima naroda na
periferiji carstva, od Poljske do Kavkaza, u éemu vidi njihovu spremnost da
kumuju podjeli ruske drZave, njezinu raspadu, dok su u Francuskoj borci za
slobodu i gradanska prava odlu¢no ¢éuvali jedinstvo zemlje. Komentatoru je
promakla elementarna ¢injenica da u Francuskoj potkraj XVIII. st. nije posto-
jalo nikakvo nacionalno pitanje, dok je u Rusiji na pocetku XX. st. imalo
veliku vaznost. Uvidajuéi to, ruski su liberali djelomice ili u cjelini priznavali
nacionalne zahtjeve neruskih naroda, to prije Sto ih zastupaju burZoaski
elementi — njihovi moguéi ili stvarni saveznici. O pristajanju ruskih liberala
na komadanje carstva ne moZe se uopée govoriti. Na kraju pisac se obara na
vladajuée krugove koji pozivaju na smirenje, a nista ne rade na tome da se
Sto prije izabere i sastane duma, pa ih upozorava da se varaju ako misle da ¢e
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se radnici odazvati tim apelima. To je posve neosnovana nada, istice se u ¢lan-
ku, jer zdrav razum i prazan Zeludac ne idu zajedno. Drugim rije¢ima, od rad-
nika koji zive u vrlo lo$im prilikama ne treba ocekivati pametno postupanje.
Pisac je ofito smatrao razumnim drus$tveni mir, ali nije osudivao radnike Sto
to u datom trenutku ne shvacaju. Opravdavajuéi njihovu »nerazumnost«, jos§
je napisao i ove rijeéi: »MoZdani gore, a na povrsinu izbijaju lica kao Sto su
Smidti i MatuSenki, isto kao $to iza poplave na povrsini plutaju neéiste pjene,
miSevi i ostala neéistoéa.«372 Vode ustanka mornara crnomorske flote, prvi u
Sevastopolju, drugi na »Potemkinu«, bili su za nj neka vrsta ljudskog smeéa
koje je pod tlakom revolucije izronilo iz tamnih dubina drustvenog Zivota. U
dotada$njim revolucijama, pa i u ruskoj, nisu bili rijetki slucajevi naglog
uspona do vaznih poloZaja ranije mepoznatih li¢nosti sumnjivog moralnog lika,
pa i posve nedoli¢nih za ikakve javne funkcije, ali je medu »novima« bilo
i Ijudi uzornih karakternih crta. Potpuno preSutjevsi tu vrstu li¢nosti, »Obzor«
je kao primjerke prve kategorije naveo dvojicu boraca za novu Rusiju kojima
su se mogli predbaciti odredeni propusti i pogreske, ali koji nisu zasluzili
da ih se predstavlja Cesticama prljave »pjene« burnih ruskih zbivanja. Bez
obzira na sve te primjedbe, osnovna misao ¢lanka bila je ipak ispravna — ni
jedna od drustveno-politi¢kih skupina koje su se tada borile protiv postojeceg
politickog sistema u Rusiji nije imala dovoljno snage za pobjedu. One su je
mogle postiéi samo povezanim, dobro uskladenim naporima. Medutim, zbog
nepodudarnosti interesa, politi¢kih i socijalnih te razli¢itih stupnjeva svijesti,
organiziranosti, odlu¢nosti i ustrajnosti, spomenute skupine nastupaju c¢eSée
zasebnim stazama negoli zajedni¢kim putom. Jo$ uvijek snaZni carizam modéi
¢e ih stoga tuéi pojedinaéno, jednu za drugom

Reagiranje »Obzora« na vijesti o slomu moskovskog ustanka i drugim
porazima revolucionarnih snaga odudaralo je od ocrtanog pristupa lista ruskim
zbivanjima. Javljajuéi da su carske fete u potocima krvi suzbile moskovske
ustanike, njegov komentator napominje da pravi vode nisu uhvaéeni te da se
pokret u provinciji dalje $iri.3" Uskoro je »Obzor« upoznao &itaoce s glavnim
mislima P. Struvea o potucenoj revoluciji. U svom listu »Narodna sloboda« taj
je poznati ruski liberal napisao da je revolucija bila besmislica, nepromisljeni
nasrtaj na jacega, pa je nuZno dozivjela neuspjeh, ali joj je ipak priznao tra-
giénu veli¢éinu i prorokovao da ¢e poslije vjerojatnog novog uspona reakcije
doé¢i do neizbjeZnog moralnog i politickog sloma sadasnjih pobjednika.374

Veé¢ u slijede¢em broju »Obzor« je zakljuécima o situaciji i perspektivi
Rusije ¢ak neSto premasio Struvea. Osvréuéi se na poraz revolucionarnih snaga,
list istice da je i dalje cijelo rusko drustvo »obuzeto mislju, da se bori protiv
diktature i reakcije«. Stoga je sadasnja prevaga posljednje samo privremena,
nikakva bitna promjena njezinom pobjedom nije i neée nastupiti. Kroz nekoliko
godina, smatra komentator, revolucija se mozZe svuda potuéi, ali ne i iskorije-
niti; usprkos diktaturi protivnika napretka miknut ée nova generacija boraca
za slobodu.?”® U osvrtu se ni jednom rijedi ne izrazava zadovoljstvo time $to se
u Rusiji situacija poinje smirivati, iako je list ranije u raznim prilikama po-

372 Ruska i francuska revolucija, isto, br. 298, 29. XII. 1905.
373 Obzor, br. 3, 4. 1. 1906.

374 Isto, br. 7, 9. I. 1906.

375 Iz Rusije, isto, br. 8, 10. I. 1906.
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kazao posve otvoreno Zelju da do toga dode. Tek kad se revolucija naSla na
nizbrdici, kreé¢uéi se sve oéitije konaénom porazu, »Obzor« je izmijenio odnos
prema njoj vrac¢ajuéi se stavu naklonosti koji je obiljeZio njegove napise i ¢lan-
ke o Rusiji odmah poslije »krvave nedjelje«.

Vijesti o daljim revolucionarnim borbama i najveéem valu pogroma koji
je zahvatio Rusiju nisu ni »Novom listu« dopustile da se dulje raduje carskom
manifestu kao rjeSenju velike krize u slavenskom carstvu. Shvativ$i da smire-
nja ondje skoro nece biti, Supilove novine javljaju o novim dogadajima u Ru-
siji bez dodavanja ikakvih optimistickih primjedaba. Nade koju im je ulila
nedavna carska odluka ipak se nisu posve odrekle. O tome govori uvodnik koji
je za list napisao V. Skarié¢ (potpisao se kraticom Dr. Vj. Sk.). Tema je bila
»mlada Rusija«. Pisac je u nju uvrstio sve intelektualce, cijelo radniStvo, mlade
bez razlike i sve one »koji zastupaju umieée, znanost i radnju«. Ta je »mlada
Rusija« proZeta Zeljom da se ufini kraj carizmu kao »nedoli¢nom sredovjekov-
nom vladanju«. Njegovim stupovima pisac smatra »uplivnu birokraciju« i »sve-
moéno svecenstvo, snage koje je »Nowi list« i ranije Zigosao kao glavnu nesre-
¢éu Rusije. Pod sve jadim pritiskom mlade »pada i izéezava stara Rusija«. Ska-
ri¢ ne isti¢e samo politi¢ki ve¢ i privredni i kulturni aspekt preporoda Rusije.
RijeSivsi se zastarjelog sistema, ona ée se modernizirati preuzimajuéi »usavr-
Sene institucije« Zapada, njegove izume i knjige. Tako obnovljena, Rusija ¢e
uz talente svog naroda i velika prirodna bogatstva postati sila kojoj ée se
u svjetskoj utakmici malo tko moéi othrvati. Veé¢ zato Sto ¢e traZziti uzore na
Zapadu s veéom Ce se paznjom odnositi prema ostalim Slavenima koji ondje
Zive. Preobrazaj te velike drzave blagotvorno ¢ée utjecati na Austriju i Tursku
poticuéi ih da se oslobode zastarjelih ustanova i loSe politike. Sve ¢e to uvelike
utjecati na ostale Slavene. Kreéuéi se Zurno putovima progresa i ujedinjujuéi
se, cijelo bi se slavenstvo povezivanjem s romanskim narodima moglo uspje$no
suprotstaviti germanskoj bujici i slomiti »Drang nach Osten«. Ponesen velikom
svijetlom vizijom, autor na kraju kli¢e mladoj Rusiji kao spasu malih slaven-
skih naroda od njemackih osvajaca.3’® Ni jedno od tih oéekivanja nije imalo
stvarnu osnovicu. »Mlada Rusija« bila je fikcija kao i »ruska narodna stranka«
u »Pokretu«; od Oktobarskog manifesta front protiv carizma, koji se ni u jeku
tre¢e revolucionarne ofenzive nije odlikovao jedinstvom veéeg stupnja, poceo
se cijepati u neprijateljske tabore. Ruska burZoazija vratila se umjerenoj opozi-
ciji, dok su revolucionarne snage pod vodstvom socijalista i demokrata pro-
duzile odluénom borbom protiv carizma. Svestrani preporod Rusije kojim bi
se aktivirao njezin veliki intelektualni i materijalni potencijal mogao se ostva-
riti tek u dalekoj, neizvjesnoj buduénosti, a ne u bliskoj sutrasnjici. Autorova
vizija zamakla je u jedno doba od kojeg su tadas$nju Rusiju dijelile mnoge
godine. ‘

Uspjesniji je bio pokusaj lista da utvrdi pravac politi¢kog kretanja u ne-
posrednoj buduc¢nosti, iako ni pri tom nisu izostale veée pogreske. U uvodniku
o toj temi anonimni je pisac, pozivajuéi se na navode veé¢ spomenutog »Matinac,
ustvrdio da je tre¢i staleZ u Rusiji izveo prevrat, nezavisno od revolucionara
koji su ga posredno potpomogli. Stvarni sadrZaj tog prevrata u ¢lanku nije
odreden, vjerojatno je autor upotrijebio taj neprikladni naziv kao zbirnu ozna-

376 Mlada Rusija, uvodnik, NL, br. 308, 7. XI. 1905.
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ku za politi¢ke tekovine koje su revolucionarne i opozicione snage izborile pri-
nudivsi cara i vladajuée krugove na Oktobarski manifest i neke druge ustupke,
kao $to su bili ublazavanje cenzure, amnestija stanovitog broja politickih zatvo-
renika i prognanika, itd. Zasada, tvrdi se dalje u uvodniku, treéi stalez — puk
ide dalje s »prevratnicima«, a kad se zaustavi, ovi ¢e se sami jo§ neko vrijeme
boriti vukuéi Rusiju u anarhiju s neizbjeZnim pokoljima. No taj je veliki i kr-
vavi meteZ prolazne naravi. Glavni faktor ostat ée treci stalez, koji je odluc¢no
protiv stare vladavine jer ga je ona mucila globljenjem, legaliziranom pljackom
i kradom. Od njegovih sastavnih dijelova spominju se trgovei, industrijalci,
obrtnici, veleposjednici izvan drzavne sluzbe i mali posjednici. Radnici su pre-
Suceni, a seoska sirotinja izdvojena je kao da ne pripada treéem stalezu.3”
Upotreba tog termina uz podsjecanje na Francusku u doba Velike revolucije
nije bila nimalo opravdana, jer rusko drustvo nije u veéoj mjeri slic¢ilo fran-
cuskom na kraju XVIII. st. U njemu postoji veé ¢vrsto oblikovana radnicka
klasa s brojnim industrijskim proletarijatom koji se idejno i akciono osamosta-
lio, burzoazija je pak priliéno slaba, ogranidene borbenosti i sklona pogodbama
s carizmom, odnosno vladajuc¢om klasom plemstva i sveéenstva, pa je takva
nesposobna da povede seljacku masu — golemu vedinu stanovni$tva — u od-
luénu borbu s ostacima feudalizma. U onom $irem smislu kakav je imao u do-
ba Velike revolucije treéi stalez ne postoji na ruskom tlu. Medutim, ako se taj
naziv shvati u uZem znadenju — kao oznaka za burZoaziju, prognozi iz ovog
¢lanka ne moZe se poreci neka vrijednost. Na veéem ili manjem razmaku veéina
te klase u Rusiji slijedila je revolucionarne snage u njihovoj velikoj treéoj
ofenzivi, a zatim se poslije manifesta od njih udaljuje pa ove nastupaju dalje
same dok se iskrvarene nisu zaustavile i preSle u upornu, a ipak bezizglednu
obranu. Uz posudenu, neprikladnu terminologiju, pisac uvodnika otprilike je
pogodio tok kretanja u cetvrtoj fazi revolucije i kasnije, poslije njezine kul-
minacije. Dakako, njegov opéi prilaz ruskom razvoju iskljuéio je ispravnu pro-
cjenu onog $to je Citaoce sigurno najviSe zanimalo — konac¢nog ishoda revolu-
lucije. Njezin poraz nece podiéi na vrh politicke piramide »treéi staleZ«, shva-
¢en u bilo kojem smislu, veé¢ ¢e donijeti Rusiji novo razdoblje krvolo¢ne reak-
cije.

U vrijeme novog poleta revolucionarnih borbi koji je zapofeo pobunom
sevastopoljskih mornara i $trajkom postanskih sluZbenika, »Novi list« ¢uvao se
komentara. Tadasnji odnos uredniStva lista, odnosno Supila, prema ruskoj
revoluciji moze se ipak donekle rekonstruirati. Iako je njegovo glasilo odavno
napustilo izmi$ljotine o tudim prstima u borbi protiv carizma, ipak su se one u
listu ponovno pojavile. U dstom broju koji je izvijestio o sevastopoljskoj pobuni
tiskan je na mjestu uvodnika ¢lanak Tresié-Pavic¢iéa o Cerep-Spiridovi¢u. Bra-
neé¢i ga kao iskrenog prijatelja malih slavenskih naroda i posebice Hrvata,
pisac je, uz ostalo, naveo ¢ime se on zamjerio ruskim liberalima: kad su
u Rusiji poceli krvavi nemiri, »Spiridovié, koji je znao za mnoge spletke ruskih
revolucijonaraca u Londonu i drugdje brzojavio je svim glavnim francuzkim
i ruskim listovima, da su ti nemiri potaknuti umjetno i to englezkim novcem
i novcem zidovskog saveza«.3’® Iako Tresi¢-Pavidi¢ isti¢e da je Cerep-Spirido-

377 Ruski prevrat, uvodnik, isto, br. 311, 10. XI. 1905.
378 A. I. Cerep Spiridovié, uvodnik, isto, br. 329, 28. XI. 1905.
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vi¢ govorio istinu, Supilo tome ne dodaje nikakvu primjedbu. Mozda je Sutio
iz obzira prema piscu ¢lanka s kojim je odrZavao stalne politicke veze, mozda
zato 3to je jo§ uvijek uvaZavao Cerep-Spiridovida,gorljivog protunjemackog
agitatora koji je i dalje vodio moskovsko slavensko drus$tvo. U svakom slucaju
dopustio je da se nekoliko mjeseci poslije pocetka ruske revolucije baci na nju
blato s najistaknutijeg mjesta njegova lista. Uz kakvu-takvu sklonost prema
njoj jedva bi to dopustio.

Tome sudu vodi i jedan drugi uvodnik, ponovno potpisan inicijalima N.
K., objavljen u »Novom listu« desetak dana prije po¢etka moskovskog ustanka.
Smatrajuéi se dubokim poznavaocem prilika u Rusiji, pisac uvjereno tumadi
njezinu opéu situaciju. Svoja razmatranja zapodinje tvrdnjom da je revolucija
pro$la, ali je kroz bune i anarhije doSla »strahovlada«. Zato drzi to¢nom Witte-
ovu izjavu »da je veliki div Rusije Senuo pamecu«. Gorko Zaleéi Sto je revo-
lucija ustupila mjesto anarhiji, pisac, kao i ranije sklon historijskim uspored-
bama, objaSnjava ono $to se dogodilo u Rusiji pozivajuéi se na francusku
proslost. Razliku izmedu revolucije i anarhije ovako tumadi: »Nije revolucija
divlje i bezsvjesno ubijanje i klanje perioda Marata, Robespierrea i Dantona,
ve¢ muzko i junacko preobrazovanje drzave u smislu Mirabeaua. Ono $to je
stvorila Constituante, bila je revolucija, ono $to je udinio Konvenat bila je
anarhija.« Dok prva kao rezultat dobro promi$ljenog plana stvara, druga —
»plod abnormalnoga mozga« — samo razara. U Francuskoj se to jo§ jednom
potvrdilo: »Ustanak komune stvorili su ljudi zreli za ludnicu.« Iz daljeg teksta
izlazi da i Rusija ima svog Mirabeaua — Wittea, pravog oca oba carska mani-
festa o ruskoj ustavnosti, kojeg danas revolucionari nepravom napadaju. Pre-
dodzba o ruskoj revoluciji u Hrvatskoj posve je pogre$na jer je sagradena na
zlonamjernom pisanju zapadnoevropskih listova: »Oni nam svaku bunu pijanih
i gladnih radnika prikazuju kao revolucionarni podhvat mukotrpnoga ruskoga
naroda, ali preSuc¢uju kako je ime voda toga podhvata ...« Pisac odmah domece
da se valjda zove Deutsch ili sliéno. Pobuna u Sevastopolju, koju je podigao
poru¢nik Smit, »moralna i materijalna propalica«, bila je ludost, a ona na
sPotemkinu« djetinjarija. Tek se neSto povoljnije pisac izrazava o studentskom
pokretu: »Univerzitska omladina, na ¢elu joj Zidovi, poduzimala je osim ra-
zumne revolucije i djetinjske pothvate...« Zidovska inteligencija skrivila je
pogrome u kojima stradaju nevini. Napadajima na cara i vjeru ultrarevoluci-
onari su »stvorili ’crne Cete’« u kojima se okuplja »neuki ruski narod«. Nemi-
losrdna borba koja se vodi izmedu jednih i drugih $teti razumnoj revoluciji
te bi mogli opet zavladati »Sipjagini, Plevei, Trepovi, Pobjedonoscevi«. DoSav3i
na sudbonosno raskrsée, ruski se narod mora opredijeliti da 1li ¢e poé¢i zajedno
s razornim elementima i reakcionarima ili »stazom spasonosne revolucije«.
Ako se odluéi za taj drugi, ispravni put, pred ruskim kolosom klanjat ¢e se
svijet koji je zbog njega drhtao ¢ak i onda kad je ovaj bio sapet loSom upravom.
Na kraju pisac se jo§ jednom obara na postupke koje ¢ine »bezsavjesni nadri-
revolucionarci« na veselje Velike Britanije i Njemacke.3” Njegovom interpre-
tacijom revolucija je svedena na svoje desno krilo u Francuskoj iz 1789—91,
odnosno na burZoasku opoziciju u suvremenoj Rusiji. Borba za temeljite politi-
¢ke i drustvene promjene bila je i za nj istovjetna s iracionalnim krvayvim nere-

37 Revolucija i anarhija, uvodnik, isto, br. 343, 12. XII. 1905.
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dom bez ijedne pozitivne crte, s putom u propast. Odobravajuéi revoluciju, on
ju je zapravo pobijao. Pri tom je stara teza o njezinu Zidovskom karakteru
ponovno isplivala na stupcima »Novog lista«. Krivnju za najveéi val pogroma
koji je zapljusnuo Rusiju grozotama u prvim danima poslije Oktobarskog
manifesta prebacio je na buntovnu Zidovsku inteligenciju, iako je ranije i sam
»Novi list« prenio glasove o mrac¢noj ulozi vlasti u njima i éak o istosmjernom
djelovanju sveéenstva koje je huskalo vjernike protiv Zidova, studenata i udi-
telja. Iako je uvodnik iskrivio opcu sliku zbivanja i odnosa u burnom ruskom
razvoju, iako je stvarnu revoluciju grdio i kaljao, uredni$tvo mu nije stavilo
ni jedan prigovor.

Jo$ neke indicije govore o tome kojoj je strani u Rusiji tada Supilo nagi-
njao. U dva navrata navode se u njegovu listu izjava Gapona, jednom po
pariSkom »Matinu« a drugi put po ruskoj »NaSa Ziznj« u verziji »Corriere
della Sera«. Sumnjivi voda petrogradskih radnika do 22. sije¢nja 1905. neko
je vrijeme poslije svog bijega u inozemstvo Zestoko napadao sluzbenu Rusiju,
pa i samog cara, pozivajuéi na oruZanu borbu sa samodrZavljem. No s vremenom
je njegova buéna borbenost popustila. Usred ¢etvrte faze revolucije ve¢ je Zivo
zagovarao smirenje. Tako je u prvoj od spomenutih dizjava, prema »Novom
listu«, tvrdio da treba obustaviti Strajkove i uopée revolucionarnu aktivnost
koja samo donosi velike patnje ruskom narodu, jo§ nespremnom za slobodu,38°
dok je u drugoj korio revolucionarne vode zbog agitacije za oruZani ustanak,
demokratsku republiku i osamsatno radno vrijeme nalaze¢i u tom dokaze da
oni ne shvaéuju da se seljaci jo§ klanjaju caru i da su radnike umjetno pobu-
nili »skrajnji elementi«. Uz tu njegovu drugu izjavu prepri¢an je ¢lanak iz
»Novoe vremja« u kojem se kritizira pokret zemstava $to pretresa probleme,
dok se anarhija krivnjom revolucionara dalje §iri, a i zamjera Witteu §to se ne
zna posluziti vla$éu i smiriti zemlju. Jedinom snagom koja stvarno utjee na
stanovnistvo pisac tog ¢lanka smatra »vieée radnic¢kih delegata« tj. petrogradski
"sovjet. To je tijelo, po njegovu sudu, organ anarhije kojoj bi se mogla suprot-
staviti samo narodna skupstina ili neki ruski Napoleon.3® Ni tim pogledima
uredni$tvo »Novog lista« nije nista prigovorilo.

Navedeni ¢lanci i te posudbe bez komentara éine dovoljno évrstu podlogu
za pretpostavku da se Supilov odnos prema ruskoj revoluciji nije bitno promi-
jenio iako se ova naglo blizila svom vrhuncu. Nikakvi znaci naklonosti ne pri-
mjecuju se ni u danima moskovskog ustanka. Ostajuéi na kolosijeku informa-
cija, »Novi list« samo je javljao o uli¢nim borbama u staroj ruskoj prijestol-
nici, kao i o drugim revolucionarnim okrSajima ha raznim stranama Rusije.382
No ako Supila ni oéajna bitka revolucije s carizmom nije potakla na ijednu
rije¢ u prilog onima koji su se oruzjem borili za stvarnu, a ne fiktivhu novu
Rusiju, u »sNovom listu«, kao i ranije, povremeno se otkrivaju mra¢ne strane
ruskog politickog poretka. Tako se neposredno pnije moskovskog ustanka u listu
pojavio ¢lanak o korupciji u ruskoj policiji,’®® a poslije njegova sloma izjava
jednog ruskog generala koji je vojnu upravu okrstio skupom »bezsramnih

380 NL, br. 346, 15. XII. 1905.

38t Isto, br. 347, 16. XII. 1905.

382 Isto, br. 359, 28. XII; br. 360, 29, XII; br. 361, 30. XII. 1905. i dr.
383 Isto, br. 351, 20. XII. 1905.
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lupeza«. Po »Novom listu«, on je zavr$io svoje optuzivanje najvisih vojnih
i civilnih funkcionara carske Rusije upitom: »Za$to dakle u na$oj zemlji, koja
je najbiednija od sviju i gdje polovica stanovni$tva umire od gladi — za$to
u toj zemlji ministri i drugi visoki ¢inovnici Zivu u carskim sjajem uredenim
palacama?«3%¥* Sli¢énih crnih otkriéa bilo je u Supilovim novinama i kasnije,
u vrijeme sve oliglednijeg gaSenja ruske revolucije.

I ranije suzdrzljiv, »Narodni list« o ¢etvrtoj je fazi ruske revolucije javljao
samo u telegrafskim vijestima. Tek u posljednjem broju za 1905. g. list se
odvazio na ekskurziju izvan podruéja kratkih informacija. U opéem pregledu
zbivanja protekle godine kaZe se da su zavrSetak rata na Dalekom istoku i
»prelaz sa samosilne na ustavnu vladavinu« u Rusiji ona »dva epohalna do-
gadaja, koja ¢e i buduéi vjekovi spominjati sa jo§ nedoglednim njihovim poslje-
dicama ...« Njihovo ée medunarodno djelovanje imati tako Siroke razmjere
kao ranije Velika francuska revolucija. Zapravo, dodaje pisac, oni »jur uplivaju
na matoru Evropu, zagrezlu u griesima laZne ustavnosti i varavoga liberaliz-
ma.« Sigurno je pomisljao i na njihov utjecaj u Hrvatskoj jer u nastavku svog
pregleda piSe: »Tu laznu ustavnost i taj varavi liberalizam malo je tko ljuce
odutio $to na§ hrvatski narod u ovo dualisticko doba...«38 Revoluciju »Na-
rodni list« ni ovom iznimnom prilikom nije izri¢ito spomenuo, umjesto nje
snaznim izvorom dalekoseZznih, medunarodnih efekata proglasio je uvodenje
ustava u Rusiju. Takvo miSljenje imalo je jo$ slabiju osnovicu na kraju 1905.
nego prvih dana poslije Oktobarskog manifesta jer ni poslije dva mjeseca
obecane gradanske slobode nisu ozakonjene, ali je zato revolucionarme borbe
pratilo divljanje borbene reakcije najavljaju¢i tmurnu sudbinu ruske ustav-
nosti.

Nesto viSe prostora dobila su zbivanja u Rusiji na stranicama »Hrvatske
krune«. Medutim, donoseéi o njima obilnije informacije, Prodanov list klonio
se da ih tumadi. Kao i »Narodni list«, istom se u osvrtu na proteklu godinu
odvaZio izloZiti vlastiti sud. Rat na Dalekom istoku bio je, drzi komentator
»Hrvatske krune«, jedna »od najgroznijih tragedija«, po svom toku i ishodu
»uzasna po bratski nam ruski narod«, ali je istodobno vrlo povoljno djelovao
na njegov unutra$nji razvoj: »On je bio njekom iskrom u barutani.« Sto se
tice karaktera revolucije, pisac je zastupao glediSte koje je u listu veé ranije
izloZzeno: »Ruska revolucija nije u istinu narodna ili njeka osobita buna, veé¢
je medunarodni prora¢unani pokret, da izazove njeku sebi sli¢nu akciju preko
ruske granice.« Kao ni ranije, »Hrvatska kruna« nije ispravno ocijenila neke
vazne dinjenice. Ruska je socijal-demokracija bila dio II. internacionale; u
inozemstvu, blizu glavnih upori$ta te medunarodne organizacije, djelovala je
brojna ruska emigracija, koja je, koliko je znala i mogla, utjecala na politi¢ka
zbivanja u svojoj zemlji, ali je ona kao i revolucionarne snage u Rusiji vodila
borbu sa samodrzavljem po vlastitom planu. Bez obzira na svoje inozemne
veze, uostalom viSe idejne nego organizacione, ruska je revolucija rasla iz
domaceg terena; ostali je svijet u svijesti njezinih voda i boraca imao mnogo
manje mjesta nego Sto ¢e ga imati u doba Oktobarske revolucije. »Hrvatsku
krunu« spomenute su inozemne veze prve ruske revolucije zavele do negacije

384 Tsto, br. 7, 7. I. 1906.
385 Pri koncu 1905, uvodnik, NRL, br. 103, 28. XII. 1905.
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njezine samoniklosti. Usprkos tom pogre$nom shvaéanju, list je nije osudio.
S viSe se razloga u ¢flanku naglaSava drugi inozemni aspekt te revolucije:
ruski primjer potie politicke i socijalne borbe u Evropi, pogotovu u Austro-
-Ugarskoj i Francuskoj, §to opet hrabri nju samu. Osvrnuvsi se jo§ na borbu
za izborno pravo vojske i osamsatni radni dan, pisac naglasava jedan vaZan
element revolucionarnog programa i njegov moguéi inozemni odjek: »Neod-
visno od ovih razloga ruska pobuna je sjajan poziv agitaciji: zemlja tezakul«
Ne razradiv8i, na Zalost, tu misao, odmah prelazi na uzi politi¢ki uzor koji
revolucionarna borba u Rusiji daje blizim i daljim susjedima: »... predstav-
nici, ma bilo kojoj kategoriji pripadali, da su izabrani od slobodne narodne
voljel« Taj primjer najsnaznije djeluje na Austro-Ugarsku u kojoj se ras-
plamsava kampanja za opée izborno pravo. Razlika je u tome, tvrdi se u
¢lanku, $to u Habsburikoj monarhiji taj pokret poti¢ce »od same volje i inici-
jative kraljeve«, dok se u Rusiji »sam vladar preko volje cieloga ministarstva
izjavio proti ovomu pravu...«3%8 Obje su tvrdnje bile neispravne: veliki pok-
ret u Austro-Ugarskoj nije zapoceo voljom Franje Josipa I, veé socijal-demo-
kracije, a Nikola II. nije bio jedini pa ni uglavnom odgovoran za odbijanje
zahtjeva da se uvede opée biracko pravo u Rusiji. On se tome protivio po
volji reakcionarnih i konzervativnih koterija na dvoru i u visokoj upravi.
Unatoé¢ pretjerivanjima, nedoreenim, pa i krivim tvrdnjama, ¢lanak dotice
dva zaista vaZna pitanja: povratni efekt vanjskog utjecaja ruske revolucije i
medunarodno znacenje zadiranja u jednu golemu agrarnu strukturu. Ni jedno
ni drugo pitanje ostala hrvatska publicistika nije zapazila.

Kao i ranije, »Crvena Hrvatska« malo je pisala o ruskoj revoluciji i u
njezinu kulminacionom razdoblju. Samo u jednom ¢lanku, u kojem se obraz-
lagala misao da ¢e socijalizam odistiti nacionalizam od prljavih crta koje mu
utiskuju vladajuéi u teznji da opravdaju i obrane svoju dominaciju, list je
preSao granicu obavjeStavanja o ruskoj revoluciji, ali je tom prilikom pokazao
rijetku vidovitost:« ... plodove kojim socijalizam rada u Rusiji, teSko je za-
misliti gdjegod drugogdje. Ruskoj socijalnoj revoluciji, koja je sada stoprva
u zametku, nema sli¢ne u ostaloj Evropi. Moglo bi se dogoditi, da se nje pre-
strase i sami zapadno evropski socijalisti.«387 Kako pisac ove svoje misli nije
obrazloZio, nedostaje osnovica za bilo kakvu pretpostavku o tome kako je do
njih doSao i kakav im je konkretni smisao pridavao. Sto god ga je na njih
pobudilo, prekoradio je time prag spoznaje o posebnosti ruske revolucije
shvacéene kao dugi proces i ¢ak anticipirao negativan odnos veéine zspadno-
evropskih socijalista prema njoj. DodusSe, u doba prvog velikog potresa ruskog
drustva te su misli bile preuranjene, ali ih je zato poslije desetak godina pot-
puno potvrdila Oktobarska revolucija.

Kroz tjedne cetvrte faze revolucionarnih borbi »Narodna obrana« stalno
je podjednakim interesom pratila zbivanja u Rusiji. Poslije Oktobarskog
manifesta izvjesSéivala je o divljanju reakcije. Javljajuéi o krvoproliéima u
Kijevu, Poltavi, Odesi, Hersonu, Rostovu, Minsku i Bjalistoku, osjec¢ki list
pie da ih je skrivila vojska, odnosno »agenti monarkista«. Tek izvojevanoj
slobodi prijete dvije povezane pogibelji: s jedne strane, reakcija joj suprot-

386 Koncem 1905, uvodnik, HK, br. 193, 30. XII. 1905.
387 Nacijonalizam i socijalizam, CH, br. 50, 14. XII. 1905.

126



Prva ruska revolucija...

stavlja svoj teror, a s druge, »radikalni elementi svojom pretjeranodéu rade
samo u prilog reakcionarcima, koji ¢e pozivajuéi se na razne izgrede dokazivat,
kamo vodi ta sloboda«.38 Ipak je list pri obavje$tavanju o ruskim zbivanjima
i dalje vise pratio prvu opasnost. Tako uskoro prenosi vijesti o crnostotinaskim
nasiljima u Moskvi, &je su Zrtve bili radnici, studenti i inteligencija uopce,
kao i o pogromima koji su uz ranije spomenute gradove zahvatili Rigu, Sara-
tov, Kiinjev, Kazanj, Tomsk, Jaroslavlj, Mariupolj i mnoga druga mjesta.’s?

Odmah poslije nove pobune u Kron$tatu, »Narodna obrana« u jednom
uvodniku razmatra opéi razvoj borbe za slobodu u Rusiji, kao i trenutnu
situaciju. Ta je borba, podsjeta pisac, zapocela jo§ 1825. Iz redova vojske i
aristokracije slobodarske su se misli postepeno Sirile u mase. Za njihovu po-
bjedu Zrtvovali su se velikani ruske kulture i brojni atentatori koji ¢e se kao
muclenici uvijek slaviti. Znaajnim postignuéem pisac smatra manifest od
17/30. listopada, iako jo§ nisu »ni stvoreni zakoni, kojima ¢e biti ruskom
narodu zajaméena ta sloboda ...« Da je do njega uopée do$lo, najzasluZznija
je »radnic¢ka socijalisti¢ka stranka«. Uvodnifar je shvaca kao politicki izraz
vazne promjene kojom je tabor slobodne Rusije postao mnogo snaZniji nego
ranije: »Dok nije borba za ustavna prava i ustavno preustrojstvo ruske monar-
kije zahvatila Siroke slojeve radniStva i dok se ona ogranicavala na uzki krug
jednog diela ruske inteligencije, ostalo je sve nastojanje ruskih patriota za
ustavnim slobo$tinama bezuspje$no. Tek kada je za$lo u borbu to rusko rad-
ni¢tvo pod crvenim stiegom, kojem se pridruzilo i radnié¢tvo drugih narodnosti
velikoga ruskoga carstva, morala je kapitulirati preZivjela samodrZavna vlast.«
Medutim, »ogromne sloboStine« koje je radni$tvo carskim manifestom izborilo
nisu dovele do smirenja krivnjom »proturevolucionarne, reakcionarne stran-
ke«<. Ona je svojim »crnim stotinama« koje slijedi »fukara« prouzrocila
silna krvoproliéa kakvih nije bilo u toku borbe za slobodu. Pri tom su veliki
krivei »i ruska policija i administracija, kojima su te ’crne cete’ dobro dosle
bile kao wmztuk proti revolucionarnim strujama, te nisu nikada proti njima
ustajali nuzdnom enerzijom, ve¢ su ih pustali bez zaprieke haraditi«. Ipak
uvodnik zavrSava nadom da ¢e se Rusija uskoro smiriti.3®® Dok su razne novine
u Hrvatskoj jo§ uvijek imenovale nosiocem borbe za politi¢ki preobraZaj Rusije
narod uopée ili rusko drustvo, inteligenciju samu ili u pratnji radnika, pa i
imaginarni treéi stalez, kao »Novi list« u prikazanom ¢lanku, ovdje je prole-
tarijatu priznata vaznost koju je zaista u toj borbi imao raSirivsi izvanredno
njezine dimenzije i davsi joj veliku udarnu snagu. Ali je Oktobarski manifest
isto onako precijenjen kao i neposredno poslije njegove objave. Kako je u
Clanku samo istaknuto da je ruska »radni¢ka socijalisticka stranka«, valjda
socijal-demokrati, najzasluznija za manifest, ¢italac je mogao doéi do pomisli
da se ova pozitivno ili barem blagonaklono odnosi prema tom dokumentu.
»Radikali«, kojima je list ranije zamjerao da na Stetu slobode zao$travaju
situaciju, u tom se ¢lanku javljaju tek mimogred, kao »revolucionarne struje«
protiv kojih vlasti koriste »crne stotine«. Ozbiljnom opasnoSéu za novostedenu
slobodu predstavlja se samo desnica. Njezine zloéinacke akcije pisac opravdano
povezuje s vlastima, ali je iz teksta slijedilo da je krivnja posljednjih u tome

i 388 Ustav u Rusiji, NO, br. 255, 4. XI. 1905.
38 Dogadaji u Rusiji, isto, br. 257, 7. XI. 1905.
30 Prevrat u Rusiji, uvodnik, isto, br. 263, 14. XI. 1905.
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$to dopustaju divljatke postupke pobjeSnjele reakcije, dok su ih, zapravo,
razni funkcionari, od policijskih Sefova do gubernatora, ne samo podnosili
nego desto i poticali i organizirali. Gotovo preSutjevsi revolucionarni pokret,
uvodniéar je zavrSio ¢lanak optimistickim ocekivanjem za koje tada nije bilo
nikakva temelja. .

Nisu prosla ni dva dana i »Narodna obrana« se sama uvjerila u ispraznost
nade da ¢ée se Rusija uskoro smiriti. Zbog represalija protiv kronstatskih
pobunjenika i uvodenja opsadnog stanja u ruskoj Poljskoj zapoceo je novi
generalni Strajk. Medutim, list se nije prevario u prognozi njegovih izgleda
za uspjeh. Cim su stigle vijesti o pocetku te akcije, »Narodna obrana« komen-
tirala ih je tvrdeéi da ¢ée pothvat propasti jer su radnici siti Strajkova zbog
kojih gladuju.’*® Poslije nepunih tjedan dana generalni $trajk je zaista obu-
stavljen, ali Rusija zato ipak nije posla prema unutrasnjem miru. Jedva je
vojna pobuna u Kron$tatu bila svladana, buknule su nove — u Vladivostoku,
Harbinu i Sevastopolju, $to je i ovaj list registrirao.3?? Vecu je paZnju pridao
novom kongresu predstavnika zemstava. Ipak je samo opSirno izvjeSéivao o
diskusijama i zahtjevima skupa ne ulaze¢i ni u kakve ocjene.?®® Burom novih
revolucionarnih borbi sve viSe otiskivana od spomenute optimisti¢ke prognoze,
»Narodna obrana« poletkom prosinca 1905. piSe: »Misli se da ¢e buduc¢ih dana
doéi opet do velikih dogadaja.«% Koliko je opce stanje smatrala eksplozivnim,
pokazuje i ovaj pocetak jednog prikaza ruske situacije: »Ciela Evropa nepre-
stano upire o¢i u najveéu evropsku drZavu. Svaki dan donosi odanle novih
nenadanih viesti, koje nam pokazuju, da u tom vulkanu jo§ neprestano gori
i da sva lava nije jo§ izbila napolju.« Kakve god su tmurne vizije tada morile
redakciju »Narodne obrane« nije se htjela odreé¢i svake nade. U ¢élanku o
meduslavenskim odnosima, objavljenom u istom broju, pisac je sa zadovolj-
stvom konstatirao da je poslije hrvatsko-srpske i bugarsko-srpske pomirbe
doslo zaslugom revolucije i do rusko-poljskog zbliZzavanja. SloZni Slaveni nada
se list, postat ée »nova mlada ali moéna sila, kojom ¢e racunati ne samo Evropa,
nego i cieli sviet«.3% Medutim, tu su nadu sve viSe zatamnjivali veliki oblaci
nove revolucionarne oluje u jedinoj velikoj slavenskoj drZavi. Pristizale su
vijesti o Sirenju vojnih pobuna i seljackih nemira koji su se u baltidkim pokra-
jinama slijevali u velik oruZani ustanak. U sredi$tima Rusije napetost je rasla
iz dana u dan; kao Zeljezni¢ki Strajk u treéoj fazi revolucije, tako je sada
uporni Strajk posStanskih sluzbenika podstrekivao nezadovoljne mase u borbu.
LiSena ostataka nade u skoro smirenje Rusije, »Narodna obrana« priznaje da
iz Rusije »dolaze svakim danom sve crnije viesti«.3? Veé bez rije¢i komentara
prenijela je informaciju iz Moskve da »savjet radnickih odaslanika« u prvom
broju svog biltena javno poziva na oruzani ustanak.3®? Na isti je nadin obavje-
Stavala o revolucionarnoj poplavi koja je zahvatila balti¢ke krajeve, o moskov-
skom wstanku i sve brojnijim pobunama carske vojske.3%8

31 NO, br. 266, 17. XI. 1905.

392 Tsto, br. 275, 28. XI; br. 276, 29. XI; br. 278, 1. XII; br. 279, 2. XII. 1905. i dr.
393 Isto, br. 269, 21. XI; br. 270, 22. XI; br. 271, 23. XI. 1905. i dr.

3% Tsto, br. 281, 5. XII. 1905.
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Kao i neki drugi hrvatski listovi, i »Narodna obrana« tek se na samom
kraju 1905. odluéila da u duljem uvodniku izloZi vlastite sudove o situaciji
u Rusiji. Kroz njegove retke opet je progovorila nada, ali okrenuta daljoj,
a ne bliskoj buduénosti: »Nema dvojbe, da su Zalostne prilike, koje u zadnje
vrieme zavladaSe u Rusiji, nu mislimo, da imamo pravo, ne budemo li povjero-
vali onim glasovima, koji upravo najcrnijim bojama riSu dana$nje prilike
u Rusiji, a prema kojima bi se veliko rusko carstvo nalazilo upravo u razsulu.
Nema dvojbe, da se drmaju temelji velikoga ruskoga carstva, nu posljedice
svega toga biti ée ipak samo ta, da ée se drZava ruska konsolidirati, te da ée
jo§ snaZnija i moénija iz danasnjih prilika izaéi.« Rusiju su zadesile velike
nedade dijelom zato §to »su se u borbu, koja je u poletku imala éisto ustavni
karakter, koja je iSla jedino za tim, da narodima velike Rusije izvojsti ustavne
slobostine, umieSali i elementi... koji su i§li za tim da obdi meteZ i smutnju
upotriebe za udovoljenje nizkoga svog instinkta«. Iz takve se formulacije dalo
zakljuciti da se radi o stihijskoj aktivizaciji pljacka$a i nasilnika s dna drustva,
$to je samo donekle odgovaralo stvarnosti. Mnogo veé¢i dio krvavih nereda
predstavljao je neSto posve drugo — politi¢ki kriminal, kojim se ruska reakcija
sve obilnije sluzila. U prije spomenutom ¢lanku gdje se govorilo o »crnim
stotinama« ta je strana krvavih ruskih zbivanja bolje osvijetljena. Drugi je
razlog potresa u Rusiji, po misljenju pisca uvodnika, prisustvo mnogobrojnih
»skrajnjih elemenata« u taboru boraca za ustav. Oni su velikim dijelom krivi
za zaoStrenje odnosa »medu pojedinim razredima druZtvenime,. $to Cesto
dovodi i do »krvavog sukoba medu pojedinim politi¢kim strankama i slojevi-
ma«. Dakle, »Narodna obrana« ovaj je put narodito naglasila odgovornost
revolucionarnih snaga za krvoproliéa, vjerojatno zato jer je njihova akcija
tada prevagnula a djelovanje reakcije ne§to oslabilo. Temeljnu razliku izmedu
umjerenih i »skrajnih« elemenata u datom trenutku list ovako odreduje: »Dok
inteligentniji i napredniji slojevi ruskoga maroda stoje na stanovistu, da se
drzavnoj dumi prepusti, da ona proizvede temeljito preustrojstvo ruske drzave,
dotle proletarijat, socialisticka revolucionarna stranka o tom ne ée niti da
duje, ved zeli sveobéim Strajkom prisiliti veé danas rusku vladu na kapitulaciju,
te na saziv konstitucionalne skupstine, koja ¢e, ne ofekujuéi na saziv drzavne
dume, dati narodima ruskoga carstva novi eventualno i republikanski ustav.«
Takvom formulacijom razlika izmedu umjerenih i »skrajnjih« prikrivena je
u ¢lanku ¢injenica da je znatan dio revolucionarnih snaga stupio u oruZanu
borbu s ciljem da svrgne carizam. To se, medutim, naziralo iz nastavka teksta
u kojem se kaZe da ekstremisti »idu za tim, da posve obradunaju sa starom
Rusijom, da ovu jednostavno uklone sa povrS$ine zemaljske«, makar i upotre-
bom »najskrajnijih sredstava«. Njihova nastojanja kojima su uspjeli rasplam-
sati »najzivlju borbu« ipak ne plage »Narodnu obranu« jer se »pomalo po¢imaju
triezniji elementi grupirati, da paraliziraju uspjehe i teZnje revolucionarnih
elemenata«. Tako ¢e jo$ biti mnogo borbi i krvi, prvi ée, svrstani u »snaZnu
falangu«, uspostaviti red u kojem ée se Rusija mirno preobraziti u pravu us-
tavnu drzavu. To svoje uvjerenje pisac jo§ isti¢e zavr$nim rije¢ima uvodnika:
»Nadamo se stoga ¢vrsto, da ¢ée ono zdravo i snaZno rusko druZtvo uspostaviti
mir i red, kada je ve¢ vlada sama preslaba, da to izvede«.3®® Nakon duljeg

39 Polozaj u Rusiji, uvodnik, NO, br. 299, 29. XII. 1905.
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vremena »Narodna obrana« time je ponovo obrazloZila svoje negativno stanov-
viS§te prema revoluciji i istodobno naglasila da ostaje privrZzena srednjem,
opozicionom pravcu vecine ruske burZoazije. Onaj isti proletarijat ¢iju je ulogu
u borbi za slobodu list nedavno visoko ocijenio, sad je prikazan kao drustvena
osnovica politi¢kih snaga koje, ugrozavajuéi mir i red, Stete Rusiji. Njezina
buduénost, prema tome, nije viSe ovisila o radniStvu, veé o »inteligentnijim
i naprednijim elementima«. Naravno, u takvu ¢lanku nije bilo mjesta pitanju
kako ¢e ti elementi, ranije gotovo nemoé¢ni pred birokracijom, postiéi svoje
ciljeve ako ruski radnici budu poraZeni.

Slom moskovskog ustanka nije pokolebao »Narodnu obranu« u tom stano-
vistu. Neposredno poslije njegova poraza list je u veéem uvodniku ponovno
razmotrio opéi poloZaj u Rusiji. Konstatirajuéi bez uzbudenja da su carske
snage potukle ustanike, uvodnicar zakljucuje: »Time bi donjekle bila svrSena
revolucija, jer je izgubila teziSte svoje i jer ée se po ostaloj Rusiji smiriti revo-
lucionarni elementi, kada doznadu, da se je poku$aj njihovih drugova u sredistu
Rusije izjalovio.« Tom se sudu odmah dodaje drugi koji ga razvodnjuje: »Nu
na Zalost neima izgleda, da ée uguSenjem ustanka u Moskvi sasvim prestati
nemiri po ostalim krajevima Rusije ...« Oruzane borbe u centru zemlje, ustanci
u pribaltiékim krajevima i neredi na jugu medusobno su nezavisni, povodi i
uzroci su im razli¢iti, pa slom buntovnika u nekom od tih podruéja ne utjece
bitno na ostale. Sve ih povezuje samo elementarna zajednicka podloga koju
tvore: »slabost i omraZenost do sada vladajuéeg autokratskog regima, te odsut-
nost mnogobrojnih vojnih sila u MandZzuriji«. Stoga je, naglasava se u ¢lanku,
posve pogreSno smatrati »sve te nemire... jedinstvenim revolucionarnim po-
kretom«. Oni su zapoceli akcijom poStanskih sluZzbenika a zatim Zeljeznidara
i drugih radnika, uglavnom zbog materijalnih razloga, koji ¢ine i osnovicu
vojnih pobuna. »Smutnje pako, koje su se odatle razvile«, tumadéi dalje pisac,
»upotrebila je tada socialistiéno-revolucionarna stranka, da pomoé¢u ovih neza-
dovoljnika sru$i, ne samo autokratsku, nego i monarhisti¢cku vladu, te da
pretvori Rusiju u republi¢ku drZavu, za koju Siroki slojevi ruskog naroda nika-
kova smisla ne imaju«. Na tu svoju tvrdnju pisac je odmah nadovezao opéi sud
o revoluciji. Kako u njoj »sudjeluju mnogo viSe ostale mnogobrojne narodnos-
ti« negoli sami Rusi, ne smije se ona smatrati revolucijom ruskog naroda, ve¢
»ustankom ne ruskih narodnosti proti danas$njoj Rusiji, odnosno u njoj utjelov-
ljenoj drZzavnoj i narodnoj ideji«. Poslije moskovskog ustanka i oruZanih borbi
na drugim mjestima srediSnje Rusije, komentator se nije usudio tvrditi da je
revolucija posve neruska, ali je udio Rusa u njoj sveo na malu mjeru i ovako
protumacio: »Ono, $to imade u redovima revolucionara ruskih, to otpada na
one slojeve ruskoga naroda, koje je veé zadojila ideja internacionalizma
i koji nemaju smisla za kakove narodne ciljeve, veé¢ im lebdi pred o¢ima mate-
rijalni interes.« Buduéi da je revolucionarni pokret »posve skrenuo s prvobitne
staze (borbe za slobodu — R. L.), te ide danas za tim, da uni$ti svaku vlast
i poredak, a narocito da uniSti premoé¢ ruskoga naroda u vlastitoj njegovoj
kudi«, ruska narodna inteligencija od njega se posve odbila. Zaklju¢ak takva
shvaéanja opce situacije u Rusiji morao je biti posve nepovoljan za revoluciju.
Ona, po misljenju uvodnicara, mora »utihnuti« jer su protiv nje »mal ne cieli
ruski narod i ogromna veéina ruske inteligencije«. Dalji razvoj Rusije ovisit ¢e
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o dumi, &ji ée saziv potpuno smiriti zemlju i omoguéiti da se drzavna vlast
sredi i ucvrsti.400

PrenaglaSavanjem stvarnih specifiénosti sastavnih dijelova revolucije u
Rusiji »Narodna obranac« nije stekla nikakvo prvenstvo. Veé smo mogli vidjeti
da se ta pogreSka pojavila u hrvatskom novinstvu nedugo poslije »krvave ne-
djelje«. Osjecki list ponovio ju je unato¢ brojnim protudokazima koje je mje-
secima pruzala ruska stvarnost, pogotovu za vrijeme borbi u listopadu i stu-
denom. U njima su sudjelovale stotine tisu¢a radnika, ve¢inom ruske narodno-
sti. Svi su pak tada nesumnjivo istupili u prvom redu zbog politi¢kih motiva.
No pisac je svoju malu retrospektivu podeo od postanskog Strajka, ¢ija je pod-
loga zaista bila izrazito ekonomska, iako ni u njoj nisu nedostajali politicki
motivi, a ne s prvim i drugim generalnim $trajkom, kojima su ba$ posljednji
utisnuli jasan pefat. Sazrijevanje revolucionarne borbe radnih masa, koje su
potkraj 1905. na raznim mjestima podigle oruZane ustanke protiv carske vlasti,
pisac je prekrio konstrukcijom o vje$tom iskoriStavanju »smutnji« od strane
samo jedne politicke snage koju je nazvao »socialisti¢no-revolucionarnom
strankom«. Nerazlikovanje esera od socijal-demokrata takoder nije bila nikakva
nova pogreska, ali, kao i ranije spomenuta, sad je bila teZa nego u vrijeme kad
je revolucija tek poc¢ela uzbudivati Rusiju. U toku viSemjeseénih politickih
i socijalnih borbi svaki je imalo paZljiviji promatra¢ morao prije ili kasnije
zapaziti da revolucionarnu avangardu ¢ine dvije stranke, a ne jedna. Obje su
nastojale kanalizirati spontane akcije masa u opé¢i veliki obra¢un s carizmom,
ali su se mnoge od ovih i same razvijale u tom smjeru. Po »Narodnoj obranix,
pokusaji da se samodrzavlje dotude obaranjem monarhije bili su izraz volje
jedne neznatne manjine koja je nastojala zavesti nezadovoljnike, stvarno zain-
teresirane samo za postignuée ciljeva materijalne prirode, i to onih elementar-
nih kao $to su bolja placa za radnike i bolja prehrana za vojnike. Ideja repu-
blike zaista u Rusiji tada nije imala velik broj pristasa, ali su se redovi protiv-
nika carizma od »krvave nedjelje« do kraja 1905. znatno povecali, $to su u
raznim prilikama biljezili i neki listovi u Hrvatskoj. Ni tvrdnja o neruskom
karakteru revolucije nije bila nova, samo $to se ranije naglasavala uloga Zido-
va, a ovom ih zgodom »Narodna obrana» ne spominje, ve¢ piSe opéenito o buni
neruskih naroda. Njihov udio u revoluciji bio je zaista velik, potkraj 1905.
svakako snazniji nego u njezinim prvim tjednima, ali ni u jednom razdoblju
revolucionarnih borbi pokreti tih naroda nemaju proturusko obiljeZje, svojim
protivnikom oni ne smatraju Ruse uopce, ve¢ postojeéi politi¢ki sustav, njegove
nosioce i ¢uvare koji su ih drzali u neravnopravnom poloZaju, pritiskali dena-
cionalizatorskom politikom, s kojom S$iroke mase ruskog naroda nisu imale
nikakve veze. Iz prirodne teZnje neruskih naroda da se oslobode nacionalnog
ugnjetavanja koje je provodio uski sloj pripadnika ruskog naroda — tiranin
i izrabljiva¢ najveceg dijela svojih sunarodnjaka, list je izveo zakljuak da
njihovi pokreti teZe razaranju ruske drzave, da su upereni protiv ruskih narod-
nih interesa. Sto im je stvarni sadrZaj, pisac ne objasnjava, ali iz napomene
da revolucionarni pokret hoce unistiti »premoé¢ ruskoga naroda u njegovoj
vlastitoj kuci« proizlazi da je nacionalno-politi¢ku dominaciju malog dijela rus-
kog druStva smatrao bitnim interesom ruskog naroda, prelazeéi preko jedno-

400 Revolucija u Rusiji, uvodnik, isto, br. 2, 4. I. 1906.
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stavne ¢injenice da je Rusija »vlastita kuca« i drugim narodima. U skladu s tim
komentator »Narodne obrane« sudio je o udjelu pripadnika ruskog naroda u revo-
luciji. Ne samo §to je taj udio jako smanjio veé ga je protumacio anacionalnom o-
rijentacijom ruskih revolucionara. Pod utjecajem internacionalizma, slijede¢i sa-
mo odredene materijalne interese, oni su se pridruzili pokretu koji djeluje protiv
ruske drZave i naroda. To je bila indirektna optuzba za izdaju, koja se iz
tabora ruske desnice mnogo puta ¢ula u toku revolucionarnih okr$aja. Kreéuéi
se koloteé¢inom pogleda te politi¢ke struje, uvodnicar je pridao revoluciji i anar-
histi¢ko obiljeZje tvrdnjom da njezine pristalice teZe uniStavanju svake vlasti
i poretka. Citaoci su se morali domigljati kako se ta tvrdnja slaZe s onim dije-
lom teksta u kojem se navodi da revolucionari Zele uspostavili republiku. U
svojoj konstrukeiji o neruskom i anarhistickom karakteru revolucije pisac je
naSao razloge za umjereni kurs ruske inteligencije. Odmicanjem njezina liberal-
nog dijela od revolucionarnog pokreta on je predocio kao opéi razlaz obrazova-
nih i odanih interesima ruskog naroda s revolucijom. Nikakva razlaza stvarno
nije bilo. Taj dio inteligencije nikad nije ni bio privrZen revoluciji, tek povre-
meno joj se pribliZavao ili se barem sustezao od toga da je napada. Oni pak
dijelovi tog drustvenog sloja koji su se opredijelili za demokraciju i za socijali-
zam nisu potkraj 1905. u ve¢oj mjeri napustali revolucionarni pokret. Do te ¢e
pojave doéi tek narednih mjeseci, u vrijeme progresivnog Sirenja opcée depresije
koju su porazi revolucije neizbjezno morali izazvati. Prognoza kojom se zavrSa-
va Clanak bila je ispravna samo u pogledu sudbine revolucije. Ona je zaista
morala »utihnuti«, ali ne zato $to je bila onakvom kakvom ju je pisac prikazao
i stoga liSena potpore ruskog naroda i njegove inteligencije, ve¢ zbog drugih
razloga. Cijelim uvodnikom »Narodna obrana« pokazala je da ostaje dosljedna
svom negativnom stavu prema revoluciji koji je jo§ u proljeée 1905. zauzela.

Zagrebacki »Pokret« rusku je revoluciju u njezinu detvrtom razdoblju
pratio s naro¢itom paZnjom. Gotovo nije bilo broja bez $irih informacija o rus-
kim zbivanjima, ali su ocjene situacije i perspektive bile rijetke. Tek ponekom
reCenicom uz vijesti i njihovim izborom list otvara pukotine kroz koje se na-
ziru elementi stanovi§ta uredni$tva prema osnovnim politi¢kim tokovima tada-
Snje Rusije. Tako prikaz opéeg poloZaja poslije Oktobarskog manifesta podinje
rije¢ima: »Najnovije vijesti iz Rusije nisu povoljne.« Kako se zatim kaZe da do
oc¢ekivanog smirenja nije do$lo zbog velike i opée mrinje prema birokraciji
koja se joS poveéava zbog nasilja policije i vojske, moZe se pretpostaviti, da je
i sam »Pokret« priZeljkivao prestanak revolucionarnih borbi, ali i odstupanje
reakcije. Sklonost srednjoj liniji pokazuje i ova refenica istog ¢lanka: »Jedina
je nada u ovim crnim danima Witte.« Ipak se u izvje§taju o ruskim zbivanjima
koji je u istom broju objavljen ni jednom rije¢i ne napada revolucija, veé se
samo javlja da su zahtjeve kojima se traZi posve nova vlada i republika pri-
hvatili veliki dio radnika, studenata, »prosvjetljenih liberala« i »izobraZenih
seljaka«, najveéi dio Poljaka i Finaca te dio mornarice i vojske.®! Primajuéi
vijesti o straSnom valu pogroma i drugih crnostotinaskih izgreda, list ispoljava
sve veée negodovanje djelovanjem ruske reakcije. Opisu viSednevnih krvavih
orgija rulje u Odesi prethodi primjedba: »Reakcionarci se trude da izazovu
krvave sukobe s puc¢anstvom ...« Njihov je cilj, napominje se u ¢lanku, stva-

41 Dogadaji u Rusiji, Pokret, br. 29, 3. XI. 1905.

132



Prva ruska revolucija...

ranje $to veée anarhije kako bi se car naveo da povule veé¢ darovani ustav.i0?
Nekoliko dana kasnije »Pokret« piSe da su grozna zlodjela podinjena nad odes-
kim Zidovima organizirali policija i vojne vlasti.®®® Uskoro je list tu tvrdnju
kategori¢ki ponovio: »Pljackanje, pustoSenje i umorstva, koja su u Odesi od
31. listopada do 4. studenoga bila na dnevnom redu organizirale su vrhovne
civilne i vojni¢ke oblasti«.4%* U jednom od prikaza situacije navodi se da su
vlasti odgovorne za zlo¢ine uli¢nih bandij i u drugim mjestima Rusije, osobito
u Moskvi gdje na javnim mjestima ubijaju studente i provaljuju u stanove
poznatih liberala.405

Objava novoga generalnog Strajka pomakla je interes »Pokreta« ulijevo
i navela list da se barem u dva ¢lanka viSe upusti u tumadenje politi¢kog stanja
1 kretanja Rusije. U prvom se upozorava da Rusiji ponovo prijeti teska kriza
jer revolucionarni tabor traZi opce pravo glasa, proSirenje sloboda obeéanih u
manifestu te reforme i »preobrat« ne samo ma politickom veé i »na gospodar-
skom polju«. Na Zalost, posljednja skupina zahtjeva se ne objasnjava pa je
nemoguce odrediti koliko je »Pokret« premasio »Narodnu obranu« u shvaéanju
tadasnjih stremljenja revolucionarnih snaga u Rusiji. U svakom sludaju, kao
i osjecki list, ni naprednjatko glasilo nije zapazilo da u taboru revolucije jaca
struja koja ne Zeli nove ustupke carskog rezima, ve¢ njegovo obaranje. U taj
je tabor »Pokret« uvrstio iste elemente kao i ranije, samo drugim redoslijedom.
Njemu pripada, po piscu ovoga ¢lanka, »sva najviSa inteligencija, sveukupno
rusko radikalno djaStvo« i radnici na ¢elu sa socijal-demokratima. Onaj dio
ruskog drustva koji je veé zbog pretrpljenih Zrtava zasluZio da se prvi spo-
mene doSao je na posljednje mjesto; prioritet je pripao cjelokupnom gornjem
sloju inteligencije. »Pokret« je tim rasporedom zastupao samo ne$to ublaZenu
staru zabludu o vodecoj ulozi ruske inteligencije u revoluciji. Malo skresana,
ta je pogreSka dopunjena drugom: revolucionarnom taboru nije priklju¢ena
sva inteligencija, ve¢ njezin vrhunski dio, ali u cjelini, bez iznimke, kao da su
tom taboru pripadali i Tolstoj, Miljukov, Struve ili Tugan-Baranovski, dok
su zapravo te i brojne druge istaknute li¢nosti ruske kulture ostale izvan
revolucionarnog pokreta, a neke od njih ¢ak su ga otvoreno osudivale, za
razliku od Gorkog, L. Andrejeva i drugih pripadnika elite ruske inteli-
gencije koji su mu se zaista pridruzili. Ako se pisac &lanka nije pribliZio
ispravnom shvacanju o vodeéoj snazi ruske revolucije, njegovo je glediste o
politickim efektima Oktobarskog manifesta nadmasilo sve $to je gradanska
publicistika u Hrvatskoj o tome smislila: »Carev je manifest birokraciju kon-
sternirao, burZoaziju zadovoljio, revolucionarnoj Rusiji podao jako oruZje za
daljnju borbu, dok u neosvjeStenom seljastvu nije naiSao ni na kakvo razumi-
jevanje.« Obecanja iz manifesta vrlo se oprezno i polagano ostvaruju, dok
tabor kontrarevolucije Zivo nastoji da izazivanjem S$to veteg nereda dokaZe
kako je Rusija nezrela za slobodu.4® Iz razbistrivanja situacije poslije iznude-
nog carskog poklona »Pokret« je izvukao zakljué¢ke protivhe svom ranijem
stanovi§tu o izvanrednom znalenju tog ¢ina. Ispravljaju¢i se, nije doduSe

402 Pokret, br. 30, 4. XI. 1905.

403 Tsto, br. 32, 7. XI. 1905.

404 Tsto, br. 39, 15. XI. 1905.

405 Tsto, br. 33, 8. XI. 1905.

46 Dogadaji u Rusiji, isto, br. 41, 17. XI. 1905.
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explicite osporio njegovu vaZnost, ali je diferencirao prijem na koji je naiSao
u ruskom drustvu, tako da su istaknute razlike, zajedno uzete, nudile samo
jedan opéi sud: manifest najveéi dio stanovniStva Rusije odbacuje, odnosno
i ne zapaZza. Uzroci razli¢itih varijanata odnosa prema tom izrazu carske volje
nisu protumadeni. Kao najsaZetije objas$njenje moze se shvatiti samo napomena
da je seljastvo »neosvjeiteno«, ali je pisac njome samo natuknuo zaSto je taj
veliki dio ruskog drustva prema manifestu ravnoduSan. Da li bi ga, politi¢ki
svjestan, odbacio ili prihvatio, nije se iz teksta dalo zakljuciti. Bez obzira na
taj nedostatak, klica sociolo§kog pristupa ruskim politickim gibanjima u ¢lanku
je vidljiva — dvije su varijante spomenutog odnosa drustveno odredene.

U jednom drugom é&lanku koji se takoder bavio stavom glavnih dijelova
ruskog drustva prema Oktobarskom manifestu ta je klica jo$S ocitija. Svoje
razmatranje pisac zapofinje tvrdnjom da je zbog novoga generalnog Strajka
doSlo do rascjepa medu revolucionarima, odnosno u pokretu za slobodu. Lje-
vica, sastavljena od socijal-demokrata koji vode vecinu organiziranog rad-
ni§tva, i socijal-revolucionara koji »idu za podpunim preokretom drzavnog
zivota«, odludila se za nastavak borbe protiv rezima. Protivno stanoviste zau-
zima desnica — struja ustavnih demokrata — koja prihvaéa Oktobarski mani-
fest kao polaziSte svoje politicke akcije. Uz njih ¢e vjerojatno pristati i pokret
zemstava, iako mu jezgro tvore posjednici koji Zele opseZne reforme u agraru
kako bi u revolucionarni pokret privukli seljactke mase. Poistovje¢ivanjem
revolucionara s pristalicama pokreta za gradanske slobode pisac je ponovio
pogresku koja se u publicistici Hrvatske, a i drugdje, Sirom Evrope, Cesto
susre¢e. Ruska revolucija i pokret za politicke slobode velikim su dijelom
interferirali, ali su se i razlikovali, ne samo u pogledu metoda ve¢ i s obzirom
na ciljeve borbe. Njihovim se izjednacdivanjem u ¢lanku stvarni rascjep unutar
pokreta za slobodu zamjenjuje navodnim u revolucionarnom taboru. Citalac
je mogao ste¢i dojam kao da su potonjem dotada pripadali i ustavni demokrati,
odnosno ruski liberali. Zapravo, oni su kroz Sojuz sojuzov (Savez saveza) i
Strajkaske komitete suradivali s revolucionarima u listopadskim borbama,
to¢nije u onim njihovim oblicima koji nisu imali obiljeZje oruZane konfron-
tacije sa samodrzavljem. Zbog carskog manifesta raspala se ta suradnja, a
ne tabor revolucije. Razlika izmedu socijal-demokrata i socijal-revolucionara
nije u ¢lanku jasna; teZnje pripisane posljednjima mogle su ¢éak navesti na
pomisao da su oni radikalniji od prve stranke, dok je zapravo bilo obratno.
No pisac je barem diferencirao te dvije politicke snage, za razliku od onih
komentatora ruskih zbivanja u hrvatskim novinama koji su ih mijesali. Veéu
je zabunu izazvao tretmanom pokreta zemstava. U njemu su zaista djelovali
brojni zemljoposjednici, ali im pri tom nije bio cilj da revolucioniraju seljacke
mase, ve¢ da ih privuku liberalnoj politici. U nastavku ¢lanka nalazi se njegov
najvredniji dio. Ondje se istie klasna odredenost ruskog liberalizma i njegove
politi¢ke evolucije: »Uz ustavnu demokraciju bit ¢e i nadalje burZoazija, koja
je i onako bila samo od nevolje na strani revolucije, buduéi da je u svojoj
biti uzlazna i kapitalisticka, a kao takova zabrinuta za redovito poslovanje
svojih tvornica i poduzeca.« Toj je konstataciji jedino trebalo dodati da rusku
burZoaziju nije odbijalo od revolucije samo to $to je ona remetila privrednu
djelatnost pogadajuéi kapitalisticke profite veé i strah da pobunjene mase, u
prvom redu radnitke, ne zaprijete privatnom vlasnistvu ili barem postave
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évrste barijere svakoj pretjeranoj eksploataciji, $to su veé¢ u toku revolucio-
narnih borbi na raznim mjestima pokuSale. Nazivajuéi na kraju osnivace
stranke »oktjabrista«, pristaSa manifesta, naprednjacima,*? tj. nazivom koji
je u Hrvatskoj imala stranka kojoj je »Pokret« bio glasilom, pisac je indi-
rektno odao svoje opredjeljenje a vjerojatno i lista. To potvrduje i pocetna
primjedba u prikazu ruske situacije objavljenom ve¢ u slijedeéem broju. Naime,
ondje se napominje da se polozaj poboljSao zbog nesloge revolucionara i apela
Wittea, koji je gorljivo pozivao na smirenje i potporu vladi.4®

Poslije tih ¢lanaka »Pokret« je usmjerio paZnju novom kongresu zem-
stava. Dok su »Obzor«, »Novi list« i druge novine u Hrvatskoj pisali samo
o politiékim pitanjima na tom skupu, naprednjadko glasilo prikazalo je i pre-
tres problema seljastva te dodalo informaciju o radu kongresa seljatkih sa-
veza. Citaoci su mogli doznati da su jo§ prije Oktobarskog manifesta selja¢ki
nemiri bjesnjeli u 24 gubernije, da ih je vlada uzalud pokuSavala suzbiti
krvavim kaznenim ekspedicijama te da seljaci manifest smatraju carskim
darom koji se ti¢e gradova, a ne i njih, pa zato moraju sami za sebe izboriti
slobodu.4® Ali izvjestilac »Pokreta« nije naveo ni jedno misljenje o tome kako
bi seljadko pitanje trebalo rijeSiti.

Nagli rast revolucionarne ofenzive, koji je zapoleo sevastopoljskom po-
bunom, odrZavao je Zivo zanimanje naprednjackog glasila za dogadaje u Rusiji,
ali je u jeku cetvrte faze revolucije jo§ manje nego ranije odavalo vlastito
stanoviSte. Stanovitim znakom naklonosti ruskoj ljevici moZe se smatrati $to
jelist u feljtonu objavio zanimljivi intervju L. Andrejeva »Berliner Tagblattu«.
Poznati knjiZevnik izjavio je njema¢kom dnevniku da je najvaZnija crta suvre-
mene Rusije nepoStedna borba revolucije i kontrarevolucije. Prva ima évrste os-
lonce u gradovima, odnosno u inteligenciji i radni$tvu, dok se stupovi reZima pos-
tepeno ruSe. Od vlade se okreéu i mali ¢inovnici, pa ¢ak se i pravoslavna hije-
rarhija koleba. Zato vlada traZi potporu u »crnim stotinamac, sastavljenim od
policijskih sluzbenika i dousnika te od skitnica i besposli¢ara, dijelom postenih,
ali neprosvije¢enih. Kako bi se zastitili od njihovih nasilja, radnici i studenti
stvaraju naoruzane druzZine koje razbijaju crnostotinaske bande i éuvaju ugro-
Zene. O buduénosti Rusije pisac nije izloZio neko odredenije glediSte. Po nje-
govu sudu, Rusiji viSe nije ideal ustavna monarhija, kompromitirana na Za-
padu, pa ¢ée valjda stvoriti meSto novo. U burnom politickom razvoju brzo ¢e
se izgubiti li¢nosti koje sada imaju prvu rije¢ i novu ée Rusiju voditi oni koje
jo§ nitko ne poznaje. O sudbini zemlje odludit ¢e, smatra Andrejev, vojska,
koja se sve viSe raspada, i gladni seljaci. Na kraju suprotno ruskim liberalima,
on porice potrebu bilo kakve potpore postojeéem rezimu.4® Tom intervjuu,
posebice vrijednom po dalekoro¢noj prognozi, »Pokret« je dodao samo uvodnu
primjedbu u kojoj se kaze da je Andrejev nasljednik Cehova, poslije Gorkoga
najznacajniji ruski knjiZevnik, te da je njegova knjiga Crveni smijeh bacila
reakciju u velik bijes. Ni ta primjedba ni samo objavljivanje intervjua ne daju
podlogu za ikakav kategori¢ni sud o tada$njem stavu naprednjatkog glasila

407 Dogadaji u Rusiji, isto, br. 43, 20. XI. 1905.

408 Pokret, br. 44, 21. XI. 1905.

40 Dogadaji u Rusiji, isto, br. 45, 22. XI. 1905.

410 7, Andrejev o savremenoj Rusiji, isto, br. 61, 12. XII. 1905.
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prema ruskoj revoluciji, ve¢ samo dopustaju pretpostavku da mu je mozda
postala neSto bliza nego ranije.

Rezervirano stanoviste »Pokret« nije napustio ni onda kad je izbio moskov-
ski ustanak. Javljajué¢i svakodnevno o njegovu toku, kao i o oruZanim suko-
bima na Kavkazu; u Kijevu, Harkovu, Lodzu i drugim gradovima Rusije, do
kraja se suzdrzao od bilo kakve vlastite ocjene.4!!

Hrvatska je javnost i u vrijeme dok je Rusija prolazila kroz éetvrto raz-
doblje revolucionarnih borbi malo S$to mogla saznati o tome kako S. Radié
prosuduje njezino opée stanje i razvoj. Makar sigurno zaprepasten sve snaZni-
jom tutnjavom ruske revolucije, urednik »Hrvatske misli« ipak nije utekao u
potpunu Sutnju. Njegov je Casopis progovorio o Rusiji, ali opet samo u okviru
nastavaka velikog razmatranja o slavenskoj politici u Austro-Ugarskoj. U
jednom od njih isti¢e se kakvo stanovi$te mali slavenski narodi trebaju zauzeti
prema svojoj velikoj sjevernoj sestri: »Upoznavsi pravi karakter bivie ruske
ekspanzivnosti, ne ¢emo govoriti o kozac¢kom kopitu na bedkom plo¢niku, ali
znajuéi, kako lako ruska diplomacija podlieZe pruskim uplivima, ne moZemo
dosta naglasiti da smo odluéno protiv toga, da na kojigod naéin postanemo
ovisni o Rusiji, jer smo uvjereni, da bi Rusija mogla zauzeti Galiciju samo u
zlo¢inackoj slozi s Pruskom. Istom poslie promjene unutarnje ruske poli-
tike moZemo se oduSeviti i za rusku vladu.« Donedavno najustrajniji slavitelj
carske Rusije u Hrvatskoj priznaje time mane njezine vanjske politike, a
domaéu ¢ak sudi opcenito neispravnom. U nastavku ¢lanka otkriva se Sto ga
je u ruskoj unutras$njoj politici osobito smetalo: »A Poljake, kao i Maloruse
valja smatrati za najnesretnije narode slavenske zato, $to je proti njihovoj
narodnoj i politi¢koj individualnosti djelovala najsustavnije i najrevnije sla-
venska ruska carevina, dakako prevladana protislavenskim duhom i vodena
neslavenskim politiéarima.«%2 S velikim zakaSnjenjem S. Radié¢ je odnos car-
ske Rusije prema Poljacima i Ukrajincima predo¢io onakvim kakav je stvarno
bio. Navedene opée zamjerke sluzbenoj Rusiji nisu bile nove; u raznim obli-
cima one su se, kao $to smo mogli vidjeti, javljale u njegovim ¢lancima i
ranije. Medutim, tada su ih pratile tvrdnje o izmi$ljenim vrijednostima velikog
slavenskog carstva; ovom prilikom Radié¢ se nije odvaZio ni na jednu jedinu.

Za vrijeme najZe$¢ih revolucionarnih borbi potkraj 1905. »Hrvatska misao«,
kao ni u prethodnom razdoblju, nije se osvrtala na zbivanja u Rusiji. Ta je
zemlja u prosinatkom broju Casopisa uopée spomenuta samo jednom, pri po-
novnom odredivanju osnovnog nacela kojeg se mali slavenski narodi imaju
drZati u svom odnosu prema slavenskom carstvu. Po S. Radiéu, oni su trebali
»simpatizovati Zivo s ruskim narodom, ne poduzimati nista ni proti ruskoj
vladi, ali nastojati na svaki nadin vlastitom snagom posti¢i sva svoja prava,
poimence narodnu ravnopravnost i politicku slobodu. To ¢ée im biti to lakse,
§to danas, hvala Bogu, kod Rusa redovno prevladavaju isti nazori kao kod
ostalih Slavena«.4® Kako se u ¢lanku viSe ni$ta ne kaZe o tim postulatima,
njihov je pravi smisao ostao nejasan. Citalac je sam morao odluditi da 1i su

41 Pokret, br. 72, 27. XII; br. 73, 28. XII; br. 74, 29. XII. 1905. i dr.

412 Slavenska politika u Habsbur$koj monarhiji, II, HM, g. V, 1905, br. 2,
68, 78.

43 Tsto, broj 3, 137.
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dopustive javne simpatije za borbu ruskog naroda protiv vlade, kao i kriticke
primjedbe na njezino djelovanje. .

Na ta je pitanja dao svojevrsni odgovor tek slijedeéi broj »Hrvatske misli«
u kojem je poslije gotovo pola godine Sutnje S. Radi¢ ponovno ocijenio opée
stanje u Rusiji. Glavna tema njegova razmatranja bila je upravo revolucija.
Priznao ju je éinjenicom ve¢ u prvoj recenici, ali je odmah ponovio raniju tvrdnju
da se o ruskim zbivanjima jo$ ne moZe znati ni »barem donekle pravu i pod-
punu istinu«. To je misljenje nastojao potkrijepiti primjerom Velike francuske
revolucije. Njezin je razvojni put, napominje Radié, i poslije sto godina ne-
jasan. No zatim, kao da uopcée nije napisao navedene rijedi, on izri¢e kategori-
¢an sud: »Za rusku revoluciju naprotiv znamo veé sada i vidimo, da je ona
naperena proti samoj ruskoj drzavi i ruskomu narodu, dapacée i proti najele-
mentarnijoj éovjefnosti.« Nikakve dvojbe o bitnim obiljeZjima te revolucije
za nj nije bilo. Objasnjavajuc¢i svoj ¢évrsti sud o tome, naveo je primjer Zelje-
zni¢ara koji su §trajkali u vrijeme dok je niz gubernija muéila glad. Citalac
je mogao pomisliti da su na kolodvorima stajali vagoni puni Zita prikupljenog
za otpremu u te krajeve Rusije, ali se zbog opceg zastoja Zeljeznickog prometa
onamo nisu mogli odaslati. Autoru nije doSlo na um pitanje da li je protiv
jednog krajnje nehumanog poretka, koji uz ostalo dopu$ta da gotovo svake
godine gladuju milijuni a éesto i desetine milijuna siromasnih seljaka, uopdée
moguce voditi uspjeSnu borbu samo humanim postupcima koji ne pogadaju
obi¢ne ljude, tj. one koji i inade pate. Neshvaéanje nuZzde da u toj borbi i
mnogi takvi stradaju, bez obzira na to da li Zele u njoj sudjelovati ili ne,
pokazuje i ovaj ulomak teksta: »Ne krivimo ovdje toliko tzv. aktivnih revo-
lucionaraca, koji neustrasivo sréu u smrt i Zrtvujuéi sami sebe, koliko toliko
opravdavaju bezumnu svoju teoriju, da samo na ruSevinama nide blagostanje,
na le§inama pravednost, i iz nevine krvi sloboda.« Mnogobrojni primjeri samo-
odricanja i visoke poZrtvovnosti koje je mjesecima pruzala ruska revolucija
ne$to su ublaZili stanoviSte S. Radi¢a o profesionalnim revolucionarima; nije
ih viSe krstio izrodima, tudim plaéenicima i podmuklim zavodnicima naivnih.
Ne dovodeéi u pitanje njihov moralni lik, osudio ih je zbog ucenja koje su
slijedili. To je pak formulirao tako kao da mu je bit u destruktivnim i nehu-
manim nadelima. S velikim se bijesom, medutim, okomio na revolucionarnu
masu: »Ali kojim imenom da okrstimo onu zlo¢inac¢ku rulju, koja baca kocke
na tude glave, i koja najmanju neposluSnost kazni smréu, a drugoga oruZja
ni ne poznaje, nego stostruku laz i tisu¢kratno nasilje.« U Rusiji se, po njegovu
misljenju, sve izvrnulo na glavu: »djeca zapovjedaju roditeljima, daci profe-
sorima, vojnici Castnicima, radnici seljacima, a pobunjeni puk oblastima...«
U skladu s takvim pogledom, koji miSta nije dijelilo od zgraZanja i izvrtanja
¢injenica tipi¢nih za crnostotinasku Stampu, bilo je i tumadenje svih zala i
nedaéa Rusije. Za samovolju i pokvarenost ¢inovniStva, promaSenu politiku na
Dalekom istoku,, teoriju revolucionara koju je nazvao bezumnom, za pojavu
da diktiraju oni koji to nikako ne bi smjeli, Radié¢ je naSao univerzalni razlog
— strani utjecaj. Negativan utjecaj njemackog Skolstva, znanosti i diplomacije,
koji se u Rusiji zapoceo Siriti u doba Petra Velikog, s vremenom je u znatnoj
mjeri potisnut francuskim, engleskim, pa i japanskim; ruski, a jo§ viSe opce-
slavenski duh ostao je trajno priguSen. Stoga, Zali se Radié, u Rusiji gotovo
niSta ne znaju o ostalim Slavenima, u prisustvu stranaca Rusi, pogotovu ruski
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Zidovi, pljuju na cara, vjeru i prosvjetu. Iskvarenu stranim utjecajima, »Rusiju
danas razdiru tzv. crne i crvene rulje«. Jednima su i drugima na éelu ljudi
tudi Rusiji: »Prve vode sredovjefni Bizantinci i Tatari u njemacékom ruhu, a
druge pitomci Nitscheove $kole, ili to¢nije sliepi oboZavatelji potajne tiranije,
zasjednicke despocije.« I jedni su i drugi, zaklju¢uje urednik »Hrvatske mislik,
»mrzki i odvratni preogromnoj veéini ruskoga naroda.«*4 Cak ni najveéa revo-
lucionarna plima, obiljeZena oruzanim ustancima u nizu ruskih gradova i
seoskih regija, nije otisnula Radiéa od njegove koncepcije o dvjema tirani-
jama. Promjena je bila samo u tome 5to je ovom zgodom kao njihove nosioce
oznac¢io naoruzane formacije; medu njima nije vidio nikakve bitne razlike,
iako su crne stotine napadale ne samo revolucionare nego i liberale, a i
inscenirale pogrome, dok su radnicke i studentske druZine vodile borbu i s
njima i s rezimom, koji je prve podupirao i ¢ak organizirao, $titile pristase
revolucije, njihove demonstracije i skupove, ali i druge presumptivne Zrtve
ruske reakcije. Tvrdnju o raspoloZenju izrazite veéine stanovnis$tva Rusije S.
Radi¢ nije ni pokuSao dokazati, za nj je bilo prirodno da ovo mrzi one koje
je sam smatrao pogibeljnima, tudinskom natruhom, otrovom u tijelu slavenske
Rusije. Ni puna godina dana revolucije izvanrednih razmjera i Zestine nije
ga gotovo nista naudila; i na poéetku 1906. njegov su odnos prema Rusiji izra-
zavali stihovi koje joj je posvetio poslije cuSimske bitke:

»Rusijo velika, Rusijo sveta,
Zemljo hramova, stepa i rieka,
Gdje kruSac je tvrd, al’ duSa meka,
Sto ti to sprema sudbina kleta?...

Dosada smo se dié¢ili tobom;
Sad te volimo svi do jednoga,
Mi mali Slaveni — mole¢i Boga
Da poraz tvoj nam ne bude grobom.«4!%

Opcée stanovisSte »Hrvatskog naroda« prema revoluciji u Rusiji kroz nje-
zino se Cetvrto razdoblje tek neSto malo izmijenilo u pozitivnom smislu. Jav-
ljajuéi o pogromima u kojima su poslije Oktobarskog manifesta od Ismailije
na Dunavu do Tomska u Sibiru stradali Zidovi, taj tjednik ne prebacuje kriv-
nju na zidovsku inteligenciju, kao N. K. u »Novom listu«, ali se i ne obazire
na »Pokret« koji je pisao da su antisemitski izgredi djelo ruske policije i
vojske, ve¢ samo primjeéuje da su obrazovani Zidovi ranije pomagali radni-
cima, a sad se protiv njih »okrenuo bies naroda«.4'® Zasto je do toga doslo,
»Hrvatski narod« ne obja$njava. Citaocu je ostalo da sam zakljudi da li je te
masakre i pljacke skrivila Zidovska inteligencija ili narod. Medutim, propagi-
raju¢i uvodenje opceg prava glasa u Habsburskoj monarhiji, list je bez ikakve
zamjerke upozorio na ruski primjer: »... mij vidimo, gdje se velika Rusija

414 Sto je to u Rusiji, HM, o. V, 1906, br. 4, 216—222.
45 Novi vienac, knjiZevni prilog Hrvatske misli, g. I, br. 9.

46 HN, br. 45, 9. XI. 1905.
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¢a tamo do ledenih poljana sibirskih potresa s kraja na kraj od silnog vapaja
naroda za slobodom i pravicom. Od stra$ne lomljave u kojoj se ne razabire
nego prasak bombi, zvuk taneta, bljesak maca i noZa, sjaj poZara, guste obla-
¢ine dima, ruj i zadah krvi, jauk i krik ranjenih, drmaju se i temelji goro-
stasne te drzave, koja je po prostoru jedan dio svieta — dvaput veéi od Evrope,
— i car samodrzac, uprepasten, daje narodu ustav i sabor, obetaje mu svaku
pravicu, pa i isto opde, izravno i tajno pravo glasa.«<4” Zanesen crtanjem te
dramati¢ne slike, »Hrvatski narod« izmislio je i obec¢anja koja Nikola II. nije
dao, ali ono 3to je u Rusiji vidio nije ga pobudilo na bilo kakvu osudu. Us-
prkos tome, revolucija je listu ostala strana. To pokazuje njegovo obrazloZenje
pobune u Krons$tatu. Buduéi da su mornari u toj luci, zaledenoj pola godine,
premalo zaokupljeni obavljanjem duZnosti na brodovima, smomcad na baltij-
skom brodovlju nije kako treba, jer umjesto da se na ladama vjezba u sluzbi,
ona se opija po kron$tatskim krémama i pravi svakojake izgrede«. Istim
razlogom list tumagéi i slabosti komandnog kadra. Opéa neodgovornost urodila
je time »da je u Krons$tatu, tom klju¢u Rusije i njenoga glavnog grada Petro-
grada buknula krvava pobuna vojni§tva«.41® Kakvi su bili Zivotni uvjeti mor-
nara, koliko su na njih djelovali katastrofalni porazi ruske flote na Dalekom
istoku i valovi revolucije, napose oni iz jednog od njezinih srediSta — u
susjednoj prijestolnici, u listu se nije moglo doznati. Po »Hrvatskom narodux,
baltidka flota ponovno je krenula u nerede iz obijesti prouzrocene neradom.
Medutim, pobunu u Sevastopolju nije protumacio na slican nacin. Konstati-
rajuéi da su ustanici vrlo disciplinirani, list navodi kao razloge njihova po-
kreta prekomjernu strogost oficira i loSu ishranu, dok je njihove politicke
zahtjeve preSutio.41?

Na kraju 1905, u vrijeme kulminacije ruske revolucije, »Hrvatski narod«
samo donosi vijesti o dogadajima. U uobifajenom pregledu zbivanja godine
pridao je vec¢u vaznost rusko-japanskom ratu nego /potresima u carstvu Ro-
manova. Svoje strahovanje zbog posljedica ishoda rata list je priznao rije-
¢ima: »Za nas — Hrvate i za Slavene — u obée znaé¢i nesreéa Rusije napose
jo§ veliku nesrecu i nepriliku, jer je Rusija nasa najjaa obrana od njemacke
bujice.« S druge strane, njezin je unutrasnji razvoj zbog odjeka koji je proiz-
veo izvan Rusije ocijenio za Hrvatsku povoljnim: »Sreca, §to ju je stara godina
sa sobom doniela, a za nas vrlo vazna jest pokret za obée pravo glasa, koji je
zapoCeo u Rusiji i razvio se tamo malne u pravu revoluciju.«*2® O tome $to je
taj pokret njoj samoj dao ¢lanak Suti. Nije jasno za$to se pisac zaustavio na
rubu priznanja revolucije u Rusiji, iako je u istom broju informativni prikaz
moskovskog ustanka nosio naslov Revolucija u Moskvi. Ni u osvrtu na pro-
teklu godinu, ni u ovom prikazu nije bilo kriti¢kih primjedaba za politicke
promjene u Rusiji, odnosno zamjeraka revoluciji.

Zbog razloga ¢iji se tragovi u »Hrvatskom narodu« ne razabiru list se uglav-
nom drZao pozicije neutralnog promatraca, da bi na samom kraju 1905, ¢ak
ispoljio stanovitu naklonost revoluciji isticanjem vaznih pozitivnih posljedica
ruskih zbivanja u drugim zemljama.

417 Za opce, izravno i tajno pravo glasa, uvodnik, isto, br. 46, 16. XI. 1905.
418 Vojni¢ka pobuna u Krons$tatu, isto.

49 HN, br. 48, 30. XI. 1905.

420 Stara godina, uvodnik, isto, br. 52, 28. XII. 1905.
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Nesto izrazitije stanoviSte o revoluciji u Rusiji primjetuje se na strani-
cama »Novog Srbobrana«. Prvih dana poslije Oktobarskog manifesta list se
nije htio odreé¢i uvjerenja da je Rusija zaslugom velikog carskog dara krenula
prema unutra$njem miru. Sto se borba ipak nastavljala, pripisao je djelovanju
dvaju ¢éinilaca: strane propagande i elemenata kojima je ideal »Bakunjinova
anarhisti¢ka republika«. Ne objasnivsi ni jedan od tih faktora, list tvrdi da ¢ée
ovi elementi uskoro malaksati i ostati osamljeni, jer je velika veéina naroda odu-
$evljena manifestom.#?! Kako su vijesti iz Rusije iz dana u dan sve manje odgo-
varale toj samouvjerenoj prognozi, »Novi Srbobran« polako ju je napustao,
kao i hrvatske novine svoje istovrsne procjene. Uz revolucionarne borbe list je re-
gistrirao i nastupanje ruske reakcije. U posebnom ¢lanku posveéenom kontra-
revoluciji mapominje da se njezine pristaSe s jo§ veéim ogoréenjem obaraju
na revolucionare nego ovi na reZim, §to je urodilo groznim sukobima punima
bestijalnih ¢ina. Medutim, opisujuéi te sukobe na raznim mjestima Rusije,
pisac je podijelio krivicu na dva, otprilike jednaka dijela: sad je radnike i
»Cifute« predstavio kao izazivace, sad protivnu stranu.f22 Iako je donio vijesti
o smjenjivanju visokih funkcionara odgovornih za pokolje, nije osudio mra¢nu
ulogu vlasti u Sirenju nacionalisticke histerije.4® Skori kraj drugoga generalnog
Strajka i opredjeljenje kongresa zemstava za uvjetnu potporu Witteove vlade
ozivjeli su olekivanje »Novog Srbobrana« da ée se Rusija ipak napokon pri-
bliziti miru, pa je ba$§ uoci sevastopoljske pobune proglasio vidljivim znakove
da je ta zemlja preturila revolucionarnu krizu.4?¢ Medutim, nastavak revolucio-
narnih borbi prisilio je list prvih dana prosinca 1905. na gorko priznanje: »U
Rusiji se ljulja ¢itav dosada3nji drZavni poredak. Strajkovi i pobune na sve
strane, to je obiljeZje situacije.« Jacanje utjecaja reakcije na dvoru ugrozava
Witteove reformne napore, bez ¢ije realizacije Rusiji nema mira ni prepo-
roda.®?® S vremenom je slika velikog sjevernog carstva postala u »Novom
Srbobranu« jo§ tamnija: »S jedne strane revolucionarci, s druge tzv. crne ¢éete
protiv mjih, seljac¢ki (agrarni) pokret protiv spahija i plemiéa izazvali su
pravu anarhiju u Rusiji«. Shvativ§i da bi i jedna rije¢ o smirenju u bliZoj
buduénosti bila suvi$na, komentator je samo dodao da je teSko reé¢i kako ce
sve to svrsiti.426

Kad su revolucionarne snage ponovno stekle izrazitu prevagu nad crno-
stotinaSkim bandama, glasilo srpskih samostalaca svu je krivnju za zastoj u
pripremama za saziv dume prebacilo na prve. Sto revolucija jo§ traje, tvrdi
se u »Novom Srbobranu« uz pozivanje na jedne engleske novine, dosta su
odgovorni Zidovi.#2? Tako se opet pojavila, samo u ne$to bla¥oj formi, stara
teza o Zidovskoj krivici za potrese u Rusiji. No istodobno s osudom revolucije
u listu se zastupa glediSte o njezinim opéim pozitivnim refleksima. Nekoliko
dana prije moskovskog ustanka »Novi Srbobran« objavljuje na mjestu uvod-
nika pismo iz Petrograda u kojem se razmatra slavensko pitanje u sklopu

421 NS, br. 224, 21. X/3. XI. 1905.
422 Tsto, br. 230, 28. X/10. XI. 1905.
423 Tsto.

424 NS, br. 239, 9/22. XI. 1905.

425 Tsto, br. 248, 19. XI/2. XII. 1905.
426 Isto, br. 250, 23. XI/6. XII. 1905.
427 Isto, br. 256, 1/14. XII. 1905.
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novih politi¢kih uvjeta nastalih u najvecoj slavenskoj zemlji. Pismo, potpisano
inicijalima D. M., zapo¢inje rije¢ima: »Od kako je plamen revolucije buknuo
i poeo se rasprostirati po nedoglednim teritorijama ruske drZave, od kako
je svjetlost slobode podela ozarivati tamnu i zamrznutu rusku zemlju, od kada
je odfajna i ukoCena ruska duSa .zatreptala Zivotom — iskrslo je na tisuéu
pitanja o kojima se dosad moralo $utiti.« Medu njima je i slavensko pitanje.
O njemu se, tvrdi anonimni sastavljaé pisma, smjelo tek kroz zube govoriti.
Svaki pokuSaj manifestacije slavenskih osjecaja ruskog naroda »uvek je bio
brzo, energitno uguSen«. Kad je poneka i dopuStena, odnosila se samo na
pravoslavne Slavene — Srbe i Bugare — dok se katoli¢ki Slaveni nisu ni
rije¢ju spominjali, tj. slavenstvo je svedeno na pravoslavlje. Sve je to bila
krivnja njemackog utjecaja na dvoru, u upravi i vojsci. Medutim, narod njime
nije bio zahvaéen. Koliko je ostao jakim pravi slavenski duh, pokazuje odnos
napredne ruske javnosti prema Poljacima. Razne skupS$tine, kongres zemstava i
radnici u novom generalnom S§trajku, podupirali su njihovu borbu za
politicka prava i autonomiju. U novoj povoljnoj plimi nikao je i
prijedlog o osnivanju opceslavenske federacije koji je pobudio Zivo zani-
manje. Na kraju se u pismu naglaSava da tu inicijativu valja Zivo podrzati.®®®
Pravi adresat nigdje se u tekstu ne spominje. S obzirom na to gdje je pismo
objavljeno, moZe se pretpostaviti da je upuéeno srpskoj javnosti u Hrvatskoj,
dok se sudeéi po opéem smislu teksta obracalo svim ograncima slavenstva.
Pretjerivanja su u njemu bila raznovrsna. Nemali dio ruske publicistike godi-
nama je agitirao za sveslavenstvo i vlasti mu u tome nisu smetale, ukoliko
nije izlazio iz kolotefine zastupanja misli o zajednici Slavena pod moénim
okriljem carske Rusije. Primjedba o poistovetivanju slavenstva s pravoslav-
ljem bila je uglavnom opravdana. Na to se u raznim prilikama na prijelazu
stoljeéa tuZila pogodena, hrvatska strana, dok je srpska gradanska politika u
Hrvatskoj i drugdje prelazila preko tih Zalbi. Pretjerivanja se u pismu ne
zapaZaju samo u pogledu proslosti veé i u pristupu suvremenim prilikama.
Obnova slavenske misli na ovoj osnovici, koju je pruzila ruska revolucija,
nije imala neku veéu vaZnost. Rusija je jo§ bila previSe zaokupljena brojnim
i teSkim unutras$njim problemima da bi se mogla ozbiljno baviti opéeslaven-
skim interesima. PodrSka ruske javnosti, burZoaske i proleterske, opozicionom
i revolucionarnom pokretu ruske Poljske nije se u prvom redu zasnivala na
slavenskoj solidarnosti, ve¢ na osjefajima, mislima i interesima druge vrste.
Ustrajna borba tog dijela velikog carstva uklapala se u opéa nastojanja da
se temeljito ili barem u znatnoj mjeri izmijeni cijela Rusija. Veliki poljski
doprinos tim naporima urodio je simpatijama u srediStima ruske zemlje bez
obzira na etni¢ku ili rasnu srodnost. Pripadnost Poljaka i Rusa istom slaven-
skom stablu imala je pri tom drugorazredno znadenje. Sama ideja o slavenskoj
federaciji pripadala je tada, kao i ranije, sferi polititkih utopija.
Bespredmetnost glediSta da je nastupio historijski trenutak za akeciju ko-
jom bi se svi Slaveni sjedinili u jednoj golemoj politi¢koj tvorevini ruska su
zbivanja dokazivala u takvoj mjeri da je »Novi Srbobran« tu inicijativu odmah
prepustio zaboravu. Vizija o velikoj slavenskoj zajednici izgubila se u brizi
za elementarni opstanak carske Rusije. Nekoliko dana prije moskovskog us-

428 Slovenski savez, uvodnik, isto, br. 258, 3/16. XII. 1905.
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tanka »Novi Srbobran« piSe da je stanje u Liflandiji i Kurlandiji strasno a
da bolje nije ni drugdje. Jedinom svijetlom to¢kom na politickom nebu Ru-
sije, Sibane orkanom buna i nemira, list smatra carevu odlu¢nost da se Okto-
barski manifest provede u Zivot. Istodobno prenosi apel ruskog lista »Novosti«
socijal-demokratima, liberalima i radikalima da umire selo, jer se 85 milijuna
1judi diglo u groznu bunu protiv veleposjednika, ¢ime se iz revolucije odmaklo
u anarhiju koja ¢e potisnuti srednje slojeve reakciji — policijsko-vojnoj dik-
taturi. Glasilo srpskih samostalaca tome dodaje primjedbu: »Iz ovoga se naj-
bolje vidi, kakve su prilike, kad od njih strah hvata i ruske liberale.«*?® Da
li se pobunjeno selo uopée moZe smiriti osim ispunjenjem njegovih zahtjeva
ili masovnim krvoproli¢ima, kakav je stvarni izlaz, urednistvo lista se mozda
zapitalo, ali o tom na stranicama »Novog Srbobrana« nema traga.

Vijest o proglasu novog, treéeg po redu generalnog S$trajka, taj je list
primio kao novi razlog za svoju zabrinutost. O njemu se u jednom ¢lanku kaze
da je »Cudoviste sa dvojakim socijalnim i politi¢ckim licem, kojem je ujedno
ekonomno sredstvo presija s politickim svrhama« te opravdano budi veliki
strah.43 Kad je moskovski ustanak poceo, »Novi Srbobran« nije se zadrZao
u krugu briga i mrac¢nih oéekivanja. Komentirajuéi pesimisti¢ka gledi$ta ruskih
desni¢arskih novina, list upozorava na opée uzroke koji su odredili pravac
razvoja ruskih prilika: »... gledajuéi na sve S$to se dogada, vulkan koji je
neStedice izbio na povrsinu, posljedica je samo onog strahovitog potiskivanja
duha i snage narodne, od strane autokracije i birokracije.« Iako Zali »$to ¢ce
sav pokret ovaj stajati silne krvi, truda, muka, materijalnih Zrtava«, nada se
da ¢e sve to »na kraju krajeva koristiti razvitku snage i mahu tako dugo
sputanoga duha« u ruskoj carevini.#3! Revolucija, koju izri¢ito ne spominje,
ima, dakle, posve realnu podlogu i svoj smisao bez obzira na velike Zrtve
koje zahtijeva. No taj se sud u »Novom Srbobranu« nije uévrstio. Redakcija i
suradnici lista koji su pisali o Rusiji nisu se potpuno otrgli od pogleda koji su
se u njemu ranije branili. Tako u izvje$taju o krvavim borbama u Moskvi
istie kao znadajnu ¢injenicu da je »medu uhapSenim revolucionarcima pro-
nadeno nekoliko Nerusa« koji su bili pozvani iz inozemstva radi struéne grad-
nje barikada.43? ZaSto je to osobito vazno — u ¢lanku se ne objasSnjava; iza
primjedbe zapravo se naziru ostaci dugotrajnog inzistiranja na stranom, uvoz-
nom karakteru ruske revolucije. U istom broju »Novi Srbobran« donosi iz
lista »Kijevljanin« prijedlog reforama nekog seljaka koji se zaloZio da samo-
drzavlje ostane na snazi jer Rusi radije sluZe caru nego Zidovima, da se siro-
masni seljaci presele onamo gdje ima slobodne zemlje, da se svi lopovi otjeraju
u Sibir, zabrani prodaja zemlje Zidovima, smanji plaéa ministrima zato $to
su loSe vodili Rusiju, otpuste ¢inovnici i izbace iz Skole daci zbog sudjelovanja
u Strajkovima, uvede Zeljezni red u vojsci, itd. U komentaru »Novi Srbobranc«
doduSe primjecuje da su ti prijedlozi »prekonzervativni«, ali ih prihvaéa kao
izraz vrlo Sirokog raspoloZenja koje se u Rusiji mora uvaziti: »90% seljaka
ruskih neée revoluciju, a to trebaju imati na umu revolucionarci.« Dok su jo$
bjesnjele seljacke pobune u raznim krajevima Rusije, pogotovu u balti¢kim

49 NS, br. 261, 8/21. XII. 1905.

430 Tsto, broj 263, 10/23. XII. 1905.
43t Tsto, br. 264, 14/27. XII. 1905.
432 Tsto, br. 267, 17/30. XII. 1905.
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pokrajinama gdje je seljadka sirotinja uz pomoé¢ revolucionarnih elemenata iz
gradova stvorila brojne oruZane odrede, vodila prave bitke s carskom vojskom
i stvarala nove, narodne organe vlasti, list je u jednom reakcionarnom progra-
mu naSao sigurni dokaz o negativnom odnosu gotovo ¢itavog seljastva prema
revoluciji. Stanovit dio tog drustvenog sloja svakako je ostao vjeran samodr-
zavlju i éak sudjelovao u velikim protuzidovskim pogromima, ali je komentator
posve proizvoljno odredio njegovu veli¢inu. Revolucija u Rusiji svedena je na
grad, tj. na relativno mali postotak cjelokupnog stanovniStva. Prema tome,
njezini pristaSe i vode misu smjeli zaostravati situaciju jer stvarnih izgleda da
iz nje izadu kao pobjednici nisu imali. Medutim, opéi odnos seljaS§tva prema
revoluciji ili barem njegova politi¢ka konzervativnost komentatoru lista ipak
se nije svidala. To slijedi iz nastavka primjedbe u kojem se isti¢e da bi zbog
kulturne zanemarenosti Sirokih slojeva car mogao radikalnim agrarnim refor-
mama privuéi seljastvo i oslonom na tu veliku drustvenu snagu »gaziti do mile
volje inteligenciju rugajuéi se njezinim slobodoumnim zahtjevima«.*3% S ma-
njim zaka$njenjem »Novi Srbobran« pronasao je istu moguénost kojoj je tjedan
dana ranije povjerovao »Obzor«. Iako je o njoj pisao opreznije, komentator
lista snpskih samostalaca se prevario. Moguénost je bila toliko nestvarna da
je nije trebalo ni usput spomenuti. Prestarjela klasa veleposjednika, kroz sto-
ljeéa navikla da Rusijom upravlja grubom silom ne obaziruéi se na raspoloZenje
seljackih masa, i njezin car Nikola II, vladar vrlo skromnih sposobnosti, krat-
kovidan i neodlucan, neée poéi putom ozbiljnih koncesija ruskom seljastvu.

Tok moskovskog ustanka i drugih oruZanih borbi potkraj cetvrte faze
revolucije, »Novi Srbobran« je registrirao hladno, bez izraza Zaljenja, zgrazanja
ili olakSanja.*3* Svoje opce poglede o ruskim zbivanjima izloZio je tek sredinom
sijeénja 1906, kad je golemi revolucionarni vrtlog poceo pokazivati jasne zna-
kove slabljenja, u ocjeni svjetskih i domacéih zbivanja 1905. g. koju je proglasio
pocetkom »novog doba u razvoju ljudskom«. Dajuéi Rusiji u tom osvrtu prvo
mjesto, list ne pokusSava prikriti istinu o snazi potresa koji je mjesecima njome
drmao: »Strahovita revolucija rastakala je ¢itave godine organizam goleme
ruske drzave. Svi veliki centri ruski bili su pozoristem uZasnog gradanskog
rata«. Te strahote i uzas priblizavaju se sada svom kraju, revolucija se zamorila
pa ¢e se »ugusiti sama od sebe«. Pisac osvrta, oéito bez ikakve sklonosti prema
revolucionarnoj borbi ruskih radnika, studenata, vojnika i seljaka, zamaglio
je tom tvrdnjom elementarnu éinjenicu da su Moskvu umirile topovske salve
po proleterskoj Krasnoj Presnji, da je ustanak slabo naoruZanih radnika stare
ruske prijestolnice skrSen plotunima carske garde, mitraljeskim rafalima, u de-
setinama poZara. Razlozi poraza neprijatelja carskog reZima bili su »Novom
Srbobranu« posve drugadiji: »Nosioci revolucije zanose se i suviSe razli¢itim
utopijama, a da bi za svoju stvar mogli zadobiti sve slobodoumne i napredne
elemente ruskog drustva i uvuéi ih u aktivnu borbu.« U dlanku se te »utopije«
ne navode, pa se moglo samo nagadati da li su ove viSe politicke ili socijalne.
U takvu tumacenju najnovijih ruskih dogadaja nije bilo traga spoznaje, makar
u posve grubom, nedoradenu obliku, da je ruska burZoazija iskliznula iz kolo-
tedine suputnika revolucije u koju je u$la u vrijeme listopadskih borbi s cariz-

433 Reforme seljaka Kozenka, isto.
43¢ NS, br. 268, 20. XII. 1905/2. I. 1906; br. 269, 21. XII. 1905/3. I. 1906. i dr.
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mom, da ju je napustila kad su revolucionarne snage, napadajuéi jake ostatke
ruskog feudalizma, zaSle u sferu obratuna iz kojeg nema povlacenja osim preko
mnogih leSeva. Ta velika bitka bez milosti bila je piscu osvrta samo »kaos«.
Njezin zavrSetak primio je s olak3anjem, kao siguran znak da ée iz opée zbrke
i nereda »naskoro ipak iza¢i podmladena, demokratska Rusija«. Ne shvaéajuéi
da se po ulicama Moskve, Jekaterinoslava, Rostova, Harkova, Sormova i drugih
gradova vodila borba na Zivot i smrt izmedu revolucije i reakcije o &ijem je
ishodu ovisio razvoj Rusije narednih mjeseci, pa i godina, ponadao se ostvare-
nju posve irealne moguénosti — da ée se ta zemlja unato¢ porazu avangarde
pobornika napretka politicki preporoditi. Predavsi se tom ispraznom odekiva-
nju, pisac prelazi okvire Rusije tvrdnjom da ée njezinim ozdravljenjem uéi
u novo doba »¢itavo Slovenstvo, pa i slovenski narodi ove monarhije«. Tome
odmah dodaje vazno priznanje: »Dugo se u velikom dijelu Slovenstva vjerovalo,
da je autokracija ruska jedini spas Slovenstva, a da bi ustavna Rusija postala
ravnodu$na prema sudbini manjih slovenskih naroda.« To kajanje zbog dugo-
trajne pogreske ipak nije bilo potpuno na mjestu. »Novi Srbobran«, a jo§ vise
njegov prethodnik, zaista se sve do predveclerja revolucije pouzdavao u apso-
lutisti¢ko carstvo Romanova, dok je prema pobornicima drugacije Rusije poka-
zivao otvoreno. neprijateljstvo, ali nije zastupao glediSte o njihovoj indiferent-
nosti prema slavenskoj misli. Glasila srpskih samostalaca odnosila su se prema
protivnicima samodrZavlja kao politickom subjektu koji je sam po sebi protu-
slavenski jer pokuSava potkopati moé upravljada velikog slavenskog carstva,
odvraéa Rusiju od vanjske politike i zaokuplja je domaéim problemima. Tek
kad je izbilo na javu da je ta moé¢ zapravo sumnjiva, da je rusko carstvo puno
mana koje ga osuduju na teSke vanjskopoliticke promasaje, da su mu najveci
neprijatelji u vlastitom sustavu — birokracija u prvom redu, nasilna i trula,
¢ak sve manje sposobna da dobro ¢uva samodrzavlje, »Novi Srbobran« poceo
je napus$tati aprioristicko stanoviste o istovjetnosti interesa ruskog carizma
i slavenstva. List je istom u ovom ¢lanku, godinu dana poslije pofetka revo-
lucije, narocito istakao posve drugaciji identitet interesa tvrdnjom »da ¢e bas
u demokratskoj, ustavnoj Rusiji Slovenstvo imati najmoéniju zastitu.« Pisca
nije uznemirilo pitanje da li je takva Rusija mogucéa poslije poraza revolucio-
narnih snaga u moskovskom i drugim oruZanim ustancima. On je umjetno ras-
tavio rusku revoluciju od pokreta za liberalne i demokratske ustanove, kao da
se radi o dva posve autonomna sklopa teZnji i napora pa je moguée da potonji
uspije i onda ako prvi dozivi poraz. Produzujuéi svoj osvrt na proteklu 1905,
»Novi Srbobran« tvrdi da je demokratizacija »promijenila iz osnove shvaéanja
srpskog drustva...«#% U drugom dijelu ¢lanka, objavljenom svega tri dana
kasnije, ta se misao ne razvija, StoviSe, unutras$nji razvoj Rusije i njegove
posljedice u slavenskom svijetu, odnosno u srpskoj politici, iskljuéuju se iz
razmatranja. Odmah na pocetku upozorava se na prorusku orijentaciju koje
se ova politika godinama drzala: »Drustvo je srpsko dugo gledalo spas Srpstva
u pomodi sa strane, a o¢i sviju srpskih rodoljuba upirale su se prirodno u ve-
liku, moénu, slovensku Rusiju.« Ovaj put pisac nije naglasio u kakvu je Rusiju
srpska javnost vjerovala, a od koje je zazirala. Porazi ruskog carstva na Dale-
kom istoku »izazivali su u prvi mah depresiju u srpskom dru$tvu«, priznaje

435 1905, I, uvodnik, isto, br. 1, 2/15. I. 1906.
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se u ¢lanku, ali se odmah dodaje da se ono zato nije prepustilo o¢aju. Dakle,
vjeru u zastitnidku ruku moéne, velike Rusije pogodili su tok i ishod rata u is-
tofnoj Aziji. Revolucija, koja je tu vjeru barem toliko oStetila koliko ovaj rat,
nije ni spomenuta. PreSavsi preko nje Sutnjom, pisac se odvraéa od Rusije,
kao da i nije nedavno tvrdio da ¢e demokratski preobraZaj ovu pretvoriti u
stvarni $tit cijelog slavenstva te pronalazi drugadiji plod otreZnjenja srpske
politike. »Svijet se pribrao, i doSao do uvjerenja, da nam je u nama samima,
u naSoj rodenoj snazi spas.« Na toj osnovici oZivjela je politicka aktivnost
Srba u Ugarskoj, nikla je Hrvatsko-srpska koalicija, a i Srbija korada prema
boljim danima.**® Spominjuéi posljednju, autor je vjerojatno mislio na pocetak
njezine borbe za ekonomsku emancipaciju od Austro-Ugarske, koju je na
podetku 1906. zapodela. Cuvajuéi se izravnim rijeéima otkriti da su politicki
krugovi Srba i u Monarhiji i izvan nje shvatili koliko je u datom trenutku
i neposrednoj buducénosti pouzdavanje u moé¢ ruskog imperija neosnovano,
»Novi Srbobran« ipak je istakao bitnu posljedicu te spoznaje u srpskoj politici.
Nije, medutim, priznao da su je uz vojne neuspjehe rodili i unutrasnji tokovi
razvoja Rusije, odnosno revolucija svojim dugim slijedom potresa velike snage.

Poput »Novog Srbobrana« u Zagrebu, »Dubrovnik« poslije Oktobarskog
manifesta neko vrijeme odaje nadu u skoro sredenje carske Rusije. Li¢noSéu
koja bi to trebala posti¢i i ovaj list smatra Wittea te zato ofekuje da on Sto
prije postane gospodar situacije.3” Medutim, tjedni su prolazili, a ruske se
prilike nisu sredivale, ve¢ su bivale sve zapletenije i burnije, Na samom kraju
1905. »Dubrovnik« nije mogao nego zakljuciti da je opée stanje u Rusiji vrlo
ozbiljno, velikim dijelom zbog polovi¢nosti vladinih mjera.*3® U osvrtu na pro-
teklu godinu list nije zaobiSao Rusiju. Prvi put okrstio je uzbudljivi niz doga-
daja koji su 1905. snaZzno drmali tu zemlju pravim imenom: ruskom revoluci-
jom. Iako su njezini borci upravo vodili najZze$éu bitku s carskom vla$éu, o
¢ijem je ishodu ovisilo hoce li reakeija biti napokon odbacena od kormila Rusije
ili ¢ée ga uzeti ¢vrSée u svoje krvave ruke, komentator »Dubrovnika« nije o
tome nista napisao, veé je samo napomenuo da su uspjesi ruske revolucije jedan
od dokaza opcéeg, svjetskog kretanja prema pobjedi demokracije, liberalizma
i nacionalne ideje.#*® U ¢emu su zapravo ti uspjesi, u osvrtu se ne objasnjava;
vjerojatno je pisac mislio u prvom redu na politicka prava obeéana Oktobar-
skim manifestom, koji je list ranije visoko ocijenio, ali se sada iz opreza suz-
drzao od ikakva tumacenja svojega gledista. Situiravsi s pravom tu revoluciju
u najdiri moguéi okvir jednog univerzalnog procesa, zapustio je drugi aspekt
njezina medunarodnog znacfenja: snazan utjecaj koji je nuzno vrsila na brojne
sredine u Evropi, pogotovu u Habsbur§koj monarhiji. U istom broju lista nasla
se i biljeSka o situaciji u Rusiji, u kojoj se primje¢uje da revolucija uzima sve
viSe maha.

Nakon S$to je moskovski ustanak zavr$io porazom pobunjenika, »Dubrov-
nik« ponovo, prvi put poslije Oktobarskog manifesta, izlaZe svoje opée shvaéa-
nje ruskih zbivanja posveéujué¢i im prvi uvodnik u 1906. godini. Najprije pod-
sjeca da su obrazovani ljudi u Rusiji veé prije nekoliko desetljeéa poceli

436 1905, II, uvodnik, isto, br. 2, 3/16. I. 1906.

437 Dubrovnik, br. 47, 19. XI. 1905.

438 Isto, br. 52, 24. XII. 1905.
4% Uvodnik (b.n.), isto, br. 53, 31. XII. 1905.
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slijediti slobodoumne ideje Zapada. Nastoje¢i da ih proSire u mase, prvo su se
okrenuli seljastvu, a zatim razofarani slabim odzivom, gradskom proletarijatu
»koji ih je razumio, koji je sad postao glavni faktor revolucije«. Ta nova
drustvena snaga, nastala na temelju Zivog razvoja industrije koji je manifest
iz 1861. omogucio, morala je ponijeti revoluciju »jer je prvasnje stanje bilo
nesnosno«. Kad je rat s Japanom jo$ iznio na javu sve mane Rusije, narod je
zatraZio parlament, kontrolu vlasti. Njegova je borba za politi¢ka prava pobu-
dila naklonost »cijelog obrazovanog svijeta«. Dotada, isti¢e su u uvodniku,
slavenska slobodoumna $tampa ustrajno je negirala »opravdanost ustavnosti
u Rusiji, jer da ruski narod nije zreo za slobodu...« Pisac je generalizirao
bezrazloZno: dio slavenskih liberalnih i demokratskih novina slagao se s potre-
bom ustava u Rusiji, ali »Dubrovnik« nije bio medu njima. Toéno godinu dana
ranije, uoi »krvave nedjelje«, odluéno je zastupao suprotno gledisSte tvrdedéi
da je Rusiji potreban prosvjeéeni apsolutizam. Iako tu vlastitu pogreSku u
ovom uvodniku izravno ne spominje, list je ipak priznaje napominjuéi da se
slavenska slobodoumna $tampa pridruZila opéim simpatijama prema ustavnom
pokretu u Rusiji, ¢ime je »najasnije sama osudila svoje prva$nje drZzanje«. No
odmah poslije te posredne samokritike »Dubrovnik« brani jedan drugaéiji
pogre$ni sud: do Oktobarskog manifesta revolucija je »imala smisla, imala
pravo na opstanak«, ali ga otada nema jer je tim aktom stvorena osnovica za
pozitivan politi¢ki razvoj. List se, dakle, vratio svojoj ranijoj ocjeni manifesta.
Redakcija je vjerojatno smatrala da je poraz revolucionarnih snaga na kraju
vala oruzanih ustanaka dokazao bespredmetnost njihovih napora i Zrtava. Da
li su se one mogle zaustaviti na pola puta, prihvaéajuéi kao tekovine novi skup
carskih obecanja, da li bi obustava njihova pritiska ohrabrila rusku reakciju,
koja je poslije manifesta nastojala svakako razbiti ne samo revolucionarni nego
i opozicioni pokret, da 1li bi vrhovi carskog reZima ubrzali ostvarenje najavlje-
nih promjena usprkos izrazitoj prevazi te reakcije, sva su ta pitanja ostala
izvan horizonta uvodni¢ara. Ne udubljujuéi se u ruske prilike, on je na kraju
odao zasto mu revolucija u prvom redu smeta: »... medusobna borba zaprije-
¢iée Rusiju naroc¢ito u njezinoj spoljnoj politici. To je ono, $to neprijatelji
Rusije i Slavenstva Zele, a $§to osobito nama na Balkanu nemoZe biti prijatno.«%4?
Prema tome, revolucija je morala utrnuti da bi Rusija mogla uspje$no §tititi
male slavenske narode, posebice balkanske. Argument kojim se list posluZio
poric¢uéi opravdanost njezina nastavka poslije Oktobarskog manifesta bio je za
nj zapravo sekundaran; determinantom te negacije valja smatrati brigu za
sudbinu Srba, koju je pojacala sve ofiglednija perspektiva sukoba kraljevine
Srbije s Austro-Ugarskom zbog neravnopravnih ekonomskih odnosa. »Dubrov-
nik« se nije Zelio odreéi misli o za$titniékoj misiji Rusije te poput »Novog lista«
i »Novog Srbobrana« potraziti naknadu za izgubljenu ili jako smanjenu mogué-
nost inozemne potpore u sabiranju unutra$njih snaga za uspje$niju samoobranu.

Ni u toku &etvrte faze revolucije u kojoj su se njezine bujice, pri kraju
1905, usmjerile u pravcu oruZamog obrafuna sa carizmom, veéina hrvatskih
i srpskih novina nije bitno promijenila svoj pristup zbivanjima u Rusiji. Sim-
patije prema revoluciji, i one razgovjetne i one neartikulirane koje se smije
predpostaviti kao povremene elemente u sklopu opéeg odobravanja borbe za

440 Uvodnik (b.n.), isto, br. 1, 7. 1. 1906.
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stvarnu ustavnost u Rusiji, nisu jako porasle. Op¢a shvaéanja o revoluciji vari-
raju u rasponu od izvjesne sklonosti, vidljive prvih dana 1906. u »Obzoru«
i »Pokretu«, do bezuvjetne osude u »Hrvatskoj misli« po kojoj je ova bila
ne samo neruska ve¢ i proturuska. Svi su listovi burzoaske publicistike, i hr-
vatske i srpske, ustrajali u zastupanju srednje linije liberalnog preobraZaja
Rusije, s time da su neki u njemu priZeljkivali jade ili slabije demokratske
primjese. Razbijanje postojeéeg politickog poretka ih je kao i ranije plasilo,
takav nadin promjene stanja u Rusiji smatrali su polugom koja ovu zemlju
moze svaliti u provaliju opéeg, krvavog kaosa; staro uredenje se imalo mirno
ili barem bez velikih lomova pretopiti u novo, bolje. Medutim, nijedno od gla-
sila hrvatske i srpske politike nije podcijenilo snagu revolucije prije sloma
moskovskog ustanka, §toviSe neka su konstatirala da su joj razmjeri izvanredni.
Ostatke iluzija o seljastvu odanom »caru, vjeri i domovini« smrvio je pritisak
vijesti o naglom rastu buntovnog gibanja ovog najbrojnijeg dijela ruskog drus-
tva. Do pocetka prosinca 1905. niSta nije ostalo ni od varke da se stanoviti
dio ruskog proletarijata odnosi neprijateljski prema revoluciji. U cijelom raz-
doblju a pogotovu u njegovim prvim tjednima hrvatsko i srpsko novinstvo
uvida da je ruska reakcija ozbiljna koénica ¢ak i skromnih politi¢kih promjena
u svojoj zemlji. Tako, ukupno uzevsi, opéa slika politi¢ko-drustvenih odnosa
u carskoj Rusiji postaje u hrvatskim i srpskim listovima jo§ realnija nego ra-
nije, iako na njoj i dalje neka mjesta svjetlucaju laznim sjajem, posebice ono
na kojem je prikazana povoljna perspektiva ruskog liberalizma. Jako uzdrmana
i oSteéena, vjera u Rusiju kao veliku za$titnicu malih slavenskih naroda se
ipak odrZava. Oni koji se usprkos njezinom te§kom porazu u ratu i dugoj revo-
luciji titanske mjere ni tada nisu odrekli te vjere zastupaju i dalje glediste da ée
neizbjeZni preporod Rusije biti jamstvo obnove golemog §tita koji ona predstavlja.
U srpskoj Stampi se priznaju pogreske koje su obiljeZile njezin raniji, dugotrajni
odnos prema carskoj Rusiji. »Novi Srbobran« je povukao ¢itaoce prema spoznaji
o utjecaju ruske revolucije na opc¢a kretanja srpske politike i izvan i unutar
Austro-Ugarske. Istodobno »Hrvatska kruna« i »Hrvatski narod« upozoravaju
da su njezine brojne i jake iskre potakle velike pozare borbe za demokratizaciju
politi¢kog uredenja u Habsbur$koj monarhiji, odnosno u Hrvatskoj. Tako su
medunarodno znacenje ove revolucije priznala glasila kojima je gotovo uvijek
bila odbojna jer su je ocijenile Stetnom i za Rusiju i za cijelo slavenstvo.

Poslije sloma moskovskog i drugih oruZanih ustanaka ruska revolucija
o¢ito gubi snagu, na njezine borce u povlaenju oborio se teror reakcije ZeSée
nego ikad ranije. Revolucionarne borbe ¢e doduSe jos nekoliko puta, sredinom
i potkraj 1906. te u proljece 1907, ponovo zabiljeZiti takav polet da je izgledalo
kao da se vraéaju najburniji dani iz 1905. Ipak je na pocetku ljeta 1907. ruska
reakcija stekla definitivhu prevagu. Pod njezinim udarcima revolucionarne
snage, iscrpljene i iskrvarene u dugim borbama, konaéno su klonule i prepustile
politicku pozornicu premoénom protivniku. Hrvatska i srpska publicistika
pratile su s dosta paZnje zbivanja u Rusiji i u silaznom periodu revolucije, od
prvih dana 1906. do njezinog zavrSetka. Op¢i interes se nuZno smanjio; nove
spoznaje nisu, medutim, bitno promijenile gledista, pristupe i odnose hrvatskih
i srpskih listova prema suvremenosti i buduénosti Rusije koji su se kristali-
zirali 1905, u toku najze§¢ih revolucionarnih okrSaja. Stoga se ovaj rad, uz
manje dodatne primjedbe, moze zavrsiti utvrdivanjem opc¢ih obiljeZja prikaza-
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nih informativnih ¢lanaka, osvrta i komentara koji su bitno utjecali na gledista
najveceg dijela javnosti u Hrvatskoj o ruskim zbivanjima.

Poslije godinu dana ve¢ih i manjih revolucionarnih potresa u Rusiji koje
su biljezili svi evropski politi¢ki seizmografi, u gradanskoj publicistici Hrvatske
su se ustalile nove predodzbe o toj zemlji. Njezino politicko uredenje nijedno
glasilo viSe nije pokusavalo uljepSati; do kraja 1905. nije ostao nijedan list
ili dasopis koji bi se usudio zatajiti kroniéne i teSke bolesti njezina upravnog
aparata. Gotovo svi su usvojili glediste da je vladaju¢a birokracija velika,
gnojna rana koja truje golemo tijelo Rusije. S vremenom se uévrstilo i mis-
ljenje da se bez veéih promjena ondje ne moZe otvoriti vrata napretka, da su
ove bitni preduvjeti za rjeSenje ozbiljnih socijalnih i nacionalnih pitanja. Drus-
tveni problemi Rusije nisu u hrvatskoj i srpskoj burZoaskoj Stampi dobili
duzno mjesto. U nekim su listovima gotovo potpuno prekriveni politickim
zbivanjima, dok su u drugim utvrdene tek njihove osnovne konture. Radnic¢ko
pitanje slabije je osvjetljeno od seljackog. Bespravlje i bijeda ruskog proleta-
rijata se dosta Gesto spominju, ali su rijetka razmatranja o njegovom konkret-
nom poloZaju, iako se u mnogim ¢lancima navodi da je taj dio ruskog drustva
vazni ili ¢ak najvaZniji dio revolucionarnog tabora, odnosno Sirokog pokreta
za politi¢ki preobrazaj Rusije. U raznim prilikama upozorava se na nedacde
ruskog sela; neki odlomci laZne slike o njegovu stanju i perspektivi vidljivi su
samo u »Hrvatskoj misli« pa i ondje se susre¢u uz tuzna priznanja koja ih po-
nistavaju. U nacionalnom pitanju, odavno shvaéenom kao samo poljskom,
postepeno se otkrivaju druge znaéajne komponente — finska, armenska, Zidov-
ska, latiska, ukrajinska. Predrasude o negativnoj ulozi ruskih Zidova provlace
se kroz cijelu 1905, ali si istodobno kréi put spoznaja o njihovoj tragi¢noj sud-
bini pod Zezlom Romanova i neizbjeZnosti naroditog udjela u revolucionarnoj
akeiji. :

Kako se u Rusiji sve jasnije razabiru osnovne politi¢ke struje, pogotovu
poslije Oktobarskog manifesta, tako se u Hrvatskoj konkretiziraju predodzbe
o ustavnom i revolucionarnom taboru, odnosno njihovim sastavnim dijelovima,
pa i simpatije i antipatije postaju odredenijée. Sto se tie socijal-demokracije,
vrlo su rijetki znakovi shvaéanja da se ona podijelila u dvije struje razli¢itih
gledista prema revoluciji, carizmu i ruskoj burZoaziji. Tek potkraj 1906. u posu-
denom ¢lanku jednog ruskog autora spominje se na stranicama »Novog lista«
Lenjin i njegova struja, u vezi s pitanjem bojkota izbora za drugu dumu, pri
¢emu je menjSevisto¢ko krilo socijal-demokracije proglaseno njezinim zdravim,
konstruktivnim jezgrom.4!

Sam po sebi odnos prema ruskim zbivanjima 1905. vaZan je indikator opée
politicke orijentacije li¢nosti, krugova, struja i stranaka u tadasnjoj Hrvatskoj.
Opredjeljujuéi se otvoreno, posredno a ponekad i §utnjom o onom $to se doga-
dalo u Rusiji, oni pokazuju koliko su stvarno odani liberalizmu i demokraciji, od-
nosno koliko su usprkos proklamiranim pogledima i ciljevima konzervativni,
u kojoj im je mjeri zazorno gibanje masa izvan ¢&vrstih okvira akcije koje
postavljaju posjedni¢ke klase. Sto je politickim glasilima &ije smo pisanje o
Rusiji u revolucionarnim olujama razmotrili najéeSée strana odlu¢na borba

41 NL, br. 338, 8. XII. 1906.
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sa carizmom a nerijetko je i napadaju nije nimalo ¢udno. Sve novine i li¢nosti
o kojima je bilo rijeéi pripadaju svijetu burZoaske politike koju je revolucija
u Rusiji morala odbijati ve¢ zbog naglaSenog sudjelovanja radni$tva u svim
njezinim etapama, kao i radi uloge koju je u njoj imala socijal-demokracija.
»Hrvatska misao« i »Narodni list« posve su otvoreno pokazali negodovanje
zbog aktivnosti snaga koje su, po njihovu sudu, zavodile Rusiju na kobni put
socijalizma.

Zakljudak o pogledima, pristupu i stavovima hrvatske i srpske gradanske
publicistike prema ruskim zbivanjima kao vaZnim pokazateljima njihove
stvarne politi¢ke i socijalne orijentacije ipak ne treba apsolutizirati. Njihova
su gledista i shvacanja ruskih prilika, dogadaja i razvoja u znatnoj mjeri
odredena izvorima obavjeStavanja, tj. dosegnutom razinom znanja o Rusiji.
Hrvatski i srpski politi¢ki krugovi nisu slali nijednog novinara ili bilo koju
drugu poznatiju li¢nost da se na licu mjesta upozna s ruskom revolucijom.
NesSto izravnih informacija koje su im pristigle iz njezinih snaZnih vrtloga
bile su disparatne, razli¢ite vrijednosti, uz to, uglavnom sluc¢ajne. Samo se K.
Heruc javlja poimence i ¢eSée, dok su drugi dopisi iz Rusije anonimni. »Novi
list« se na pocetku 1906. ¢ak posluZzio pismom jednog »Svarckinstlera« koji
se javio svom bratu u Senju. Iako je na Rijeci potkraj novembra 1905. odrzala
predavanje o ruskoj revoluciji Anzelika Barabanova, istaknuta pripadnica
ruske socijalisti¢ke emigracije, kasnije ¢lan Centralnog komiteta socijalisticke
partije Italije i funkcioner Komunisti¢ke internacionale u Moskvi, predavanje
koje je Supilov list prikazao u veéoj biljeSci uz napomenu da talijanski Krug
socijalnih znanosti »nije mogao naéi vrsnijeg tumada ruske revolucije«,4?
ipak je poslije dva mjeseca objavio pismo spomenutog sajamskog »umjetnika«
u kojem se tvrdilo da u carskoj Rusiji ima dosta slobode, da je to zemlja
izobilja i jeftinoée. Urednistvo je doduSe napomenulo da ove tvrdnje smatra
previSe »optimisti¢kima« a njegovo glediSte da u Rusiji sve treba ostati po
starom, za $to se napokon zdusno zaloZila njezina inteligencija, reakcionarnim,
ali je crnostotinaskoj verziji ruske revolucije kao djelu Zidova koji su uzbunili
lakovjerni ruski narod dodalo primjedbu da se odatle dobro vidi da su ovi
i njima srodni elementi lovili u mutnom.43 Od dopisa koje su anonimne li¢-
nosti slale iz Rusije hrvatskim i srpskim novinama kroz mjesece revolucije
najvrijedniji su se pojavili tek na pocCetku 1906. u naprednjatkom »Pokretuc.
U viSe prikaza opce situacije u toj zemlji neki je promatraé, oéito blizak ruskoj
gradanskoj ljevici, Zigosao zlodjela reakcije poslije sloma moskovskog ustanka,
upozorio na nastojanje Witteove vlade da dobije pokornu dumu, ocijenio Okto-
barski manifest kao mizerni poklon za zavaravanje $iroke javnosti i istakao
veliku vazZnost seljaCkog pokreta s njegovom sve jasnijom teZnjom ozbiljnim
politi¢kim i socijalnim promjenama.44

Izravnih informacija sli¢ne kvalitete bilo je u hrvatskim i srpskim novi-
nama malo. Glavno vrelo znanja o Rusiji na osnovu kojih su gradile stanovista
o tamo$njim zbivanjima i razvoju bila im je strana Zurnalistika — ruski,
njemacki, francuski, engleski listovi, rijetko socijalisti¢ki, pretezno liberalni,

442 Tsto, br. 328, 27. XI. 1905.
43 Tsto, br. 24, 24. I. 1906.
444 Pokret, br. 16, 20. I; br. 20, 25. I. i br. 27, 3. II. 1906.
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desto konzervativni a ponekad i izrazito reakcionarni kao »Moskovskie vedo-
mosti« i »Russkij invalid«. Veé sam izbor listova, odnosno informacija i tuma-
denja iz tih vrela svjedodi u znatnoj mjeri o opé¢im, stvarnim politickim opre-
djeljenjima ili barem sklonostima novina koje su se s ovima sluZile. Dakako,
pri tom valja imati na umu da su zbog materijalnih i drugih razloga redakcije
hrvatskih i srpskih novina, osim »Obzora«, mogle osigurati svojim komenta-
torima ruskih dogadaja skromne moguénosti izbora, ukoliko nisu bili voljni
da preuzmu tude posudbe — one u velikoj Stampi Austro-Ugarske koja im
je preteZno bila mrska. Osim toga, ne smije se zaboraviti da su politicki
krugovi u Hrvatskoj koji su priZzeljkivali da im u aktivnosti protiv njemackog
prodora pomognu {lanovi Dvojnog saveza, makar samo moralnom potporom,
bili odavno upuéeni na ruske i francuske nacionalisti¢ke listove koji su redovno
zastupali konzervativna ili reakcionarna gledista. Stoga su hrvatske i srpske
novine ¢esto bez zamjerke ili uz mrSave primjedbe preuzimale njihove prikaze
i objasnjenja ruskih prilika kao i prognoze ne obazirué¢i da li je to odgovaralo
politi¢kim idealima i ciljevima koje su na svom domacéem terenu propagirale.

Spektar odnosa burZoaske javnosti tadaSnje Hrvatske prema ruskoj revo-
luciji ostaje uglavnom kroz sve njezine faze isti. Na jednom polu susreéemo
se s neprikrivenim i konsekventnim neprijateljstvom izraZenim u »Hrvatskoj
misli« — glasilu vode Hrvatske pucke seljacke stranke, a na drugom sa zna-
kovima sklonosti prema toj revoluciji vidljivima u viSe listova. Izvan novina
svoje su simpatije za nju javno pokazali samo naprednjaci. Prvih dana oZujka
1905. u njihovoj je zagrebackoj ¢itaonici odrZano predavanje o ruskoj revo-
luciji. Izlaganje studenta D. Novosela, suradnika »Pokreta«, koji je, posluzivsi
se Masarykovim radovima, prikazao mracéno stanje Rusije i odlu¢nu borbu
protiv samodrZavlja, nai$lo je, po biljeSci naprednja¢kog glasila, na opée odo-
bravanje auditorija.#’ Sliénu su akciju kao samostalna politi¢ka snaga poku-
Sali samo jo§ socijalisti, ali je njihov skup posveéen ruskoj revoluciji razbijen
grubom intervencijom zagrebac¢ke policije.44® Kad su ovi organizirali komers
u povodu prve godi$njice »krvave nedjelje«, naprednjaci su im se pridruZili.
Medu govornicima koji su izrazili divljenje borbi za slobodnu Rusiju bio je
i V. Wilder, uz I. Lorkovi¢a najistaknutija li¢nost uZeg naprednjac¢kog vod-
stva. 447

Najveéi dio gradanske javnosti u Hrvatskoj oscilira u svom odnosu prema
ruskim zbivanjima oko srednje linije povulene otprilike jednako daleko od
pogleda, teZnji i interesa ruske reakcije s jedne a revolucionarnih snaga s
druge strane. Pod pritiskom zbivanja, sad povuéeni plimom sad osekom poli-
tickih i socijalnih bitaka na ruskom tlu hrvatski i srpski listovi, odnosno nji-
hove redakcije i politi¢ki krugovi koje predstavljaju, ¢as se odmic¢u u desno
¢as u lijevo od te linije, ve¢ prema tome koliko ih uznemiruju, strage ili pri-
vlace zbivanja u najveéoj slavenskoj zemlji, koja naizmjence drobe njihove
stare nade i, mada u znatno manjoj mjeri, pobuduju nove. Bujice neZeljenih

_—

45 Tsto, br. 12, 19. III. 1905.

46 Tsto, br. 37, 13. XI. 1905. Prvi put socijalisti su poku$ali sazvati skup$tinu
posvecenu ruskoj revoluciji jo§ na poCetku 1905, u vrijeme kad su jo$ teski utisci
izazvani »krvavom nedjeljom« bili vrlo svjeZi. Medutim, vlasti u Zagrebu to nisu
dopustile (isto, br. 7, 12. II. 1905).

447 Isto, br. 18, 23. I. 1906.
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dogadanja raznijele su predodzbe o Rusiji kao drzavi izvanredne mod¢i, stabil-
nog unutra$njeg uredenja i sigurnog napretka. Uvjerenje o njezinoj sposobnosti
da uspjesno S$titi male slavenske narode, posebice Hrvate i Srbe, krsi se; iako
ga ni ishod dalekoistoénog rata ni jaki udarci valova dugotrajne revolucije
nisu do kraja razorili. Oni koji ga se usprkos svemu nisu htjeli potpuno odreéi
ne uzdaju se viSe, osim moZda S. Radi¢a, u prvom redu u rusku drZavu nego
u ruski narod, u njegovu odluénost da izbori preporod svoje drzave, obnovu
njezine snage, ugleda i utjecaja.

Te$ka razofaranja kojima je carska Rusija 1904. i 1905. oSinula u Hrvat-
skoj pristalice ideje o njezinoj funkciji moéne obrane juznih ogranaka slaven-
stva potjerala su velik dio snaga hrvatske i srpske gradanske politike da se
viSe okrenu same sebi, ojadala shvacanje da je nuZno okupiti sve elemente
narodd o ¢ijoj se sudbini brinu a koji su voljni i sposobni za borbu protiv
stranog ugnjetavanja. Istovremeno se zbog ruskih dogadaja brZe S$iri misao
o povezivanju Hrvata i Srba zbog uspjeS$nije, zajedni¢ke samoobrane. Ideja
opéeslavenske solidarnosti se postepeno povlaéi pred teZnjom za jugoslaven-
skom politickom, ekonomskom i kulturnom suradnjom i zajednicom. To- se
jasno manifestira veé ujesen 1904, pola godine poslije pocetka rata na Dale-
kom istoku, kad su u Beogradu prilikom krunisanja novog kralja Petra I
odrZani kongresi studenata te pisaca i umjetnika iz juZnoslavenskih zemalja
kao i prva izloZba umjetnosti Juznih Slavena.#® U Hrvatskoj ove su tenden-
cije postigle znacajan uspjeh osnutkom Hrvatsko-srpske koalicije na kraju
1905, uoc¢i kulminacije ruske revolucije. Slabljenje povjerenja u vanjski oslon
nije povuklo gradansku politiku Hrvata i Srba u depresiju, ve¢ naprotiv pri-
pomoglo njezinom novom poletu jer su za to postojali nuzni preduvjeti — gorka
iskustva glavnih politi¢kih snaga oba naroda na prijelazu stoljeéa i jaki, svjeZi
tragovi Narodnog pokreta 1904/5. Stoga se poraz carstva Romanova na Dalekom
istoku i ruska revolucija mogu smatrati glavnim vanjskim podstrecima nove
orijentacije i dinamike koje obiljezavaju politi¢ki Zivot Hrvatske od jeseni
1905. Tome jo$ valja dodati da je borba za ustavnost i gradanske slobode koja
je mjesecima bjesnila u Rusiji stimulirala veliku akciju za demokratizaciju
politickog uredenja u Habsbur$koj monarhiji pa i u Hrvatskoj, iako ovdje
nije dobila tako impozantne razmjere kao u sredi§tima Austro-Ugarske.

PE3IOME

B konne XIX Beka B XOpBaTCKOi U cepbckoil moiuTure B XOpBaTuy BCE
ellle CYLIECTBYeT VJesd CJABAHCKON CONMAAPHOCTM M C HeW, B 3HAYUTEJLHOM
YacTy, cBA3aHa Bepa B 0cobylo posb Lapckoit Poccuy, Xax MOIHON 3allnT-
BUUBI OaNKaHCKMX CJaBAH B uX 6opbbe 3a HOLMOHANBHYIO SMAaHCUTIALIMIO U
camocToATenbHOCTh. MockoBckoe u Ilerepbyprckoe ciaBAHCKue o0LIecTBa, pyc-
CKasg IpaBasg MOyOaMIMCTMKA, Ja ¥ [OUILIOMATHUA, IIOANEPIKMBAIOT 93Ty BepY,
SBJIAIOLUYIOCA BBIpaXKeHMeM CTPeMJIeHMA OoJIbllleil 4acTy XOpBAaTCKMX ¥ cepb-
CKMX IIOJIMTUYECKMX KDPYIOB C TOMY dYTOOBI NPUOOPECTM CHMIBHYIO MHOANEPIKKY
EHe CTPaHBI. OTMM B OCHOBHOM OIIpeZeJsIfeTCs TOYKAa 3PeHUs XOpBaTCKOro Gyp-

48 Tovrentié, n.dj., 474.
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KyasHoro obliecTBa Ha BHELIHIOIO IIOJUTMKY MU BHYTPEHHee IIOJIOKEHWe Iap-
crBa PoMaHOBBIX.

B pasHbBIX CTAThAX XOPBATCKME M cepOCcKyue razeTsl B OCHOBHOM OROODAIOT

LEeATeNbHOCTh PYCCKOM AMIIIOMATNMM, & OCO0EHHO BOCXBAJIAIOT IIPOHMKHOBEHNE
Pocevr B A3zmio, Kak BeJIMKOe MeJI0 IMBMJIM3AUMM OTCTAJBIX. BHyTpeHHMe
YCJIOBMA 9TOM CTPaHBI OHM OOBIYHO DPMCYIOT B CBETJIBIX TOHAaX, MHOTJA Aaxe
Kak ofpasioBble, B TO BpeMd KaK IPOTMBHMKOB Iapu3Ma IIPOBO3IJIAIIAIOT
opyanem BHeurHmx BparoB Poccuy. Ciayxmu o OGypHO pasBuBamwlleMcA CTyZeH-
qecKOM U paboyeM IBUKEHUM, a 3aTEM [ABMIKEHMM KPeCTbAH, KoTopbkle ¢ 1899
r. mo 1903 r. Bcé pemmTesbHee BEICTYIIAIOT IIPOTMB TOCHOACTBYIOLIMX IIOJINTU-
YECKMX M COIMAJIbHBIX OTHOLIEHWM, NMOOYyAMIM BCé 3Ke HEKOTOpble ra3eTsl cja-
BAHCKOM OpMEeHTalMy, IIyOJIMKOBATH KPUTHYECKMe O030phI BHYTPEHHEIO IIOJIO-
weumsa Pocum. Hapsagpy c razeroit Novi list, kotopylo B Pueke mapgaBanm y:ke
M3BECTHBIA XOPBATCKMI ITyOoamumcT M moautuk P. Cymmio, B 95TOM OTHOLIEHUM
ocobeHHO orsmuaerca razera Narodna obrana xoropy:o B Ocmeke u3nawmoT
6ynyiume pykoBoauTeau nporpeccusHoit napruu (Napredna stranka). B To Bpemsa
KaK Apyrue ra3eThbl IpM COOOIIEeHMM O PYCCKMX YCJOBMAX KMU3HU IIOJIB30BAJNCH
PYCCKOI1 IIpaBoif MeYaThio U OOJIBIINMMM €BPONeiiCKMMY razeramy, rasera B Ocue-
Ke CChLIaeTCsa Ha ColyaJI-feMokpatudeckyloo Vcexkpy m smubGepasnwsHoe Ocsob6odic-
Jdenue. :
Korzpa BembixHysia BoiiHa Ha JasnbHeM BocToke, 9TO GBICTPO OXKMBWUIIO CHM-
natumn OypikyasHoro oblecTBeHHOro MHeHusa B XopBaTuu K Iapckoit Poccun.
OHy NposBMIMCH He TOJBKO B NEYaTH, HO M B Pa3HBIX IyOJMYHBIX NEMOHCTpAa-
muax (B 3arpebe, Crumre m ap.). Kpuruyeckne 3aMedyaHusa o e€ BHYTPEHHEM
COCTOAHMML COBCEM MCUe3Ju M3 OypsKyasHOM CIaBIHOMDUILCKON IIyGIMIMCTURY
B XopBaTuit.

C. Paguu, ocHOBaTesJlb M PYKOBOAUTENb XOPBaTCKOM HAapOZHOI KpeCcTb-
suckoit maptmu (Hrvatska puclka seljaéka stranka), caMmblil IIpUBEPIKEHHBIN
NpeJCTaBUTENb IIPOPYCCKOJM OpMEHTalMy, 0OCOOEHHO BBIeNAeTCA B IIpoIaraHne
MOpaJIbHOTO JOJIra IIOAZep:KKM Poccum B BoitHe M 11 TBpENOM yOeKAeHUM, 4TO
eé mobena, BOIpEeKM HAYAJLHBIM BOEHHBIM OeicTBuAM, obeclieyeHa.

IlopazkeHMe PYCCKMX BOEHHBIX cui Ha J[ansuem Boctoke u Bcé 6Gosee
OYEeBYIHBIA POCT OIIIO3UIIMOHHOTO M PEBOJIIOLIMOHHOTO ABMXKEHMA 1o/ KoHell 1904
IGla BBIHYXX/laeT MHOTME XOPBATCKMe Tra3eThl CHOBAa INPU3HATH CEPHLE3HOCTH,
PHYTpPeHHux Inpobyem B napckoit Poccum. Kax TosibKO “KpoBaBBIM BOCKpece-
BbeM”’ Hayajach PEBOJIONMA, IOYTH BCE ra3eThbl XOPBATCKOM U cepbekoil 6ypxy-
a3HOY MOMUTHKYM TOCBATHIIY OOJIbIIIOE BHMMAaHMe PYCCKMUM COOBITUAM, yTBEpXKaad,
YTO aBTOKPaTHsA M GIOPOKPaTHSA BMHOBATHI B BOEHHBIX ITIOPAXKEHUAX U B TAKEIOM
BHyTpeHHeM rosoxkeHum Pocceuy. Ha camoe octpoe ocy:kieHue oTBaxujach ra-
sera Narodna obrana xoropas Hamasma Ha Hwukomasa II, Kak Ha y6wity
HECYACTHBIX PYyCCKMX paboumx. OZHAKO CKOPO B XOPBaTCKMUX M CepOCKUX ra-
3eTax TOABJAIOTCA OTKPBIThIE MJIM NPUKPHITHIE ONPaBAaHNA PeIIpeccuil Lapmus3ma,
SKOOBI HeOOXONMMBIX M3-3a TAKEJN0M OOphObI ¢ fnoHMelt M yTBepKaeHMe, 4TO
TYT 3aMelllaHbl YyXKMe DPYKM M AEeHbIM, ABJAIOIMECA HACTOAILVIMM IIPUUIMHAMU
Lycckux ’GecriopsAankoB’.

OT PeBOJIOIMOHHBIX BBICTYIIJIEHMI Macc BHMMaHue OypiKyasHoM mybJmmic-
TMKM B XopBaTum IIOcTelleHHO obpamarca x pedopmmamy. Ilpoexr Byabiru-
Ha O COBEILATeJIbHOM AyMe GOJNBIIMHCTEO XOPBATCKMX M CepOCKMUX raser BCTpe-
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THJIO C HECKDPBIBAEMBIM YAOBJETBOPeHyueM, ocobenno Novi list u Hrvatska misao,
KypHasn C. Pagmua KOTOpEII ompoBepras, 4yto BooOuie B Poccum peeosonyd,
JI0OKa3bIBaJI, YTO caMOfepxKaBye He TUPAHMUA ¥ IPOCJIABIAJ PYCCKUX Iapeit.

HoBas BOJIHA PEBOJIIOLMOHHBIX COOBITHMIT JreroM 1905 Toza CMIBHO B3BOJ-
HOBajla OOJIBIIIYIO YacTh XOPBATCKUX M CEPOCKUX TOJIUTUYECKUX KPYTOB, TEM
Gosee, 4YTO mpeABapuUTENIbHO uX IJIYGOKO pa304apoBajiM HOBBIE ITOPAIKEHUS
napckoit Poccny Ha JJansHem Bocroke, ocobenno ucxon 6ureer npu Ilycume.
O10 omaceHre, cMellaHHOe C HAZEKAOM JMUGepaJLHOTC mpeobpasoBaHusa Poccurt
emé Bo3pocyo oceHbro 1905 ropa, Xorga OrpOMHBIN TIOTOK 0OIIeil 3a6acTOBKM
nokojyie6asl OCHOBaHME PYCCKOM MOHAPXMUIAL.

OxkTabpbckuit maundecr GypkyasHasa myOamimucTMKa XOpPBAaTUYM BCTPETUIIA
¢ 6oapinum oSaerdenmem; Obzor, Novi list, Pokret, Novi Srbobran, Dubrovnik
¥ ApyTMe raseTbl NPOCJIABJAJM TO I[apcKoe OJjarosesHme KaK HA49ajJ0 HOBOM
SpBI, a HEKOTOphle Maxke IPENBUIOENM BaiKHble IICCIAEINCTBUA IJF IOKHBIX
craBsH. BoJabliadg BoJHa IOrpoMoB mociyie OKTAGPHCKOro MaHudecTa Oropumna
TOJIBKO HEKOTOphIe razeThl XOpBaTuu, TOTAQ KaK B APYIUX TMPOSBIAETCA WMJINU
TYBCTBYETCS aHTMCEMUTCKAA TOYKA 3pEeHMdA, 3aMeTHad B XOPBAaTCKOM M cepOCKOit
O6yprkya3HO/ KypHAIMCTUKE M pPaHee NPV U3BECTUAX 00 M3rHaHMM M yOuiicTBe
eBpeeB B Poccun.

YmoBieTBopeHMe ¥ BOCTOPT, C KOTOPBIM OOJIBIIMHCTBO Oyp:Kya3HBIX raseT
r XopBaTvy BCTpeTmyio OKTAGDPBCKMII MaHM@ECT, OBICTPO OCTAaHOBMJIA 4YETBEP-
Tad BOJIHA DPEBOJIIOLMOHHOM O0pBOBI, KOTOpas AOCTHUIJIa HamOOJBIIIETO HAIpA-
JXEHMSA B MOCKOBCKOM M JIPYTMX BOOPY:KEHHBIX BOCCTAaHMAX. BecrokoicTBO 3a
6amskoe Oynywmee Poccuy cHoBa mpyuoGpesio Gosbliye pasmepbl. ToJbKO ITOCTE
TOro, Korga 6b1am pa3buThl 9TV BOCCTAHMSA, YTO ABUJIOCH HA4YaJIOM OKOHYATEJNb-
HOI hashl pPeBOJIIOLMM, CHOBAa CTAHOBATCA 3aMETHBIMM HEKOTOpble IIPU3HAKY
omobpenus GecrnomazHoi GOpsOLI ¢ LIAPU3MOM.

Oprasbl XOpBaTCKOM ¥ cepbckoit Oyp:RyasHOM IIyOJMIIMCTMKM CBOEH ned-
TEJBHOCTBIO BO BCe IIEPMOABLI peBoJnoiMy Oblim Oiimike Bcero X OypiKyasHO:
CIMO3ULIMY JIMOEPAJBbHOIO MJIM AEMOKPATHMYECKOro HAIIpaBJeHUd, B TO BpeMSA
KaK OTHOIIEHMEe K PEBOJIOLMM Yallle BCero ObLI0 OTPHMIIATEJBHLIM: OHM CUMTAIOT
eé INIOOM BPEAHOIo SKCTPEMM3MA, ONACHOTO M AJya Poccun., ¥ AJIA MaJbIX
claBsAHCKMX HapoaoB. Hampenuskm (nporpeccmeru), KoTopble B sHBape 1906
roga BMecTe C 3arpefCKMMM coLMaicTaMy IPOCJIaBUMJIM TOROBINMHY HadaJja
PEBOJIIOLINY, IIPOABUJM CcaMble OoJbliye cuMnatum K O6opbbe 3a mosmTideckoe
npeobpaszoBanue Poccun. Ilon cuABHBEIM BIIeYaTJIEHMEM, KOTOpoe IIepBas pyc-
CKasd PEBOJIIOIMA BBI3BAJIa B XOPBAaTCKOM M cepOckoM oOiiecTBeHHOM OypIKy-
a3HOM MHEHWMM, IIOYTM COBCEM MCYE3JM MHOTOJIETHME OIUMOOYHBIE B3IJIAABLI Ha
BHYTPEHHIOI COJIMAHOCTHL I1apcKoit Poccmyu ¥ pacnpoCTpaHMINCH DPeasiuCTH-
uyecKye B3IJIAAbl Ha €€ BHELIHIOI MOIb. BypiKyasHas IIOIUTMUKA XOPBAT U
cepboB B XopBatmm obparmuiace K camoit cebe, miua OoJjiee pelNIUTENHHO B
061X [eiCTBUAX BO3MelleHye 3a II0TEPI0 Bephbl B CUJIy MHO3EMHOM 3allMTHI.
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