SOCIJALISTICKA PARTIJA FRANCUSKE (SFIO)
(1905—1914)

Sefko Kurtovié

I. STANJE POLITICKOG POKRETA FRANCUSKOG PROLETARIJATA DO
UJEDINJENJA

Nakon Pariske komune francuski proletarijat bio je razbijen. Vlastodrsci
Treée republike, oli¢eni u Thiersu i Mac-Mahonu, nastojali su unistiti svaki
trag Komune i radni¢kog pokreta. Radikalska burZoazija u svom razra¢unava-
nju s konzervativnom i monarhisti¢kom veé¢inom u SkupStini traZi oslonac u
proletarijatu, a i inae — kao opoziciona snaga i kao snaga koja je odana
ideji burZoaske demokracije — sklona je napu$tanju Thiersovih metoda: ona
trazi amnestiju za komunare i slobodu sindikalnog organiziranja proletarijata.

Usprkos konzervativnoj SkupS$tini, radniéki pokret polako se pridiZe, do-
lazi do stvaranja sindikalnih organizacija; te organizacije osjeéaju potrebu
medusobnog povezivanja; prvi poku$aj u tom pravcu ucinjen je ve¢ 1876. Kao
rezultat ponovljenih pokusaja, 1879. dolazi do kongresa u Marseilleu, koji veé
predstavlja kvalitativan skok, u smislu prerastanja ekonomskog udruZenja
proletarijata u politicko. Ovakav karakter marseljskog kongresa uvelike je
rezultat dominantnog utjecaja koji na tom kongresu ima Guesde. 1880. na
kongresu u Havreu, Parti ouvrier frangais (POF), usvajanjem programa, pot-
puno se konstituira. POF okuplja vrlo heterogene elemente: anarhizam, blan-
kizam, prudonizam, marksizam, kao i »socijalizam« koji je veoma blizak radi-
kalizmu — sve se to nalazi tu skupa. Ta heterogenost je element koji uz
odvojenost sindikalnog pokreta i pretezni utjecaj radikalizma na lijevo orijen-
tirane politicke snage — ¢éini POF organizacijom koja je jo§ daleko od utjecaja
na globalni politi¢ki Zivot zemlje. Takav sastav POF naglasio je i uzrokovao
unutraSnje razmirice; te su razmirice prvenstveno doktrinarne prirode; one
se svode na razlike izmedu dogmatizma i prakticizma, idejne &istoée i eklek-
ticizma. Partija, odaleéena od bilo kakvih realnih poluga, kojima bi oprobala
realnu vrijednost svojih ideja, svedena je na propagatora i kao takva je igrom
realnosti gurana u »doktrinarnu éistoéu« i sukobe posve spekulativne prirode.

Veé na kongresu u Reimsu 1881. sukob, koji se ofitovao u izvjesnom stup-
nju na kongresu u Havreu prilikom usvajanja programa, mnogo je izrazitiji:
ovaj put povod je vrlo konkretan — opéinski izbori. Na tom kongresu prisutne
su dvije koncepcije partije: jedni (gedisti) smatraju da se partija ne mozZe
odre¢i idejne cistoce radi dobivanja glasova na izborima, a drugi (Brousse,
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Malon) da partija, ukoliko Zeli Zivjeti u svom vremenu, ne moZe dalekim
idealima Zrtvovati neposredne, makar i djelomi¢ne politicke rezultate. Taj
sukob tada jo$ nije bio na nivou principijelnog pitanja, nego se odnosio na
ocekivane opéinske izbore, pa se i zakljufak kongresa odnosio samo na to
konkretno pitanje — svaki komitet moZe za izbore izgraditi program, koji ne
smije biti u suprotnosti s partijskim programom!. Ali rezultat takve formu-
lacije uskoro se pokazao: iste godine prilikom parcijalnih izbora (Montmartre
je trebao izabrati svog predstavnika za Skups$tinu), Joffrin se kandidirao kao
¢lan POF i pri tome prezentirao program viSe sensimonisti¢ki i prudonisticki
nego marksisti¢ki. U povodu toga programa nastaje sukob dviju struja POF,
koji poprima izgled sukoba izmedu dva socijalisti¢ka lista: »Egalité« i »Prole-
taire«, odnosno izmedu dvije osobe: Guesdea i Joffrina. Joffrin je odgovorio
u »Proletaireu«2: »Mi viSe volimo napustiti (taktiku) sve odjednom, prakti-
ciranu do sada, a koja, opéenito, zavrSava na sasvim nista, razdijeliti idealni
cilj u viSe vaZnih etapa, imedijatizirati neke od na$ih zahtjeva da bismo ih
najzad uéinili moguéim, umjesto da se zamaramo korac¢aju¢i na mjestu.«®
Ta polarizacija POF dosla je do pune jasnoée na VI. kongresu u Saint-Etienneu
1882; gedisti, ostav8i u manjini, napustili su kongres. Time, pored rascjepa
izmedu ekonomskog i politickog pokreta francuskog proletarijata pocdinje i
rascjep unutar samog politickog pokreta proletarijata; to ¢e ostati karakteris-
tika francuskog socijalizma sve do 1905.

Manjina na kongresu u Saint-Etienneu, koja je ostala uz Guesdea, zadr-
zala je ime i program POF, a brusistitka vetina — posibilisti (tako ih je
nazvao Guesde) — konstituira se kao »La Fédération des Travailleurs Socia-
listes« (FTS), koja se osniva na Joffrinovu programu, a u pogledu organizacije
naglaSava decentralizam. Ligou (jedan od najboljih poznavalaca historije fran-
cuskog socijalizma) smatra neospornim da su najbolji elementi ostali uz
Broussea, ali da veé¢ iduce godine FTS gubi u korist POF, a to najviSe pripisuje
Guesdeovu organizacionom geniju.*

Posibilisti brojno ja¢aju, imaju i izbornih uspjeha — naroéito zahvaljujuci
bloku s radikalima — ali upravo to dovodi do njihova rascjepa. Na kongresu
FTS u Chatellerautu 1890. manjina koja se protivi suradnji s radikalima na-
pusta, pod Allemandovim vodstvom, kongres i stvara »Le Parti Socialiste
Ouvrier Révolutionnaire« (PSOR). Tako su snage koje u Marseilleu &ne cje-
linu ve¢ 1890. razbijene u tri partije. Ali ni PSOR (alemanisti) nisu dugo ostali
cjelina; uzrok ovog odcjepljenja — za razliku od prethodnih — nije toliko
idejne prirode koliko é¢isto materijalne. Ovim partijama treba dodati i petu:
»Parti socialiste révolutionnaire« (PSR) u koju su se 1898. konstituirale snage
(blankisti s Vaillantom na celu) koje imaju svoju organizaciju od 1881, Comité
Révolutionnaire Central (CRC). Svim do sada nabrojanim partijski organizira-

1 D. Ligou, Histoire du socialisme en France 1871—1961, Presse universitaire
de France, Paris 1962, 44 i dalje; P. Lowuis, Istorija socijalizma u Francuskoj,
Beograd 1956, 242; A. Philip, Les socialistes, Paris 1967, 14.

2 Prema A. Philip, n. dj., 12.

3 U osnovi toga sukoba, koji ¢e ostati prisutan u francuskom socijalizmu sve
do 1914, nalazi se spor o dvije koncepcije partije: za jedne je partija prije svega
ideoloSka organizacija, za druge ona je prvenstveno politi¢ko sredstvo. O toj razlici:
R. Lukié¢, Politicke stranke, Beograd 1966, 34—35.

4 Ligou, n. dj., 50.
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nim socijalistickim snagama stoje — na izvjestan nac¢in — nasuprot tzv. neza-
visni socijalisti; to su svi oni koji se deklariraju i smatraju socijalistima, a
koji ne pripadaju ni jednoj od navedenih socijalistickih partija.

Uzrok razjedinjenosti socijalistickih snaga bio je — bar na prvi pogled —
idejne prirode; zato éemo ukratko izloZiti doktrinu svake od tih socijalistickih
grupacija; ¢ini se to jo$ opravdanijim to ¢e razlike u znatnoj mjeri ostati i
nakon ujedinjenja i 3to ¢ée nam poznavanje tih razlika olakSati razumijevanje
izvjesnih pojava u okviru SFIO.

Doktrinarne razlike

POF je isticala da je ona partija marksizma utjelovljenog u njenu pro-
gramu, koji je gotovo potpuno Marxovo djelo. Taj njen program, usvojen u
Havreu 1880, u svom teoretskom dijelu isti¢e: borbu klasa, revoluciju kao put
u socijalizam, proletarijat organiziran u partiju kao nosioca revolucije, kolek-
tivno vlasni$tvo itd.; u politickom dijelu: ukidanje zakona o S$tampi, o zboro-
vima i udruZenjima, ukidanje radne knjiZice, ukidanje svih odredbi Gradan-
skog zakonika koje su protiv radnika, ukidanje budZeta za vjeroispovijesti,
oduzimanje imovine vjerskih korporacija, zamjenjivanje stajace vojske naoru-
Zanjem naroda, op¢insku samoupravu u pogledu administracije i policije; u
ekonomskom dijelu: nedjeljni odmor, osamsatni radni dan, zakonom zagaran-
tirane minimalne nadnice, izjednadenje plaéa stranih radnika s domacim rad-
nicima te izjednaclenje plaéa za muskarce i Zene, opée i stru¢no $kolovanje na
drzavni troSak, invalidske i starosne penzije, predaju drZavnih tvornica rad-
nicima koji u njima rade, progresivni porez na prihod, ukidanje indirektnog
poreza i njegovo pretvaranje u direktni, izvjesna ogranienja u pogledu nas-
ljednih prava itd. Pored toga partija je svoju doktrinu dopunjavala i konkreti-
zirala na kongresima; medu tim dopunama posebno je vazna ona koju su
uéinili kongresi u Marseilleu 1892. i u Nantesu 1894. — to je agrarni program
POF; bit je tog programa u ovome: koncentracija proizvodnje u poljoprivredi
»nije sada bar u Francuskoj«® takva da bi se u toj oblasti nametala kolekti-
vizacija, te tamo gdje se vlasniStvo poklapa s proizvodnjom vlastitom radnom
snagom socijalisti nemaju $to mijenjati; treba samo ukinuti veleposjede i tu
zemlju upotrijebiti za ukidanje bezemljastva i napolice. Na istim principima
partija je na kongresima 1895. i 1896. izgradila program za ribare, pomorce
i sl. Da bi idejna slika POF bila potpuna, trebalo bi se osvrnuti i na njene
idejne i politicke nosioce; na prvom mjestu (ako ne gotovo i isklju¢ivo) to su
Guesde i Lafargue; oni su bili ti koji su oZivjeli i konkretizirali savitljive
i Sirokim interpretacijama podatne pojmove i ideje programa. U tom pogledu
Guesdeovo mjesto je izuzetno; ¢ak toliko da »ne bez razloga moZe se Radnicka
partija i »gedizam« asimilirati«.® Sa stanoviSta ideologije, ¢ini mi se da se
moZe prihvatiti — koliko god izgleda reska, kratka i saZeta — Lefrancova ocjena
Guesdea: »OStar i sarkastican propagandist, snaZan polemicar, Jules Guesde

5 Louis, n. dj., 246.
¢ Isto, 50.
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nije originalan mislilac. Zbog toga on nije ni$ta manje vrSio dubok utjecaj,
putem shematskog karaktera koji je on dao izvjesnim marksistickim tvrdnja-
ma.«?” Ako nije doktrinarni kreativac, Guesde je svakako politi¢ki kreativac
— u tom smislu da je ideje znao uéiniti svojinom masa, dakle da ih je znao
smaterijalizirati.«<3 Medu Guesdeovim idejama isti¢u se: internacionalizam,
kolektivizam, polititka akcija kao dominantna za osvajanje vlasti, politicka
eksproprijacija burZoazije prethodni ekonomskoj eksproprijaciji, borba protiv
klerikalizma, militarizma, rata i kolonijalizma, ostvarenje socijalizma putem
revolucije,® prevlast partije nad sindikatima, tj. sindikati su samo poluga
jedne posebne aktivnosti partije;!® prema parlamentu i burZoaskoj izbornoj
demokraciji Guesde je do 1885. neprijateljski raspoloZen (veli da su to samo
»mamci«), a nakon te godine on im daje ulogu propagandne tribine, da bi
onda 1892. konatno prihvatio parlament i poéeo izradivati izborni program.!!
Ideje POF i gedizma bile bi veoma okrnjene ako se ne bi osvrnuli na organi-
zaciju partije. Za Guesdea bit partije je ne samo u ideologiji nego i u organi-
zaciji: »Partija Zivi samo od discipline.«!? Guesde je u Francuskoj ne samo
stvorio prvu partiju!’® u modernom smislu rije¢i'* nego u tu zemlju unio
ideju o partiji kao organizaciji. Koliko god takva organizacija dovela kod
rukovodilaca do mentaliteta autoriteta, zatim do birokratizma, kod ¢lanstva
stvarala duh slijepe posluSnosti, reeno suvremenim rjefnikom, do izvjesne
vrste kulta li¢nosti,!® te naglaSava viSe centralizam nego demokratizam,
ipak, i pored tih devijacija, samo je takva organizacija — u uvjetima u kojima
je ta partija Zivjela — ovoj formaciji dala kvalitetu akcione snage.

Podrobnije smo izlozili stavove POF-a ne samo zato $to su »suvremene
socijalisticke partije, a naroéito SFIO 1905, preuzele od gedizma bit svojih
doktrina, stabilne elemente organizacije, ¢itavu jednu »filozofiju Partijec, . . .18

7G. Lefranc, Histoire des doctrines sociales dans I’Europe contemporaine,
Paris 1960, 112. U osnovi isto miSljenje o Guesdeu imaju: E. V. Tarle, Istorija
novog veka II, Beograd 1949, 341; Ligou, n.dj., 52; Philip, n. dj., 15.

8 Seihac procjenjuje da je Guesde odrzao preko 1500 konferencija. Prema:
Ligou, n. dj., 51 u biljesci.

9 Gedistitko shvacéanje revolucije prili¢no je mehanicisti¢ko, kao §to u ¢itavom
gedizmu ima puno mehinicizma. Mehanicistitkog shvaéanja materijalizma nije se
mogao osloboditi ni P. Lafarque, najveéi teoreti¢ar u krilu POF; vidi: P. Vrani-
c ki, Historija marksizma, Zagreb 1961, 154.

10 1886. osnovana je »Fédération des Syndicats« koja je do 1894. pod kontrolom
POF. Cak bi se moglo govoriti o izvjesnom stupnju »personalne unije« izmedu te
dvije organizacije. Ova veza ¢e se prekinuti 1894. na problemu generalnog S$trajka;
to odvajanje sindikalizma od POF mnogi smatraju najveéim porazom koji je ikada
pretrpjela POF; Ligou, n. dj., 60.

1t Time gedizam deset godina nakon sukoba s posibilistima zapravo prihvaéa
taktiku »imedijatizacije«, parcijalnih uspjeha, jer izborni program predstavlja samo
mali dio minimalnog strana¢kog programa.

12 Ligou, n. dj., 64.

13 B, Goguel, Histoire des institutions politiques de la France de 1870 a 1940,
Les cours de droit, Paris, b. g.i., 367.

14 TLukié, n. dj.,, 31; M. Duverger, Les partis politiques Paris 1954, IX i X;
S. PuliSevié¢, PolitiCke partije, Zagreb 1967, 36.

15 Zévaés za Guesdea veli »papa francuskog socijalizma«; Zévaés je do 1905.
gedist. Ligou, n. dj., 64.

16 Ligou, n. dj., 66.

158



Socijalisticka partija Francuske

nego i zato $to ¢ée nam to olakSati razmaranje doktrine drugih socijalisti¢-
kih partija poSto su one nastale odvajanjem od POF, odnosno svoju samo-
stalnost temeljile na neslaganju s nekim postavkama gedizma.

Uzroci samostalne egzistencije (od 1881) Comité révolutionnaire central,
odnosno od 1898. Parti socialiste révolutionnaire na planu doktrine jesu: prvo
(i u prvo vrijeme) u pogledu organizacije partije: blankisti su za jo§ zatvore-
niji tip organizacije, hoée organizaciju elite revolucionara, profesionalnih revo-
lucionara, dok POF, koliko god Zeli ¢vrstu i discipliniranu partiju, Zeli partiju
masa; u ovom pogledu CRC nakon bulanZisti¢ke krize, odnosno otkad je Vail-
lant postao Sef blankista, trpi evoluciju koja ide u pravcu otvaranja organiza-
cije za Siri krug; kraj te evolucije je pretvaranje Komiteta u Partiju 1898;
time nastupa era novog blankizma, razli¢ita od onoga koga je stvorio »zatvo-
renik«. U sferi politi¢kih ideja CRC naglasava ukidanje religije i njenih orga-
nizacija prinudom, pojam borbe klasa, odnos klasnog i nacionalnog interesa
shvaéa na nacin drugaéiji od gedistickog; odnos internacionalizma i nacio-
nalizma je u korist nacionalnog (ali kasnije dolazi do jatanja internacionalizma,
dega je rezultat ostajanje CRC izvan bulanZizma).!” Zatim izmedu POF i CRC
je razlika u pogledu odnosa partija-sindikat (za razliku od POF, CRC nagla-
Sava autonomiju sindikata) te prema generalnom Strajku (CRC ga prihvaéa
kao jedno od sredstava revolucije). Ipak ove razlike nisu prijetile da dode do
suradnje izmedu POF i CRC (odnosno PSR)!%; ta suradnja u vrijeme borbe
protiv »ministerijalizma« postaje tijesna te dolazi i do organizacionog povezi-
vanja ovih organizacija. Centar aktivnosti PSR bio je Pariz; socijalistickim
pokretom Pariza tada (a i nakon 1905) dominira blankizam.

Treca socijalisticka partija je Fédération des travailleurs socialistes (FTS)
— posibilisti.?® Do odvajanja iz POF doSlo je zbog stava prema burZoaskoj
drZavi, odnosno parlamentarizmu, odnosno metodama za ostvarenje socijaliz-
ma. Gedizam (u vrijeme rascjepa) je protiv parlamentarizma; neposredno na-
kon rascjepa gedisti su na sastanku u Raonneu usvojili rezoluciju koja definira
bit spornog problema s posibilistima: »Odbacujuéi, kao izdaju, ideju da se
Radni¢ka partija (POF) parlamentarizira i da se spas proletarijata u¢ini ovis-
nim od mirnog i postepenog osvajanja municipalne i legislativne vlasti, kon-
gres smatra da za eksproprijaciju kapitalisti¢cke klase, $to je na$ cilj, postoji
samo jedno sredstvo, revolucionarna akcija.«2® Posibilisti naglasavaju muni-
cipalni socijalizam; oni napadaju »gedisti¢ki ekstremizam«, njegovu nepomir-
ljivost; oni preko Brousseove teorije javnih sluzbi sve viSe upadaju u refor-

17 Bulanzizam je povukao dio blankista, medu njima i jednog od voda blan-
kizma — Grangera; povodom bulanZizma se u krilu blankizma po posljednji put
manifestirao nacionalizam.

18 Tsti stav za vrijeme bulanZizma; skupa sazivaju kongres 1889. na kome je
osnovana Internacionala; 1893. uzajamno se pomaZu na izborima; isti stav u Drey-
fusovoj aferi.

19 Tstaknute su li¢nosti u toj partiji: Brousse, Clément, Allemand, Joffrin, Malon,
Chabert itd.

20 A, Philip, n. dj., 17.
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mizam?!; iako Brousse nije sasvim i izri¢ito odbacio revoluciju,?? ipak ona
za FTS postaje himera zbog neprestanog straha od »rdavo pripremljene
akcije«; posibilizam, iako verbalno ne pori¢e borbu klasa, takoder je i ne na-
glasava?® i stvarno negira. Idejno, posibilizam predstavlja »spoj« socija-
lizma i lijevog radikalizma, a gledajué¢i historijski — on predstavlja oblik
prudonizma. Inac¢e u neposrednoj politi¢koj aktivnosti FTS postavlja niz zah-
tjeva za koje se ne moZe reéi da ne predstavljaju napredak:®* ukidanje
budZeta za religiozne korporacije i za stalnu armiju; traZe zakon o invalidima
rada, o minimalnim dnevnicama, i uopée radni¢ko zakonodavstvo koje bi ogra-
nié¢ilo poslodavce; traZe intervenciju drZzave u privredni Zivot u smislu pretva-
ranja burZoaske privrede u javnu sluZbu; traZe fiskalnu reformu; traZe uki-
danje Senata i poloZaja predsjednika Republike, te transformaciju Treée re-
publike u pravcu skupé$tinskog sistema; traZe zakonodavnu inicijativu za gra-
dane te da se zakoni podnose narodu na potvrdu; traZe imperativni mandat
za poslanike; posibilisti imaju posebno razvijen municipalni program. U orga-
nizacionom pogledu FTS je decetralizirana partija (treba podsjetiti da je do
rascjepa 1882. doslo prvenstveno zbog organizacionog pitanja), i u tom pogledu
FTS je izraz Proudonova »federalizma«. Kao politicka snaga FTS dozivljava
»regionalizaciju« — FTS je sve viSe pariski fenomen; Pariz je baza u kojoj
prudonizam — pored blankizma — ima priliénu snagu. Potrebno je jo$ reci
da je glediste FTS na odnos ¢lanstvo-ideologija sasvim antipodan stavu POF;
dok gedizam od clanstva zahtijeva odredeni idejni nivo i izgradenost (u tom
pogledu on i djeluje), dotle FTS pretendira da bude okvir za sve radnike »bez
razlike Skole«, tako da je idejni nivo ¢lanstva sekundaran, potisnut neposrednim
zahtjevima pragmatizma.2s

U krilu FTS veé¢ 1887. dolazi do polarizacije: desnica (Brousse) — ljevica
(Allemand); kongres u Chatelleraultu dovodi do organizacionog odvajanja
ljevice, koja osniva Parti socialiste ouvrier révolutionnaire (PSOR). PSOR,
alemanizam, uvrijerizam izraz su reakcije na politikantstvo, parlamentarnu
i izbornu kombinatoriku FTS-a; alemanizam je pokuSaj odstranjenja politi-
Cara iz politickog pokreta proletarijata; ona je isto tako pokusaj odstranjenja
birokratizma iz socijalisti¢ke partije. U kontekstu onih premisa PSOR se okreée
gotovo iskljucivo radniStvu?®; kao partija, ona je, krajnje decentralizirana;
partijsko rukovodstvo (ukoliko se o njemu uopée moze govoriti) ima posve

21 Teoriju javnih sluzbi Brousse je razradio u »Kolektivnom vlasni$tvu i javnim
sluzbamac; sustina te teorije: razvoj kapitalizma vodi monopolizmu, monopolizam
drzavnom upravljanju; drZavno upravljanje postaje oblik javne sluZbe; ta se evo-
lucija zbiva na svim poljima drustvene aktivnosti. U osnovi ova teorija predstavlja
izvjesnu anticipaciju austromarksizma i postepene socijalizacije.

22 Da partija ne odbacuje potpuno revoluciju kao politi¢ko sredstvo ostvarenja
socijalizma, trebao je da potvrduje i podnaslov partije: »Parti ouvrier socialiste
révolutionnaire«.

28 Zato posibilisticku propagandu primaju i tzv. srednje klase, tj. oni koji ne
poznaju strogu klasnu polarizaciju: samostalni zanatlije, sitni trgovci, srednji
zemljoposjednici.

24 Gledajuéi ofima historijskog relativizma, tj. pogotovo za ono vrijeme.

25 U ovom pogledu FTS je preteta Labour party.

26 JTako kasnije na kongresu u Parizu 1896. i PSOR izraduje poljoprivredni
program, koji je sav u znaku kooperativizma, veza PSOR sa seljaStvom uvijek je
ostala u sferi Zelja.
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tehni¢ku ulogu; poslanici, izabrani kao kandidati PSOR, strogo su pod kon-
trolom partije; borba klasa se isti¢e?” ali tako da se ona »spusta s visina
teorije u svakodnevnu praksu druStvenih é&injenica«®8; parlamentarizam,
osvajanje pozicija u vlasti burZoaske drZave ima ulogu ne samo sredstva za
postupno ostvarenje socijalizma (Brousse) nego i sredstva (éak bi se moglo
re¢i — jo§ viSe) propagande?’; alemanizam ostaje privrzenik posibilisti¢kog
komunizma, ali — suprotno posibilizmu — revolucija je iskljuéivo sredstvo
ostvarenja konaénog cilja — socijalizma??; suprotno gedizmu, alemanizam ne
stavlja u prvi plan politi¢ka sredstva, politi¢ku revoluciju, nego politi¢ku i
ekonomsku akciju éini neodvojivom, pa ¢ak ekonomskoij akciji daje prednost;
posljedica toga: za alemanizam sindikat nije samo sredstvo partije, ¢ak bi se
reklo da je protivno. Suprotno gedizmu generalni $trajk (ne samo nacionalni
nego i internacionalni) izvanredno je sredstvo pritiska; suprotno posibilizmu —
proletarijat nema $to da dobije u drZzavnim poduzeéima socijalisticke drzave,
nego poduzeéa treba predati na upravu samim radnicima.

Ovakvim idejama alemanizam uskoro zadobiva radne mase? i to u
prvom redu uskom vezom sa sindikatima; alemanisti¢kom akcijom gedizam
gubi kontrolu i nad onim sindikatima nad kojima ju je imao. Alemanizam na
sindikalnom planu dozivljava izvjesnu devijaciju, &iji je izraz anarho-sindi-
kalizam. I za alemanizam Pariz je uporiSte, a »u preiodu 1890—1900. PSOR
je prva socijalisti¢ka partija prijestolnice«.30

PSOR je nepovjerljiva i prema politicarima koje je i sama stvorila —
uputivsi ih kao svoje predstavnike u organe vlasti; ona ih ne samo kontrolira
nego, dosljedna ideji uvrijerizma, Zeli ih ne samo po ideologiji nego i po uvje-
tima Zivota zadrZati na nivou radnika, pa ih zato obvezuje da veliki dio svojih
poslani¢kih primanja predaju partiji; 1896. neki poslanici i ¢lanovi gradskih
vijeéa odbili su da ispune tu obvezu, i zato su iskljuceni. Iskljucene je slijedio
izvjestan broj ¢lanova, te oni osnivaju Alliance communiste; ali ona nije bila
dugog vijeka, jer se brzo prikljudila blankistima u PSF.

Ipak ni ovaj veliki broj socijalisti¢kih partija i socijalistickih programa
s tako nijansiranim stavovima nije zadovoljio sve one koji su se idejno vezali
za socijalizam. Specifiénost francuskog socijalizma su nezavisni socijalisti3!.
Politicka boja nezavisnih socijalista vrlo je razli¢ita; ona ide od é&istih reformista
do cistih revolucionara3?, od onih koji su na pozicijama predmarksistickog
socijalizma do onih koji su na nivou marksizma i ekleticizma?; od onih koji
principijelno osuduju »partijski sektarizam, autoritativnost i kaporalizam«, do

27 U tom smislu alemanizam znaéi okretanje gedizmu.

28 Ligou, n. dj., 79.

29 Alemanizam osvaja radnike ne u industrijskim, nego u malim poduzeéima.
Ali ne ticba zaboraviti da mala poduzeé¢a predstavljaju francusku industriju toga
doka.

3¢ Ligou, n. dj., 80.

31 Danas su oni brojni medu francuskim intelektualcima, koji se grupiraju u
socijalisticke klubove, koji su viSe ideoloSke grupe nego politicke organizacije u
smislu »partije«. O klubovima danas u Francuskoj vidi napis Sfeza u: J. Gicquel
et L. Sfez Probléemes de la réforme de I'état en France depuis 1934, Paris 1965.

32 Vallés i Lissagaray, revolucionari blankisti¢kog tipa.

33 Eklekti¢ari: Benoit Malon, Millerand.

11* 161



Sefko Kurtovié

onih koji usvajaju partijsku disciplinu, ali ne stupaju u partiju iz najrazlic¢i-
tijih razloga®t; medu nezavisnima ima onih koji su na pozicijama lijevog radi-
kalizma, klemensizma®* do onih koji su se digli do socijalizma u njegovoj
marksistickoj koncepciji. Zato je nezavisne socijaliste teSko prikazati sa stano-
viSta doktrine; za to bi bilo potrebno rasiriti idejnu lepezu koja bi bila jo$ Sira
od one koja obuhvaca socijaliste partijski omedene. Nezavisni ipak nisu uvijek
i sve do 1905. ostali organizaciono®® nezavisni; nakon efemerne Alliance socia-
liste révolutionnaire (koja je bliZe radikalizmu nego socijalizmu) oni su pred
parlamentarne izbore 1893. osnovali Fédération des socialistes indépendats u
kojoj su vrlo aktivni Camélinat, Millerand i Viviani; zaslugom ove organizacije
Nezavisni jacaju i postaju snaga o kojoj moraju voditi raduna i ostali socijalisti
organizirani u partijama.

MoZemo zakljuditi, u razdoblju do 1895. francuski socijalizam ostavlja
utisak idejnog kaleidoskopa; pa ipak, ne moZe se osporiti da je to period u kome
je socijalizam idejno vrlo aktivan, pa i kreativan; ta kreativnost nosi peéat
spekulativnosti, idejne iskonstruiranosti, jer, nemaju¢i praksu i njenu stvara-
lacku korekciju, on je uglavnom u sferi misaonog.

Organizaciono okupljanje

Prvih deset godina, dakle do oko 1890-te, socijalizam je u okviru idejne
propagande; potkraj toga perioda on ¢&ini prve korake koji znade izlazak iz
¢isto idejne sfere i okuSavanje politicke realnosti. Bilo bi krivo uzroke toga
nalaziti u dotadasnjoj idejnoj ili propagandnoj slabosti socijalisti¢kih grupa?®?;
u idejnom pogledu one su bile daleko nadmasile idejne zahtjeve i nivo masa;
propagandna slabost nije uzrok, nego posljedica nedostatka tla koje bi primilo
takvo idejno sjemenje. Mase su jo$ rjeSenje socijalnih problema traZile prven-
stveno u republici, u politickoj demokraciji, a ne u promjeni ekonomske i so-
cijalne strukture; lijevi radikalizam klemansizam je — u SkupS$tini—predstav-
nik ekstremno lijevih zahtjeva tadas$nje Francuske (ovo su generalizacije); prvi
socijalisti u$li su u Burbonsku palaéu preko radikalske liste.38

Kao $to su uzroci slabosti i organizacione razjedinjenosti socijalizma u
»gruboj druStvenoj realnosti«, tako su u njoj i uzroci njegova uspjeha i orga-
nizacionog okupljanja.

34 Lissagaray, Zévaes.

35 Hovelacque, Laguerre, Michelin, Laisant, Millerand.

36 Polititki — oni to nikad nisu bili.

37 Takvo objaSnjenje realno-polititkog fenomena podiva na voluntarizmu, idea-
lizmu, a ne na materijalisti¢kom shvaé¢anju historije.

3% Na izborima 1885; 1886. oni formiraju zasebnu »radni¢ku grupu«, koja ima
oko 20 ¢lanova. Povod distanciranju te grupe od ostalih radikala je $trajk u rudni-
cima Decazevillea i stav radikala prema njemu (taj stav je pokazao burZoasko ob-
li¢je radikalizma), ova grupa veé¢ tada predlaZe nacionalizaciju rudnika. Ipak socija-
lizam ove grupe treba uzeti suviSe relativno; o tome Louis veli: »Program prve
radni¢ke grupe koja je obrazovana u parlamentu iSao je, ustvari, neSto malo dalje
od radikalnog program i nije imao ni¢eg revolucionarnog.« — Louis, n. dj., 253.
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Uzroci organizacionog okupljanja

BulanZizam je predstavljao ne samo opasnost za Republiku, ne samo traZe-
nje rjeSenja socijalne krize u nacionalizmu i reakciji, ne samo zavodenje
radnih masa — nego je on djelovao i kao purgatorij socijalistiCke misli i snage.
Podijelivsi socijaliste na pristalice®® i neprijatelje*® bulanZizma, te na one koji
su neutralni*!, on je iz krila socijalizma odstranio ultranacionalistiéke i pudis-
ticke elemente, a preostale grupirao oko dva pola; ne zadovoljivsi i razodaravsi
mase, bulaZizam ih je otrijeznio i, u znatnom dijelu, uputio k socijalizmu; soci-
jalizam, spoznavsi hitnost i neposrednost odredenih radni¢kih zahtjeva, tu hrid
od koje se odbijala ili pokazivala zavodljivom na kratko vrijeme revolucionarna
frazeologija, poceo je urastati u svoju realnost, a da ipak nije upao u posibili-
zam. BulanZizam je znatan dio socijalista povezao s radikalima, ali su uskoro
prvomajske demonstracije i Strajkovi pokazali klasnu boju radikalizma i isto-
vremeno akciono jedinstvo svih socijalista bez obzira na partijsku pripadnost;
u to vrijeme, i u politi¢kim tijelima u kojima sjede socijalisti razli¢itih »nijansi«
po¢inju medusobno sve viSe suradivati s obzirom na pojedine konkretne pro-
bleme.*? Prvi kongres Druge internacionale svojom odlukom o osamsatnom
radnom danu, odnosno proslavi prvog maja radi njegova realiziranja, ubrizgala
je francuskom socijalizmu duh konkretnosti i tako pridonijela njegovu jaca-
nju i okupljanju. Prvomajske demonstracije 1890. kanalizirale su revolucionarno
raspoloZenje masa i tako pridonijele jacanju socijalizma; vrh toga uspjeha su
demonstracije u Parizu na ¢ijem su ¢elu ¢lanovi »radnicke grupe« iz Skupstine,
i koje, na kraju manifestacije, prima predsjednik SkupS$tine. Te su demonstra-
cije u prvom redu djelo blankista i gedista i njihov uspjeh prisilio je i posibi-
liste da ih i oni prihvate i da 1891. zajedno sa svim ostalim socijalisti¢ckim
partijama sudjeluju u njihovoj pripremi; ta prva zajedni¢ka akcija dala je
snagu tom pokretu i dogadajima koje simboli¢no zovemo »dogadaji u Four-
niesu«. Prvi znak idejnog okupljanja je list »La petite République«, koji, iako
pod Millerandovim vodstvom, okuplja socijaliste svih nijansi: Vaillant,Guesde,
Brousse, Viviani, Sembat, Jaurés i drugi, i $to tom listu daje izgled ne samo
eklekti¢nosti nego i organa socijalisti¢kog jedinstva; kao takav on je mnogo
pridonio da izbori 1893. poprime karakter klasnog bloka. Upravo zato 1893.
ima karakter prekretnice, ona je godina »eksplozije socijalizma«, godina kad
u Burbonsku palaéu ulaze prvi poslanici izabrani kao kandidati socijalisti¢kih
partija, ona je godina kojom poéinje period u kome »socijalizam stjete vjeru
u svoje snage«.*3 Period od 1893. ne znaédi samo ukljuéivanje francuskog socija-
lizma u realne politidke tokove nego i — na idejnom planu — konkretizaciju
teorijskih diskusija; na organizaciono-politickom planu to je period jaéanja
socijalizma i pribliZavanja do tada suprotstavljenih socijalistickih partija. To
pribliZavanje nije posljedica ideologije; ¢ak bi se moglo reé¢i da je i u tom

3 Dio blankista i dio ¢lanova »radnitke grupe« u SkupSstini.

40 Posibilisti.

41 Gedisti i vecina blankista iz CRC.

42 U tom pogledu eklatantna je suradnja blankista Vaillanta i posibilista Jof-
frina i Chaberta u Conseil municipal Pariza.

4 Ligou, n. dj., 6.
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periodu — sve do 1905 — ideologija i pod njenim utjecajem razli¢ito tumacenje
politickih fakata bilo faktor koji je kocio proces jedinstva; ovo pribliZavanje
rezultat je pomirenja doktrinarnog éistunstva i pragmatizma. Sve socijalisticke
partije pod pritiskom realnosti, koja se transformira i kao pritisak ¢lanstva,
osjetaju potrebu jedinstva. Ali jedinstvo nije izviralo samo iz tabora socijaliz-
ma i proletarijata; na jedinstvo su upuéivale i snage izvan socijalizma; i na
tom planu realnost je gurala na jedinstvo. Pedeset socijalisti¢kih poslanika%
razli¢itih boja naslo se u konzervativnoj Skupstini u akcionom jedinstvu, u opo-
ziciji spram parlamentarne veéine i njenih vlada.#5 Ali, suviSe desna orijentacija
parlamentarne veéine vukla je socijaliste k jedinstvu koje prelazi okvir »soci-
jalistickog tabora«; jacanje lijevih snaga u Skupstini (radikali i socijalisti, §to
¢ini oko 190 poslanika) alarmiralo je sve desne snage* koje radi borbe protiv
demokracije — nju tada identificiraju s Republikom — zbijaju svoje redove;
desnica politi¢ki eksploatira anarhisti¢ki atentat u Lyonu, ne samo u smislu
da pokuSava u ofima masa socijalizam identificirati s anarhizmom nego taj
dogadaj koristi kao predtekst za donoSenje tzv. »zlo¢inaCkih zakona«. Ljevica
je isto tako aktivna; ona izbor Casimira Périera za predsjednika Republike
ocjenjuje kao izazov i opasnost po samu republiku; socijalisti su u kampanji
protiv njega neumorni, te ga na kraju prisiljavaju na demisiju. Ta pobjeda
Ijevice, i to u prvom redu socijalisti¢ke ljevice, predstavlja uvod u jo$ potpuniju
pobjedu — izbor radikalskog kabineta L. Bourgoisa, koga su podrzali svi socija-
listi bez obzira na nijanse; iako ta taktika »nije socijaliste uvukla u ministarske
cete«, nego ih je »angazirala da obustave neprijateljstva«,*” ipak to je prvi
put da je socijalizam napustio opoziciju i postao dio parlamentarne veéine koja
podrzava vladu. Za vrijeme te vlade odrZavaju se opdinski izbori, koji su poka-
zali napredak socijalizma. U povodu proslave tog uspjeha odrZan je banket
(30. svibnja 1896) na kome je Milllerand odrZao govor koji predstavlja doktrinu
parlamentariziranog socijalizma.*® Svi prisutni na tom banketu suglasili su se
o potrebi akcionog jedinstva socijalistickih snaga, koje se moZe ostvariti i uz
teorijska razilaZenja (na sastanku su zastupljene sve nijanse: Guesde, Vaillant,
Jaurés, Sembat, Viviani, Millerand itd.); uz jednoglasnost o akcionom jedinstvu,
pokazale su se razlike u pogledu organizacionog jedinstva: Jaurés je za bezu-
vjetno organizaciono jedinstvo, a Guesde i Vaillant za organizaciono jedinstvo

4 Taj broj je relativne vrijednosti, jer medu ovim znatan je broj nezavisnih
socijalista, a socijalizam mnogih od njih malo je razli¢it od lijevog radikalizma.
Osim toga, lijeva, ultralijeva orijentacija, socijalizma, kod mnogih je moda, pa se
deklariraju socijalistima iako sa socijalizmom nemaju nikakve veze. O »efemernom
trijumfu« Jaurés je govorio u sije¢nju 1914: »One koje nam je moda dala, moda
nam ih je i oduzela. Neka ih zadrZi; oni ¢e zastarjeti s njom.« Ligou, n. dj., 215.

45 Za vrijeme te legislature desno orijentirane vlade jesu: Dupuy, Périer, Ribot,
Meline. Izuzetak u ovom slijedu konzervativnih je radikalska vlada Léona Bour-
goisa (od listopada 1895. do travnja 1896), koja znaci skretanje ulijevo i koja je zato
oborena u Senatu.

46 Taj alarm postaje frenetican kad je vlada L. Bourgoisa podnijela prijedlog
zakona o progresivnom oporezivanju. Taj »atentat na tradicionalni drus$tveni pore-
dak«, na fiskalne privilegije bogatih ujedinio je desnicu i centar u Skupstini i oborio
vladu »suviSe reformatorskog« zastupnika »demokratskog solidarizma« L. Bourgoisa.

47 Lafargueove rije¢i; prema: Ligou, n. dj., 129.

48 Louis, n. dj., 256.
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koje prati i jedinstvo doktrine.#® Taj duh jedinstva traje sve do Dreyfusove
afere; ugrozivsi Republiku, afera je socijaliste potakla da vezu s radikalima
smatraju isto tako dragocjenom kao i medusobno povezivanje socijalistickih
partija, — dolazi do »bloka ljevice«%?; blok ljevice je jedinstvo socijalista — koje
se Cinilo tako bliskim 1898 — ne samo odgodio nego i ué¢inio polovi¢nim. Sama
Dreyfusova afera, koliko god je podijelila socijaliste, sama po sebi ne bi bila
ozbiljna smetnja jedinstvu; jer svi socijalisti—bilo da tu aferu uzimaju kao
»burZoaska posla«, bilo kao »povredu humanih ideala socijalizma«. — bili su
jedinstveni u osudi nacionalisti¢ke Saice Giju je prisutnost u »socijalistickom
bloku« otkrila afera; pored toga, izbori keji se odrZavaju na pocletku afere
pokazali su koliko su se rasplamsale nacionalisti¢ke strasti, $to se na izbornim
rezultatima odrazilo kao jacdanje reakcije i stagnacije socijalista®'; to je za
socijaliste bilo dovoljno upozorenje o potrebi zbijanja, o potrebi organizacionog
okupljanja. U jeku afere, listopada 189852 socijalisti formiraju »Komitet budno-
sti«,58 koji treba da koordinira akcije svih socijalisti¢kih snaga radi spasa repu-
blike; to je prvi, »konfederalni oblik« socijalisti¢kog jedinstva, jedinstva koje je
samo privremeno. Ovaj oblik suradnje, naroc¢ito zbog nacina odludivanja (Ko-
mitet budnosti svoje odluke donosi jednoglasno), pokazao se nedovoljnim te je
PSOR predlozio ¢vr$céu i trajniju suradnju. Dolazi do stvaranja »Comité d’En-
tente Socialiste«, koji okuplja sve socijaliste koji prihvacaju »transformaciju
kapitalistiCkog u socijalisticko vlasniStvo, osvajanje politicke vlasti pomocu
organiziranog proletarijata, medunarodni savez radnika,...’; to jedinstvo
nastalo je dakle na bazi ideoloS§kog minimuma koji su prihvatile sve socijalisti-
¢ke partije. Ovaj je komitet aktivan u za$titi republike i pri tome suraduje
s radikalima.’® U te dane republika je toliko ugroZena da dio umjerenih koji
su dotada podrZavali konzervativnu vladu, napustaju je, dolazi do izmjene
parlamentarne vedine; ona obara vladu Dupuya, i izbacuje vladu umjerenih,

4 Ligou, n. dj., 132.

50 Pregrupiranje politi¢kih snaga koje je nastupilo za vrijeme Dreyfusove afere
razli¢ito je od onoga za vrijeme bulanzZizma. Gogouel opravdano smatra da je to
prestrojavanje nastupilo ve¢ 1896 (pad vlade L. Bourgoisa) i da je od kapitalne vaz-
nosti jer ¢e se njegove reperkusije osjetiti tokom III republike. Gogouel, Histoire.. .,
327. Vidi: Philip, n. dj., 29.

51 »Sve u svemu gubitak i dobitak su u ravnoteZi«; Ligou, n. dj., 138; P. Louis,
»Na izborima 1898 socijalizam je, uzev u cjelini, zabiljeZio neznatan porast u pore-
denju sa 1893«; P. Louis, n. dj., 257.

U departmanu Nord (najjaca gedisticka federacija) socijalisti gube svoja ranija
dva poslani¢ka mjesta, a od 18 kandidata ni jedan nije izabran. Izvjestan dobitak
socijalisti biljeze na jugu zemlje, ali uz suradnju s radikalima. F. Gogouel,
Géographie des élections francaises de 1870 a 1951, Paris 1951, 59.

52 Nakon niza inicijativa koje su dolazile s raznih strana: 7. lipnja 1898,
Jaurésov govor; u srpnju, PSR i u rujnu, na kongresu POF-a; u listopadu, i blan-
kisti traze ujedinjenje akcije; 13. listopada, u Skups$tini sastanak poslanika svih
socijalisti¢kih partija, koji se takoder izjaS§njava za jedinstvo akcije.

53 Clanovi Komiteta budnosti su Jaurés, Guesde, Vaillant, Allemane, Viviani,
Brousse, Zévaeés, Briand i drugi.

5 Ligou, n. dj., 142.

55 Takva zajedni¢ka akcija je organiziranje manifestacija od 11. lipnja 1899. na
Longchampsu, koje su trebale biti podrS§ka predsjedniku Republike, odnosno samoj
Republici.

165



Sefko Kurtovié

ali koja u svome sastavu ima predsjednike svih politi¢kih snaga®®; ta vlada — vla-
da Waldeck-Rousseaua — zaustavila je proces jedinstva i dovela do polarizacije
socijalistickih snaga.

Waldeck-Rousseau je sastavio vladu republikanske koncentracije, vladu
u kojoj su pored vecine progresista bila jo§ 3 radikala, 1 socijalist i 1 konzer-
vativac; ukljudivanje socijalista Milleranda i konzervativca Gallifeta trebalo je
vladi dati $iroku podr$ku, ali ta dva pola trebala su istovremeno vladu — §to
se ti¢e svih drugih pitanja osim republikanske forme — neutralizirati. Nema
sumnje da bi u tim teSkim danima socijalisti podrzali vladu Waldeck-Rous-
seaua’’; a da ta suradnja ne bude uvjetovana dodjelom mjesta u vladi; napro-
tiv, to je mjesto udinilo da dio socijalista u Skupstini (poslanici POF i PSOR)
odbiju podrsku vladi.

Sluéaj socijalista u vladi, Milleranda, doveo je do rascjepa u francuskom
socijalizmu, a uskoro on je to u¢inio i u okviru Internacionale. Sluéaj Millerand
nije odmah imao onaj vid principijelnog pitanja kakav ée kasnije poprimiti,
pa ¢ak moZda nikad ne bi ni poprimio (pogotovo ne u politickim uvjetima
kakvi su tad u Francuskoj) da u istoj vladi uz Milleranda ne sjedi »krvnik
Komune« — Gallifet; ne toliko njegova konzervativnost koliko ta mraéna
uloga »strijeljanja Komune« smetala je Vaillanta i Allemanea, koji nisu mogli
zaboraviti da je u danima »obrac¢una« njima »s druge strane barikada« staiao
Gallifet; njima kao i Guesdeu i Zimmeru®® spas republike nije mogao zamraditi
uspomenu na Komunu. Za Jaurésa, Milleranda, Viviania, Brianda itd. spas
republike je iznad proSlosti, iznad uspomena, makar se one ticale i voljene
Komune. Socijalitsticka grupa u Skupstini se cijepa: nezavisni (8 glasova) &ine
dio vladine ve¢ine, a POF, PSR, PSOR i Alliance communiste (24 glasa), iako
su protiv vlade, ipak ne glasaju protiv nje, nego se samo uzdrzavaju od glasa-
nja.’® I pored toga Comité d’entente — usvojiv§i formulu »ulazak socijalista
u burZoasku vladu angaZira samo njega osobno« — postoji i dalje, on nastoji da

5% Gogouel, Histoire... 408.

57 Oni su ve¢ ranije podrZavali vladu L. Bourgoisa. Breton (prema Ligou) te
A. Philip tvrde da su socijalisti, kad su saznali za ponudu uéinjenu Millerandu, ali
ne znajuéi da je to isto uéinjeno i prema Gallifetu, bili skloni prihvatu te ponude.
Ligou, n. dj., 144: A. Philip, n. dj., 29.

58 Zimmer, blankist, prvi je »slu¢aj Millerand« postavio kao principijelno pi-
tanje. Ligou, n. dj., 144; M. Prélot, L’Evolution politique du socialisme, Paris
1939, 133.

Ne treba zaboraviti da spas Republike, ako je zavisio od podr$ke socijalista, nije
zavisio od njihova ulaska u vladu. A. Zévaeés, Histoire de la Troisidme Répu-
blique, Paris 1938, 240.

Stav socijalista prema vladi Waldeck-Rousseaua ilustrira Allemane u svom listu
»Parti ouvrier«: »Waldeck jo§ moZe proé¢i. Ali markiz ubojica Nijeme, prisni prija-
telj Tuilleriesa, vjeSatelj republikanaca koji dolaze u pomoé Republici! Stoj, druZe
Jaurés. To je zalogaj koji ne bi odgovarao Zelucu komunara.« Izjava Nacionalnog
savjeta POF-a od 24. lipnja 1898: »Nema ni$ta zajedni¢kog izmedu predstavnika
Radnicke partije i jedne vlade koja medu svojim ¢lanovima broji i majskog ubojicu«;
prema Ligou, n. dj., 145. Isti smisao ima i govor koji je Vaillant odrZao u SkupS§tini
prilikom izglasavania povjerenja vladi Waldeck-Rousseaua.

% Oni se suzdrZavaju od glasanja iako su ulazak nove vlade u Skup$tinu po-
pratili povicima: »Zivjela Komunal!« »Dolje ubojicel« Vaillantova grupa, iako je
ogorleni protivnik vlade, ipak u studenom 1899, kad se vlada na$la u krizi i kad se
pojavila moguénost njenog pada, glasa za nju. Ligou, n. dj., 145, biljeska.

166



Socijalisti¢ka partija Francuske

taj slucaj izolira, da to ostane samo konkretno-politi¢ko pitanje, tj. da mu se
ne daje forma naéelnog pitanja socijalizma, te odlu¢uje da sazove kongres koji
¢e to pitanje pretresti. Prije saziva toga kongresa, gedisticki POF je imao
svoj kongres kolovoza 1899; taj je kongres pokazao da ni ti najogoréeniji pro-
tivnici ministerijalizma nisu sloZni, pa ¢ak i to da ga nisu potpuno osudili;
ministerijalizam se principijelno odbacuje, ali kao izuzetno sredstvo u izuzet-
nim okolnostima on se dopusta. Isti je stav Prvog kongresa ujedinjenja prosinca
1899; on je s 818 protiv 634 glasa usvojio rezoluciju koja nacelno osuduje
ministerijalizam, »borba klasa ne dopusta ulazak socijalista u burzoasku vladug,
a zatim odmah, s 1140 protiv 240 glasova — da partija to u izuzetnim okolnosti-
ma moze dopustiti.® Tada se ¢inilo da Millerandov sludaj neée zakoditi proces
ujedinjenja: Kongres je formirao stalni zajedni¢ki organ Comité général, u
kome su predstavljene sve socijalisticke partije i koji svoje odluke donosi veéi-
nom glasova.

Ali kao 5to je realnost bila ja¢a od doktrine — pa usprkos Millerandovu
sluaju nije zako¢ila, nego jo§ potakla proces ujedinjenja, tako je ta realnost,
kada se izmijenila, postala — usprkos doktrini — koé¢nica jedinstva.

Kad je vlada Waldeck-Rousseaua, pritisnuta radni¢kim zahtjevima i potes-
kotama na koje je naiSao kolonijalizam, pokazala svoje klasno lice’! a isto-
vremeno republika pre§la kulminaciju opasnosti po svoju egzistenciju — tada
dopustanje ministerijalizma ima izgled suudjela u politici vlade koja pociva
na ministerijalizmu; tako ljeti 1900. ministerijalizam poprima karakter krutog
doktrinarog pitanja. Ta je krutost potpuna u rujnu 1900. na Kongresu POF, ¢iji
sav rad moZemo svesti na devizu »odbijanje svake suradnje s burZoazijomc.
Uskoro se odrZava V. kongres Internacionale u Parizu; na njemu gedisti¢ko-
-blankisti¢ka rezolucija, koja borbu klasa tumadi kao apsolutnu zabranu ulaska
u burZoasku vladu (ali ne zabranjuje i podrS$ku burZoaskoj vladi), dobiva 9
glasova, dok ve¢ina od 29 glasova usvaja rezoluciju Kauckoga, koja stoji na
Jaurésovu stanoviStu, odnosno na stanoviStu koje je prihvatio Prvi kongres
ujedinjenja francuskih socijalista prosinca 1899. Treba reéi da faktidki é&itav
sMillerandov sluéaj« u uvjetima razjedinjenosti francuskog socijalizma, pa ¢ak
i potpune neorganiziranosti nezavisnih socijalista (Millerand pripada njima),
sve te diskusije, gledano konkretno-politi¢ki, ¢ini prili¢no jalovim®2; na Kon-
gresu Internacionale Auer (predstavnik njemacke socijal-demokracije) s punim
je opravdanjem rekao: »pri razjedinjenosti, pri raznim misljenjima, pri vavi-
lonskoj kuli u kojoj se nalaze francuski drugovi, koga je ustvari Millerand
trebao da pita?«® Za rezoluciju Kauckog P. Louis veli: »ustvari nije nista
rjeSavala«®; bolje bi bilo da je rekao: u uvjetima u kojima se nalazio francuski

8 Philip, n. dj., 30; Louis, n. dj., 260; Prélot, n. dj., 141; Ligou, n. dj., 150.

$t Projekt zakona Millerand-Colliard od sijeénja 1900; incident, ubojstva rad-
nika u Chalonu 3. VI. 1900; isto Martinique 10. II. 1900. itd.

%2 Neorganiziranost nezavisnih socijalista je Milleranda stavljala viSe u poziciju
politi¢ki suverene li¢nosti, neovisne od stava i podrS§ke odredene organizacije (ali
ne i neovisne od odredenih politi¢kih shvacanja), nego u poziciju eksponenta jedne
socijalisti¢ke partije.

63 Kongresi Druge internacionale I, Beograd 1953, 436.

84 T.ouis, n. dj., 262.
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socijalizam rezolucija nije mogla niSta rije§iti®; ta rezolucija mozda vise rjesa-
va nego 5to su dopustale prilike, jer iako ona ministerijalizam izuzetno dopusta,
dopusta ga samo kao »opasan eksperiment«; uostalom, kad se izmijene prilike
u francuskom socijalizmu, onda ¢e i »kaucukova« rezolucija biti dovoljna da
onemoguéi ministerijalizam. Ministerijalizam nije ni uzrok ni posljedica »ka-
uéukovih rezolucija«.

Slijedeceg dana nakon Kongresa Internacionale u istoj sali Wagram odrza-
va se Drugi op¢i kongres socijalista Francuske; duh i atmosfera jucerasSnjeg
kongresa® samo se produZavaju; u toku diskusije, pracene vikom i lupom,
POF, ostav$i u manjini, napusta kongres, a sve ostale struje francuskog soci-
jalizma, dakle i blankisti, ostaju. Interesantno je da se i kongres u sali Wagram
i POF na svom odvojenom kongresu — i pored svega — izjaSnjavaju za ujedi-
njenje; kongres u sali Wagram c¢ak bira Comité général, koji treba da u roku
od 6 mjeseci pripremi kongres ujedinjenja. U meduvremenu blankisti poku-
Savaju posredovati®’, ali »participacija« i stav prema sindikatima ostaju nepre-
mostivi. Tako je zapravo rezultat Treéeg opceg kongresa francuskih socijalista
u Lyonu u svibnju 1901, bio ve¢ unaprijed jasan; njemu prisustvuju, kao i u
sali Wagram, sve partije osim POF. Ali se uskoro pokazalo da ni prisutni nisu
slozni; blankisti¢ka manjina predlozila je rezoluciju: »jedan put zauvijek,
nikada Millerand, koji se stavio izvan partije uSavs$i u burzoasku vladu pod
svojom odgovornoSéu i svojom osobnom inicijativom, nije mogao angazirati
socijalizam, koji on ne predstavlja«, i drugo: »drzanje partije prema sadasnjoj
vladi (vlada Waldeck-Rousseaua) mora biti isto kao i njeno drzanje prema
svim burZoaskim vladama«%¥; ova rezolucija odbijena je s 910:286 glasova;
blankisti su napustili kongres; fakti¢ki, bio je sporan drugi dio rezolucije, jer
nakon ovoga glasanja kongres je izglasao iskljudenje Milleranda iz »partije«.

U ovim razmatranjima ne smije se previdjeti ¢injenica da je élanstvo
vr§ilo pritisak na rukovodstvo traZeé¢i ujedinjenje. Manje sklono doktrinarnim
spekulacijama, a takoder i osobnim sukobima zavisti, koji su postojali medu
partijskim vrhovima, ¢lanstvo je osjeéalo potrebu jedinstva socijalisti¢kih
snaga; ono je vidjelo kolika je snaga izvirala za njemacku socijal-demokraciju
iz jedinstva, a isto tako je ocijenilo da francuski socijalisti u odnosu na burzo-
aske snage imaju dovoljno zajednic¢kog da bi éinili jedinstvenu partiju. Kako
do tog jedinstva nije dolazilo na nacionalnom planu, to su sekcije i grupe
razli¢itih partija po departmanima pocele napustati vezu s razjedinjenim nacio-
nalnim rukovodstvima, ujedinjuju se i tako formiraju samostalne federacije.®
Tako jedinstvo francuskog socijalizma ni¢e odozdo.

Od rascjepa na Kongresu u Lyonu 1901. u Francuskoj postoje dvije socija-
listicke partije: Parti socialiste de France (PSDF), u kojoj su gedisti i blankisti,
odnosno — po prijasnjim formacijama — POF, PSR i Alliance communiste, te

% Nemoguénost ove rezolucije da prakti¢ki iSta rijeSi mogla bi se prosiriti
i na cijelu Internacionalu s obzirom na njen »izvrSni mehanizam« i akcione mo-
gucénosti.

8 Citav PariSki kongres Internacionale protekao je u krajnjem sukobu dviju
struja francuskog socijalizma. Vidi: Kongresi I, 392 i dalje, te 437.

57 Interesantan je splet idejnih i politi¢kih okolnosti koje blankiste stavljaju
u ulogu posrednika.

%8 Ligou, n. dj., 156.

% Gogouel, Histoire, 487.
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druga — Parti socijaliste francais (PSF) u kojoj su nezavisni, posibilisti i alema-
nisti, — odnosno po ranijim formacijama — FTS, PSOR i nezavisni. Neke ranije
samostalne federacije prihvatile su to polovi¢no jedinstvo i prikljucile se jednoj
od ovih partija, dok su druge ostale po strani ¢vrsto zahtijevaju¢i puno jedin-
stvo.?

Medu PSDF i PSF sukob zapo¢et Millerandovim sluc¢ajem transformira
se iz sukoba u pogledu »sudjelovanja u burZoaskim vladama« u sukob u po-
gledu »parlamentarne podrike burZoaskoj vladi«; naime, ostavka Waldeck-
-Rousseaua u ljeto 1902. i formiranje vlade Combesa dokinuli su problem
»participacije« i zamijenili ga »podr§kom«. Pored svega toga, 1901-vu i zatva-
ranje francuskog socijalizma u dvije partije moZemo smatrati prvom i velikom
stepenicom prema punom jedinstvu francuskog socijalizma.

PSDF, koja ima podnaslov »Unité socialiste révolutionnaire« (USR), konsti-
tuirala se na principima izloZenim u Deklaraciji usvojenoj studenoga 1901,
a u kojoj je bitno: »Partija revolucije, i prema tome opozicije burZoaskoj
drzavi, iako ima zadatak da i$¢upa sve reforme koje su prikladne za poboljSa-
nje uvjeta borbe radni¢ke klase, ne moze, ni pod kakvim okolnostima, putem
sudjelovanja u centralnoj vlasti, putem izglasavanja budZeta, putem saveza
s burzoaskim partijama, pribaviti nikakvo sredstvo koje bi moglo produZiti
dominaciju neprijateljske klase«.™

PSF2 je reformisti¢ka, parlamentarna; za nju je demokracija — parla-
mentarna i politicka — preduvjet izgradnje i egzistencije socijalizma; demo-
kracija olifena u tada$njoj republici, je vrijednost ¢iji spas opravdava surad-
nju s lijevim burZoaskim snagama.

Parlamentarni izbori u travnju 1902, koji su protekli u znaku borbe oko
Zakona o vjerskim kongregacijama od srpnja 1901, donijeli su pobjedu ljevici’s;
§to se tice socijalista: PSF je-uvelike zahvaljujuéi povezivanju s radikalima
u drugom glasanju-zabiljeZila velik skok dobiv$i 37 poslanika, dok je PSDF
dobila svega 14 poslanika.”® U Skups$tini poslani¢ke grupe PSF i PSDF su
podijeljene: Vaillantova grupa (PSDF) pretendira da sistematski glasa protiv
vlade, a Jaurésova grupa (PSF), iako u vladi nema svog ¢lana, podrzava vladu.
Jaurés to opravdava time Sto Combes svojom borbom protiv klerikalizma,
korporacija i liga (koje su udarna snaga desnice)’, jata demokraciju, dakle
ono $to je temelj na kojem nice socijalizam. U parlamentu se formira Déle-
gation des Gauches,”® u kojoj je poslani¢ka grupa PSF najmanja, ali u kojoj
je Jaurés glavna li¢nost, a budué¢i da Delegacija okuplja vladinu veéinu,
Jaurésa nazivaju »porte-parole Combesove vlade«. Iako Vaillantova grupa nije
dio Delegacije i Jaurésa napada zbog toga, ipak — stjecanjem okolnosti — ni ona
nije mogla da ne podrzi Combesove akcije; Sembat, ¢lan PSDF i Vaillantove

0 Takve samostalne federacije sve do ujedinjenja 1905. bile su: Bretagne,
Bouches-du-Rhone, Somme, Nord, Var, Yonne, Hérault. Ligou, n. dj., 171.

7 Isto, 157.

72 Briand je njen generalni sekretar. Zévaeés, n. dj., 266.

7 Gogouel, Histoire, 415; Ligou, n. dj., 159.
4 Guesde ni na ovim izborima nije izabran.
5 Gogouel, Histoire, 420; Zévaés, n. dj., 255.

76 Délégation des Gauches okuplja poslanike vladine veéine: PSR, Radikal-
-socijalisti, Radikali, Alliance démocratique de Carnot, Républicains de Gauche, §to
je €inilo preko 350 poslanika. Gogouel, Histoire..., 417, 463 i dalje.

-
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grupe, potkraj 1904. (dakle neposredno pred ujedinjenje) priznaje: »Mi u grupi
socijalista revolucionara trudili smo se da uvijek istaknemo naSu volju da ne
budemo ministerijalisti, i da ne damo naSe glasove vladi osim kad ona to
zasluZzuje. Ali, stvarno, ne moZe se poreéi da mi sistematski ne podrzavamo
vladu.«7?

I opet je politika realnost bila jada od doktrine; i opet je praksa pribli-
Zila suprotne polove francuskog socijalizma. S jedne strane akcije vlade™, s
druge strane konsolidacija Republike; ni PSDF ni PSF nisu ministerijalisticke
u smislu »participacije«; i PSDF i PSF podrZavaju vladu Combesa; i PSDF i
PSF ocjenjuju da je Republika prebrodila krizu, ali i PSDF i PSF su faktic¢ki
slozne da radi njena spasa treba pomoci akciju lijevih burzoaskih snaga. Real-
nost je priblizila PSDF i PSF gledajuéi i njih same: PSDF je organizaciono
¢vrsta i jedinstvena, PSF zbog prenaglasenog »federalizma« viSe je savez
organizacija nego jedinstvena partija’; organizacija PSDF je pridonijela po-
rastu ¢lanstva i jacanju akcionih moguénosti, PSF je na oba ta podrudja po-
kazala slabosti; PSDF ¢évrsto kontrolira svoju poslani¢ku grupu, PSF je razdi-
rana sukobom izmedu partijske ljevice i poslani¢ke grupe, koja ne samo odbija
kontrolu nego Zeli biti tutor partije; PSDF je odbacila ministerijalizom, PSF
ga prihvaéa samo kao »opasan eksperiment«, i to »u izuzetnim okolnostimac;
PSDF je idejno homogena, PSF razdiru sukobi desnice, centra i ljevice®®; 3to
se ti¢e izbornih uspjeha, PSF je i na parlamentarnim izborima 1902. i opéin-
skim 1904 — u oba slu¢aja vezom s radikalima — zabiljeZila znatne uspjehe, za
razliku od PSDF®; broj ¢lanova partije: PSDF je puno brojnija, (1905 ima
17.000) nego PSF (1905 ima 10.000).

Tako je svaka od ovih partija mogla ocijeniti svoja pozitivna iskustva, a
negativna odbaciti usvajanjem pozitivnog iz druge partije. Jedinstvo ée biti
zbroj pozitivnih iskustava.

77 Zévaes, n. dj., 256. NeSto nijansiranije se o tome izja$njava Louis: »Druga
frakcija, ¢iji vodi su bili Vajan i Ged (on ovdje spominje Guesdea kao vanparla-
mentarnog vodu, jer on nije poslanik — S.K.) odbijala je ovu stalnu suradnjuc.
Louis, n. dj., 264.

8 Combesova vlada je narocito oStra spram desnice; ona zavodi najoStrije mjere
politickog pritiska protiv nje, a naroCito protiv njenih snaga i utjecaja u armiji.
Combes to Cini jer je Dreyfusova afera pokazala odakle dolazi najveéa opasnost
za rezim. Odraz takve politike je relativna naklonost reZzima lijevim snagama, medu
neprijatelja burZoaskog sistema, priznaje da je Combesova vlada »ucdinila manje
teSkom ruku DrZave nad radni¢kom klasom«; Ligou, n. dj., 264. O Combesovoj vladi
i desnici: Gogouel, Histoire, 415—429.

% PSF je preuzela organizaciju FTS, dakle svaka federacija ima Siroku auto-
nomiju; unutar PSF alemanisti (PSOR) su sve do ujedinjenja 1905. zadrZali svoju
organizacionu neovisnost.

8 Tjevicu u PSF ¢ine elementi PSOR; na ¢&elu ljevice su Renaudel i Cipriani;
centar u PSF predstavlja Jaures; desnici PSF pripada veéina parlamentaraca te
partije, od kojih najve¢i dio 1905. neée pristupiti SFIO i koji ée ostati »nezavisni«.

81 Na op¢inskim izborima 1904. i PSDF prakticira dogovaranje s radikalima
u drugom glasanju.

Sto se tide rezultata opéinskih izbora od 1904, P. Louis — vjeran svojoj metodi
— navodi samo apsolutne brojke, koje — ostavs$i bez ikakve relacije — ne govore
nista; te brojke vidi: Louis, n. dj., 266. Za rezultate opéinskih izbora 1904. Ligou
veli da su za socijaliste »osrednji«. Ligou, n. dj., 162.
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Ovaj dio moZe se &initi neopravdano dug, obzirom na to da je predmet
ovoga rada »SFIO 1905—1914«; pa ipak mi se ¢ini da ono Sto prethodi tome
zasluZuje ovoliku paZnju, jer nam objasnjava: zaSto francuski socijalizam na-
lazi zajedni®ki jezik 30 godina nakon njemackog; zasto je za jedinstvo najzad
ostvareno 1905. trebalo gotovo 10 godina nagadanja; zaSto francuski socijalizam
predstavljaju male grupice, dok druge — daleko manje — zemlje imaju brojnije
socijalisti¢ke partije; kako to da ljudi koji godinama stoje, ¢ini se, na potpuno
suprotnim polovima, izmedu kojih postoji provalija, koji jedni druge optuzuju
da »nemaju nikakva osje¢aja klasne borbe«, da tu »borbu prakti¢no nisu, ni-
kada ni vodili«®2, a drugi odgovarali da tzv. idejna cistoéa znaéi bijeg od
akcije, strah od polititke odgovornosti, nepovjerenje u proletarijat®3, — kako
to, §to je te ljude nagnalo da postanu partijski drugovi, da brane istu taktiku
i istu politiku. Osim toga, ne obraditi ovaj period znaéi ne razumjeti i ne
moé¢i objasniti mnoge pojave u francuskom socijalizmu nakon ujedinjenja; ne
obraditi ovaj period — bar vrlo kratko — znaéi nemati onaj komparativnohisto-
rijski ar§in, znaéi nemati jedinu upori$nu to¢ku — historijski relativizam, koji
nam pomaZze da ocijenimo i smjestimo stvari u historijski bitak, a ne da lebdimo u
apstraktnoj faktologiji i pozitivisti¢kom nabrajanju ¢injenica koje, istrgnute
iz historijskog totaliteta, ne govore nista i postaju pars pro toto.

II. UJEDINJENJE FRANCUSKOG SOCIJALIZMA

Ujedinjenje francuskog socijalizma nije bilo, kako se to katkad prikazuje,
posljedica najedanput stvorene dobre volje socijalistickih partija za ujedinje-
njem ili, kako se to jo§ c¢eS¢e prikazuje, posljedica autoriteta ili ¢ak pritiska
medunarodnog socijalizma — Internacionale. Francuski socijalizam ujedinio se
pod pritiskom mnogobrojnih faktora, medu kojima je teSko razluéiti onaj u svoj-
stvu »prauzroka«; mnogi od tik faktora istovremeno su i uzrok i posljedica,
odnosno djelomi¢no uzrok, djelomi¢no posljedica. Ako bismo te faktore ipak
htjeli, ali samo u kona¢noj analizi (a ona se u konkretnim politi¢kim zbiva-
njima i svijesti masa jedva nazire), svesti na zajedni¢ki nazivnik, onda bi to
bio — kapitalizam, kapitalizam u stadiju imperijalizma.

Medu mnogobrojnim faktorima izdvojit éemo one najbitnije i osnovne:
ekonomske i politicke prirode; svaki od tih faktora na francuskom i na medu-
narodnom planu, te faktore unutar socijalisti¢kog pokreta i izvan njega.

1. Faktori izvan socijalistickog pokreta koji su upucivali na jedinstvo

O ekonomskom razvoju u posljednjoj cetvrtini 19. stoljeéa, opéenito o
razvoju imperijalizma, njegovu odrazu na poloZaj proletarijata — ovdje ne-
éemo govoriti.8

82 Guesdeove rije¢i na Amsterdamskom kongresu upuéene Jaurésu, vidi: Kon-
gresi, 11, 116—117.

8 Jaurésov odgovor istom prilikom, kao §to je refeno u biljeSci broj 82.

8 R. Hilferding, Financijski kapital, Beograd 1958; V. I. Lenjin, Im-
perijalizam kao najvi$i stadij kapitalizma; E. V. Tarle, Istorija novoga veka,
Beograd 1949, itd.
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Ukratko, tzv. mirni razvoj kapitalizma do 1904. predstavlja nagli razvoj
kapitalistickih zemalja. Porast proizvodnje, a s druge strane jacanje zahtjeva
proletarijata, koji se oStro bori protiv poostravanja eksploatacije, upucuju
kapitalizam na medunarodni plan, gdje se imperijalisticke pretenzije sukob-
Ijavaju.

Polarizacija kapitalisti¢kih zemalja sve je potpunija; sve se one spasavaju
»izolacionizma« putem medusobnih alijansi. Devedesetih godina, francuska
vlada oportunista (vlada Freycineta) ne samo da pokuSava paralizirati njema-
¢ku ekonomsku premoé putem protekcionizma,® nego, oZivljavajuci tradicio-
nalnu politiku »saveznika iza leda najblizeg i najmocénijeg neprijatelja«, na-
stoji se §to tjeSnje povezati s Rusijom. Njemacko-francuski sukob raste; simbol
politike zaoStravanja odnosa s Njemackom je dugogodiS$nji ministar vanjskih
poslova Delcassé.86

Medunarodna situacija narocito je zaoStrena za vrijeme rusko-japanskog
rata, u kome su do$le do sukoba suprotstavljene teZnje imperijalisti¢kih sila
na azijskom tlu. Istovremeno se imperijalisticke sile sukobljavaju i na afrié-
kom tlu, najoStrija forma toga sukoba, nakon francusko-engleskog sukoba oko
Fashode, 1898, jest francusko-njemacko neprijateljstvo oko Maroka, koje kul-
minira u Tangerskoj krizi 1905.

Vode socijalistickog pokreta uvidaju uzroke imperijalistickih sukoba, a
rat ocjenjuje kao najvecu opasnost za socijalisti¢ki pokret. Jaurésovi socija-
listi, koji dotada podrzavaju Combesovu vladu, nastoje francusku vanjsku
politiku odvojiti od Rusije, pa kao protuteZu toj alijansi nastoje da se Fran-
cuska tjeSnje poveZe s Engleskom i Italijom. Marokanska kriza dovela je do
povezivanja s Engleskom, a tu vezu s liberalnijom Engleskom, u odnosu na
apsolutisticku Rusiju, Jaurés istice kao veliku zaslugu svoje parlamentarne
grupe,® a to mu sluZi i kao opravdanje podrske koju pruza Combesovoj vladi.®®
Pa ipak, ba$ vanjska politika Combesove vlade je ona to¢ka zbog koje je Jaurés
odlucio prekinuti suradnju s burZoaskom vladom.

U samoj Francuskoj, ako je Combes konsolidirao Republiku i viSe pritis-
kivao reakcionarnu desnicu nego socijalisticke partije, on nije ipak izvrsio
nikakve korjenitije ekonomske ni socijalne promjene u korist proletarijata;®®
¢ak Millerand ve¢ potkraj 1903. napada vladu zbog njene inertnosti u pogledu
socijalnih reformi.?® Francuski proletarijat tada jo§ nema ni ona prava koja je
proletarijatu dala Hohenzollernska imperija.”*? Radni dan u Francuskoj traje

85 Zakon o carinskoj tarifi od 1892.

8 Delcassé je ministar vanjskih poslova u svih pet vlada od lipnja 1898. do
lipnja 1905.

87 Jaurds to istie i na Amsterdamskom kongresu Internacionale; vidi: Kon-
gresi, II, 114.

8 Ustvari nakon 10 godina pokazat ¢e se da to nije bila politika ubijanja jedne
alijanse drugom, nego samo uévrscenje i proSirenje postojece.

80 Gogouel, Histoire... 418. Suprotno se izrazava Jaures: »Mi (tj. socijalisti ok>
Jaurésa, suradnjom s vladom — S.K. smo u Francuskoj poceli da provodimo
korijenite socijalne reforme...« — dalje vidi: Kongresi, II, 114.

90 Gogouel, Histoire, 426.

91 Tarle, n. dj., II, 327; »I u XX veku Francuska je ostala zemlja s najzao-
stalijim radnickim zakonodavstvom.«
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— u poduzeéima s mjeSovitom radnom snagom — deset sati; u poduzeéima
koja zapo$ljavaju samo musku radnu snagu — 11 do 12 sati; za radnike s
domicilom radni dan traje 14—15 sati; jedino se u rudnicima radi samo 8 sati.
Radnik nema ni pla¢enog dopusta, ni (do 1906) zagarantirani nedjeljni odmor;
nikakva osiguranja, nikakve penzije (jedino rudari i javni sluZbenici imaju
penziju), pa je jedino u$tedevina garancija za starost i iznemoglost.?> Nadnica
je minimalna; iako je ona porasla u posljednjih deset godina 19. stolje¢a, ona
je daleko ispod porasta Zivotnih tro$kova, a jo$ viSe ispod porasta proizvodnje
i uvjeta koje je stvorila industrijalizacija. Zene-radnice gotovo su upola manje
plaéene od muskaraca.?® Industrijski porast, napredak zemlje — to sluzi uskom
sloju, burzoaziji. Da ni Treéa republika, koja je dala politicke slobode, nije
natklasna; da je Combesova vlada, kad se radi o socijalno-ekonomskoj struk-
turi, isto toliko burZoaska koliko i njene reakcionarne prethodnice, socijalis-
tima svih boja glasno su rekli pucnjevi koji su trebali uSutkati zahtjeve Sto
su se usudili iskaliti u Strajkove.

2. Faktori unutar francuskog socijalisti¢kog pokreta koji su upuéivali na
jedinstvo

Francuski socijalisticki pokret, oliCen u malim partijama, uvidao je koliko
njegove ionako male akcione moguénosti postaju minimalne zbog razjedinje-
nosti; on osjeca da, iako postoje osnovne demokratske institucije, iako on
pretendira da predstavlja proletarijat u tim institucijama, fakti¢ki nije imao
radne mase iza sebe. Iako socijalizam napreduje, taj napredak — s obzirom
na brojnost radni¢ke klase — ide vrlo sporo. Pred ujedinjenje sve socijalis-
tidke partije skupa broje oko 35.000 ¢lanova, prema oko Cetiri milijuna indus-
trijskih radnika.* Neki navode? da je uzrok tome »individualistidki i neor-
ganizirani duh« Francuza a da se i ne pitaju odakle takav »duh«. Svakako
da nadin organiziranja socijalisttickih partija ima utjecaja na broj njihova
¢lanstva®; pa ipak tome faktoru ne treba pridavati preveliko znaéenje, pogo-

92 Te uStedevine sitnih $tediSa su, najviSe, u€inile Francusku »bankarom svijeta«.

98 J. Chastenet, Histoire de la Troisiéme République IV, Jours inquiets et jours
sanglants, Paris 1955, 15; E.Dolléans, Histoire du mouvement ouvrier 1871—1920,
Paris 1953.

% Dolléans, n. dj., 31.

% P, Louis, n. dj., 287.

9 Gogouel, Histoire, 368: »Pristupanje jednoj socijalistickoj partiji, na pri-
mjer, ne manifestira se jednostavno razgovorom izmedu apotekara i notarskog biljez-
nika iz nekog gradica, gdje apotekar veli notarskom biljeZzniku: »Vi biste trebali
do¢i u na$ radikalski odbor, ja sam zaduzZen da vas povozemc, jer to je tako kad se
ulazi u odbor (radikalske partije — S.K.). U jednoj socijalisti¢koj partiji niposto nije
tako, treba potpisati pristupnicu, koja sadrzi obavezu na placanje Clanarine, koja
sadrzi izri¢it pristanak na jednu doktrinu koja je rezimirana u nekoliko frapantnih
i pojednostavnjenih formula; da bi se izbjegli $pijuni, socijalistitke partije ée ¢éak
biti brzo dovedene do toga da traZe, pored li¢nog pristupa, kumstvo od strane ¢la-
nova partije koji poznaju kandidata, koji garantiraju da on neée denuncirati aktiv-
nost partije policiji ili drugim rivalskim partijama. Cesto se ¢ak vrsi ispitivanje o
osobi i o ranijem ponaSanju onoga koji trazi tu éast da postane ¢Clan socijalisticke
partije.«
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tovo kad se ima u vidu broj sindikalno uélanjenih radnika. 1902. sindikati
okupljaju 614.000 ili 17% industrijskih radnika,®” a 1904. 715.000°® Dakle, ako
je broj ¢lanova sindikata malen u odnosu na broj industrijskih (ako uzmemo
samo njih) radnika, ipak, bar u apsolutnim brojkama sindikati predstavljaju
masovne organizacije; dok socijalisti¢ke partije — u najboljem sluc¢aju — mo-
Zemo nazvati kadrovskim grupama.? A odnos socijalisti¢kih partija prema sindi-
katima, u prvom redu prema CGT, odnosno ove prema partijama, takav je
da partije ni na koji na¢in ne mogu racunati na akciju posredstvom sindikata.
Dakle, ne samo zbog medusobnog nesporazuma nego i zbog odvojenosti od
sindikata, partije ostaju prili¢éno nemoc¢ne. Sindikati, u prvom redu CGT, preko
svog generalnog sekretara Griffuelhesa, ljubomorno ¢uvaju svoju nezavisnost
od partija; a partije — ni jedna nije u stanju da zadobije izrazito jadi utjecaj
nad radnim masama — medusobno se optuZuju. Ipak, svaka se od njih izrazava
za jedinstvo, ali i pored toga §to svaka ima u svom krilu jaku struju koja je
sklona kompromisnom jedinstvu-nijedna nije spremna da Zrtvuje odredene
principe koje smatra bitnima. Malobrojno ¢lanstvo vrsi pritisak na vodstva
da se sloZe, jer je manje sklono doktrinarnom sektaStvu, a viSe osjeéa teZinu
realnosti koja je vapila za ujedinjenjem ionako malobrojnih socijalisti¢kih
snaga, i jer je uvidjelo, u periodu koji je prethodio Millerandovu slu¢aju (kad se
jedinstvo ¢inilo tako bliskim), koliko socijalizam dobiva na snazi kad se uje-
dine sve njegove struje.

Razjedinjenost socijalistit¢kog pokreta nije bila specifiénost Francuske,
i druge zemlje ga poznaju, ali Francuska je bila izrazit primjer oStrine sukoba
i po radni¢ki pokret, poraznih posljedica. Veé¢ Pariski kongres Internacionale
1900. poziva suprotstavljene partije francuskog socijalizma na jedinstvo,'® ali
uzalud. Pred istim problemom razjedinjenosti francuskog socijalizma naSao
se (mogli bismo reéi inicijativom gedista) Amsterdamski kongres Internacio-
nale 1904. god.

3. Faktor medunarodnog socijalistiCkog pokreta koji je upuéivao na jedinstvo
francuskog socijalizma

Amsterdamski kongres poceo je u znaku medunarodne solidarnosti prole-
tarijata; tu je solidarnost simboliziralo prisustvo Plehanova i Katajame u
predsjedniStvu prve sjednice kongresa, te je njihovo rukovanje pozdravljeno
aplauzom svih prisutnih. Ali uskoro diskusija o »Medunarodnim pravilima
socijalisticke taktike«!%! pokazala je da je, ¢ini se, teZe ostvariti jedinstvo suprot-

97 Dolléans, n. dj., 31.

9% Od toga ukupnog broja sindikaliziranih radnika samo mali dio je u okviru
CGT: 1904. od ukupno 715.000 samo je 132.000 ili manje od 20%. Ali postotak sindi-
kalnog ¢lanstva u okviru CGT uskoro ¢e poceti rasti na $tetu samostalnih sidikalnih
federacija.

9 Gogouel, Histoire, 497; Philip ih naziva »malim grupamac«; Philip, n. dj., 5.

100 Zinger: »Mi, Nemci, gajimo Zarku Zelju da i francuska braéa postignu ovakvo
jedinstvo (Buran aplauz) ... svim socijalistima treba da je uvijek pred o¢ima potreba
sjedinjenja taktike i akcije (OpSte odobravanje kod Francuza)«. Kongresi, I, 395.

101 Ta totka se nasla na dnevnom redu kongresa na prijedlog francuske PSDF-
~-gedista.
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stavljenih partija francuskog socijalizma nego jedinstvo socijalistickih partija
zaracenih naroda. Gedisti su predloZili da i Internacionala usvoji drezdensku
rezoluciju, tj. rezoluciju kojom je njemacka Socijaldemokracija csudila Berns-
teinov revizionizam; gedisti su Zeljeli da svoju osudu Jaurésove taktike, cd-
nosno njegova ministerijalizma u formi sistematske podrske burZoaske vlade,
pokriju autoritetom Internacionale. Dok je Cetiri godine ranije na Pariskom
kongresu, izraZzavajuéi misljenje veéine, Auer mogao re¢i: »Za nas je ovo
pitanje (ministerijalizam - S. K.) &isto doktorsko pitanje. NaSe partijske vode,
kojima bi se moglo pristupiti s ovakvim pitanjem, u ovom ¢asu stoje mnogo
blize zatvorskoj celiji nego ministarskoj fotelji«!*? a Jaurés dalekovidno, ali
usamljeno, prognozirati: »Vendervelde je jutros izjavio da je »pitanje Miller-
and« ¢isto francusko. Zacelo. Danas je ono — a to je moZda za Zaljenje — moguce
samo u Francuskoj. Njega je kod nas omogucio vis$i razvoj demokratije. Malo
pomalo ono ¢e se nametati u svim ustavnim zemljama«!% dotle je na Amster-
damskom kongresu Guesde glasno izustio misljenje veéine: » ... to pitanje je
opsta pojava; ono se pojavljuje u Njemackoj, Belgiji i Italiji isto tako jasno kao
i u Francuskoj«.!® Rasprava o tom pitanju zauzela je najveéi dio rada toga
kongresa; za francuski socijalizam ona je znacila osudu Jaurésa. Usvojena
rezolucija ne razlikuje se mnogo!® od one Kauckyoga prije 4 godine, ali sama
diskusija u plenumu i komisiji donijela je mnogo novih i oS$trijih rije¢i na
ra¢un Jaurésa, na njegovu ulogu u Délégation des Gauches, na njegovu siste-
matsku podrsku Combesu, na to da taktika trajne suradnje s burzoaskim vlada-
ma »ozlovoljava energicne elemente« te da »anarhizam izbija na povrS$inu«!;
da Republika nije niSta bolja od njemacke polufeudalne monarhije itd. Kongres
je Drezdensku rezoluciju usvojio sa 25 glasova protiv 5 i 12 uzdrzanih. Zatim
je kongres usvojio—jednoglasno — »rezoluciju jedinstva«, kojom se pozivaju
socijalisticke organizacije pojedinih zemalja »da uloZe sve svoje snage kako
bi se sprovelo ovo jedinstvo partija na osnovu nacela koja su utvrdena na
medunarodnim kongresimac.

Usvajanje drezdenske rezolucije znadéi poraz Jaurésove taktike, ali ne i
njegova stava s obzirom na jedinstvo socijalisti¢kih partija Francuske. On je
prilikom razmatranja te rezolucije u komisiji rekao: »Ja sam dosao sa name-
rom pomirenja. I u naSim redovima ima drugova koji smatraju da nas je
suviSe daleko odvela trka za trenutnim uspjesima. Drugi opet misle da bi
trebalo da viSe naglasimo na$u reformisti¢ku taktiku«.197 18 Pg ipak, osuda tak-
tike sistematske suradnje znacila je snaZan moralni pritisak, odnosno moralnu
podrSku gedizma: to priznaje i sam Jaures: » ... ja bih ovom rezolucijom, ako
se ovdje usvoji, bio izigran od strane gedista«.1%®

102 Rongresi, I, 435.

103 Tsto, I, 427.

104 Tsto, II, 87.

105 Ni ta rezolucija ne zabranjuje svaku suradnju s burZoaskom vladom; ona
zabranjuje to da sudjelovanje postane osnovna teZnja i slobodno odabrana taktika
socijalistickih partija.

106 Bebelove rije¢i u diskusiji u Komisiji. Kongresi, II, 101.

107 Kongresi, 1I, 87.

108 U okviru PSF struju koja tezi §to brZiem jedinstvu vode Renaudel i Longuet.

109 Kongresi, II, 53.
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I pored svega toga ¢ini mi se da je pretjerano tvrditi da je Internacionala,
odnosno njena »Drezdenska« rezolucija, bila bitan faktor ujedinjenja francus-
kog socijalizma.!'® Jer, nije socijalizam razjedinjen jedino u Francuskoj,!!! niti
je samo ministerijalizam kamen smutnje; i nakon ujedinjenja socijalizma u
Francuskoj Internacionala se bavi istim pitanjem i ponovo na Kongresu u
Kopenhagenu 1910. donosi novu rezoluciju ujedinjenja.l’? Tvrditi: »Da su Jau-
rés i njegova partija ustrajali u odrzavanju nezavisnosti njihove grupe u
odnosu na partiju Julesa Guesdea, nema sumnje da bi oni bili iskljuceni iz
Internacionale«!!3 ¢ini mi se neosnovano. Dovoljno je spomenuti dvije socija-
listicke partije SAD (Socijalisticka radni¢ka partija i Socijalisticka partija),
obadvije prisutne u Internacionali. S druge strane, Internacionala nije bila
tako jednoglasna u osudi Jauresa; dok su Bebel, Kaucky i R. Luxemburg ¢vrsto
uz Guesdea, Vandervelde, Adler i Ansele su skloniji Jaurésu; Drezdenska rezo-
lucija usvojena je sa 25 protiv 5 i 12 uzdrzanih glasova.!’* Osim toga, Inter-
nacionala nije nimalo sklona isklju¢enjimal!’; u samoj njemackoj Socijal-demo-
kraciji ona nije nikoga, pa ni Bernsteina, iskljudila; sam najze$¢i pobornik
te rezolucije, Bebel, je na kongresu Internacionale rekao: »KaZu da je Drez-
denska rezolucija anatemisanje, da ona znac¢i ekskomunikaciju i iskljudenje;
ona nije ni jedno ni drugo, $to najbolje pokazuju dogadaji u Njemackoj...
Rezolucija je bila samo opomena predstavnicima jedne struje koju partija
smatra kobnom i osuduje je«. Ako je tako udinila njemacka socijal-demokracija
i pored sredstava kojima raspolaZe kao partija, onda je moguénost.iskljucenja
Jaurésove partije iz Internacionale bila mnogo manja.

Sve ovo nije refeno da bi se obezvrijedila uloga Internacionale za ujedi-

njenje francuskog socijalizma, nego da bi se ta uloga pravilno ocijenila, te
da bi se odbacio voluntarizam koji izbija iz ovakva stava pri ocjeni ¢injenice
ujedinjenja, koja nosi svu teZinu i kompliciranost realnosti. Ovakva ocjena
utjecaja Internacionale znadi i nepoznavanje organizacionih i idejno-politi¢kih
principa Druge internacionale i njenih akcionih moguénosti!'é; sama Internacio-
nala svjesna je da njene rezolucije ¢esto ostaju »poboZne Zelje«, ali je tek na
kongresu u Kopenhagenu smogla snage da donese jednu blijedu rezoluciju,

110 Tako misle: Gogouel, Histoire, 487; Philip, n. dj., 32; Louis, n. dj., 267;
Dolléans, n. dj., 104.

11 Npr.: u SAD (Socijalisti¢ka radni¢ka partija i Socijalisti¢ka partija), u Engle-
skoj (Nezavisna radnitka partija i Laburistitka partija), u Bugarskoj, u Rusiji, itd.

112 Na kongresu u Kopenhagenu 1910. De Leon (Amerika): »I u Amsterdamu je
jedna rezolucija o jedinstvu bila jednoglasno primljena, ali je samo jedna nacija
ispunila taj nalog — Francuska, U drugim zemljama stara podvojenost i dalje se
odrzava...« Kongresi, II, 341. Kongres u Kopenhagenu je — ponovo jednoglasno
— donio Rezoluciju o jedinstvu.

13 Gogouel, Histoire, 487.

14 Kongresi, II, 74; isto: Ligou, 168; Dolléans: n. dj., 105; drugacije: Philip,
n. dj., 32; Louis, n. dj., 267. Ova dva posljednja autora navode glasanje koje je za-
pravo bilo u Komisiji, a ne u plenumu. Rezolucija je u Komisiji usvojena s 27 gla-
sova protiv 3 i 10 suzdrzanih; u plenumu je rezolucija usvojena s glasovima kako
smo naveli. Glasanje u Komisiji vidi: Kongresi, II, 118.

115 Dovoljan primjer je kongres u Kopenhagenu, kada se Cesi nalaze nasuprot
cijelom kongresu i optuZeni za nacionalizam; pa i tada se nije postavljalo pitanje
iskljucenja.

116 Zato je Lenjin odbacio ne samo uspostavljanje nego i rekonstrukciju II in-
ternacionale; jer, ni rekonstrukcija ne bi mnogo izmijenila tu tro$nu zgradu.
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kojom pokuSava pridonijeti realizaciji svojih odluka.!'” Zato i »Drezdenskuc«
rezoluciju i Rezoluciju o jedinstvu te njihovu ulogu na ujedinjenje francuskog
socijalizma ne treba precjenjivati.'’® Svakako su navedene rezolucije Internacio-
nale bile snaZna podr$ka, odnosno moralni pritisak; a taj faktor uz ostale
navedene — i samo u rezonanciji s njima — otvorio je vrata jedinstvu ostvare-
nom 1905.

Taj prag, ta 1905. predstavlja revoluciju u historiji francuskog socijali-
zma'!?; 1905. zna¢i napuStanje gotovo dvadesetpetogodinje pocijepanosti fran-
cuskog socijalizma. Francuskom socijalizmu trebalo je &etvrt stoljeéa da bi
izivio mladena$tvo razjedinjenosti i kapricioznosti i stupio u godine stvaralaé-
kog Zivljenja.

4. Ujedinjenje u sali Globe u travnju 1905.

Potkraj 1904. stekle su se niti ujedinjenja. Na zavrSetku Amstedamskog
kengresa Internacionale u kolovozu 1904. Vaillant (u ime gedista) i Renaudel
(u ime Jaurésove PSF) izjaviii su da ¢e poraditi da se ostvari jedinstvo.120
Oni su to stvarno i wuradili: ve¢ 30. kolovoza Commission administrative
pernanente PSDF izjasnila se da ie spremna ostvariti jedinstvo na principima
odluka Internacionale, te ve¢ 4. listopada Conseil central PSDF imenuje dele-
gaciju koja treba stupiti u kontakt sa PSF. PSF, pozvana na pregovore,
sazvala je 20. listopada svoj Conseil nacional, koji se takoder izjasnio za
jedinstvo. Ali poteSkoce su nastupile ¢im se poéelo pregovarati o konkretnim
uvjetima, posebno kad je PSDF jedinstvo uvjetovala napusStanjem politike
»bloka« i Délégation des Gaushes. Jaurés je odludio da ispuni te uvjete; unutar
partije on je naiSao na velik otpor; jedni su ili napustili partiju ili izjavili da
ée to uciniti’®!; i medu onima koji su ostali bilo ih je koji su pruzali otpor —
to su najceSc¢e bili poslanici, ¢lanovi partije.!??2 Jaurés je i pored tog relativnog
rasipanja partije odluéio jedinstvo prihvatiti, jer ne samo da Combesova vlada
nije zasluzila podriku nego je ocijenilo da ¢ée uskoro Républicains des Gauche

117 T3 je rezolucija donesena kao jedna od dvije dopunske na Rezoluciju o osi-
guranju mira; tu je rezoluciju predloZila holandska delegacija; ta rezolucija pofinje
ovako: »Medunarodni Kongres priznaje da bi bilo teSko davati normativna uputstva
za sprovodenje rezolucija...«; vidi: Kongresi, II, 459.

18 pPoput Gogouela o ulozi Internacionale misle: Philip, n. dj., 31; Dolléans,
n. dj., 104.

119 T,ouis, n. dj., 270.

120 Postoje nijanse u izjavama: Vaillant: »Radni¢ka partija daje izjavu da ¢e ona
uvijek biti za jedinstvo, ali ovo jedinstvo moguée je samo na liniji klasne borbe,
na liniji zakljutaka ovog kongresa...« Renaudel: ...»...da ¢e iznijeti zakljucke
kongresa, te da ¢ée uciniti sve kako bi se sprovelo Zeljeno jedinstvo.« Kongresi..., II,
84. Nije slucajno da ba$ Vaillant i Renaudel daju izjave: oni su u svojim partijama
vodili snage koje su bile za jedinstvo.

121 Bijlo je i takvih koji su ostali, pa i do¢ekali ujedinjenje, ali su je ubrzo na-
pustili zbog ministarske stolice. Briand je bio &lan SFIO godinu dana, a onda ju je
napustio zbog portfeja u Sarrienovoj vladi.

122 Medu ovima naroc¢ito Breton i Deville.
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napustiti Délégation des Gauches, $to ¢e dovesti do pada Combesa makar ga
i podrzavala PSF.123 124

U studenom 1904. PSF je napustila Délégation des Gauches, te odmah
dolazi do sastanka poslanika PSF i PSDF, koji stvaraju Commission d'unifi-
cation, u koju pozivaju i predstavnike alemanisti¢cke PSOR i samostalnih fede-
racija. Ta je komisija 30. prosinca 1904. prihvatila Deklaraciju koja predstavlja
bazu jedinstva. Buduéi da je to temelj na kome je ne samo najzad izgradeno
jedinstvo nego i na kome je ono odrzavano, Deklaraciju ¢éemo u izvacima
citirati:

»Delegati francuskih organizacija ... izjavljuju da akcija Ujedinjene soci-
jalisti¢ke partije treba da se rukovodi nacelima koja su utvrdili medunarodni
kongresi, a naroéito posljednji: Pariski od 1900. i Amsterdamski od 1904.

Oni konstatuju da razlike u gledi$tima i razli¢ita tumadenja taktike, koja
su se do sada javljala, proizlaze pre svega iz naroc¢itih okolnostti koje postoje
u Francuskoj i iz nepostojanja jedne opSte organizacije.

Oni izjavljuju svoju zajedni¢ku Zelju za osnivanjem partije klasne borbe,
koja — bilo da za interes rada iskori$¢ava sporedne sukobe vladajué¢ih ili povre-
meno povezuje svoju akciju sa akcijom neke politicke partije radi odbrane
prava ili interesa proletarijata — ostaje uvek partija nepokolebljive ¢vrste opo-
zicije protiv cele burZoaske klase i drzave, koja je njeno oruzje.

Dosledno tome, delegati izjavljuju da su njihove organizacije spremne da
neposredno saraduju na delu ujedinjenja socijalistickih snaga na sledeéim
osnovamac.

(najvaznije tacke glase)

»1. Socijalisti¢ka partija je klasna partija, ¢iji je cilj socijalizacija sred-
stva za proizvodnju i razmenu, to jest pretvaranje kapitalisti¢kog drustva u
kolektivisticko ili komunisticko drustvo, i to ekonomskim i politi¢kim organizo-
vanjem proletarijata. Po postavljenom cilju, po svom idealu, po sredstvima
kojima se sluzi, Socijalisti¢ka partija, i pored toga $to se zalaZe za hitno spro-
vodenje reformi koje od mje traZi radni¢ka klasa (!, istakao S. K.), nije partija
reforme veé partija klasne borbe i revolucije.

2. Parlamentarni poslanici ¢ine jednu jedinstvenu grupu naspram svih
gradanskih politiékih frakcija. Socijalisticka grupa u parlamentu treba da
odbije vladi sva sredstva koja obezbeduju prevlast burZoazije i njeno odrza-
vanje na vlasti; prema tome, ona neée odobriti vojne kredite, kredite za kolo-
nijalna osvajanja, tajne izdatke, kao i budet u celini.

Cak i u sluéaju izuzetnih okolnosti, poslanici ne mogu da obavezu partiju
bez njenog pristanka.

U parlamentu socijalisticka grupa treba da se slaZze za odbranu i prosire-
nje politickih sloboda i prava radnika, za donoSenje i sprovodenje reformi
koje ¢e poboljsati uslove Zivota i borbe radnicke klase.

123 Raspored snaga u Délégation des Gauches: Républicains de Gauche — 100,
Radikali — 130, Radikal-socijalisti — 90 i PSF — 32.

124 Dakako da ta parlamentarna raCunica ne bi bila sama za sebe dovoljna
Jaureésu; naprijed smo opisali dublje razloge te odluke.
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Poslanici treba da stoje na raspoloZenju partiji za njenu akciju u zemlji,
za njenu opitu propagandu, za organizovanje proletarijata i za konacni cilj
socijalizma.«123

Commission d’unification je pri tom odluc¢ila da ¢ée biti sazvan kongres
na kome ¢e se izvrSiti konstituiranje nove partije.

Gornja Deklaracija (koja ée postati Deklaracija jedinstva) pokazuje da
su se Jaurés i njegov »vjeni protivnik« Guesde na$li na pola puta. Ako je
Jaurés napustio »taktiku bloka«, Guesde je napustio tezu apsolutne zabrane
suradnje i ulaska u burzoasku vladu. Guesde je pobijedio sa svojom modernom
koncepcijom politicke partije u parlamentu, tj. da su poslanici strogo podvr-
gnuti odlukama partije; Jaurés, sam iskusiv$i slabost neorganiziranosti par-
tije, odnosno iskusivsi tip partije koja predstavlja tek uvod u modernu partiju,
prihvatio je gedisti¢ku koncepciju partije. Jaures je pristao da radi svakodnev-
nih uspjeha manje kompromitira ideale, Guesde je pristao na koncepciju poli-
tike u neposrednoj datosti, priznao da se politickim idealima ne moZe (a oni
to i ne traZze!) stopostotno Zrtvovati danas$njica, jer politika je borba u nepo-
srednoj datosti, a radni¢ka klasa traZi od svoje partije »hitno sprovodenje
reformi«.126 Ova deklaracija, osim toga znacila je, uzajamno oprastanje za poli-
tiku i taktiku koju su provodili. Uostalom, i bez jedinstva, taktika »blokac,
koju je prakticirala PSF, pokazala bi se nemogucom; kao posljedica odbijanja
podrske Républicains de Gauche, Combes je bio prisiljen podnijeti ostavku;
tu vladu zamijenila je vlada Rouviera, koja, iako ne znaéi potpun prekid s
politikom prethodne vlade, ipak znaci pokuSaj izmirenja s desnicom, a takva
politika ne bi dobila podr§ku PSF. Neki idu tako daleko da socijaliste, posebno
Jaurésa, njegovo odbijanje podrske Combesu, indirektno optuZuju za ovo skre-
tanje francuske politike udesno'?’; svakako, takva je tvrdnja pretjerana

U ozujku 1905. u Rouenu se odrZava cetvrti i posljednji kongres PSF, koji
raspravlja o jedinstvu. Nasuprot Jaurésu su, joS jednom, Briand i Viviani,
vode onih koji su protiv jedinstva uz Zrtvovanje taktike »bloka«. Jaurésova
pobjeda na tom kongresu znadila je otvaranje vrata Kongresu ujedinjenja u
sali Globe u travnju 1905.

Tako je najzad, nakon dugih peripetija, ostvareno jedinstvo koje se veé
1898. c¢inilo tako bliskim. U tom duhu-najzad ostvarenog cilja — odrZan je i
kongres ujedinjenja. Na njemu je donesen Statut, koji sadrZi osnovne ideoloske
principe i politicke ciljeve partije te odreduje partijsku organizaciju.

Tako je pocela Zivjeti Socijalisticka partija Francuske, nazvana (¢l. 2
Statuta) Séction francaise de I'Internationale ouvriére (SFIO). O njenu podetku
P. Louis veli: »Tako je po cenu hiljada teSko¢a i posle mnogih cepanja, obra-
zovana francuska sekcija Radni¢ke Internacionale. Razli¢ite teznje slile su se
u jednu celinu. Stare polemike pale su u zaborav; reformisti¢ka i revolucio-

125 Louis, n. dj., 270.

126 U tom smislu je na Amsterdamskom kongresu Internacionale govorio belgij-
ski delegat Ansele: »U Belgiji je ovakvo stanje stvari: na posljednjim izborima mi
smo izgubili mjesta u parlamentu. A hoéete li da znate zaSto? Upravo zato $to su
liberali govorili, ponavljali i ubjedivali da mi nismo partija koja je spremna da
ude u vladu. A sada naSi radnici ho¢e da se reforme $to pre sprovedu, i oni imaju
pravo.« Kongresi, II, 72.

127 Philip, n. dj., 32; Zévaés, n. dj., 256.
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narna struja trazile su i na$le srednju liniju. Na mesto manjih grupacija, koje
su dotle postojale jedne pored drugih ili se medusobno sukobljavale, dosla je
jedna partija, koja je branila jedan program i jednu politiku«.12®

ITII. SOCIJALISTICKA PARTIJA FRANCUSKE DO 1914.

1. Organizacioni pricipi i organizacija SFIO?®

Organizacioni principi i koncepcija organizacije usvojena na kongresu
ujedinjenja nisu novost. Vec¢ina tih principa i koncepcija je usvojena jer su
veé bili izloZeni pre$i historije i lupi kritike, pa tek poSto su im ti ucitelji dali
prolazne ocjene, bili su primljeni i od onih koji su iskusili loSe usluge i suprot-
nih principa. Pa ipak, sve te koncepcije i principi, koliko god dobri, ne izmicu
neumitnoj historiénosti; oni su bili dobri, mozda i najbolji za svoje vrijeme i
njegove uvjete; glorificirati ih znaé&ilo bi upasti u klopku racionalizma i aps-
traktnog apsolutiziranja.

Dva osnovna principa na kojima podiva organizacija SFIO-a jesu teritori-
jalnost i demokrati¢nost. Tzv. industrijski princip organiziranja prakticirale
su sindikalne organizacije. Sve postojete partije prije ujedinjenja preferirale
su teritorijalni princip, dakle nalazile da ukupnost socijalistickih interesa ma-
nje naru$ava teritorijalni partikularizam nego partikularizam tvornickog, od-
nosno strukovnog interesa. Taj princip, kombiniran s onim demokrati¢nosti,
stavio je u bazu organizacije SFIO sekciju. Sekcija je osnovna organizaciona
¢elija, koja okuplja ¢lanove partije na podrudju komune.!?® Sekcija mozZe biti
podijeljena na grupe, ali ipak ostaje osnovna i redovna jedinica. Ti isti prin-
cipi podignuti su na slijedeéu stepenicu organizacione hijerarhije: sve sekcije
na podruéju departmana ¢ine federaciju; na ¢elu federacije je federalni kon-
gres, Sto ga Cine delegati sekcija koje su na kongresu predstavljene prema
striktnoj primjeni principa proporcionalnosti, dakle svaka je sekcija predstav-
ljena prema svojoj snazi mjerenoj brojem ¢élanova; na taj je nacin iskljuc¢ena
idejna majorizacija iza koje ne bi stajala majorizacija u ¢lanstvu. Izmedu
kongresa poslovima federacije rukovodi komitet federacije. Inade su federacije
prilicno autonomne, ¢ak bi se moglo reéi da su one jedinke iz kojih emanira
ideologija i politika partije. Neki smatraju!®! da u pogledu uloge federacija u
partijskoj strukturi gedizam ¢ini ustupak drugim tendencijama — u prvom
redu federalistickoj, odnosno posibilistickoj. Slijedec¢a, treéa organizaciona
stepenica je nacionalna organizacija olicena u nacionalnom kongresu. On je
skup delegata federacija, koje takoder delegiraju onaj broj predstavnika koji
je proporcionalan broju njihovih ¢lanova. Kongres se odrZava svake godine,
da bi tako élanstvo imalo kontrolu nad organizacijom i da bi ono kreiralo

128 T,ouis, n. dj., 270.

129 QOrganizacija SFIO je, s vrlo malim izmjenama, ista sve do 1945. Inace (hi-
storijski) organizacija SFIO znaci preuzimanje u bitnim linijama organizacije PSDF
i PSF, odnosno (gledajuc¢i u historiju jo§ dalje) preuzimanje organizacije POF.

130 Tzuzetak od toga pravila je Pariz, gdje je sekcija okupljala ¢lanove s podrudja
arondismana.

131 philip, d. dj., 33.
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politiku partije te imalo kontrolu nad izvrinim organima partije, koji su samo
egzekutori odluka kongresa, a ne da partijska egzekutiva saziva kongres onda
kad to ona Zeli i da njime manipulira onako kako to njoj odgovara. Kongres
donosi svoje odluke po jednoj (bar teoretski) demokratskoj proceduri: na pri-
jedlog sekcija odredena se pitanja raspravljaju na federalnim kongresima;
zatim se rasprava prenosi na nacionalni kongres, gdje delegati glasaju »&esto
s imperativnim mandatom«!32, jer su o tim pitanjima federacije ve¢ zauzele
svoj stav. Odluke kongresa obavezuju sve organe i ¢lanove partije.

Ali pri postavljanju organizacione konstrukcije SFIO-a najviSe problema
stvorila je organizacija vrhovnih izvr$nih organa. Alemanisti¢ki uvrijerizam,
posibilisti¢ki federalizam i Zoresisti¢ki demokratizam bili su vrlo oprezni i
nepovjerljivi prema svemu $to bi moglo pridonijeti i razviti veé ispoljene ten-
dencije birokratiziranja i diktature partijske egzekutive. Te su se premise
manifestirale najprije u pitanju da li vrhovni izvr$ni organi treba da budu
izraz jedinstva partije oli¢enog u kongresu ili to jedinstvo treba da se temelji
direktnije na federalisti¢(kom principu, tj. da federacije budu direktno pred-
stavljene u vrhovnim izvr$nim organima. Nadena je kompromisna formula na
taj nacin Sto postoje dva izvr$na organa: stalni i nizi Commission administra-
tive permanentne (CAP) i §iri i vi§i Conseil national (CN). Commission admini-
strative permanente ima 23 ¢lana, koje bira kongres, ali tako da u tome tijelu,
proporcionalno svojoj snazi, budu zastupljene sve idejne struje u partiji. CAP
je trebalo biti izraz idejnog jedinstva partije, ali tako shvacenog da CAP bude
najpotpuniji refleks idejnih tokova u partiji, dakle jedinstvo uz slobodu i
suprotnog misljenja, idejna majorizacija ali uz davanje prilike i suprotnom
mi$ljenju da se ¢uje. U CAP su pojedine idejne struje imale onoliko svojih
predstavnika koliko ona ima iza sebe partijskog ¢lanstva, odnosno koliko dele-
gata na kongresu stoji iza nje.1%3

Koliko god takva koncepcija i konstitucija CAP-a, za SFIO imala velikih
prednosti, jer Cesto i vecini koristi da ¢uje i zna misljenje manjine, ipak ni
ovi principi koji su stajali iza ovakve organizacije nisu mimoisli sudbinu prin-
cipa: nadu se oni koji ih zlouptorijebe, i tako kompromitiraju. Naime, poje-
dinci unutar partije, Zeleéi prodrijeti u CAP, pokuSavaju to ostvariti stvara-
njem neke »idejne« struje, frakcije, manjine. Pojavili su se kriti¢ari koji su
te zloupotrebe, rezoniraju¢i apstraktno-pozitivisti¢ki, iskoristili za napad na
sam princip »proporcionalnog predstavniStva« i zastupstva idejnih manjina,
smatraju¢i to opasnim za jedinstvo partije; oni su navodili da to predstavlja
oblik u kome produzavaju da Zive ranije »formacije« i nakon ujedinjenja, pa
navode (¢ak i tako ¢udan argumenat) da proporcionalno predstavni$tvo znaci
ogranicenje slobode miSljenja.!3* Narocito je Vaillant bio protiv proporcionalnog
predstavniStva; na V kongresu u Toulouseu 1908. on ironizira: »Stvaraju se
nove, ¢ak privremene, da bi se tako zadobila uloga... da bi se prodrlo na

686 132 M. Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris 1965,
133 Jaurésovo je natelo: »manjina mora biti zaStiéena«; takav princip moZe fra-
pirati i Cinite se podrZavanjem frakcionas$tva, fakti¢ki on je to i bio djelomi¢no;
samo, za Jaurésa je frakcija emanacija demokracije u partiji, a njeno iskljuéenje
oblik idejne sterilnosti koja lijeno uziva u idejnoj iskljuéivosti i diktaturi.
134 Ovaj argument slobodu vidi samo u nedijalekti¢kim antipodima: naj$iri ko-
lektivitet — jedinka.
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primjer u Administrativnu komisiju. .. Jednog dana c¢emo vidjeti dolazak
takve nijanse koja ¢e nam predloZiti hodanje na glavi zato jer hodamo na
nogama (smijeh), i na osnovi toga prijedloga ona ¢e traziti mjesto u Admini-
strativnoj komisiji«.135 Ali Guesde i Jaurés iz razli¢itih razloga, ali u istom
cilju — jedinstva partije — nisu dijelili misljenje bivSeg blankisti¢kog vode; bila
im je poznati historija francuskog socijalizma.

Sta se ti¢e Conseil national, on je trebao biti najvisi organ partije u
vrijeme izmedu zasjedanja kongresa. Kao takav on je morao biti dovoljno
reprezentativan. Pa ipak to tijelo ne bira kongres. CN je tripartitan; njega ¢ini
CAP, delegacija socijalisticke parlamentarne grupe i osobe koje direktno de-
legiraju partijske federacije. CAP je trebao unutar CN predstavljati partiju
kao cjelinu. Delegati federacija trebali su biti spona izmedu partijskog vrha
i baze te garancija — nazovimo je — teritorijalne demokracije, odnosno postiva-
nja federacije kao nosioca snage partije. Tre¢i element unutar CN — delegacija
parlamentarne grupe — pobudila je najZivlje diskusije. Taj element bio je — po-
red onoga glavnog, dokidanje »republikanskog bloka« — jedan od bitnih uzroka
zbog kojih su parlamentarci iz PSF bili protiv ujedinjenja. U gedistickoj kon-
cepciji partije parlamentarci su bili u drugom planu. Neki misle da je to
posljedica blankistickog antiministerijalizma u ¢iji okvir je doveo i nepovje-
renje prema vlastitim parlamentarcima.!®® Istina je da se u PSDF slabo &uo
glas ionako malobrojnih parlamentaraca. U toj partiji parlamentarci su imali
samo svoja 3 delegata u Conseil national, dok su bili potpuno iskljuéeni iz
Administrativne komisije. U PSF je bilo drugacije. I u toj partiji u podetku
su, pod utjecajem ljevice, iz vrhovnog »upravnog« organa Comité interfédéral
potpuno iskljudeni poslanici, odnosno njihovi predstavnici. Zato je jedan od
najtezih problema te partije do veljace 1904. bio sukob izmedu Comité inter-
fédéral i parlamentarne grupe PSF. Ishod toga sukoba bio je vrlo nepovoljan
za partijsku ljevicu. Kongres PSF u Saint-Etienneu veljaée 1904. kreirao je
novu vrhovnu instancu partije Coseil national u kojem polovina mjesta pri-
pada poslanic¢koj grupi partije. Poslanici'®” se nisu htjeli odre¢i ove pobjede te,
znajuéi polozaj poslanika u PSDF, pruzaju jak otpor. Zato znatan broj posla-
nika PSF nije pristupio SFIO. Pa ipak se u novoj partiji Zeli izbjeé¢i sukob s
parlamentarcima; iako potpuno!® iskljuceni iz CAP, oni imaju svoju delegaciju
u CN. Inade u SFIO-u je pobijedila gedisticka koncepcija partije, tj. poslanici
su samo orude partije, dakle partija nije (bar teoretski) u rukama parlamen-
taraca kao Sto je to bilo kod ostalih partija tadasnje Trete republike, gdje je
partija samo glasacki aparat za poslanike. U SFIO poslanici glasaju na naéin
kako je odluédilo partijsko rukovodstvo, prvenstveno CAP; to je bila potpuna
novost u parlamentarnom mehanizmu Republike.!3?

Budu¢i da je SFIO nastao nakon velikih doktrinarnih raspri, koje nisu
bile liSene osobnih sukoba i pretenzija, nadena je kompromisna formula i u

135 Ligou, n. d., 182.
136 Dakako da je za to katkad bilo i razloga.
137 Ne treba zaboraviti da od socijalisti¢kih poslanika u legislaturi 1902—1906.
pripadaju PSF 37, a PSDF samo 12.
138 Do 1913; otada oni i u tome tijelu imaju svoje predstavnike. Gogouel, Histo-
ire, 489.
139 Isto, 489.
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tom pogledu: partija ima biro, koji &ine 3 sekretara, blagajnik i pomoénik
blagajnika. To tijelo bira Conseil national, ali je njegov izbor ogranifen na
¢lanove CAP (ovoga bira kongres); jedan od 3 sekretara je generalni sekretar.
Kompromis je iSao i dalje: za generalnog sekretara nije izabrana li¢nost prvog
reda — izabran je Dubreuilh; on je u ¢asu ujedinjenja pripadao PSDF, njenu
blankistickom krilu. On ¢e na tome poloZaju ostati sve do 1918. Za bragajnika
je izabran Comelinat, ¢lan PSF, a jo§ ranije nezavisni socijalist. Partijski biro
vriio je &isto administrativne i tehni¢ke poslove, a idejno i politicko rukovod-
stvo pripadalo je CAP, odnosno CN, odnosno parlamentarnim liderima.

U pogledu organizacije partije posebno je pitanje i parlamentarna grupa.
Statutom SFIO odredeno je da parlamentarnu grupu SFIO ¢ine samo oni po-
slanici koji su ¢lanovi partije i koje su kandidirale partijske federacije. Clanovi
poslani¢ke grupe obavezni su na disciplinu pri glasanju.

Recimo jo$ i to da je partija bazirana na principu demokratskog centra-
lizma: postoji apsolutna sloboda diskusije, ali kad je jedan od vrhovnih partij-
skih organa, bilo kongres, bilo Coseil national, bilo Commission administrative,
donio odluku, ona obavezuje sve nize partijske organe i svakog ¢lana partije.

Iz ¢injenice da je Statut usvojen u sali Globe 1905. s vrlo malim izmje-
nama vazio za SFIO sve do 1945. moZe se zakljuditi da je partija bila zado-
voljna njime i da uzroke problema s kojima se sukobljava nije nalazila u
organizaciji niti ih je pokuSavala rjeSavati prekrajanjem partijske organizacije.

2. Problem idejnog jedinstva SFIO; struje unutar partije

Vet citirana Vaillantova izjava na V kongresu 1908. sama za sebe dovoljno
govori o situaciji u partiji. O tome takoder piSe P. Louis: »Jedinstvo je, posle
dugih raspri, bilo ostvareno 1905. godine, ali razne struje postojale su i dalje
u partiji. Iako je bio izraden jedan zajednicki program i statut, stare tendencije,
koje su toliko godina dolazile medusobno u sukob, i dalje su postojale i pojav-
ljivale se u svim velikim idejnim debatama.«!? U istom smislu govori i Ligou:
» ... jer sjedinjene nije nikad bilo potpuno medu razlié¢itim strujama soci-
jalisti¢ke misli... Clanovi starih partija ne prestaju se sudarati u velikim
idejnim debatama: prakti¢ki na svakom kongresu postojale su »tendencijec,
manjina i veéina.«!! Na isti nadin govore i drugi autori. Pa ipak, i pored tih
»tendencija«, koje uglavnom ostaju unutra$nja stvar partije, partija jaca,
raste broj c¢lanova, broj dobivenih glasova na izborima, broj poslanika, broj
osvojenih op¢ina, a takoder partija dozivljava vrlo bujan intelektualni Zivot.
SFIO i njegovi intelektualni animatori uvelike se okupiraju prakti¢nim, nepo-
stednim problemima postojece datosti i bliske socijalisticke buduénosti. I
upravo mnoga pitanja socijalizma francuski socijalisti su pretresli ili naceli
zahvaljujuéi »strujanjima«, koja su nerijetko kreativna. Iako je apsurdno
idejna strujanja identificirati s idejnim, a jo§ manje s osobnim sukobima,
ipak svi ti oblici dijalektike govore o idejnom Zivotu partije. O tome P. Louis
veli: »Mozda bi, §tavife, njihov (sukobi-S. K.) potpuni nestanak doveo do nepo-
pravljivog slabljenja socijalisticke misli, koja je pri ovim neprestanim raz-

140 T,ouis, n.dj., 292.
141 Ligou, n. dj., 189.
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miricama stalno sve viSe oZivljavala.«142 Istinski i stvaralacki socijalizam ne
boji se borbe misljenja, naprotiv, u tome su sokovi njegova rasta, njegova
vusavrSavanja, u tome je potvrda njegovih vrijednosti.

Ali sukobi u SFIO nisu bili samo doktrinarni. SFIO je organizacija, hijerar-
hija, prestiZ; i tu se javljaju &isto »politi¢ki« sukobi. Ti sukobi najéeS¢e popri-
maju izgled sukoba izmedu dviju li¢nosti: Jaurésa i Guesdea. Interesantno je
da blankisti¢ki voda Vaillant, koji je u ¢asu ujedinjenja, a i davno prije njega,
mnogo bliZi Guesdeu nego Jaurésu, nakon ujedinjenja sve viSe nalazi zajed-
ni¢ki jezik sa Jaurésom. Uopce, kratko vrijeme nakon ujedinjenja Jaurés
postaje simbol SFIO, a Guesde sve CeSée ostaje usamljen i izoliran u partiji.
Nakon ujedinjenja, u prvi CAP Jaurés nije izabran jer mu to onemoguéava
inkompatibilitet ¢lanstva u CAP i poslani¢kog svojstva. Tako Guesde postaje
prvorazredna li¢nost u CAP. Uzrok oslabljenog Jaurésova utjecaja treba tra-
ziti i kod samog Jaurésa: ljudi koji su bili njegovi suradnici, koje je on branio —
Millerand, Briand, Viviani — postaju vladini ljudi te pokazuju koliko im je soci-
jalizam sluZio samo kao put u politi¢ki Zivot. S druge strane, vlade Rouviera,
Sarriena, a pogotovo Clemenceaua pokazuju pravo klasno lice uévr$éene Re-
publike i radikalizma na vlasti, dakle onoga $to je Jaureés (istina, u drugacijim
politickim prilikama) branio i s ¢ime je suradivao Zrtvujuéi socijalisti¢ko jedin-
stvo. Ali ubrzo Jaurés postaje nosilac partijskog Zivotal43, konsilijator razli¢itih
koncepcija, predlagaé rezolucija koje za sobom povlaée najveéu moguéu jedno-
dusnost — a sve to ¢ini u cilju odrZanja jedinstva partije, koje sad stavlja iznad
svih internih sukoba.l44

Unutar partije, pored ove osnovne i najei¢e polarizacije Guesde-Jaures,
postoji viSe struja. One nisu uvijek vidljive, nisu stalne ni kompaktne; &esto
pojedine li¢nosti u jednom pitanju pripadaju jednoj, a u drugom pitanju
drugoj struji. Zapravo Zivot struja u SFIO jako podsjeéa na Zivot partija u
Skupstini Treée republike, gdje se viSepartijski sistem u praksi, prilikom
rasprave o pojedinim, pa i bitnim pitanjima, svodi na two bloc system. Zato
je i raS¢lanjivanje struja unutar SFIO veoma razli¢ito s obzirom na pitanja,
s obzirom na kriterij prema kome se vrsi, pa zato i razli¢ito kod razli¢itih
autora. Ali imajuéi u vidu relativnost tih »tendencija«, moZemo prihvatiti
klasifikaciju P. Louisa:

— reformistic¢ka struja; veoma bliska i spremna na suradnju s radikalima;
predstavlja je A. Thomas!*5;

— ortodoksno-marksisticka!4%; odbija svaku suradnju i svako priblizavanje
s gradanskim partijamal4?;

142 1,0uis, n. dj., 293.

143 5 ..najznacCajnija li¢nost francuskog socijalizma toga vremena.« Vranicki, n.
dj., 155.
144 Philip, n. dj., 34; Ligou, n. dj., 190; Louis, n. dj., 293.

145 Medu tim elementima nalazi se znatan dio biv§ih radikala, ¢ak i lijevih re-
publikanaca, koje je politika radikala na vlasti odbila i gurnula u tada jedinu lijevu
partiju — SFIO; tako je taj element osnaZio reformisti¢ko krilo u SFIO. Philip,
n. dj., 35.

146 »Ortodoksno-marksisti¢Cka« — u onom smislu u kome marksizam i ortodoksiju
shvacéa P. Louis. OQvdje se ne moZemo upus$tati u raspravu o tome.

17 Ta grupa i pored marksisticke ortodoksije, koju joj pripisuje P. Louis (ali i
ta se grupa sama tako nazivala) nije u mnogim pitanjima jedinstvena; u tu grupu
spadaju i blankisti i gedisti, koji se nerijetko razilaze.
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— sindikalisti¢ka; ona se u jednom od osnovnih pitanja socijalizma i
partije razlikuje od drugih tendencija; ta struja, iako je u okviru politicke
partije, u ekonomskoj borbi i ekonomskim organizacijama proletarijata, u
generalnom Strajku vidi osnovne poluge obracuna s kapitalizmom; to je jedna
forma anarhosindikalizma u partiji;

— alemanisti¢ka struja; predstavljaju je Dejeante i Bourderon;

— »ustanicka struja«, koja ¢e kasnije biti potisnuta iz partije; na celu
joj je Hervé, koji ¢e zavrsiti u potpunoj suprotnosti od onoga Sto je propagirao
dok je bio u SFIO, zavr§it ¢e u suradnji klasa, nacionalizmu i Sovinizmu;

i na kraju tzv.

— eklekti¢ka tendencija, »koja je u prvom redu iSla za tim da se sacuva
jedinstvo svih struja unutar jednog okvira, u kome bi i jedni i drugi, umjesto
da rade na medusobnom unis$tenju, saradivali i tolerisali se«!4®

U dalje izlaganje struja unutar SFIO nec¢emo na ovom mjestu ulaziti jer
ne samo da nam je osnovni predmet SFIO vis-a-vis drugih politickih snaga,
nego ¢emo se prilikom izlaganja doktrine i Zivota SFIO osvrnuti na to kako
se »tendencije« manifestiraju pri sudaru s pojedinim politi¢kim i doktrinarnim
problemima.

Na kraju treba re¢i da je i pored postojanja razlika, katkad i krupnih,
ipak jedinstvo partije Zeljeno i odrzavano, te nikad nije ozbiljno ugroZeno.
»Tendencije« su svoje zadovoljenje nalazile u kompromisu, u négre-blanc rezo-
lucijama. Uzrok tome nije u »lijepom htijenju«, nego u politi¢koj situaciji u
zemlji: jacanje kapitalizma i »radikalske republike« te njihov pritisak na rad-
nicke mase; izlozeni tom pritisku, svi socijalisti nalaze jedinstvo pred zajed-
ni¢ckom opasno$éu. Ono §$to je najviSe pridonijelo njihovu udruZivanju, to ih
je najviSe i drzalo na okupu.

3. Doktrina SFIO

Odmah treba re¢i da se SFIO nije bavio »metafizi¢kim« problemima; nije
se upuStao u razmatranje »filozofskih« problema socijalizma. Ako marksizam
postaje neosporna baza te partije, on to postaje prvenstveno u svom socio-
losko-politickom i ekonomskom dijelu, a ne i u ontolo$ko-gnoseoloskom dijelu
materijalisticke dijalektike i u pogledu materijalistickog shvacanja historije.
Koliko god je marksizam jedan integralan blok, u kome su tijesno povezani,
izrastaju i uvjetuju se svi njegovi dijelovi po¢ev od ontolo§kog do ekonomskog
i politickog, ipak on nije postao u svom integritetu bastina SFIO-a.l4? Jer ne
samo da su mnogi rukovodioci te partije!®® daleko od bilo kakvog obuhvaéanja
bitka u njegovu totalitetu nego i medu onima koji pokuSavaju socijalnu pro-
blematiku zahvatiti u globalno-filozofskom kontekstu nalazimo veliku $aroli-
kost; pocev od idealistal®! do materijalista, — materijalista na nivou mehanicisti¢-
kog do dijalektickog materijalizma. Pa ipak svi oni usvajaju osnovne eko-
nomsko-politicke koncepcije marksizma i to im je dovoljno za jedinstvo u istoj

148 T,ouis, n. dj., 293.

149 Dakako, sve ovo odnosi se na period kojim se bavimo.
150 O ¢lanovima da i ne govorimo.

151 Tdealizam, u njegovim razli¢itim koncepcijama.
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partiji. U SFIO, dakle, prevladavaju one snage koje smatraju da je partija
u prvom redu politicka kategorija, da je ona snaga neposrednih ciljeva (koji
ipak ne zamagljuju ideale), a ne ideolo$ka grupa, i pogotovo ne tako ideoloska
gdje viSe prevladavaju metafizi¢ko-filozofske nego sociolosko-politicke pre-
okupacije.’®® Da je takvu koncepciju partije imao SFIO, najbolje potvrduje
odluka kongresa u Lyonu 1912. Naime, na tom se kongresu raspravljalo da li
Clanovi partije mogu biti i francs-magonsi. Jedni su smatrali da ¢lanstvo u
toj organizaciji automatski iskljucéuje iz SFIO; drugi da je moguce ¢lanstvo u
obadvije organizacije, jer svaka od njih sluZzi samo odredenim i ogranicenim
interesima individua, tj. ni jedna od njih nije tako univerzalna da pojedinac
moZe kroz nju izivjeti sve svoje filozofske, politicke, moralne itd. interese.
Ostali u diskusiji bili su manje principijelni a viSe prakti¢ni, tako: treé¢i misle
da ¢lanstvo u slobodnozidarskoj organizaciji, kao ni u bilo kojoj drugoj, nije
automatski inkompatibilno sa ¢lanstvom u SFIO, ali ipak partija od njih trazi
toliko politickog i prvenstveno politickog angaziranja da pojedincu ne ostaje
vremena za rad u ostalim organizacijama; Cetvrti su bili protiv istovremene
pripadnosti framasonskoj loZi i SFIO-u jer su tu organizaciju — gledajuéi cisto
politi¢ki — smatrali ($to je ona stvarno i bila)!’3 radikalskim gniezdom. Kongres
se na kraju s 1535 mandata izjasnio da ¢lanstvo u SFIO ne zabranjuje pripad-
nost bilo kojoj- organizaciji, bilo kakva njena politicka, eti¢ka i moralna na-
¢ela— ukoliko ta nadela ne proturjece principima SFIO (kongres je istovremeno
ovim rekao da masonstvo ne smatra nespojivim sa SFIO)'%*¢; 927 mandata (gedi-
sti) izjasnili su se za moguénost ¢lanstva u slobodnozidarskim organizacijama,
ali ipak je takve ¢lanove partije pozvao da se posvete iskljuc¢ivo partijskoj
propagandi; samo 125 mandata prihvatilo je stav koji potpuno zabranjuje
¢lanovima partije da budu i slobodni zidari.!5s

Takav odnos partije prema ideologiji posljedica je historijskog iskustva
koje je okuSao francuski socijalizam, a ne rezultat panlogistickog umovanja;
a posljedica tog stava je da je idealist, panteist Jaurés u istoj partiji s Lafar-
gueom, tom teoretski najjadom li¢nosti francuskog socijalizma iz vremena II
internacionale!®®; ¢ak, $taviSe, idealist Jaurés je neosporni voda te partije koja
se smatra marksistickom.

Pa ipak, iako polaze s razli¢itih filozofskih i historijsko-filozofskih kon-
cepcija, ipak sve snage unutar te partije nalaze zajedni¢ki rje¢nik o pitanjima
kojima se partija okupira. Nerijetko, filozofske koncepcije ¢lanova u sukobu
ne stoje ni u kakvoj korelaciji s njihovim politi¢kim stavovima.

Sto se ti¢e samih politi¢kih koncepcija, i tu postoje razlike: realizam, »ideali-
zam«1%7 ekstremni reformizam, ekstremna revolucionarnost, voluntarizam, histo-
rijsko-materijalisti¢Cko shvac¢anje dru$tvenog progresa, sektarizam, dogmatizam
te politicki pozitivizam, sve to stoji jedno uz drugo u toj partiji, a da najcescée

152 Teorijska razlika: politicka partija — ideoloSka grupa, vidi: Lukié, n. dj., 34.

153 Clanovi SFIO koji su istovremeno bili i framasoni stvarno su najée$ée bili
zastupnici »bloka«, tj. suradnje s radikalima. Sembat, jedan od voda SFIO-a, je
framason. Vidi: Ligou, n. dj., 198; Gogouel, Histoire, 359.

154 Ostavljajuc¢i slobodnoj interpretaciji »principi SFIO« i tumaceé¢i ih prven-
stveno politicki.

15 Ligou, n. dj., 199, komparirati s Louis, n. dj., 302.

156 Vranicki, n. dj., 154.

157 U vulgarnom smislu, tj. u smislu »lebdjeti u oblacimac.
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svaki od tih stavova smatra da je ba$ on socijalistitki. Mozda je ba$ taj idejni
galimatijas spasio SFIO doktrinarnog sektarizma, koji, ostavljen pojedincima,
grupama ili manjinama, naj¢e$¢ée nije dolazio na nivo odluka kongresa, stava
partije. SFIO je svoje odluke orijentirao prema realnosti, prema neposrednim
politi¢kim zadacima. Njegovi kongresi tretiraju pitanja koja je nametala prak-
sa, i najéeSte u pogledu njih partija donosi odluke koje znate potvrdu partij-
skog jedinstva i sve dublju infiltraciju socijalizma u idejni i politicki zivot
Francuske.

Pored odredenih problema socijalizma, koji za SFIO znale aksiome, tako
da se usvajaju bez diskusije, pa koji zato uglavnom ostaju suviSe nebulozni
(to su oni problemi socijalizma koji su bili jo§ suviSe daleko od neposredne
datosti), SFIO svoju koncepciju socijalizma i svoju politicku doktrinu o borbi
za njega izgraduje prije svega na svojim kongresima. Iako su odredena dok-
trinarno-politicka pitanja i shvacanja izraZena veé¢ u programu usvojenom u
sali Globe 1905, ipak su te ideje dobivale punocu na kongresima koji ih inter-
pretiraju, oZivljavaju i priblizavaju Zivotu, tako da samo pomocu tih »glosa« mo-
zemo shvatiti koncepcije SFIO o njima.

Zato ¢emo pri izlaganju doktrine SFIO prvenstveno imati u vidu odluke
kongresa. Osim toga ¢emo doktrinu francuskog socijalizma izloziti prema ono-
me Sto je tretirao SFIO, tj. ne¢emo poci od hipostazirenih problema socijalizma
i onda ispitivati kakvi su stavovi SFIO s obzirom na njih, jer bismo onda bili
u prilici da izlazemo stavove koji su za SFIO bili samo marginalne istine.
Isto tako doktrinu SFIO-a neéemo izlagati historijski, po kongresima, nego po
materijalnom kriteriju.

Medu problemima koje je SFIO razmatrao na doktrinarnom nivou naj-
vazniji su ovi:

a) Problem klase; suradnja klasa; sudjelovanje u politickom mehanizmu
burZoaske drZave, posebno u vladi

To je pitanje bilo ugaoni kamen ili, bolje, kamen smutnje i za francuski
socijalizam. To je pitanje ne samo razbilo pocetno jedinstvo francuskog soci-
jalizma, a zatim isto tako za niz godina onemogudéivalo uspostavu jedinstva,
nego je i nakon ostvarenog jedinstva ono ostalo stalan problem te partije, te
se u raznim vidovima i razli¢itim kontekstima pojavljuje na svih deset kon-
gresa do I svjetskog rata.

Odmah treba reéi da se problem klase, odnosa klasa, gleda kroz prizmu
njihova odnosa prema vlasti, odnosno kao odnos klasa s obzirom na vlast. Taj
problem, gotovo od pocetka, u Treéoj republici i za proletarijat i za socijali-
zam ostaje neminovno vezan za demokraciju: demokracija ostaje ne samo
majka nego i najbliza sestra socijalizma. Za veéinu u SFIO-u blankisti¢ki,
urotni¢ki postupeci su oblik nepovjerenja prema proletarijatu, njegovoj snazi;
oni su svojstveni svijetu nerazvijenog i malobrojnog proletarijata i osnovnih
demokratsko-politickih sloboda; oni su ¢ak oblik tutorstva, oblik vladavine
manjine. Za SFIO i njegova vodu Jaurésa nikakva manjina, ni u ime ikakvih
principa, nema pravo da vec¢ini donosi »slobodu« koju veéina ne osjeéa kao
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svoju i neée. SFIO, pa i Jaurés, ne iskljuduje ditkaturu proletarijata, ali kao
diktaturu veéine, kao diktaturu aktivne manjine koja za sobom ima podrSku
i prihvat veéine.1®® Kao $to ne Zeli niti se zadovoljava s »demokracijom« bez
socijalizma, tako ni »socijalizam« bez demokracije. SFIO nije tretirao problem
organizacije vlasti u socijalizmu, ne samo zato §to je to pitanje bilo jo§ suvise
teoretsko nego i zato $to je demokracija u formi vladavine veéine, parlamen-
tarne veéine (koja bi imala sve konce vlasti u svojim rukama, ali koja nipoSto
ne bi znaéila jatanje etatizma i birokratizma)'®® bila ona bitna premisa koja
je zadovoljavala SFIO i njegovu koncepciju socijalisticke drzave.'6°

U okviru demokracije-borba klasa, osvajanje vlasti od strane proletarijata.
Osvajanje vlasti putem revolucije ; putem revolucije koja je sadrzana i u evo-
luciji, i u reformama. To bi bila formulom izraZena doktrina SFIO s obzirom
na problem klasne borbe.

Pri izlaganju procesa ujedinjenja spomenuli smo deklaraciju koja sadrzi
gledanje SFIO!'%! na taj problem: »partija klasne borbe«, nepokolebljive, ¢vrste
»opozicije protiv cele burZoaske klase i drZave«, i pored toga »$to povremeno
povezuje svoju akciju sa akcijom neke politicke stranke radi odbrane prava
ili interesa proletarijata«; koja »i pored toga Sto se zalaZe za hitno sprovodenje

158 Odredene devijacije marksizma su diktaturu proletarijata shvaéale kao anti-

tezu demokraciji, pa su s toga stanovista i upravljali kritike na SFIO, posebno
Jaureésa. »...vlast... je... u sustini uvijek diktatura doti¢ne klase bez obzira na to,
koje drustvene forme i demokrati¢nost ona uzima.« Diktatura se u tom shvacanju
ne suprotstavlja demokraciji, jer je i ona diktatura. P. Vranicki, n. dj., 116.
»Pod diktaturom proletarijata ne podrazumijevamo ovakvu ili onakvu spoljnu formu
drZzave ni odredeni metod ili organizaciju politi¢tkog sistema doba prelaza iz kapita-
lizma u socijalizam, odnosno komunizam, ve¢ njenu druStvenu odnosno klasno-
-politiCku sadrZinu. Forme, metode i organizacija politickog sistema izrastaju iz
odredene drusStvene sadrzine, i u raznim zemljama i razdobljima mogu biti, i neiz-
bjezno su, veoma razli¢ite. Diktatura proletarijata jeste druStvena suS$tina takve
vlasti i takvog politickog sistema u kome neospornu rukovode¢u ulogu ima radnitka
klasa. A pod neospornom rukovodeéom ulogom radni¢ke klase u tom smislu ne moze
se podrazumijevati prosto prisustvo neke radniCke partije u vladi, veé¢ takvi odnosi
klasnih i polititkih snaga u nekoj zemlji u okviru kojih su radni¢ka klasa i njene
vodete socijalisticke snage, u savezu s ostalim radnim ljudima, u moguénosti da
mijenjaju drustvene odnose, u skladu s njihovim drus$tveno-ekonomskim interesima,
i stvarno ih mijenjaju.« — Program SKJ, Beograd 1958, 293.

159 »Predati Covjeka DrZavi, a vladi stvarno upravljanje nacionalnim radom,
dati joj pravo da za sve odreduje direktivne funkcije rada, bilo bi dati nekolicini
ljudi moé¢ uz koju moé azijskih despota nije nista, jer ona ‘se zadrZava na povrSini
drustva i ne upravlia ekonomski Zivot« — Jaureés; A. Philip, n. dj., 45; Ligou, n. dj.,
235; K.Bastaié, Zivot, djelo i misao Jeana Jaurésa, Zagreb 1954, 85.

160 Pojam »demokracija« za SFIO ukljutuje samo vladavinu vecine, a nikako ne
znaci identifikaciju sa strukturom burZoaske drzave. Naime, sam Jaurés (jedan od
onih za koje je socijalizam neodvojiv od demokracije) jedan je od prvih koji je ne
samo u SFIO nego i u okviru II internacionale smatrao za potrebno da se razmotri
problem strukture socijalisti¢ke drZave; ali i to ne kao definitivna shema buduce
drzave nego kao minimalni program i kao stepenica u izgradnji socijalisti¢ke drzave.
Ipak, za SFIO to je bilo sasvim teorijsko pitanje, a ona je bila suvi$e prakticisti¢ka
da ga ne bi ostavila na margini. Jaurés i Vaillant su ovo pitanje okrznuli na Inter-
nacionalnoj socijalisti¢koj konferenciji koja se odrzava za vrijeme kongresa Inter-
nacionale u Stuttgartu; vidi: Kongresi, II, 239.

161 Dakako, sva ta razmatranja imaju karakter generalizacija, tj. odraZavaju
stavove vecine i imaju u vidu cijeli period kojim se bavimo.
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reformi« »nije partija reformi ve¢ partija klasne borbe i revolucije«, i koja
i pored toga u slucaju izuzetnih okolnosti mozZe odluditi da uzme udjela u
burZoaskoj vladi. Odnos klasa, odnos proletarijata prema burZzoaskoj drzavi i
suradnja klasa najviSe su tretirani na kongresu u Toulouseu listopada 1908. Taj
je kongres odrzan u vrijeme vlade Clemenceaua, u vrijeme kad se u zemlji i, kao
projekcija toga, u parlamentu vode oftri sukobi ¢iji su povod fiskalni problemi
(progresivni porez na dohodak), radni¢ke penzije, lock-outi, $trajkovi, zatvara-
nje voda CGT-jednom rijeéju: situacija u kojoj problem odnosa klasa poprima
najostrije obrise (imajuéi u vidu éitav period 1905—1914). Istovremeno kad taj
problem razmatra SFIO, tretiraju ga i radikali na svom kongresu u Dijonu
(10. X 1908), gdje se oni, nakon Zive diskusije, ipak izrazavaju za blok ljevice,
suradnje sa SFIO. Na kongresu SFIO u diskusiji sudjeluje 26 govornika; sve
nijanse su zastupljene, ali na kraju, kao i obi¢no, sve je svedeno na dva govora,
na dvije koncepcije: Jaurés-Guesde. Za Jaurésa reforme imaju revolucionarnu
vrijednost, one su »nuZne etape«, »epizode u izgradnji buduéeg zdanja«, jer
ako ublaZe patnje koje je rodio kapitulizam, onda ve¢ sadrZe plodne klice. Za
Guesdea: cilj partije je kritika kapitalistickog druStva i izgradnja »juriSne
kolone« koja se mora »docepati vlasti«; »reforme mogu biti samo varke; burzo-
aska drZava ne moze biti transformirana iznutra, ona mora biti brutalno sru-
Sena, a ne obruSavana kamen po kamen«.'®2 Nakon svih 26 govornika, medu
kojima su Lafarguae, Vaillant, Compére-Morel, jednoglasno!%® je usvojena rezo-
lucija koja znaéi ponavljanje kompromisa izmedu ideala socijalizma i nepo-
srednih zadataka partije proletarijata, drugim rije¢ima ona znadi usvajanje
Jaurésovih shvacéanja. Najvazniji (u ovom problemu) stavei te rezolucije jesu:
»Bas zato Sto je ona (SFIO-S. K.) partija revolucije, 3to u svojim stalnim zah-
tjevima nije sputavana zastarelim pravom kapitalisticke i gradanske svojine,
ona je istinska i najaktivnija partija reformi, jedina koja moze omoguciti sva-
kom radni¢kom zahtevu puno ostvarenje, koja od svake tekovine mozZe udéiniti
polaznu to¢ku i uporiSte za najSire zahteve i najsmelija postignuéa. I kada
partija radni¢koj klasi, pored korisnosti, nuZnosti i vrednosti svake reforme,
ukazuje takoder na ogranifenja koja joj postavlja samo kapitalisti¢ka sredina,
ona to ne ¢ini da bi je odvratila od napora potrebnih za ostvarenje, veé da bi
je povela ka ostvarenju novih reformi i ukazala joj na potrebe potpune reforme,
na konaéni preobraZzaj svojine«.

Kraj rezolucije: »Kao sve eksploatisane klase u istoriji, i proletarijat treba
u krajnjoj nuzdi da pribegne ustanku. Medutim, ove Siroke kolektivne pokrete,
koji mogu proizaé¢i samo iz opSte i duboke ozlojedenosti masa, on ne treba da
brka sa ¢arkama u kojima se radnici bacaju u pustolovinu protiv svih snaga
burzoaske drzave.

Smisljenim i stalnim naporom, partija se zalaZe za osvajanje politicke
vlasti; svim gradanskim strankama, svim njihovim nazadnim, maglovitim i
nepotpunim programima, ona suprotstavlja izgadenu kolektivisticku koncep-
ciju i stalnu aktivnost ka oslobodenju organizovanog proletarijata, smatrajuéi

162 T,ijgou, n. dj., 192.
163 Prema Louis, n. dj.,, 299; Prema Ligou, — »kvazi jednoglasno.« — Ligou,
n. dj., 192.
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da je osnovna duZnost njenih boraca da, putem izborne akcije, rade na jacanju
parlamentarne i zakonodavne snage socijalizma.«1%4

Iako je navedena rezolucija usvojena jednoglasno, ipak nije proslo ni go-
dinu i pol, a na kongresu u Nimesu (u veljaéi 1910) isti se problem ponovo
postavlja. Ovaj put kongres problem klasa, reformi i vlasti nije raspravljao
»apstraktno«. Kongres je trebao utvrditi stav SFIO-a, odnosno njegovih posla-
nika prema prijedlogu ministra za rad i socijalnu zastitu Vivianija (bivsi soci-
jalist) u Briandovoj vladi, o penzijama za radnike i seljake. Zakon o penzi-
jama je na dnevnom redu parlamenta od 1891, a SkupStina je ve¢ u
veljadi 1906. usvojila jedan tekst zakona. Taj je tekst »zapeo« u Senatu's’
sve do pofetka 1910, kad je Senat dao svoj protuprijedlog, ¢iji se pretres uskoro
otekivao u Skupstini. Sve je to ovu diskusiju uéinilo koliko god nacelnom
toliko i konkretnom. Zakon je trebao i u Francuskoj uspostaviti nesto od onoga
$to su radnici s druge strane Rajne ve¢ imali.

Guesde je u stilu taktike »sve ili ni§ta« napadao zakon, tvrdio da on »daje
za mrtvace«;1%6 zatim — kako i radnici sudjeluju u stvaranju penzijskog fonda —
da taj zakon predstavlja »zakonsku kradu pridodanu poslodavac¢koj«; sam penzij-
ski fond smatra opasnim jer drzavi stavlja na raspolaganje znatne svote, ¢iju
namjenu mozZe ona u kritickom trenutku izmijeniti.’¥? Ovaj put je Guesde bio
suglasan s anarhosindikalistickom CGT, koja takoder napada zakon smatrajuci
ga opasnim, jer da teZi »integriranju proletarijata u burZoasku drzavu«. U
osnovi, Guesde je isticao opasnost te reforme bojeéi se da ona znaédi otupljiva-
nje oStrice proleterske borbenosti, tj. Sto je kapitalizam gori i njegov pritisak
na proletarijat teZi, to je bolje za socijalizam. Jaurés i Vaillant odba-
civali su takvu argumentaciju tvrdeéi da nikada pokret nema moralno
pravo da svoju snagu crpi u ljudskim patnjama. Oni su trazili da posla-
nici SFIO-a glasaju za zakon jer da minimalna penzija od 360 fr. za radnika
ipak ne$to znadi, i da usvajanje ove reforme ne znaci paraliziranje zahtjeva,
nego naprotiv trazenje novih: sniZenje penzijskog staZza, porast udjela drzave,
stvaranje radnickih organizacija koje ¢e kontrolirati upotrebu penzijskog fonda,
te traZenje novih vrsta osiguranja: za nezaposlenost, invalidnost itd. Na kraju
je kongres usvojio sa 193 protiv 155 glasova rezoluciju koja prihvacéa Jaure-
sovu koncepciju. Iako ta rezolucija i diskusija ne znace, u principu, nista nego
ponavljanje diskusije kongresa u Toulouseu i njegove rasprave o revoluciji i
reformi, a §to je SFIO »rijeSio« jednoglasnim usvajanjem navedene rezolucije,
ipak diskusija na ovom kongresu pokazuje kako se ta »jednoglasnost«, kad se
raspravlja o pojedinim pitanjima, gotovo stopostotno mijenja. Ipak stav par-
tije na kongresu u Nimesu ne moZemo uopéiti na odnos prema pitanju reforma-
-revolucija; naime, iako su ta diskusija i glasanje pokazali da je reformistic¢ka
vecina relativna, ipak je ve¢ina partije ¢vrsto na pozicijama rezolucije u Tou-

164 Rezoluciju, jer je ona »credo« SFIO-a, Louis donosi u cjelini; vidi: Louis,
n. dj., 299.

165 O tome zakonu: Bonnefous, Histoire politique de la Troisiéme République,
Paris 1957, I, 164; Chastenet, n. dj., IV, 72; Ligou, n. dj., 193; Louis, n. dj., 302.

166 Jer zakon predvida starosni staz 65 godina.

167 Guesdeova argumentacija je identiéna onoj koju su, neSto kasnije, na kon-
gresu CGT u Touloseu u listopadu 1910. protiv zakona iznijeli sindikalni vode; Dol-
iéans, n. dj., 182. Louis, n. dj., 286.
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louseu. Ishod glasanja povodom zakona o penzijama uvelike treba objasniti
stavom CGT. Iako je SFIO prihvatio njegovu amiensku rezoluciju i time priz-
nao punu uzajamnu samostalnost i autonomiju sindikata i partije, ipak je
SFIO budno pratio reakcije te masovne organizacije. SFIO ra¢una na njihovu
izbornu podrsku, a kongres u Nimesu odrzava se dva mjeseca pred izbore.
Neki rukovodioci SFIO identificirali su stav CGT sa stavom radnika te, uvelike,
odatle gornji ishod glasanja. Ipak, veéina u SFIO, posebno Jaurés, ne samo
da ne Zeli radi izbornih uspjeha toliko daleko i¢i u osluskivanju bila CGT nego
i svojim realistickim ¢ulom »osjeca« da u ovom sludaju sindikati ne samo da
ne odrZavaju raspoloZenje radnih masa, odnosno da pariski sindikati i radnici
i njihov anarhosindikalizam ne mogu sluziti kao indikator raspoloZenja rad-
ni¢ke klase, nego ne sluZe stvari socijalizma.

Iako je ve¢ina na kongresu naloZila poslanicima SFIO da glasaju za zakon,
ipak pri izglasavanju zakona u Skupstini, od 3 glasa protiv jedan je Guesdeov,
jedini iz SFIO.1%8

Isti stav s obzirom na odnos klasa, odnos spram burZoaske drZave, spram
reformi u okviru kapitalizma — SFIO ponavlja i na kongresu u Parizu u srpnju
1910. Taj je kogres uglavnom nastavak onoga u Nimesu, sazvan je radi utvrdi-
vanja stava SFIO na buducem kongresu Internacionale u Kopenhagenu u rujnu
1910. Usvojena rezolucija SFIO o nezaposlenosti podudara se s ovom koju ¢e
usvojiti i Internacionala: tj. reforme i pozitivni akti burZoaske drzave treba
da poboljSaju poloZaj proletarijata, iako ostaje nadelan negativan stav prema
burZoaskoj drZavi a .potpuno rjeSenje nedada proletarijata ostavlja se za so-
cijalizam.

Kongres u Saint-Quentinu u travnju 1911. ponovo je doveo SFIO u priliku
da izrazi svoj stav prema reformama. Kongres je pretresao pitanje nacionali-
zacije. Jedno od pitanja koje je najviSe potresalo politi¢ki Zivot Francuske
1910. bili su Strajkovi Zeljeznitara, od kojih je svakako najvaZniji onaj general-
ni od 11. X, koji je doveo ne samo do militarizacije Zeljezni¢ara nego i do nad-
gledanja Zeljezni¢kih pruga od vojske zbog mnogobrojnih sabotaza. Briandova
vlada, a posebno on i njegov ministar Millerand, izloZeni su najostrijim napadi-
ma socijalista'®. Briand, nekada najveéi zagovornik generalnog Strajka, pre-
trpio je upravo zbog njegova gusenja vjerojatno najvece uvrede u svojoj dugo-
godiSnjoj politi¢koj karijeri.

Kako je tada u Francuskoj samo mali dio Zeljezni¢ke mreZe bio drZavno
vlasniStvo, a ve¢ina u rukama kompanija, i kako su postupci drZzavne Zeljeznice
pokazali da je za radnike, a i za akciju socijalista povoljnije kad je drzava
napadani poslodavac, to je medu socijalistima porastao broj onih koji su zahtje-
vali nacionalizaciju Zeljeznica. Ali na kongresu u Saint-Quentinu iskrslo je
razmimoilaZenje: jedni (Jaurés) su bili za nacionalizaciju, drugi (Guesde) i
nacelno protiv nje, jer da ona radnike izlaZe burZoaskoj drzavi, koja ih u slu-

168 Zakon je usvojen s 531 protiv 3 glasa. S obzirom na rezultat, SFIO je mogao
glasati i protiv, a da se rezultat ne izmijeni, ali Jaurés je stav SFIO ocjenjivao i
prema njegovu odjeku izvan SkupsStine: negativno glasanje pokazalo bi opcéenito
negativan stav prema reformama. Da je proletarijat odobrio stav SFIO, pokazuju
i izbori 1910. Ligou, n. dj., 194; Bonnefous, n. dj., 172.

169 Chastenet, n. dj., 75; Dolléans, n. dj., 179; Tarle, n. dj., 337, II; Zévaés, n. dj.,
267; Bonnefous, n. dj., 201.
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¢aju $trajka militarizira i zatvara, te je gora od privatnih kompanija.!” Jedni
su bili za nacionalizaciju putem otkupa (Jaurés), drugi putem eksproprijacije
(Guesde). Guesde je isticao da nacionalizacija uz otkup znaéi korist za poslo-
davce, jer ona burZoaziji predaje milijune narodnog novca »Ja veoma dobro
razumijem — govorio je on —da oprezni kapitalisti traZe otkup u sadaSnjem
drustvu samo zato da sutra ne bi bili ekspropriirani.«17! Kongres je usvojio Jaure-
sov nacelan stav za nacionalizaciju, ali u pogledu sredstava za njeno izvodenje
nije bio odlu¢an, nego je samo obvezao parlamentarnu grupu SFIO i CAP da
ispitaju kako'’? »bi Nacija u interesu Zeljezni¢ara i javnosti mogla ponovo
ste¢i monopol transporta«.73

Na taj nadin i toga puta kongres je ostao na terenu tuluske rezolucije;
zato ta rezolucija najbolje ilustrira stav SFIO!™ u predratnom periodu. Ta
rezolucija za jedne znadi »bernStajnijanizamc, za druge »napustanje revolucio-
narne, Suplje frazeologije, doktrinarnog sektastva i ostajanje &vrsto na terenu
realnosti.«

Sve u svemu, izloZeni stavovi u okviru SFIO pokazuju kakve su razlike
bile u shvaéanju odnosa revolucijareforma. U Guesdeovu dogmatskom shva-
éanju socijalna revoluciju svodi se na politi¢ku revoluciju ili uzimanje poli-
ticke vlasti od strane socijalista; za njega socijalna revolucija je viSe stvar histo-
rijskog trenutka nego dugotrajan proces, a uzimanje kormila vlasti gotovo da
znadi ostvarenje socijalizma;!?® sve socijalne probleme treba natovariti socija-
lizmu da ih on rijesi; u gedistickoj koncepciji evolucija i revolucija su vise
antipodi nego dijelovi u dijalektickom sklopu. U Jaurésovoj koncepciji ¢ovjek,
drustvo i socijalizam nisu svedeni samo na pitanje vlasti; ne samo da se soci-
jalni problemi ne gledaju kroz prizmu vlasti, ¢ak ne samo i ekonomske, koju
gleda samo kao dio ¢ovjeka, a ne ¢ovjeka kao privjesak ekonomske neumit-
nosti — nego smatra da reforma unutar kapitalizma mozZe biti priblizavanje soci-
jalizmu, isto kao 8to to mozZe znaciti reforma u politi¢kom sistemu gdje socijal-
listi imaju vlast: Jaurés nije identificirao vlast, drzavu s kapitalizmom, kao
Sto nije ni vlast socijalista identificirao sa socijalizmom. Za njega reforma
znadi socijalizaciju kapitalizma, drugim rije¢ima njegovo negiranje, odumira-
nje, korak prema socijalizmu, korak koji treba da ublazi porodajne muke
socijalizma. Jaurés nije zapao u evolucionizam, u apsolutiziranje reformi, a
najmanje je pomisljao njome spasiti ili produziti vijek kapitalizmu.l’® Za njega
ekonomski i druStveni zakoni nisu mehanic¢ki zakoni, nego zakoni tendencije;

170 Povodom generalnog Strajka u listopadu 1910. kompanije su otpustile $traj-
kaSe; drzavne Zeljeznice ponovo su uposlile takve radnike, ali kompanije — iako ih
je vlada pozvala da i one to uéine — uporno su ostale kod trajnosti otpusta. Tako je
ponovno primanje Strajkasa na posao postalo goruée pitanje, godinama burno pre-
tresano na sjednicama Skupstine. Bonnefous, n. dj., 215 i 224; Gogouel, Histoire, 449.

1711 Ligou, n. dj., 194.

172 Tsto, 195.

173 U pogledu provodenja nacionalizacije Guesde se suprotstavio Jaureésu: jer se
ne smije »povecati mo¢ Drzave, sve dotle dok Socijalisticka partija ne preuzme vlast«;
Lefranc, n. dj., 220.

174 Cak bi se moglo re¢i da ona ilustrira stav ¢itave Internacionale.

175 Vidi biljeSku 158.

176 »Bio je iz dna duSe odan ideji socijalizma i stvari proletarijata«; Bastaié, n.
dj., 80. Cak i pisci poput Tarlea, mada mu spoc¢itavaju oportunizam, ne pori¢u mu
ideale socijalizma za koje se bori hrabro i krajnje po$teno; Tarle, n. dj., II, 341.
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socijalizam nije rezultat samo ekonomske neumitnosti nego i(!) eti¢ki zahtjev,
jer, ideali socijalizma takoder su ostvarenje humanosti; socijalizam treba da os-
tvari eti¢ke vapaje vjekova, on je svijet dezalijenacije éovjeka, vraéanje njegovoj
humanoj prirodi. Iako nije poznavao Marxove »Ekonomsko-filozofske manuskrip-
te«,!” mnoge ideje toga spisa nisu mu strane. Jaurés nije iskljuivao politicku
revoluciju kao sredstvo za preuzimanje vlastil?, ali tome sredstvu nije pridavao
onu vaznost, niti je u uvjetima Francuske pred I svjetski rat vidio moguénost
za njegovu primjenu, niti je tome sredstvu davao odlucujuéu ulogu za ostva-
renje biti socijalizma — kao §to je to bilo kod Guesdea. Jauréove koncepcije,”®
s izvjesnim kompromisima, bile su stavovi SFIO do 1914; za njega, za SFIO —
blankizam je bio mrtav (éak i za njegovo blankisti¢ko krilo SFIO), a reforma
kao politi¢ko sredstvo i parlament kao bojno polje postali su temeljni politicki
principi, iako se — pogotovo zbog sindikata — »koktetira« s revolucijom.

Isto toliko vaZan problem u kompleksu odnosa klasa jest sudjelovanje
SFIO-a u organima vlasti u burZoaskoj drzavi. To se pitanje postavljalo, prven-
stveno s obzirom na sudjelovanje u izvr$nim organima vlasti, jer nekadasSnje
nepovjerenje socijalizma i prema parlamentu ve¢ je odavno »historijska zablu-
da«. Vidjeli smo da je SFIO Sto se tice sudjelovanja u vladi, nastao
na bazi kompromisal®?, tj. SFIO je partija opozicije ali u sluéaju izu-
zetnih okolnosti partija moZe odluéiti da uzme udjela u vlasti. Dakle,
nacelna osuda ministerijalizma, oStra opozicija burZoaskim vladama, i posebno
odbijanje budZeta i svakog izdatka za naoruZanje . kolonijalizam. Taj je stav
partija kao cjelina zadrzala kroz éitav ovaj period. Ali to nije posljedica (ili
je manje) doktrinarne ¢évrstine koliko socijalnih prilika u zemlji do rata. Ra-
dikali su na izborima 1906. odnijeli takvu pobjedu da su sad mogli i sami
formirati vladu. »Vi ste sada gospodari svoje akcije, rekli su ujedinjeni socija-
listi radikalima, vi viSe ne trebate naSe glasove da biste spasili Republiku. Vi
ste dosta snazni da upravljate sami. Sada ¢emo vidjeti za S$to éete biti sposcbni
ratunajuéi samo na sebe«.!8t A radikalska republika pokazala se takvom da
nije mogla racunati ne samo na podrS$ku SFIO nego uopc¢e ni na lijeve poli-
ticke snage. Clemenceau je ipak Zelio podrsku socijalista; on je prilikom formi-

177 Tzdane prvi put u Sovjetskoj Rusiji.

178 Ligou, n. dj., 204; Bastaié¢, n. dj., 82.

179 Uzroci Jaurésovih pobjeda moZda su u onome §to Prélotu daje osnovu da ga
ovako ocijeni: »...ono §to ¢ini danas trajnu vrijednost Jaurésova djela, to je manje
ono S$to on predvida za buduc¢nost, nego nac¢in na koji je on razumio i objasnio svoje
vrijeme. Oslobodene ortodoksnih predvidanja, logi¢ki vodene, Jaurésove teorije su,
u svojim bitnim elementima, proizasle iz opservacije i u skladu su s njom. Vise i bez
sumnje bolje nego itko drugi, Jaurés je imao direktnu percepciju odnosa socijalnih,
polititkih i intelektualnih snaga u naSoj zemlji na pocetku XX stolje¢a.« Prélot,
Histoire des idées politiques, Paris 1956, 606. O Jaurésu kao realnom politi¢aru tako-
der: Bastaié¢, n. dj., 74.

180 Po mom misljenju to je »kompromis« jer nije kompromis; samo krajnji dog-
matizam i sektarizam — a oni su bili svojstveni Guesdeu (¢ak mu ga i dogmatiéar
Tarle predbacuje, n. dj., IT, 341) — i nerealisti¢nost, mogu tako nedijalekti¢ki postaviti
problem; uostalom, poznat je stav Kominterne i komunisti¢kih partija u vrijeme
fasistitke opasnosti. Sam Guesde, koji je Jaurésu najviSe predbacivao »izuzetne
okolnosti«, sam ih je priznao, i to prihvatom i ¢vrstim drzZanjem ministarske stolice
za vrijeme I svjetskog rata. Vidi: Bastai¢, n. dj., 54.

181 Bonnefous, n. dj., I, 19.
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ranja svoje prve vlade u vladinu programu naveo niz reformi!®? kojima je racu-
nao ako ne na podr$ku, ono bar na neprotivljenje. Ali medu 94 glasa pro-
tiv vlade bilo je preko 50 glasova SFIO, jer je Clemenceau ve¢ kao ministar
unutra$njih poslova u Sarrienovoj vladi pokazao $to misli o osnovnim zahtje-
vima proletarijata.!8% Socijalni, posebno radni¢ki nemiri jo§ viSe su se nastavili
za vrijeme dva Briandova kabineta, koji su zbog otpora svih lijevih snaga u
Skupstini prisiljeni da se oslanjaju na desnicu, tako da nakon viSe godina ponovo
poc¢inje rasti utjecaj progresista. Uporno izglasavanje nepovjerenja vladama
treba da nam pokaZe i protivljenje SFIO-a vladinoj vanjskoj politici. I upravo
kad u velja¢i 1911. dolazi do formiranja homogenog radikalskog kabineta
Monisa, koji ne samo da obeéava socijalno smirenje nego i popusStanje medu-
narodne zategnutosti, SFIO je sklon vladi, pa ako i ne dolazi do obnove mini-
sterijalizma, dolazi do pokuSaja izglasavanja povjerenja vladi. Otpor manjine
i utjecaj doktrine sveli su ovu malu »krizu ministerijalizma« na apstinenciju
poslanika SFIO pri glasanju povjerenja Monisu.!® Ali to je bio povod da mjesec
i pol kasnije na kongresu u Saint-Quentinu u travnju 1911 ponovo oZivi veé
godinama zaboravljena »ministerijalisticka« diskusija. Vaillant i Guesde pri-
zivali su akt ujedinjenja i odluke Amsterdamskog kongresa; sve se zavrsilo
nacelnim zadrZavanjem stava »partija opozicije«. Ali apstinencija ulazi u prak-
su, i nju se miri s »partija opozicije«. Ali opasnost ministerijalizma u d&istoj
formi iskrsla je u prosincu 1913, prilikom formiranja vlada Doumerguea; ta
lijevo orijentirana garnitura Zeljela je u svojim redovima vodu SFIO-a, Jau-
résa.!® Ali i ova »kriza ministerijalizma« zavrS$ila se apstinencijom prilikom
izglasavanja povjerenja vladi. No s izuzetkom ta dva slucaja SFIO je ostao
neuznemiravan ministerijalistickim problemom, ¢vrsto stojeéi na principu »par-
tija opozicije«, neSto modificiranim po kojom apstinencijom.!® Poseban faktor
u drzanju SFIO u opoziciji jesu i nezavisni socijalisti. Iako je u okviru SFIO
bilo pristalica »bloka«, ipak su oni koji te ideje nisu mogli Zrtvovati antimis-
terijalizmu napus$tali SFIO i kao nezavisni socijalisti prakticirali ministerija-
lizam. U objasnjenju antiministerijalizma SFIO mnogi — naroéito Zévaés — kao
poseban faktor navode i utjecaj CGT. Svojim antiministerijalistickim stavom
CGT je utjecala da SFIO, Zeleéi da ne navuce neprijateljstvo milijunske mase
CGT, ostane u opoziciji dajuéi u Skupstini uvijek podrsku potezima sindikata,
makar cesto intimno bio i protiv »revolucionarnosti u anarhiji«.187

Negativan stav prema burZoaskoj vladi SFIO nije apsolutizirao u tom
smislu da se taj stav odnosio na sve organe izvrsne vlasti burZoaske drZave.
Dok je SFIO bio protiv podrSke i sudjelovanja u centralnoj izvrinoj vlasti,
dotle se borio za osvajanje mjesta u lokalnim organima vlasti, odnosno za
osvajanje ¢itave lokalne vlasti. U tom pogledu SFIO se s jedne strane — u kon-
kretnim akcijama — pokazivao kao nastavljaé prudonisti¢kog programa, odnosno
programa FTS, dok se u doktrinarnom pogledu — s druge strane — predstavljao

182 Gogouel, Histoire, 442; Ligou, n. dj., 188; Bonnefous, n. dj., I, 37; Chastenet,
n. dj., IV, 30.

183 Dolléans, n. dj., 142; Tarle, n. dj., II, 330.

184 Chastenet, n. dj., IV, 78; Bonnefous, n. dj., I, 222.

185 Ligou, n. dj., 186.

186 T,ouis, n. dj., 313.

187 Utjecaj CGT na SFIO: Louis, n. dj., 287; Ligou, n. dj., 189.
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kao nastavljaé gedisti¢kog municipalnog programa. Ta je dvojnost znala doéi
do izraZaja i u rezolucijama: tako rezolucija usvojena (u toj materiji) na kon-
gresu u Saint-Quentinu 1911, i pored toga $to osvajanju opéina pridaje vaZnost
»samo dijela borbe koju vodi radnidka klasa« za socijalizam koji moZe biti
rezultat samo osvajanja drZavne politicke vlasti, ipak — nakon toga gedistié-
kog stava — sadrzi formulacije iz kojih zrafe Vaillantove ideje, odnosno ideje
municipalnog socijalizma. Sve u svemu, SFIO je stajao na onim principima
municipalnog socijalizma koje je prihvatila i Internacionala i izrazila u rezo-
luciji PariSkog kongresa 1900.188

Problem izborne suradnje SFIO s burZoaskim partijama takoder ulazi u
kompleks odnosa klasa. Taj problem SFIO je tretirao na svim kongresima koji
su prethodili parlamentarnim izborima. Iako su povelja jedinstva i program
usvojen u sali Globe nacelno »rijeSili« to pitanje formulacijama »partija klas-
ne borbe«, »partija opozicije«, partija ¢&iji poslanici ¢ine jedinstvenu grupu nas-
pram svih gradanskih politi¢kih partija — ipak to nije bilo rjeSenje izborne tak-
tike. Veé prvi kongres nakon ujedinjenja, u Chalon-sur-Sadne, u studenom
1905, bio je gotovo iskljudivo posveéen tome pitanju. Diskusija je bila vrlo
%iva, ona je bila iznoSenje stavova dokle ide koncepcija »partija opozicije i
klasne borbe«. Takoder su u diskusiji dosle do izraZaja razli¢ite koncepcije o
svrsi i ciljevima izborne borbe i taktike. Cachin (gedist) i Willm (alemanist)
smatraju da treba istaé¢i kandidate u svim izbornim jedinicama, a da u drugom
glasanju federacije imaju punu slobodu odludivanja o povezivanju s drugim
partijama, mada te njihove odluke ne vaZu partiju kao cjelinu. Guesde ima isti
stav, jo§ viSe naglaSavajuéi samostalnost federacija pri drugom glasanju, ¢ime
za federacije otvara mogucénost bloka ne samo s radikalima nego ¢ak s konzer-
vativnim snagama desnice.!® Guesde je neprijatelj bloka s radikalima, makar
i uz cijenu kompromitacije s desnicom (»Cista« politika ulazi u igru). Jaurés
napada Guesdeovu taktiku, traZi republikansku disciplinu u drugom glasanju,
tj. da se federacijama ne dopusti da se dogovaraju s desnicom. Breton i Tho-
mas traZe sistematsku suradnju s radikalima, ali tako da se prije izbora dogo-
vore uvjeti povezivanja. Na kraju kongres je usvojio stav Cachin-Willma, tj.:
cilj izborne taktike treba da bude propaganda i prvenstveno pridobivanje
novih ¢lanova partije, a ne samo glasova i poslani¢kih mjesta; sama izborna
taktika treba da bude: u prvom glasanju istaéi, u nacelu, u svim izbornim
jedinicama — klasnu kandidaturu, tj. nema suradnje s drugim partijama, i to
zato da bi se na taj nadin utvrdila pozicija partija, makar to moglo dovesti
do izvjesnog rasipanja snaga. U pogledu taktike u drugom glasanju (a u po-
gledu njega misljenja su. bila jo§ kontradiktornija, jer su jedni Zeljeli i tada
évrsto stav »klasne kandidature«, a drugi sistematsku suradnju, prvenstveno
s radikalima) kongres nije zauzeo stav unificirane taktike za cijelu zemlju.
Slozio se da je najoportunije federacijama prepustiti da odluée $to je »najpo-
voljnije za interese proletarijata i socijalne republike«,!®® drugim rije¢ima —
odgovornost za eventualnu kompromitaciju socijalistickih principa prenio je

188 Kongresi, I, 446.
18 Rosmer prema Ligou, n. dj., 227.
190 1,0uis, n. dj., 295; Ligou, n. dj., 226.
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na federacije, a u nejedinstvenosti taktike naSao kompromis.!®* Iako je taj
kongres ovo pitanje protresao vrlo pomno i principijelno, izbori 1906, koji
znade primjenu rezolucije, ponovo su potakli diskusiju, koja je postajala to
buénija $to su se priblizavali izbori 1910. Pitanjem izborne taktike bavi se
kongres u Saint-Etienneu 1909, ali kako nije mogao prihvatiti Bretonovu tak-
tiku »lijevog bloka« ni Hervéovu taktiku »sistematske podrSke pri drugom
glasanju«, kongres je odludio da ostane na odlukama iz 1905, tj. na nejedin-
stvenosti i nesistemati®nosti u drugom glasanju. Ali izbori 1910, odluke fede-
racija, jedinstvo taktike u nejedinstvu odluka —sve je to pokazalo puno sla-
bosti, a mnogima takva taktika li&i na anarhiju. Osim toga, zbog opce
politi¢ke situacije — izbori 1914. trebali su poprimiti vid glasanja za ili protiv
trogodiSnjeg vojnog roka, Sovinizma i militarizma — partija ne moze fede-
racijama prepustiti da one te osnovne interese ugroze svojim potpuno samo-
stalnim odlukama o povezivanju pri drugom glasanju. Isto tako partija nije
mogla prihvatiti sektaski stav nekih federacija koje su odbijale suradnju i u
drugom glasanju te time rasipale snage ljevice i tako indirektno pridonosile
uspjehu desnice. Zbog svega je toga kongres u Amiensu u sije¢nju 1914. jedno-
glasno usvojio rezoluciju prema kojoj o suradnji pri drugom glasanju odlué¢uju
federacije, ali pod kontrolom CAP. Tako je partija ovom rezolucijom, koja
znadi izvjesno napusStanje rezolucije iz 1905, prihvatila taktiku sistematske
izborne suradnje s lijevim snagama, u prvom redu s radikal-socijalistima.1%2

Tako je i u pogledu izborne taktike SFIO u principu na stanovistu »klasne
borbe, ali je — kasnije pod pritiskom teSke realnosti uoéi rata — ta taktika do-
bila retu$ elastiénosti.

Na kraju moZemo reéi da se stavovi SFIO-a podudaraju sa stavovima In-
ternacionale; da se klasna borba i odnos klasa svodi na njihov odnos u demo-
kratskom i parlamentarnom sistemu, i to tako da se u nadelu odbija izborna
suradnja s burZoaskim strankama, te podr$ka i sudjelovanje u burZoaskim vla-
dama, a da se prihvaéa suradnja na izobrima, u parlamentarnom Zivotu i u
svim oblicima lokalne vlasti.

b) Odnos partija — sindikati; posebno, problem generalnog $trajka

Jedan od kljuénih problema francuskog socijalizma!®® je odnos izmedu sindi-
kata i politicke partije proletarijata. Taj se problem u Francuskoj postavio od
pocetka, od Marseljskog kongresa, od formiranja POF. Historiju francuskog sin-
dikalizma nismo ovdje izlagali,’® ali ona uvelike reflektira historiju politi¢kog
pokreta francuskog proletarijata.

M Istoria vtorogo Internacionala, izdanje Akademije nauka SSSR,
u redakciji Zuboka, Moskva 1966, II, 169 tu rezoluciju ocjenjuje kao oportunisticku,
kao ustupak ortodoksnih reformistima.

192 Gogouel, Histoire, 459; Bonnefous, n. dj., II, 1; Ligou, n. dj., 231.

193 Ali ne samo francuskog; za SAD vidi: E. Ostin, Kratka istorija radni¢kog
pokreta u SAD, 199 i dalje.

194 Dolléans, Histoire du mouvement ouvrier II, Paris 1953; Gogouel, Histoire,
374, 496; P.Louis, n. dj., 233, 280 i dalje.
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Najstarija sindikalna centrala Fédération des syndicata!®® sve je do 1892.
bila pod utjecajem POF, odnosno gedizma, koji je naglaSavao ovisnost sindi-
kalnog od politickog pokreta proletarijata. Snage koje su odbijale tu vezu i isti-
cale samostalnost sindikalizma su — ujedinjavanjem burza rada — stvorile
1892. u Saint-Etinneu novu centralu Fédération des Bourses du Travail, u kojoj
su prevladale — §to se tife ovisnosti od politickog pokreta — alemanisticke
ideje. Tako je pocijepanosti politickog pokreta odgovarala pocijepanost na sin-
dikalnom planu. Ali od 1892. i u Fédération des Syndicate slabi gedisticki
utjecaj. Federacija teZi samostalnosti, a tu teznju manifestira svojim stavom
prema generalnom S$trajku.!?® Kongres Federacije u Nantesu u rujnu 1894. i
usvajanje rezolucije o generalnom §trajkul®? znac¢i ne samo prekid utjecaja ge-
dizma na tu centralu i jedan od najtezih poraza koji je POF pretrpio u svojoj
historiji nego i otvaranje puta sindikalnom jedinstvu. To jedinstvo otpoceo je
kongres u Limogesu 1895. stvaranjem Confédération du Travail, a punije je-
dinstvo dviju centrala ostvareno je u Montpellieru u rujnu 1902. (nakon smrti
vode Federacije burza, Pelloutiera), kada je stvorena Confédération Général
du Travail (CGT). To jedinstvo ostvareno je na principu revolucionarnog sindi-
kalizma, odnosno generalnog Strajka, te neovisnosti sindikata od politi¢kih
partija i svih ideoloskih Skola.!?® Taj poraz POF ublaZio je njenu nepomirljivost
s drugim partijama socijalizma, tj. bio faktor njihova pribliZavanja.

Ipak, jedinstvo sindikalizma nije potpuno iskljudilo one u sindikalnom
pokretu koji su bili za tjeSnje povezivanje s partijama socijalizma, odnosno sa
POF, a nakon ujedinjenja sa SFIO. Isto tako je i SFIO poznavao struje koje
su isticale neovisnost, odnosno vezu izmedu jedne i druge organizacije proleta-
rijata. Dok su pristalice neovisnosti organizacija u SFIO-u ¢inile neznatnu veci-
nu, dotle su oni u CGT imali gotovo jednoglasnost. Specifi¢nost francuskog
sindikalizma je to da CGT, ta moéna centrala, koja pred prvi svjetski rat
predstavlja najmasovniju organizaciju u Francuskoj i koja ima velik utjecaj
na radne mase (posebno u periodu do 1910) i ne pokuSava da podvrgne politicku
partiju, tj. da njen odnos sa SFIO bude onakav kakav je izmedu Labour party
i Trades-unions, koji kontroliraju partiju.l®® Uzrok tome je nepovjerenje CGT
prema parlamentarizmu i politiéarima, odnosno njegova anarhosindikalisti¢ka
ideologija.2? Ipak to ne znaéi da je SFIO bio potpuno liSen utjecaja CGT; iako

195 Stvorena na kongresu u Lyonu u listopadu 1886; ali ona okuplja samo dio
sindikata.

196 Tdeju generalnog S$trajka poleo je 1886. propagirati Joseph Tortelier; vidi:
Dolléans, n. dj., 31. Ali veliki propagator te ideje u radni¢kom pokretu je A. Briand;
on je svojim istupom na kongresu Fédération des Syndicats u listopadu 1892. njoj
otvorio put u toj Federaciji, a time i put odaledenja te centrale od gedisti¢kog utje-
caja.

197 Usvojena sa 67 protiv 37 i 9 uzdrzanih; Dolléans, n. dj., 42.

198 Dolléans, n. dj., 54.

199 Gogouel, Histoire, 376.

200 Ty ideju uobli¢ili su Férnard Pelloutier i Georges Sorel; ali pored izvjesnih
idejnih razlika izmedu njih dva postoji jo§ viSe razlika S$to se tice njihovih ideja
i sindikalnog pokreta; Pelloutierove ideje su u aktivhom — u obostranom smislu —
odnosu sa sindikalnim pokretom; Sorelove su samo odraz, tj. on nije svojim idejama
— bar ne u periodu do 1914 — utjecao na sindikalni pokret i njegove vode. O odnosu
Sorelove ideje — sindikalni pokret vidi: Dolléans, n. dj., 126; neSto drukéije: Vra-
nicki, n. dj., 165.
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je sindikalisti¢ka struja unutar SFIO malobrojna, ipak SFIO zbog politickog
utjecaj CGT na mase ne Zeli svojim stavovima steéi nepovjerenje CGT. Tako
je, mozda, »revolucionarnost« CGT drzala SFIO od, moZda, jo§ daljeg skretanja
u reformizam.2' Ako bismo traZili reprezentanta radnicke ideologije predratne
Francuske i ako bismo toga reprezentanta odredivali brojem aktivnih, uélanje-
nih privrZenika, onda bi to bila CGT, a francuski socijalizam toga doba bio
bi sindikalisti¢ki, odnosno anarhosindikalisti¢ki. Ali, moZda bismo pogrijesili.

Na doktrinaran i programatski naéin CGT je svoj stav prema politickim
partijama najpregnantnije izrazila u ¢uvenoj Amienskoj revoluciji.2®® Toj rezo-
luciji prethodi ne samo zao$travanje medunarodne situacije (kad se i CGT
nalazi ponukana da svog generalnog sekretara Griffuelhesa uputi u Berlin da
bi tamo sa sindikalnim vodama dogovorio zajedni¢ke manifestacije protiv rata;
dakle, CGT uzima aktivnog udjela u »éistoj politici«)2?® nego i masovne akcije,
Strajkovi povodom prvog maja, zatvaranje ¢lanova CGT itd. U takvoj atmosferi,
kad bi se olekivalo povezivanje sindikalnih i politi¢kih organizacija proletari-
jata, poleo je, u listopadu 1906, kongres CGT u Amiensu. Njegov glavni pred-
met je odnos CGT i SFIO. U diskusiji o tome, koja traje tri dana, sukobile su
se struje koje su predstavljali Renard?® i Griffuelhes. Renard je predloZio rezo-
luciju koja u zavrSetku glasi: »Komitet Konfederacije se poziva da se uvijek
kada to okolnosti zahtevaju sporazume putem delegacija, stalnih ili povreme-
nih, sa Nacionalnim savetom Socijalisticke partije da bi tako lakSe izvojevali
ove radni¢ke zahteve.«?%5 Taj vrlo umjeren zahtjev odbaden je sa 724 protiv
34 glasa; nakon oStrih kritika koje su »sindikalisti« Bousquet, Merrheim, La-
tapie, Niel i Grieffuelhes uputili na tu rezoluciju i, posredno, na partiju koja
je prijetnja za sindikalizam koga Zeli podrediti i staviti u inferioran polaZaj,208
Grieffuehles je podnio protuprijedlog:

»Kongres potvrduje ¢l. 2 Ustava Konfederacije koji kaZe: Generalna Konfe-
deracija rada okuplja, bez obzira na polititke struje, sve radnike svesne borbe
koja ima da se vodi za iS¢ezavanje najamnog odnosa.

Kongres smatra da je ova deklaracija priznanje klasne borbe, $§to znaédi da
se radnici na ekonomskom polju borbeno suprotstavljaju svakom obliku eksplo-
atacije i ugnjetavanja, kako u materijalnom tako i u moralnom obliku, koje
kapitalisti¢ka klasa sprovodi protiv radnic¢ke klase.

Ovu teorijsku postavku kongres ovako pobliZe odreduje:

U svakodnevnom postavljanju zahteva za svoja prava, sindikat sprovodi
koordinaciju radnic¢kih akecija i radi na popravljanju njihovog poloZaja ostvari-
vanjem neposrednih poboljSanja, kao §to su smanjenje radnog vremena, pove-
¢anje nadnica itd.

201 T,ouis, n. dj., 281 jo§ je rezolutivniji.

202 J osnovi ta rezolucija, $to se ti¢e stava prema partiji, ne predstavlja novinu,
jer je to stav CGT od njena pocetka; posebno, ona je taj stav istakla na kongresu
u Lyonu 1901.

203 O tom Griffuelhesovu putu i razofaranju vidi: Dolléans, n. dj., 131.

204 Ta struja je ostatak gedizma u CGT; sam Renard, koji na tome kongresu
predstavlja Federaciju tekstilaca, ¢lan je SFIO, i to njene gedistitke federacije Nord.

205 Louis, n. dj., 283; prema Ligou, taj stav glasi neSto druké&ije, vidi: Ligou,
n. dj., 196.

200 T,igou, n. dj., 196.
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Medutim, ovaj rad je samo jedan vid delatnosti sindikalnog pokreta: on
priprema potpuno oslobodenje, koje se moZe ostvariti samo razvla$éenjem kapi-
talista: on istie generalni $trajk kao sredstvo za akciju i smatra da ¢e sindikat,
danas grupacija otpora, ubuduée biti jedinica proizvodnje i raspodele, osnov
drustvene raspodele.

Kongres izjavljuje da ovaj svakodnevni rad proisti¢e iz situacije u kojoj
se nalaze najamni radnici, koja pritiska radni¢ku klasu i koja svim radnicima,
ma kakva bila njihova politika ili filozofska gledista ili teZnje, stavlja u duz-
nost da budu pripadnici osnovne grupacije sindikata.

Dosledno tome, u pogledu pojedinca, kongres izjavljuje da ¢lan van svoje
strukovne grupacije ima punu slobodu u pogledu uzimanja uée$éa u borbi za
filozofska ili politi¢ka glediSta, ograni¢avajuéi se da od njega, za uzvrat, trazi
da u sindikat ne unosi gledi$ta koja napolju ispoveda.

Sto se ti¢e organizacija, kongres izjavljuje: da bi sindikalizam mogao da
postigne najbolje rezultate, ekonomska akcija treba da se sprovodi direktno
protiv poslodavaca, a konfederirane organizacije, poSto se kao sindikati ne
mogu -da bave partiskom i sektaSkom politikom, mogu potpuno slobodno da
vode borbu za dru$tveni preobraZaj.«207

Ta rezolucija, koja je najpotpuniji izraz »revolucionarnog sindikalizmase,
usvojena je gotovo jednoglasno: 830 protiv 9 glasova. Ona je postala, za dugi
period, credo francuskog sindikalizma.2%® Isti problem, i opet na Renardovu
inicijativu, predmet je kongresa CGT u Havreu 1912. ali i ovaj put, sa 1057
protiv 35 glasova, ostalo se na Amienskoj rezoluciji. Ta se rezolucija ocjenjuje
— i moZe ocjenjivati — razli¢ito, pogotovo s idejnog stanovista, ali ma kakve
ocjene davali o njoj, svi se slazu da ona sadrZi »kodificirane« stavove francus-
kog sindikalizma, koga se, do danas, ne moZe shvatiti bez nje.

Mjeces dana nakon Amijenskog kongresa CGT odrzava se kongres SFIO u
Limogesu (u studenom 1906). Na tom kongresu pitanje odnosa partije i sindika-
ta postaje — uz militarizam — dominantno. I ovdje je gedisti¢ka federacija
Nord, takoder na usta Renarda, podnijela prijedlog koji zavrSava: »Sindikalna
i politicka akcija radnika treba da se postaraju, veé¢ prema okolnostima, na
koji nacin da se poveZzu i saraduju.« Ali i ovaj umjereni prijedlog pobudio je
zivu diskusiju: Guesde i Rolland ga brane, Vaillant, Jaurés, Hervé, Allemand,
Renaudel i drugi ga napadaju; blankisti, alemanisti, posibilisti, nezavisni soci-
jalisti — svi oni, polazedi s razili¢itih stanovista, brane nezavisnost sindikalnog
pokreta. »Jaures, piSe Rosmer, veoma dobro osjeéa da revolucionarni sindika-
lizam predstavlja moénu struju i da bi bilo opasno za jednu politi¢ku partiju
stupiti u rat s njom; Vaillant je podupro Jaurésa, jer je on Zivo simpatizirao
revolucionarni sindikalizam i jer je mnogo viSe o¢ekivao od direktne akcije
CGT nego od parlamentarne akcije.«2*® Ipak bi bilo pogre$no zakljuéiti da je
Jaurésa vodila samo »ucjena« sindikalnih voda; njegov politi¢ki realizam nije
mu smetao da se, kad je to u interesu njegovih visih principa, suprotstavi sin-
dikalistima.?!? Jaurésov oportunizam nije slijep; i ovaj put on se uklapao u nje-

207 Dolléans, n. dj., 135; P. Louis, n. dj., 284.

208 Kongres u Toulouseu 1936, kojim je ostvareno sindikalno jedinstvo, potvrdio
je Amiensku rezoluciju.

209 Ligou, n. dj., 197.

210 Ve¢ smo naveli kongres SFIO-a u Nimesu, gdje se Jaurés, nasuprot stava
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govu ideju; »sindikalni pokret i politi¢ki pokret, to su dvije ruke osloboditeljice
radni¢ke klase«.2!1

Nasuprot Renardovu prijedlogu, Federacija Tarn — dakle, Jaurésova fede-
racija, podnijela je protuprijedlog:

»Smatrajuéi da se radni¢ka klasa moZe potpuno osloboditi samo udruzenim
snagama politi¢ke i sindikalne akcije — sindikalizmom koji ide sve do generalnog
$trajka, kao i osvajanjem celokupne politi¢ke vlasti za opSte razvlaSéenje kapi-
talizma;

ubeden da ¢e ova dvostruka akcija biti utoliko efikasnija ukoliko politi¢ka
i sindikalna organizacija budu imale svoju punu autonomiju;

usvajajuéi Amijensku rezoluciju, koja utvrduje nezavisnost sindikata pre-
ma politi¢kim partijama, a ujedno sindikatima opredeljuje cilj koji priznaje
i kome teZi i socijalizam, kao politi¢ka partija;

smatrajuéi da ¢e ovo osnovno usaglaSavanje politicke i ekonomske akcije
proletarijata nuZno, bez poremecaja, pottinjavanja i podozrenja, dovesti do
slobodne koordinacije ovih dveju organizacija.

Kongres poziva sve borce da uloZe sve napore kako bi se otklonio svaki
nesporazum izmedu Generalne konfederacije rada i Socijalisti¢ke partije.«212

Ta je rezolucija usvojena sa 148 protiv 130 glasova; ishod glasanja pokazuje
da je, nasuprot kvazi jednoglasnosti u CGR, u SFIO-u veéina, koja priznaje
autonomiju sindikalizma, »kvazi veéina«.213

Manjina u SFIO-u, ohrabrena time $to je kvazi manjina, ponovno stupa
u akciji veé na iduéem kongresu u Nancyju 1907. Ali i tu, dakle i u SFIO-u,
odnos snaga je nepromijenjen: 167 protiv 141. Manjina ne popusta: isti je problem
na dnevnom redu kongresa u Toulouseu 1908, isto tako u Lyonu 1912, ali uvijek
s istim rezultatom, SFIO — uvijek kvazi veéinom, uvijek veéinom koja polazi
s razli¢itih principa — ostaje na rezoluciji iz Limogesa. Treba re¢i da je veéina
onih koji ¢ine kvazi veéinu branila nezavisnost sindikalizma samo iz oportuni-
zma, tj. uvidajuéi realnost, nemoguénost provodenja suprotne rezolucije, koja
bi mogla samo dovesti do sukoba sa CGT, do razbijanja sindikalnog jedinstva,
do slabljenja konkretnih akecija sindikalizma, i, ¢ak, do slabljenja SFIO.

SFIO ne samo da nije organizaciono nego ni idejno utjecao na sindikalni
pokret (¢ak bi se moglo tvrditi da je viSe bilo obratno); on nije uspio zadobiti
kontrolu nad sindikatima ni putem prokuSanog i u Internacionali gotovo opce-
nito primjenjenog sredstva, »personalne unije«. Naprotiv, odnos snaga bio je
takav da se SFIO plasila svakog poteza koji bi pobudio nepovjerenje sindika-
lista, i bila je sretna kad je odnos bio u znaku mira. U tom pogledu partiji su
prilicno brige zadavali ispadi gedisti¢kih snaga; tako su kritike gedisti¢kih
poslanika Ghesquiéresa i Compére-Morela, koje su oni u Skupstini 2. XII. 1911.
uputili na racun revolucionarne taktike CGT, izazvale uzbunu koja je odjeki-
vala sve do kongresa SFIO u Lyonu u velja¢i 1912. Tu su Jaurés i Vaillant
nastojali umanjiti snagu protesta protiv »revolucionarne gimnastike sabotaZa,
bojkota«, protiv »teoretske i doktrinarizirane sile, tako deprimirajuée za pro-

211 Tigou, n. dj., 196, biljeska.

212 T,ouis, n. dj., 296.

213 Istoria Vtorogo Internacionala II, 196, tu rezoluciju ocjenjuje kao pobjedu
oportunizma.
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letarijat«, ali su teSkom mukom uspjeli da se kongres, prizivajuéi Limogesku
rezoluciju, ogradi od takvih ocjena, a da ipak ne osudi navedene poslanike
izglasavsi da su oni »htjeli sluZiti interesima radni¢ke klase«.21* SFIO je uvidio
da je nemoguée ne samo utjecati na CGT nego ni uspostaviti aktivnu vezuy,
ali je ipak Zelio zadrZati njene izborne glasove.

Taj odnos SFIO i CGT, te stanje unutar SFIO-s obzirom na taj odnos,
francuski socijalisti manifestirali su i u okviru Internacionale. Naime, taj je
problem zaokupljao i Internacionalu. Kongres u Stuttgartu u kolovozu 1907.
najviZe je zaokupljen tim pitanjem. On je o tome donio rezuluciju koju ce
potvrditi i kasniji kongresi. Rasprava o tom pitanju i pretres rezolucije pokazao
je ne samo koliko je SFIO nejedinstven o tom pitanju nego i koliko je francuski
sluaj razli¢it od njemackog, koji je u Internacionali »najautoritativnije« za-
stupan. I na tome kongresu francuska je delegacija podijeljena; i tu su podne-
sene dvije francuske rezolucije: kvazi - veéina®®® je podnijela rezolucija koja is-
tite da ¢e stvar socijalizam brZze napredovati putem dvostruke akcije, a ona ¢e
»imati utoliko vedi uspjeh ukoliko politi¢ke i sindikalne organizacije sacuvaju
viSe svoju punu samostalnost po$to sindikalni pokret ima isti cilj kao i socija-
lizam«.216 Toj rezoluciji Kautsky je uputio rije¢i koje znace optuzbu za anarhi-
zam?'7; gedisti iz francuske delegacije podnijeli su rezoluciju koja se slaZe (osim
onoga dijela gdje gedisti¢ka rezolucija isti¢e »generalni $trajk kao sindikalno
sredstvo za borbu«) s intencijama one koju je na kraju kongres usvojio. Usvo-
jena rezolucija Internacionale priznaje svakoj od dvije organizacije proletarijata
pravo da »potpuno samostalno odluéi o svojoj akciji« na svom podruéju aktiv-
nosti, ali da zbog »oblasti proleterske klasne borbe« postoji potreba »jednodusne
saradnje partijske i sindikalne organizacije«. Rezolucija zato preporuéuje »pris-
nije veze izmedu sindikata i partijskih organizacija, pri ¢emu se ne sme gubiti
iz vida jedinstvenost sindikalne organizacije«.21® Dakle, ni onu rezoluciju koja
naglaSava da veza partije i sindikata ne smije biti na $tetu sindikalnog jedin-
stva veéina SFIO-a nije usvojila i glasala je protiv nje.?!® Zbog toga se francuski
socijalizam naSao gotovo usamljen u okviru Internacionale.

Generalni Strajk je posebni problem francuskog socijalizma.2?® Generalni
Strajk je mnogima sluzio kao indikator utjecaja partije na sindikalizam, odnos-
no ovoga na SFIO. Fédération des Syndicats je pod gedisti¢kim utjecajem dotle
dok se protivila generalnom §trajku. Od 1894. ne samo da sindikati postaju
samostalni nego ideja generalnog Strajka — jedna od osnovnih ideja anarho-
sindikalizma — osvaja i partiju. Svi kongresi CGT ostali su na principu gene-
ralnog Strajka, tog Pelloutierova »akcionog sredstva koje, posto je disto eko-
nomskog karaktera, narocito angazira radni¢ku energiju«,?*! koji je — za
Sorela — mit »u kojem se socijalizam sav sadrZava«, koji je »organizacija slika

24 Tigou, n. dj., 198; Louis, n. dj., 305.

215 Od ukupno 20 glasova, koliko je, po nacionalnom kljuéu, pripadalo Francu-
skoj, odnos veéina : manjina = 11 : 9.

216 Rongresi, II, 279.

217 Isto, II, 283.

28 Tsto, II, 195.

219 Rezolucija je usvojena sa 2121i1/2 protiv 181i /2 glasova.

220 Bastai¢, n. dj., 77.

221 Dolléans, n. dj., 39.
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sposobnih da instinktivno evociraju sve osjecaje koji odgovaraju raznim ma-
nifestacijama rata koji vodi socijalizam protiv modernog drustva«.2??

SFIO usvaja generalni §trajk i smatra ga ne samo jednim od mnogobrojnih
nego i jednim od bitnih sredstava sindikalne akcije, koja zajedno s politickom
akcijom dovodi do socijalizma.??® Ipak, gledi$ta na generalni $trajk i kod onih
koji ga usvajaju nisu ista. Tako i unutar CGT jedni ga smatraju samo moénim
sredstvom pritiska za dobivanje reformi, dok je za druge to sredstvo revoluci-
onarne transformacije i ostvarenja socijalizma.2?! Sto se ti¢e SFIO-a, iako on
usvaja generalni §trajk kao autoritativno sredstvo, ipak ga usvaja kao sindikal-
no sredstvo pritiska na burZoaske vlade, a ne ¢ak ni eventualno kao autoritati-
vno sredstvo politicke borbe U koncepciji SFIO-a generalni §trajk nema ka-
rakter socijalne revolucije (koji mu daju sindikalisti revolucionari), ali isto
tako ni karakter samo masovnog politickog S$trajka, koji bi ako ne isklju-
¢ivo, a ono svakako prvenstveno imao karakter sredstva politickog pri-
tiska, pritiska za oc¢uvanje ili sticanje politickih prava, a ne ekonomskih
poboljsica. Usvajanje generalnog $trajka za SFIO je bio i dio taktike osvajanja
radnih masa: generalni $trajk postao je omiljena ideja proletarijata, i negirati
ga, znatilo je gurnuti proletarijat jo§ viSe u naruéje anarosindikalizma, a pri-
hvatiti ga, znaéilo je izloZiti se »sindikalisti¢koj« opasnosti, ali je ipak moéi
kontrolirati. Unutar SFIO-a postojala je razlika i u pogledu ocjene generalnog
strajka kao akcionog sredstva: gedisti generalni $trajk potpuno podvrgavaju
politickim potezima; struja Jaurés-Vaillant stavlja ga uz bok politickim akci-
jama. U ovoj drugoj struji ideju generalnog Strajka grlato zastupa Aristide
Briand (kasniji gusSitelj $trajkova), Vaillant i Allemand.

I pitanje generalnog Strajka tretirano je u okviru Internacionale. On je
posebna totka na dnevnom redu kongresa u Ziirichu 1893, a zatim u Amster-
damu 1904. Taj je kongres pokazao da Internacionala, iako je napustila ranije
nepovjerenje prema tome sredstvu, ipak ne usvaja gledidte francuskih socijali-
sta. Internacionala je to pokazala ne usvojiv$i ni prijedlog Zoresistitke veéine
francuske delegacije, ni gedisticke manjine te delegacije, nego prihvativsi ho-
landski prijedlog. Ta rezolucija samo djelimi¢no usvaja generalni §trajk; rezo-
lucija veli: »... oslobodenje radni¢ke klase ne moZe da bude rezultat takvog
(generalni strajk S. K.) jednog prepada, ali ... je moguée da strajk koji obuhva-
ti pojedina preduzeéa vaZna za privredni Zivot ili veéi broj preduzecéa, bude
krajnje sredstvo za sprovodenje neke vazZne drustvene promene ili za suprotstav-
ljanje reakcionarnim napadima na prava radnika«.2?> Ta koncepcija generalnog
Strajka kao politickog masovnog Strajka prevladala je i kasnije u Internaciona-
li. Internacionala kasnije raspravlja o.generalnom S$trajku gotovo iskljudivo kao
o sredstvu protiv izbijanja rata. Na tome sredstvu protiv rata insistira francus-
ka delegacija, posebno raniji blankisti¢ki voda Vaillant.

222 3, Sorel, Réflexions sur la violance, Paris 1909, 95; Vranicki, n. dj., 163.

223 Vidi prvi stav rezolucije usvojene u Limogesu.

224 Gledanje na generalni §trajk samo je drugi vid gledanja na sindikalizam,
jer svi u CGT generalni §trajk smatraju temeljem sindikalizma. S obzirom na ciljeve
sindikalizma, odnosno generalnog $trajka, unutar CGT postoje »sindikalisti-revolu-
cionari«, koji prevladavaju i vode Konfederaciju (Grifuelhes, Merrheim) i »sindi-
kalisti-reformisti« (Niel, Keufer).

225 Kongresi, II, 36.
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c) Agrarno pitanje; seljadtvo i socijalizam

Poito je socijalizam napustio nekadainje nepovjerenje prema burZoaskoj
drzavi i njenu mehanizmu, on je — da bi se domogao poluga u parlamentarnom
rezimu i da bi prestao biti samo Zelja ograni¢enoga kruga — poceo svoju pro-
pagandu upravljati na sve $iri krug ljudi. Kao svaka propaganda, tako je i
ova morala voditi raduna ne samo o ciljevima socijalizma nego i o tome da te
ciljeve uéini bliskima pogledima ljudi na koje se propaganda odnosila. U tom
je smislu SFIO morao izraziti svoj stav ne samo prema sindikalizmu??® nego
i prema agrarnom pitanju, dakle seljastvu. Jer seljastvo je ¢éinilo polovicu
francuskog stanovi$tva, dakle to je polovica biraca, polovica onih koji osigura-
vaju parlamentarnu vecinu. Zato je stav partije prema agrarnom pitanju za
nju s obzirom na metode koje je partija usvojila za izgradnju socijalizma —
bio bitan; tim se pitanjem bavila socijal-demokracija i u drugim zemljama, ali
»u Francuskoj viSe nego bilo gde drugde«.2?” To je pitanje za SFIO hilo gordij-
ski ¢évor koji ona pokuSava razrijeSiti na viSe svojih kongresa, ali do 1914.
SFIO ipak ostaje bez svog »oficijalnog« agrarnog programa. To iznenaduje ne
samo zato Sto se partija tim pitanjem toliko bavila, ne samo zato Sto je ono
za nju veoma vazno, ne samo zato Sto partija racuna na seljacke glasove a i
dobiva ih, ne samo zato $to je struktura nekih federacija SFIO izrazito seljacka
—nego i zato §to je francuski socijalizam davno prije ujedinjenja izradio dosta
dobar i realan agrarni program. Devedesetih godina evropske su socijal-demo-
kracije pristupile izradi svojih agrarnih programa: Kautsky za njemacku, Van-
dervelde za belgijsku, Gatti za talijansku itd. U isto vrijeme i gedisti, odnosno
POF, izradili su svoj program. Na kongresu POF u Marseilleu 1892.228 i u Nan-
tesu 1894, i to nakon provedene ankete ne samo medu ¢lanstvom partije nego
i medu ¢lanovima sindikata i samim poljoprivrednicima, tretirano je to pita-
nje, nakon ¢ega su ti kongresi izradili jedan vrlo umjeren i realisti¢an agrarni
program.

Nakon ujedinjenja seljastvo, odnosno agrarno pitanje dolaze na dnevni red
SFIO-a veé 1906. na kongresu u Limogesu. To pitanje postavljeno je na dnevni
red na zahtjev federacije Haute-Vienne, koja je velikim dijelom bila sastavljena
od seljaka te zato i posebno zainteresirana za jasan stav partije u tom pitanju.
Na postavljanju tog pitanja na dnevni red posebno je inzistirac i Compére-Mo-
rel, koji je za to zainteresiran ne samo zato $to je i sam bio poljoprivrednik,
vinogradar nego je zainteresiran i kao poslanik, koji je veé¢ osvajao glasove po-
ljoprivrednika razvijajuéi postavke gedisti¢kog agrarnog programa. Pa ipak,
ni taj kongres ni onaj dvije godine kasnije u Toulouseu nisu uspjeli sloZiti —
makar kompromisan — jedinstven stav; i pored toga kongresi nisu mogli ta
pitanja potpuno presutjeti, te je kongres u Limogesu formirao jednu anketnu
komisiju,??® a kongres u Toulouseu komisiju koja treba da dublje prostudira
seljatko pitanje te da na narednom kongresu iznese svoje rezultate, posebno
da izloZi spisak seljackih zahtjeva. Tako se nakon dugih priprema na kongresu

226 Dakle, posredno prema radnicima, jer smo veé izloZili koliko su sindikati
imali ¢évrstu poziciju medu radnicima.

227 Louis, n. dj., 301.

228 Tj. prije izbora 1893.

229 Louis, n. dj., 301.
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u Saint-Etienneu 1909. zametnula diskusija o tom pitanju. Taj je kongres
pored toga pitanja, koje je dominantno, pretresao jo§ samo pitanje izbora. Na-
ime, poSto su iduce 1910-te parlamentarni izbori, i agrarno je pitanje diskuti-
rano u tom kontekstu. Pa ipak, ovaj kongres je od svih predratnih kongresa
SFI0O-a najpotpunije pretresao ovo pitanje. I na tome kongresu diskusija je
peprimila karakter sukoba dviju struja, koje su ovaj put predvodili Compére-
-Morel i Vaillant. Compére-Morel je u osnovi zastupao agrarni program POF-a.
Treba reéi da je gedizam, posebno sam Guesde, za razliku od njegovih sektaskih
i dogmatskih stavova u mnogim drugim pitanjima, u pogledu agrarnog pitanja
bio vrlo realisti¢an, odnosno umjeren. Njegova deviza je bila: »Tamo gdje je
vlasnistvo i rad u istim rukama, tamo nema mjesta za socijalnu intervenciju,
nema mjesta za eksproprijaciju«.28® Za Vaillanta i Renaudela agrarno pitanje
ne izmicée kolektivizaciji; individualno vlasniStvo, taj oblik monopola, mora
iS¢eznuti bez obzira da li se radi o krupnom ili sitnom posjedu, a seljacima treba
reéi »da ée ih samo dru$tveno vlasni$tvo osloboditi«.231 U osnovi, ta dva stava
uopée ne govore »istim jezikom«: gedizam je to pitanje gledao kao prakti¢no,
propagandno-politi¢ko, kao pitanje skore socijalisticke buduénosti; Vaillant
ima u vidu principe socijalizma, njegovu logi¢ku konstrukeciju, idejno koheren-
tnu, ali — iz politicke perspektive predratne Francuske — vrlo nerealnu u
ovom pitanju. Kongres je, i pored nepomirljivih stavova, vidio da partija to
pitanje ne moZe ostaviti ad calendas graecas; svi su se slagali da je pitanje bitno
za propagandu na selu i da ga treba Sto prije rijeSiti. Usvojena je rezolucija
koja to pitanje predaje na razmatranje specijalnoj komisiji, sastavljenoj ne
samo od »doktrinaraca« iz CAP-a nego i od ¢lanova parlamentarne grupe SFIO
(dakle onih koji poznaju zahtjeve sela i jezik kojim mu treba govoriti) i od
gradana koje odredi kongres. Takav sastav komisije trebao bi da garantira reali-
sti¢nost i prostudiranost prijedloga koje ta komisija treba da pripremi za de-
klaraciju, koju ée donijeti idué¢i kongres. Ali i iduéi kongresi, posebno onaj
u Saint-Quentinu 1911. i u Amiensu 1914, uzalud su pokusSavali definirati stav
SFIO-a o agrarnom, odnosno seljatkom pitanju.

Pa ipak, iako SFIO nije »oficijelno« formulirao svoj stav prema agrarnom
pitanju, ipak je program »postojao« i bio je poznat. Naime, oni koji su vrsili
propagandu na selu, odnosno osvajali seljacke glasove — morali su u svojoj
aktivnosti zauzeti stav o tom bitnom pitanju; a oni su ga zastupali i izlagali
u gedistickoj verziji, odnosno onako kako ga je definirao POF. »Doktrinarci«
u pogledu toga pitanja u partiji su bili oni koji nisu imali politi¢kog kontakta
sa seljackim masama. Upravo ti elementi prijeéili su da »gedisti¢ki« program
postane i »sluzbeni« stav SFIO-a. Zapravo, postojanje »nesluZzbenog«, gedisti-
¢kog programa djelomic¢no je i uzrokovalo nedonosenje deklaracije na kongre-
su; »doktrinarci« su usvojili gedisti¢ki program kao konkretno-propagandni
program i pristajali da se njime sluZe propagandisti SFIO-a na selu, ali su
odbijali da usvoje takav program kao socijalisti¢ki ideal, kao konaé¢ni stav
SFIO-a. Oni pak za koje je agrarni program bio pitanje aktivnosti na selu prije
su pristajali da kongres ostane bez deklaracije nego da donese »indokrinizira-
nue; jer, pored nepostojanja deklaracije oni su imali — ipak — dovoljno raz-

230 Ligou, n. dj., 201.
231 Tsto, 201.
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raden, socijalisti¢ki fundiran i realisti¢an gedisticki program, koji je nalazio
svoje privrZenike ne samo medu bezemljaSima nego i medu sitnim zemljoposje-
dnicima. Veéina u SFIO-u samo je protiv »seljaka s bijelim rukamac; Sto se
tice sitnih posjednika, njih treba putem kolektivne akecije pripremiti da jednog
dana dobrovoljno pristanu na socijalizaciju, koja ipak ostaje daleki ideal; ve-
¢ina u SFIO-u, vjerna ideji demokracije, odbija da sitnim posjednicima silom
namece ideale.

Agrarni program SFIO-a, odnosno njegova (u ovom pitanju) gedistickog
krila, najpotpunije je razradio Compére-Morel.232 Po njemu »agrarni socijalizam«
»ne kani jednim skokom preéi, ni dekretom dokinuti faze evolucije agrarnog
stanovniStva ... Iako on agrarnim proleterima kaZe da Socijalisticka partija
hoée njima izruéiti zemlju veleposjeda, obuzetih besposlenim posjednicima,
u kolektivnoj formi, on kaZe takoder seljacima koji jo§ posjeduju nesSto zemlje.
koju oni oploduju svojim li¢nim radom, da Socijalisticka partija ima nuZan
zahtjev da odrZi u posjedu vlasnike koji sami obraduju svoje komadiée zemlje.
Istovremeno, ona daje ovim posljednjim sredstva da udruZe svoje napore da bi
stvorili sindikate, medupomo¢ i poljoprivredne kooperative, ¢ija je namjena:
prvo, kupnja gnojiva, strojeva itd; zatim prodaja poljoprivrednih proizvoda
i, konaé¢no, proizvodnja, ¢ija ¢ée praksa dozvoliti sitnim posjednicima da se naj-
prije naviknu na superiornije nacine vlasni§tva, a zatim da se upute u upo-
trebi novih tehni¢kih, poljoprivrednih oruda na koje ¢e se oni priviknuti u bu-
du¢nosti za razboritu i metodsku eksploataciju njihove zemlje koja je postala,
njihovom vlastitom voljom, kolektivno vlasni§tvo svijeta rada«.238 Agrarni pro-
gram Compeére-Morala odvija se na Cetiri plana: prvo »agrarna obnovac, koja
se sastoji u tome da se putem drZavne pomoé¢i nabavlja seljacima po sniZenim
cijenama sjemenje, gnojivo, strojevi itd.; zatim, javni radovi radi izgradnje
cesta, Zeljeznica, kanala, melioracije itd; najzad, podizanje poljoprivredne na-
obrazbe seljaka; drugi plan: »mjere u korist poljoprivrednih radnika«; oni tre-
ba da izgrade svoje sindikate, preko kojih treba da izbore sva prava koja
imaju i industrijski radnici; treéi plan: »mjere u korist zakupnika«; a to su
revizija zakupnine i druge mjere, koje bi se sve provodile putem instituciona-
liziranja arbitraznih komisija koje ureduju odnose izmedu zakupnika i vlasnika;
cetvrti plan: »fiskalne i opce mjere«, koje se sastoje u ukidanju zemljiSnog
poreza na posjede koje obraduje sam vlasnik, zatim ukidanje poreza na prihod
do odredenog iznosa itd.23*

Te ideje bile su »neoficijelni« program SFIO-a, jer veéina socijalista, dija
se aktivnost odnosila na selo, iskreno ih je dijelila i propagirala. Ipak, ti nisu
bili ve¢ina u sveukupnom ¢lanstvu SFIO-a, a pogotovo ne u »partijskim vrho-
vimax, gdje su prevladavali elementi industrijskog proletarijata, koji su u ovom

22 Compere-Morel, Le socialisme et les paysans (govor odrZan na kon-
gresu u Saint-Etiennu), brosura, Paris 1909; Les paysans et la socialisme a la
Chambre, broSura, Paris 1910; Le socialisme agraire, Paris 1920.

2383 Citirano prema: Ligou, n. dj., 201.
23¢ Agrarni program Compeére-Morela opSirnije je izloZzen u: Ligou, n. dj., 200
i dalje: J.Bois, Le socialisme et la conquéte des paysans, Paris 1911.
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pitanju bili pod snaZnim utjecajem »doktrinaraca« i njihovih »é&istih principa
socijalizma«.235

d) Socijalizam i mir

da) nacionalizam, patriotizam i
internacionalizam

db) socijalizam i militarizam

dc) problem generalnog Strajka

dd) problem armije

de) kolonijalno pitanje

Sva ta pitanja ulaze u kompleks — mir. A ni jedno pitanje nije toliko
zaokupljalo SFIO koliko odrZanje mira. On na viSe od polovice svojih kongresa
tretira to pitanje u jednom ili drugom povodu, u jednom ili drugom kontekstu.
Uzrok toga je politicka aktualnost tog pitanja. SFIO je podeo Zivjeti u vrijeme
imperijalizma, i to borbenog imperijalizma, u vrijeme kad zveckanje oruZja
priguduje klasnu svijest i klasni interes, a mir poprima vrijednost preduvjeta
klasne borbe i izgradnje socijalizma. Doktrina SFIO-a o miru je posljedica
politi¢ke realnosti, koja je to pitanje nametnula doktrini, dala joj svu konkret-
nost, nijansiranost, mnogozvuénost i kompleksnost tog pitanja, dakle one ele-
mente koje moZe dati samo Ziva realnost i na kojima samo moZe niknuti dobro
fundirana misaona zgrada. Doktrina mira koju je izgradio SFIO i danas zatuduje
bljestavo$éu aktualnosti i misaone potpunosti. Pa ipak ta doktrina nije postala
»materijalna sila«, nije ovladala — ne u trenutku izbijanja rata — masama
u Francuskoj, joS manje je ona bila svojina onih koji su pritiskali na kormilo
medunarodne politike.

Dok je za socijalizam i socijalisti¢ke partije prije ujedinjenja 1905. problem
rata bio sekundaran, dotle on za SFIO postaje prvorazredan. Nakon perioda
obrane Republike i demokracije od unutra$njih snaga reakcije, doSao je period
u kome je trebalo da se sprije¢i ruSenje Republike u medunarodnom sukobu,
kome je tezila nacionalna i internacionalna reakcija. Ve¢ prije ujedinjenja sve
snage socijalizma bile su, naro¢ito u njegovim parlamentarnim akecijama, soli-
darne u napadu na politiku zao$travanja odnosa s Njemackom, politiku koju
je simbolizirao dugogodi$nji ministar vanjskih poslova Delcassé.23¢ Veé¢ 1906.
na kongresu u Limogesu SFIO se naSao pred velikim zadatkom da definira
svoju koncepciju mira, da ga pomiri s idejom nacije i domovine, i — onim
Sto je burZoazija pokazivala kao antipod njima — internacionalizmom. Za SFIO
to nije bilo nimalo lak zadatak; ne samo zato $to su dotadasnje lijeve snage
(radikali) ¢esto nadmasivali desnicu u raspirivanju nacionalizma, revansizma

235 Jaureésove ideje o agrarnom pitanju saZeto iznosi Bastai¢, n. dj., 82. Jaurésovi
se pogledi u bitnom — socializam i sitni posjed — podudaraju s idejama Compére-
-Morela.

238 J skupS$tinskoj diskusiji povodom Tangerske krize 19. IV. 1905. Jaurés je
svojim vehementnim govorom ucinio iluzornom svaku obranu ministra vanjskih
poslova; ¢ak se predsjednik vlade jedva usudio podrzati svog ministra. Tako izoliran,
Delcassé je demisionirao. Zévaeés, n. dj., 271; Gogouel, Histoire, 439; Chastenet,
n. dj., IV, 19.
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i pitanja Alsace-Lorrainea, te tako ljevici dali pefat nacionalizma; ne samo
zato $to su bulanZizam i Dreyfusova afera pokazali duboku infilatraciju naci-
onalizma u narodnim masama; ne samo $to je za mnoge Komuna bila prije
svega djelo onih koji nisu odobrili Frankurtski mir (izmedu Francuske i Nje-
matke 1871) i htjeli »borbu do istrebljenja«, nego i zato $to je za neke socija-
liste, ¢lanove SFIO-a, ¢ak i za neke koji su u globalnoj konstelaciji partije
stajali na njenu lijevom krilu, nacionalno &inilo internacionalno Supljom fra-
zom; taj oblik nacionalizma nije uvijek imao boju antigermanskog ili antien-
gleskog »rasizma«, mnogo ¢eS$ée on se manifestira u obliku patriotizma, u ideja-
ma poput: »Francuska, sveta majka revolucije, progresa i socijalizma«.237

SFIO je odmah zapofeo propagandu protiv nacionalizma i Sovinizma. U
svojim redovima i medu proletarijatom SFIO je na tom putu imao ¢ist teren
§to se ti¢e agresivnog nacionalizma; nacionalizam oli¢en u militarizmu za sve
je socijaliste SFIO-a bio nespojiv sa socijalizmom. Ta jasno¢a antimilitaris-
tickog stava, odbacivanje militantnog nacionalizma — posljedica su uloge armi-
je u politickom, posebno politicko-ekonomskom Zivotu zemlje: bulanzZizam,
Dreyfusova afera, dogadaji povodom odvajanja drzave i crkve, ¢esta upotreba
teta protiv $trajkaSa, demonstracija — sve je odavalo reakcionarni, klerikalni
i nacionalisti¢ki karakter armije. MoZda nitko (¢ak ni na internacionalnom
planu) nije tada i tako brzo ocijenio ulogu armije kao nacionalisti¢ko-agresiv-
nog movensa i opasnost koju ona i rat predstavljaju za socijalizam — kao Ja-
urés. Davno prije ujedinjenja, ¢ak i Dreyfusove afere, on vidi sile koje stoje
iza Sovinizma, rata i »armije branitelja ugroZene domovine«. On je ne samo
jedan od prvih koji je ocijenio vaZnost mira za socijalizam (¢ak ga je podigao
na nivo osnovnog zadatka socijalista),?%® i traZio upotrebu svih sredstava koja
proletarijat ima da za$titi mir, nego je najviSe doprinio da SFIO izgradi svoju
doktrinu mira, da ideji otadZbine i internacionalizma da vrijednost dijalekti-
¢kog jedinstva, nerazdvojene sprege. Tome cilju Jaurés je — u vrijeme kad
mnogi socijalisti, utopljeni u prakticizam pojedina¢nih zahtjeva, jo§ ne uvi-
daju ozbiljnost ratne prijetnje — Zrtvovao i izvjesne zahtjeve socijalizma-i za-
to bio oStro napadnut. Mozda je iz svoje olimpijske perspektive vidio ono §to
¢e drugi vidjeti mnogo kasnije. Jaurés je na kraju ne samo u Francuskoj nego
i u Internacionali dobio atribut »velikog apostola mira«.?® Izlagati ideje SFIO-a
o ovom pitanju znaéi izlagati Jaurésove misli.

U Trecoj Republici u vrijeme ulaska u novo stoljeée bila je vrlo teska
uloga propagatora mira i bratstva medu narodima jer nacionalna ideja bila
je toliko prisutna da je priguSivala klasnost i bila u stanju kompromitirati
socijalizam koji ne bi bio patriotski u nacionalisti¢(kom smislu; »Mi smo nasu

237 Ligou, n dj., 207.

238 U svom inauguralnom govoru na kongresu II internacionale u Parizu 1900:
»Ako je ikada bilo vazno, a to je danas, da se kod radnika stvori jedinstveno socija-
listicko shvatanje i povede jedinstvena akcija, jer upravo danas (1900-te — S.K.)
kapitalizam za svoje interese apeluje na najgore Sovinisti¢ke i Zivotinjske instinkte
(veliki aplauz), i da bi obezbedio svoju vladavinu, on u svim zemljama ponovo po-
kuSava da probudi stare rasne predrasude i nahu$ka jedan narod na drugi. Stoga,
od svih vaznih pitanja koja su na dnevnom redu, najvaZnije je: organizacija mira
i medunarodnog bratimljenja.« Kongresi, I, 394.

239 Kongresi, II, 524.
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popularnost u Francuskoj stavili na kocku da bismo suzbili bes nacionalisti¢ko-
-Sovinisti¢ke borbe« — bile su Jaurésove rije¢i na kongresu Internacionale u
Amsterdamu; rijeéi kojima — braneéi se od optuzbi — iznosi zasluge za odrza-
vanje evropskog mira.2#® Pa ipak, internacionalizam, antiSovinizam, antinacio-
nalizam, mrZnja prema burZoaskoj drZavi — nisu Jaurésa odveli k mrznji
domovine, nacije; njegov je mozak pulzirao pod udarcima tokova Zivota, a ne
dogmatske ogranic¢enosti da ne bi mogao to dvoje spojiti. Iz istog razloga on
nije ni naciju stavio iznad socijalizma: »Ako su socijalizam i domovina danas
stvarno nedjeljivi, sasvim je jasno da za jednog socijalistu, domovina nije
apsolut, nije cilj, nije posljednja svrha. Ona je sredstvo slobode i pravde; cilj,
to je oslobodenje svih ljudskih bi¢a; domovina nije iznad svijesti; ona nije
iznad ¢ovjeka; onoga dana kad bi se ona okrenula protiv prava ¢ovjeka, protiv
slobode i dostojanstva ljudskog bi¢a, ona bi izgubila svoje vrijednosti«.24!

U tome je razlika izmedu Jaurésa i Hervéa, lidera ekstremne ljevice u SFIO-u;
Hervé idejom internacionalizma negira naciju: »Mi nismo patrioti... OtadZbine
postoje, one su Cinjenice... ali one nisu majke nego macéehe za siromasne. Mi
ih ne volimo onakve kakve su sada ... Na$i sugradani, to nije francuska burzo-
azija. NaSa domovina — to je naSa klasa... NaSe je pravo i duZnost u ovoj
zemlji zatrovanoj patriotizmom, gdje se patriotizam poducéava u Skolama kao
religija, kao uporiste kapitalizma — da se uspravimo protiv njega i da kaZemo:
»Mi preziremo naSe domovine, mi smo antipatrioti«.242 I protiv takvih ideja,
koje nisu sasvim bez odaziva, Jaurés ustaje isto tako kao protiv nacionalizma
i suprotstavlja im: »Kao S$to se proletarijatu pokatkad ¢ini, stoga 3$to mrzi
djela burZoaske Republike, da nije u Republici, a ipak je gnevan kad je Repub-
lika u opasnosti i drhti od radosti kad se neka nova, ¢ak i burZoaska republika,
pojavi u Evropi, isto tako, on bi se sav podigao onoga dana kad bi nezavisnost
naroda stvarno doSla u opasnost, usprkos prekomjernom upotrebljavanju pa-
radoksalnih formula kojima je on, proletarijat, da bi protestovao protiv burZo-
azije i kapitalistickih formi otadZbine, bacio prokletstvo i na samu otadZbinu«243;
»Socijalizam se viSe ne odvaja od Zivota, on se viSe ne odvaja od nacije. On
ne bezi od otadZbine; on se sluZzi samom otad’binom da je promeni i uveda.
Apstraktan i anarhi¢an internacionalizam, koji bi prezirao uslove borbe, akecije,
evolucije svake istoriske grupe bio bi samo Ikaria, i jo§ neprirodnija i manje
u modi no ona«.2* »Oteti otadzbinu od trgovaca sa otadZbinom, od vojni¢kih
kasta i financijskih bandi, dopustiti svima nacijama neogranideno razvijanje
demokratije i mira, to ne znaéi samo sluZiti Internacionalu i proletarijat celog
sveta, kojima ce se tek zapoleto Covedlanstvo ostvariti, to znadi sluZiti samu
otadzbinu«.2% Sto se ti¢e socijalizma i nacije, Guesde ima iste ideje; ¢uvena
je njegova misao: ako je tocno da na pocetku XIX stolje¢a »proletarijat nije
imao domovinu, demokratska evolucija mu je dala«.248

240 Tsto, II, 114.

241 Jaures, Pages choisies, 232, prema Philip, n. dj., 47.

242 Ligou, n. dj., 208.

23 Jaurés, Internacionalizam i patriotizam, Beograd 1924, 178; citat je prestili-
ziran. Takoder vidi: Bastié, n. dj., 60.

244 Jaures, Internacionalizam, 163.

245 Jaures, Internacionalizam, 177.

246 Tigou, n. dj., 214.
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SFIO nema manjinu samo $to se ti¢e ovog nalelnog pitanja — nacija i inter-
nacionalizam — nego i $to se ti¢e borbe i sredstava protiv nacionalizma i, nje-
gova izraza, militarizma. Dok s jedne strane Hervé isti¢e®*” »vojni Strajk¢, a
Guesde — logikom formalnog silogizma (rat i militarizam su posljedica kapita-
lizma; posljedica se ne moZe otkloniti dok postoji njen uzrok) — dakle unosi
pesimizam u moguc¢nost samostalne antimilitaristicke akeije u okviru kapita-
lizma, odnosno ne usvaja nikakvu posebnu akeciju protiv militarizma i rata,
nego poziva proletarijat da preuzme vlast (¢ime pitanje antimilitarizma pos-
taje sekundarno u odnosu na drugi problem, pitanje socijalne revolucije), dotle
za Jaurésa i Vaillanta osnovni problem socijalizma — socijalna revolucija —
nikako ne negira relativau samostalnost ostalih zadataka socijalizma, tj. priz-
naju moguénost relativno uspje$ne antimilitaristicke akcije.

Sve te koncepcije uhvatile su se ukoStac na kongresu partije u Limegesu
1906, gdje se, na inicijativu Hervéove Federacije Yonne, na dnevnom redu
naslo pitanje: »Nacionalnost, militarizam i rat; internacionalna akcija rad-
nika, socijalizam i domovina«. U dugoj diskusiji formirala su se tri misljenja,
koja su se kristalizirala u tri predloZene rezolucije: rezolucija s Hervéovom
koncepcijom, koja zadatak socijalista i u ovom pitanju svodi na borbu za
uspostavljanje komunistickog sistema, a gradane poziva da u slucaju izbijanja
rata odgovore vojnim Strajkom i ustankom — dobila je 31 mandat; gedisticka
rezolucija, koja se poziva na ranije odluke Internacionale i koja rat i milita-
rizam smatra nuZnom apertinencijom kapitalizma, poziva radnike da prigrabe
politi¢ku vlast ne éekajuéi izbijanje rata, jer tada je ishod ustanka neizvjestan
— dobila je 98 mandata; rezolucija koja je djelo Jaurésa i Vaillanta, koja
izraZava ideju o potrebi i mogucénosti i u okviru kapitalizma relativno samo-
stalne akcije za o¢uvanje mira, koji je preduvjet akcije za socijalizam — do-
bila je 153 mandata, dakle viSe nego obadvije prethodne skupa. Ta usvojena
rezolucija, koja ¢e ostati osnova mirovne i antimilitaristi¢ke akcije SFIO-a
sve do 1914, naglaSava: »da ugroZena Nacija i radni¢ka klasa imaju impera-
tivnu duZnost da sauvaju od napada svoju nezavisnost i samostalnost, te pravo
da rafunaju na pomo¢ radnic¢ke klase svih drugih zemalja«; da socijalisti pri-
stupe »vojnom razoruZanju burZoazije a naoruZanju radnic¢ke klase«, te da
medunarodni proletarijat pristupi »pripremljenoj, vodenoj i kombiniranoj
akeiji, koja u svakoj zemlji stavlja u pokret... svu energiju radnic¢ke klase
i Socijalisticke partije da bi se rat preduhitrio i sprijetio svim sredstvima
po¢ev od parlamentarne intervencije, javnih agitacija, narodnih manifestacija
do generalnog radnickog Strajka i pobuna«.2*® Guesde je usvojenu rezoluciju
smatrao suviSe oStrom, ¢ak pani¢nom; po njegovu misljenju opasnost od rata
(tada, 1906/7) postaje manja jacanjem socijal-demokracije u Njemackoj, koja
ée oslabiti germanski militarizam i uciniti ga defenzivnim. U tom smislu ge-
disti su podnijeli rezoluciju veé na iduéem kongresu u Nancyju 1907; gedisti
su inzistirali na svojoj rezoluciji i zato $to se odmah iza kongresa u Nancyju
odrZzava kongres Internacionale u Stuttgartu, koji ¢e raspravljati pitanje »Mili-
tarizam i medunarodni sukobi«, a Jaurés-Vaillantovu rezoluciju, kao osnovu
stava francuske delegacije na tom kongresu, smatrali su suviSe o$trom i ne-

247 Hervé je te svoje ideje iznio u knjizi »Njihova domovinac.
248 T,0uis, n. dj., 297; Ligou, n. dj., 210.
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prihvatljivom za Internacionalu, odnosno u prvom redu za njemacku delega-
ciju. Ipak odnos snaga u SFIO-u u ovome je pitanju i u Nancyju ostao isti:
Hervé: Guesde: Jaurés = 41 :128 : 188;24° zato je kongres ostao kod rezolucije
iz Limogesa, koja sada postaje rezolucija Limoges-Nancy. Na kongresu u Nan-
cyju gedisti su trazili iskljufenje Hervéa, zbog njegova potpunog negiranja
nacije i otadZbine, $to ga je po njihovu misljenju diskvalificiralo kao socija-
lista.?’® Jaurés je ustao protiv, smatrajuc¢i da su odluke partije samo ono Sto
odludi veéina te da manjina — do odredene mjere koja je ne ¢ini soci-
jalizmu stranom — ima pravo da ostane u partiji, jer eliminacija drugog
misljenja znaéi ne samo gaSenje osnovne vrijednosti partije — demokrati¢nost —
nego i ¢istu proturjeénost socijalizmu. Jaurés je na tom kongresu smatrao da
Hervéovi stavovi jo§ nisu preSli granicu koja bi ih é&inila nepodnosljivom u
partiji. Vjerojatno je Jaurés branio Hervéa da bi imao protutezu drugom eks-
tremu u partiji.

Na kongresu Internacionale u Stuttgartu pokazale su se sve tri struje
SFIO-a. Na kongresu, &¢iji pretres pitanja militarizma i rata spada medu naj-
podrobnije diskusije u Internacionali, od Cetiri rezolucije koje su predloZene
tri su francuske: Hervé, Guesde, Vaillant (alias Jaurés). Ovima je Bebel su-
protstavio svoju rezoluciju; Bebel je za Hervéova antiratna sredstva: »masovni
Strajk, bjegstvo ispod zastava rezervista i kadrovaca, i otvorena pobuna« iz-
javio da su »kod nas nemoguéa i da se o njima ne moZe diskutirati«; on je
odbacio tvrdnju da je nekad te$ko znati $to je obrambeni a $to napadacki rat,
jer »Danas stvari viSe ne stoje tako da su konci koji vode ratnim katastrofama
nevidljivi za obaveStenog politi¢ara koji prati dogadaje. Kabinetska politika
viSe ne postoji«251, a osim toga »U merodavnim krugovima Nemacke niko ne
zeli rat«; Bebel je odbacio i Vaillant-Jaurésovu rezoluciju smatrajuéi da je
ona u dijelu »Rat treba preduprediti i spreciti nacionalnim i medunarodnim
socijalistickim akcijama radnicke klase, svim sredstvima, od parlamentarne
intervencije i javne agitacije do masovnog Strajka i ustanka«2? — ustupak
herveizmu. NajbliZza Bebelovoj rezoluciji bila je Guesdeova. Vjerojatno osnovni
razlog Bebelova stava je ovaj: »ne mogu nam se nametati metodi borbe, koji
bi mogli biti kobni za partijski Zivot, a eventualno i za postojanje partije«;
Treca republika mnogo je viSe dozvoljavala SFIO-u nego Reich svojoj soci-
jal-demokraciji. Jaurés je, argumentiraju¢i protiv Guesdeove rezolucije i njene
mehanizirane uzro¢no-posljedi¢ne veze, koja dovodi do pasivnosti, rekao »...
isto tako kapitalizam ima imanentnu teZnju da neizmerno poveéava izrablji-
vanje i da neizmjerno produzava radno vreme. Pa ipak mi se borimo za osmo-
casovni radni dan i sa uspehom«?®3, a zatim: »Ni u jednom pitanju mi se ne
zadovoljavamo viSe parlamentarnom akcijom«.23¢ Jaurés »parlamentarac« u

2499 Tigou, n. dj., 211; nesSto drugacije Louis, n. dj., 298.

250 Neki smatraju (npr. Pirou, Veill) da je kod Guesdea internacionalizam bio
priliéno »verbalan«, odnosno da je u tom pitanju bio medu najumjerenijima; Gues-
deovo drzanje za vrijeme rata sluzi im kao objasnjenje njegovih stavova pred rat.
Vidi: Ligou, n. dj., 190.

251 Kongresi, II, 244.

232 Isto, II, 250; ovaj dio predloZene rezolucije predstavlja ponavljanje stavova
rezolucije iz Limogesa i Nancyja.

253 Tsto, II, 255.

254 Tsto, II, 255.
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ovom pitanju daleko je izvan parlamenta. Veéina na kongresu bila je mislje-
nja da se Vaillantova rezolucija ne moZe usvojiti, jer bi to znacilo izlagati
opasnosti njemacku socijal-demokraciju prisiljavajuéi je na antimilitaristicku
akciju. Zato je veéina usvojila Bebelove koncepcije formulirane i iznijansi-
rane u jednoj od najduZih rezolucija Internacionale, a koja se svodi na: »Inter-
nacionala nije u stanju da akcije radnitke klase protiv militarizma, koje su
ve¢ prema vremenu i mestu, u razli¢itim zemljama prirodno razlid¢ite, postavi
u krute forme, ali njoj je duZnost da teZnje radnitke klase protiv rata Sto je
moguce viSe ojala i poveZe«.?%> Tako kongres nije usvojio ostrinu i odredenost
sredstava Vaillant-Jaurésove rezolucije, iako je — u osnovi — usvojio, ¢ak poja-
fao, sredstva za sluéaj izbijanja rata. Roza Luxemburg, Lenjin i Martov pred-
lozili su amandman kojim se — pos$to je on usvojen — zavrSava ova rezolucija:
»Ako bi rat ipak izbio, duZnost je zaloZiti se za njegovo brzo okoncanje i nasto-
jati svim silama da se privredna i politi¢ka kriza, izazvana ratom, iskoristi
za dizanje naroda, te da se time ubrza uklanjanje kapitalisticke klasne vlada-
vine«.2%¢ Osnova boljSevic¢ke taktike je tu. Ovaj amandman je ublaZio, bar za
slu¢aj rata, neodredenost Bebelove rezolucije. Ovaj kongres je pokazao da je
SFIO (njegova Zoresisticka veéina) najdalje otiSao (u komparaciji s ostalim
partijama Druge internacionale) u o$trini napada protiv militarizma i da —
jo§ prije izbijanja rata — stavlja sva sredstva u obranu mira; jedno od po-
sebno efikasnih sredstava na kojem inzistira veéina u SFIO-u je generalni
Strajk. Nakon kongresa u Stuttgartu, u uvjetima zategnutosti francusko-nje-
mackih odnosa zbog Maroka, Jaurés je pred golemom masom odrzao govor u
Tivoli-Vaux-Hallu, u Parizu 7. IX 1907, ¢uveni govor u kome je, oStrinom bez
presedana, rekao: »Agresor, neprijatelj civilizacije, neprijatelj proletarijata,
to ¢e biti vlada koja odbije arbitraZu i koja ¢e, odbijajudi arbitrazu, ljude
natjerati u krvave sukobe. A onda, Internacionala vam kaZe da je pravo, da
je duZnost proletarijata... da zadrZi puSke kojima su avanturisticke vlade
naoruzale narod i da ih upotrijebi, ne da ubija radnike, proletere s druge
strane granice, nego da revolucijom obori zlo¢ina¢ku vladu«.2’? 258 Taj je govor
uzbudio radikale, i oni na svom kongresu u Nancyju u listopadu 1907. optuzuju
SFIO za herveizam, antipatniotizam. Jaurés je za radikale postao »Herr Jaurés«
i »kajzerov agent«. Manjina na tom radikalskom kongresu traZzila je zabranu
bilo kakve suradnje (u drugom glasanju) sa SFIO prilikom buduéih izbora, a
kad to nije dobila, onda je kao minimum traZila ogranitenje suradnje na one
¢lanove SFIO koji su se prije izbora u pismenoj deklaraciji izjasnili »protiv
hervizma i pobune za vrijeme rata«.2*® To je poletak raskida izborne suradnje

255 Isto, II, 218.

256 Tsto, 11, 220.

257 Taj je govor objavljen u »Humanitéu« od 9. IX. 1907; Bonnefous, n. dj., I,
79; Ligou, n. dj., 212. Ovaj govor prethodi 18 dana krizi izazvanoj dogadajima u
Casablanci, koji marokansku krizu dovode do vrhunca, kad se i rat ¢ini gotovo
prisutnim; to potvrduje i pismo koje kronprinc upuéuje kancelaru Biilowu: »Incident
u Casablanci je dokaz snage... naSa Cast je tu veoma angazirana i veé¢ je krajnje
vrijeme da ta drska pariSka banda ponovo osjeti $to moZe pomeranski grenadir.«
Chastenet, n. dj., IV, 55.

258 Jaurésove ideje o miru saZeto i pregledno: Bastai¢, n. dj., 59 i dalje.

25 Bonnefous, n. dj., I, 80.
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SFIO-a s radikalima; taj raskid, koji ¢ée trajati sve do 1914. godine, bit ce
prekinut izuzetnim opasnostima koje je donijelo pribliZavanje ratne katastrofe.

Diskusija o naciji, domovini, militarizmu i ratu u SFIO ne prestaje i ona
se, s punom Zestinom, ponavlja i na kongresu u Parizu 1910. U osnovi kongres
i dalje ostaje na principima rezolucije Limoges-Nancy, jedino je te principe
ne$to konkretizirao; situacija, koja je rat ¢inila gotovo prisutnim, uéinila je
da je kongres jednoglasno usvojio Vaillantovu rezoluciju, koja predvida hitno
sazivanje Medunarodnog socijalistitkog biroa i Socijalisti¢ke interparlamen-
tarne komisije u sluéaju neposredne prijetnje rata. Usvojena je jo§ jedna rezo-
lucija, koja takoder sadrZi Jaurésove ideje (toj rezoluciji protivili su se herve-
isti) i koja, iako Internacionalu smatra najboljim garantom mira, ipak se ne
ogranifava samo na akcije kroz Internacionalu nego traZi da se svim sredstvima
podrZi i istakne uloga medunarodnih arbitraznih sudova. Ova druga rezolucija
takoder isti¢e ulogu obrazovanja i trazi da Skole odgajaju mlade narastaje
koji ¢e biti oslobodeni duha nacionalizma i Sovinizma. Ideje Pariskog kongresa
SFIO-a, dva mjeseca kasnije, razvija u okviru Internacionale: u rujnu 1910.
Internacionala u Kopenhagenu razmatra »Osiguranje svjetskog mira«26; na
tom kongresu i Internacionala je trebala da konkretizira meodredene ideje
Bebelove rezolucije sa Stutgartskog kongresa, i to u tom smislu da navede
konkretna sredstva za sprefavanje rata; ponovo razlika B izmedu Jaurésove
(francuska veéina) i Bebelove koncepcije i Zelje u konkretizaciji. Ovdje je
najsporniji generalni $trajk, odnosno $trajk u onim granama industrije od
kojih ovisi ratna masinerija; takav je Strajk efikasan samo ako je obostran, t;j.
ako ga organizira proletarijat u obadvije zaraéene zemlje, inae dovodi do
jednostrane kapitulacije. Nitko na kongresu nije negirao efikasnost tog sred-
stva, ali su mnogi sumnjali u stjecaj uvjeta za njegovo efikasno organiziranje.
Ipak, ¢ini se da je osnovni razlog protivljenja tom sredstvu najbolje izrazio
Rener: »Drug Morgeri je kao predstavnik Italije izjavio da bi odluka o general-
nom Strajku znacila samoubistvo za partiju; predstavnik Njemacke (Ledebur
— 8. K\) je izjavio da bi takva odluka samu partiju opteretila karakterom ilegal-
nosti, a ja li¢no, kao predstvnik Austrije, izjavio sam da bismo zbog ove odluke
mogli doéi u polozaj da do izbijanja rata imamo Socijaldemokratsku partiju,
a da je posle toga viSe nemamo, jer bi rezolucija dala povod najstragnijem
proganjanju«2®! i dalje: »Mi smo upoznali psihologiju celoga naroda u situaciji
pre rata, i imajudéi to iskustvo nismo smeli da se izjasnimo za deklaraciju o ge-
neralnom S$trajku, kao obaveznu za sve partije. Austrijanci i Nemci dolaze iz
zemlje sa najja¢im militarizmom i zato imaju Zalosno preimuéstvo da u pitanju
militarizma budu struénjaci«.2! Kongres u Kopenhagenu (mogli bismo reéi
zbog utjecaja »struénjaka«) kao sredstva protiv rata prihvatio je samo akcije
socijalistickih poslanika u parlamentu: ponavljanje zahtjeva za arbitra’ama,
op¢im razoruZanjem, ukidanjem tajne diplomacije, i objavljivanje tajnih ugo-
vora te zalaganje za pravo naroda na samoopredjeljenje. Kongres je odbio van-
parlamentarne akcije masa, koje je traZio Jaurés. Takav stav Internacionale
prema vanparlamentarnim akcijama dao je povoda francuskoj burZoaziji da
optuzi SFIO da time $to traZi u Francuskoj generalni $trajk u sluéaju rata,

200 Tnterpretaciju te diskusije daje: Istoria Vtorogo Internacionala II, 325.
281 Kongresi, I, 362 i 363.
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&ini ono $to sa svoje strane nije spremna da ¢ini i njemaéka socijal-demokra-
cija, te tako jednostavno izlaZe zemlju germanskoj opasnosti. Iako je kongres
Internacionale odbio Vaillant-Keir-Hardieovu rezoluciju i njen generalni
Strajk, ipak je bilo sasvim jasno da je veéina na kongresu intimno bila za tu
rezoluciju.2®? Uteg najjate socijalisti¢ke sekcije bio je prevelik a da ne bi pre-
tegao; ali isto tako, kongres nije mogao izri¢ito ni odbaciti tu rezoluciju —
nadena je lijepa forma: ta je rezolucija ostavljena za idu¢i kongres.?®3 I taj
kongres Internacionale pokazao je da je SFIO najdalje iSao — a zbog politi¢kih
sloboda i mogao i¢i — u zahtjevima i sredstvima za odrzavanje mira.

Bazelski kongres Internacionale, odrZan u vrijeme bure izazvane talijan-
sko-turskim i balkanskim ratom, ponovo je pokazao dubinu i konzistentnost
SFIO-ove doktrine mira. Cuveni Jaurésov govor u katedrali koji razraduje
Schillerov moto »Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango!«, zavrSava se:
»Izazivajuéi ratnu opasnost, vlade treba da misle na to da bi narodi mogli da
naprave jednostavnu racunicu da ¢e ih sopstvena revolucija stajati manje Zr-
tava nego rat s drugima« zapravo sadrzi duh usvojenog manifesta.?6¢ Jaurés je
izvjestilac jedine to¢ke dnevnog reda kongresa, time je me samo njemu nego
i francuskoj partiji odano priznanje borca za mir.

SFIO i nakon toga na kongresu u Brestu 1913, Amiensu 1914. i Parizu 1914.
razmatra pitanje mira. Posljednji kongres — paris$ki — koji se odrZzava nepo-
sredno pred rat i u atmosferi rata, jo§ je dalje razradio taktiku protiv rata —
parlamentarnim sredstvima: odbijanje kredita, obavezna arbitraZza, opée razo-
ruzanje, ukidanje tajne diplomacije i objavljivanje tajnih ugovora, a dodao je:
generalni §trajk, istovremeno i medunarodno organiziran u svim zainteresiranim
zemljama, i najaktivniju agitaciju i akciju u narodu« te jo§ jednom ponovio
stav Internacionale: »Ako izbije rat, duZznost je radnicke klase da iskoristi do-
gadaje kako bi ubrzala slom kapitalisti¢kog rezima.«285 I taj kongres pokazao je
da je odnos snaga Jaurés: Guesde = 1690 : 1174, tj. u korist Jauresova aktiv-
nog antimilitarizma.

Tako je SFIO u periodu 1905—1914. socijalizam pomirio s nacijom, a mir
uéinio preduvjetom socijalizma, posto je ocijenio da je rat za burZoaziju bijeg
od socijalisticke evolucije. Vaillant je to izrazio frapantnom formulom: »Na
ovom rastuéem putu prema svojoj emancipaciji, proletarijat je iznenada nasao
pred sobom kapitalizam naoruZan od glave do pete, kapitalizam militaristi¢ki
naoruzanc.266

262 Tsto, II, 365.

263 Na tom kongresu u komisiji: Radek: »DrZanje koje je zauzela nemacka
socijal-demokratska parlamentarna frakcija po pitanju borbe protiv naoruzanja ne
mozZe da se motivira socijaldemokratskim argumentima.«; a Tucovié:»...nemadka
socijaldemokratija (je) diskreditovana u oima srpskog radnistva, po§to ona ne istupa
sa potrebnom energijom protiv zavojevalkih teZnji velikih drzava i ne zauzima se
dovoljno za male balkanske narode, koji su izloZeni Zaoki velikih sila.« Kongresi...,
II, 450 i 456.

264 Tstoria Vtorogo Internacionala, II, 347 donosi Lenjinovu ocjenu te rezolucije.
Navedeni je citat iz: Kongresi, II, 505.

265 T,ouis, n. dj., 308.

266" Ligou, n. dj., 215; istu misao izrazio je Engels ve¢ 1886. u pismu Lafargueu.
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Vidjeli smo kako je SFIO, i u okviru Internacionale, najviSe isticao pored
parlamentarnih i vanparlamentarna sredstva protiv rata. Neki smatraju®®’
velikim nedostatkom SFIO, posebno njena vode Jaurésa, to da nije izgradio
juridi¢ku koncepciju i juridi¢ke instrumente za odrZanje mira. Takav mi se stav
&ini, prije svega, poniklim na nepoznavanju prakticistickog duha SFIO-a, a
zatim i na nepoznavanju prilika i sredstava medunarodne politike pred prvi
svjetski rat, kad je ve¢ i ideja arbitraZe i Haskog suda li¢ila na utopiju. Osim
toga nije sasvim osnovano da SFIO nije imao nikakvu juridi¢ku koncepciju
mira: medunarodni sud, arbitraZe su dio medunarodnog juridi¢kog mehanizma.
Vrijeme pred prvi svjetski rat je, jo§ uvijek, vrijeme apsolutnog drzavnog
suvereniteta i autoriteta, i mjera koja bi uspostavljala »medunarodni suvere-
nitet« bila bi ne samo daleko od realnosti nego i od teoretske slobode u svijetu
koji je veé potpuno polariziran antagonizmom. Za SFIO, kao i Internacionalu,
kad se apelira na medunarodne snage, onda se apelira na nacionalni proletari-
jat, na proletarijat pojedinih zemalja; nacionalni plan je najvazniji i za socija-
liste; SFIO uvida da je nacionalno polje — polje realne akcije.

Problem mira nuZno je otvorio problem armije. Na tom planu SFIO, odno-
sno Jaures, razvio je interesantne ideje.

Uloga armije u politickom Zivotu pokazala je njenu reakcionarnost. Ona
je pokazala da armija ne odraZava suvremene tokove ni du$u nacije, da postoji
moralni raskorak izmedu oficirskog kadra i vojnika, da je oficirski kadar po
svom porijeklu, po svom odgoju i ograni¢enoj naobrazbi — daleko od suvreme-
nog zivota i demokracije. Takva slika i uloga armije bila je i u drugim zemlja-
ma, pa je Internacionala u svojim uzastopnim rezolucijama svoj protest protiv
militarizma povezivala s napadima na staja¢u vojsku te trazila ukidanje te
profesionalne kaste i njeno zamjenjivanje narodnom milicijom. To su bile i
ideje SFIO-a; ali za razliku od svih partija Internacionale, SFIO se najvise po-
zabavio konkretiziranjem i realiziranjem ideje narodne milicije.268 Za Francus-
ku je ideja narodne milicije — pored vrijednosti sredstva za dokidanje jednog
reakcionarnog faktora — bila faktor jacanja nacionalne obrane, a istovremeno
garancija za slobodu susjeda.?®® Naime, Njemacka sa svojim stanovni$tvom od
preko 60 milijuna (Francuska manje od 40 milijuna) i svojim ekonomskim po-
tencijalom mogla je drZati pod oruZjem gotovo dvostruko viSe voinika nego
Francuska. Zamisljajuéi rat kao isklju¢ivo obrambeni, a predvidajuéi da ée on
biti dugotrajan, SFIO je smatrala da je naoruZanje naroda spas ne samo od
profesionalnog militarizma nego i od eventualne njemacke agresije. Te koncep-
cije najranije je poceo razvijati Jaurés; nasuprot vladinu stavu o kratkom i
munjevitom ratu, u kome uloga pripada gotovo isklju¢ivo uvjezbanom kadru,
te da bi bio apsurd njemackim regularnim trupama izloziti francuske neizvjez-
bane rezerviste i naoruzani narod, SFIO, posebno Jaures, suprotstavlja svoje
stavove. 20. prosinca 1911. Jaurés upozorava Skup$tinu: »Neka se ne zami$lja
kratak rat koji ée se svrsiti sa nekoliko udaraca groma i nekolikim sevanjem

267 P, Ramadier, L’éloquence de Jean Jaurés, Revue socialiste, juillet, 1952;
n. dj., 216.

268 Isto, 217.
260 Isto, 218.
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munja: izmedu zaraéenih strana strahoviti i spori sukobi, .. .«*?, jer »... Nje-
madcka nece izvr$iti samo, ... (govorio je on u skupstini 10. juna 1913) iznenadni
napad, veé... ¢e ona izvr$iti i napad u masama. Da, §to je moguée brzi ofen-

zivni pokret!... Ali sa efektivima za koje se misli da ée brojno biti vete no
na8i«.2® A na to je nadovezivao ideju koju je ve¢ 7. ozujka 1895. izrazio
rijeéima:« ... ali ne treba reéi ovom narodu koji se toliko puta, podigao

poslije prvog poraza, da je cijeli rat u prvim borbama, da je cijela otadZbina
u prvim bataljonima. Naprotiv, treba mu dati zgodnom organizacijom re-
zerve, koja je u stvari najveéi dio vaSe aktivne vojske, istinsko, nepoko-
lebljivo i iskreno osjecanje da iza prvih bataljona postoji ogromna rezerva
odbrambenih snaga koju prvi porazi nee oslabiti, koja nec¢e nikad biti iscrplje-
na i koja ée najzad zamoriti strpljenje i jogunluk napadacev«.?”® Te ideje za-
stupa SFIO, i to posebno na svom kongresu u Brestu u oZujku 1913; povod je
vladin nacrt zakona kojim bi se ponovo uveo trogodiinji vojni rok.2”! Kongres
je nakon duge diskusije i narofito govora Vaillanta i Pressenséa usvojio rezo-
luciju koja vladin nacrt naziva »dokazom imperijalisti¢ke i Sovinisticke politike«
i suprotstavlja mu »obrazovanje milicije, naoruZanjem celokupnog naroda«
smatrajuéi to »jedinim nadéinom da se obezbedi nacionalna odbrana« i da se
smanje vojni izdaci »koji su opasni i smrtonosni za ekonomski i socijalni Zivot
nacije; pozdravljajuéi akciju alzasko-lorenskih socijalista, rezolucija izraZava
solidarnost s onima koji »ni po koju cenu ne Zele revan$ koji bi doveo u sukob
Francusku i Nemadku«; rezolucija poziva na »najodlu¢niju akciju za francusko-
-nemacki sporazum«.?’2 Izraz tih stavova nije samo kritika koju su u Skupstini
poslanici SFIO-a Vaillant, Thomas, Bracke, Sembat i Jaurés uputili na vladin
projekt nego i protuprijedlog zakona koji je 17. lipnaja 1913. podnio Skup§tini
Jaurés. Jaurés je veé¢ 1910. postao u ime SFIO-a?™ ¢lan parlamenarne komisije
za nacionalnu obranu. Otada on ne samo aktivno prouéava taj problem nego
toj komisiji i Skupstini podnosi prijedloge koji su kasnije uobli¢eni i objavljeni
pod nazivom »Armée nouvelle«.?”* U svom prijedlogu, koji je Skupstini podnio
u lipnju 1913, Jaurés je zadrZao osnovne ideje iz Armée nouvelle?’®, ali ih je
iznio u jednom »kompromisu«, koji »nije ili nije jo§, sistem milicije», ali je
ipak na tom putu i bolji je od vladina nacrta, koji je »plagijat njemadkog mili-
tarizma«.2’® U obrazloZenju Jaurés je istakao: »Protiv masivne invazije, pripre-
miti masivan otpor«, a narodito »stopiti u jedno ono $to se naziva rezerva i ono
Sto se naziva aktiva, u jednu jedinu armiju, naoruZanu naciju« i to ée Francus-
koj osigurati obranu, makar bila izolirana, a ona to uglavnom jest i pored varke
ruskog saveza, »jer nipoS$to ne moZemo rafunati na rusku suradnju«??, Jaures
je ocijenio trulost apsolutizmom napuhanog ruskog medvjeda. Bit Nove armije
je obrana jer »Svaki rat je zloéinacki, ako nije odbrambeni«.2”7 Ipak, Skup§tina

270 Jaures, Internacionalizam, uvod, 16—17.
odi 71 Tj. ponovo se vraca rok po zakonu iz 1889, koji je bio 1905. smanjen na dvije

godine.

272 Louis, n. dj., 306; Ligou, n. dj., 219.

273 Gogouel, Histoire, 471; Ligou, n. dj., 217.

21 O ozbiljnosti Jaurésove studije ovoga problema: Ligou, n. dj., 217.

275 Sumarno su te ideje izloZene u: Bastaié, n. dj., 62; Jaures, Internacionalizam,
u predgovoru, 21.

276 T.igou, n. dj., 219; Louis, n. dj., 316.

277 Jaures, Internacionalizam, u predgovoru, 22.

215



Sefko Kurtovié

je odbacila Jaurésov prijedlog sa 496 protiv 77 glasova, tj. prijedlog je dobio
uglavnom samo sve glasove poslanika SFIO.278

I u pogledu narodne milicije interesantno je pogledati u kakvom odnosu
stoje stavovi SFIO-a prema stavovima Internacionale. To pitanje pretresao je
kongres u Stuttgartu u kolovozu 1907. i svoj stav izrazio u rezoluciji »Militari-
zam i medunarodni sukobi« rije¢ima: »U demokratskoj organizaciji vojske na-
rodnoj miliciji namesto stajaée vojske, kongres vidi bitnu garanciju za to da
se napadacki ratovi onemoguce i da se olakSa savladivanje nacionalnih suprot-
nosti.«?”® Tu rezoluciju Internacionala je usvojila nakon prijedloga, od kojih je
Vaillant-Jaurésov traZio: »razoruZanje burZoazije, a naoruZanje radni¢ke klase
uvodenjem opite vojne obaveze«?8?, a Bebelov »U demokratskoj organizaciji
odbrambene armije, koja obuhvata sve one koji su sposobni da nose oruZje,
kongres vidi bitnu garantiju za to da se napadacki ratovi onemogude .. .«280
dakle Bebelov prijedlog uklju¢uje naoruZanje svih bez obzira na klasnu pri-
padnost. Interesantno je i to da su se ideji naoruZanje naroda protivili delegati
upravo onih zemalja u kojima je narodna milicija veé vjekovne tradicije: SAD
i Svicarska; pridruZila im se i engleska delegacija; svi su oni istakli opasnost
militariziranja nacije putem narodne milicije; Englezi su istakli da maoruZanje
naroda za njih znadi ne samo nazadak u komparaciji s njihovom pla¢enickom
vojskom nego i to da u Engleskoj upravo burZoazija trazi opéu vojnu obavezu;
oni su istakli da bi se ideja opéeg naoruzanja dala prihvatiti kad bi socijalisti
imali moguénost da omladinu odgajaju u duhu antimilitarizma, i internaciona-
lizma i tako je pripremili da oruZje upotrijebi »kako treba«.28! Argumentacija
na kojoj su inzistirali delegati Svicarske i SAD bila je da narodna milicija
postaje orude u rukama oficira iz vladajuce klase koji miliciju upotrebljavaju
protiv naroda.?82 Izvjestilac na plenumu Vandervede je rekao: »Stoga smo odus-
tali od traZenja naoruZanja naroda za sreéne zemlje koje nemaju stajacu vojsku
u kontinentalnom smislu«.283

Dakle, stav SFIO-a u osnovi se podudara sa stavom Internacionale, jedino
ito SFIO traZi naoruZanje »radnicke klase«, a ne »demokratsko naoruZanje
naroda«. Rat je uvelike opravdao Jaurésove procjene o dugom i iscrpljuju¢em
ratu, o ratu u kome cijela nacija postaje armija, ali — ¢ini se i to — da je
Jaurés precijenio ulogu »nove armije« u smislu da je narod usvojio socijalisti-
¢ke i pacifisticke ideje i da ée oruzje i rat iskoristiti za klasno oslobodenje. U
svakom slucaju, SFIO i Jaurés su idejama o »novoj armiji« pokazali da su
ocjenama o suvremenom ratu kao totalnom ratu nacija bili bolji »vojni strué-
njaci« od profesionalaca iz general$taba.

I najzad, u kompleks rat, imperijalizam i nacionalizam ulazi i kolonijalno
pitanje. Veé na PariSkom kongresu Internacionale 1900. R. Luxemburg izjavlju-
je: »Militarizam i kolonijalna politika su samo dva razli¢ita vida u kojima
dolazi do izraZaja jedna svjetska politika«.?®* Ako je to ikome jasno, onda je

278 Bonnefous, n. dj., I, 347; Gogouel, Histoire, 457; Chastenet, n. dj., IV, 120.
2719 Kongresi, 11, 218.

280 Tsto, II, 250 i 249.

281 Tsto, II, 221, 276, 277.

282 Tsto, IT, 221.

283 Isto, II, 221.

28¢ Tsto, I, 440.
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SFIO-u; francuski imperijalizam, nacionalizam i $ovinizam branili su marokan-
sku krizu i iz nje crpili sokove »germanske opasnosti«, »ugrozene domovine«.
Maroko je prizivao Alsace-Lorraine. Upravo kolonijalne pretenzije Rusije, koje
nisu ulazile u francusku interesnu sferu, uéinile su je (pored onoga: »saveznik
iza leda neprijatelja«) neminovnim saveznikom. Fashoda je jedno vrijeme
oZivila Jeanne d’Arc, Napoleona i anglofobiju koja se izraZavala i ovako: »Nje-
macka, to je protivnik; Engleska, to je neprijatelj od jude, danas i od uvijek.«2%
ali, Maroko i posebno konferencija u Algesirasu 1906 — Englesku su uéinile
saveznikom, a Njemacku neprijateljem. Jaurés je prestao biti »Sir Jaurés« da
bi postao »Herr Jaurés«. Naime, ve¢ prije ujedinjenja, socijalisti — posebno
Jaurés — ustali su protiv macionalizma i kolonijalizma; gedisti su veé 1902.
zauzeli nadelan stav protiv kolonijalizma2%®; u isto vrijeme i PSF, posebno
Jaurés, u Skupstini napadaju »ekspanzionisti¢ku ratni¢ku politiku kolonijaliz-
ma¢, iako ostavljaju moguénost kolonijalizma putem »pacifisticke penetraci-
je«.287 U Jaurésovoj koncepciji sporazuma kolonijalna politika Francuske i Nje-
macke mogla bi biti ¢ak faktor mira; ali kad su dogadaji pokazali da je to upra-
vo faktor razdora, PSF napusta tu koncepciju i postaje ljuti protivnik borbe-
nog kolonijalizma. Jaurés je uvidio opasnost »civilizatorske ekspanzije« ne
samo u tome da ona dovodi do sukoba s drugim imperijalisti¢kim silama nego
i u tome $to ta politika i u samoj sebi krije opasnosti: »Ako se Marokanci po-
bune, ubijat ¢e ih se i bit ¢ée pozvane u pomoé crne trupe koje ée biti obavite
pohvalama, koje ¢e biti obasjane slavom i koje ¢e se tako pripremiti da inter-
veniraju u francuskim poslovima onoga dana kad bude trebalo ukrotiti narod
koji pati. Eto plana gdje se kolonijalizam i reakcija, piraterija i represija
kombiniraju«.2®® Tako je ovdje realnost priblizila stavove PSDF i PSF, i prido-
nijela kreaciji antikolonijalne politike SFIO. Taj stav je zauzet na kongresu
u Nancyju 1907, gdje je nakon referata P. Louisa jednoglasno®®® usvojena rezo-
lucija koja gotovo potpuno preuzima gedisticku rezoluciju PSDF iz 1902; ona
je definirala stav koji partija zauzima sve do 1914-te. Pa ipak, unutar SFIO-a
postoje razlike koje su prethodile ujedinjenju, tj. pored naéelnog odbacivanja
»socijalisticke kolonijalne politike« i »civilizatorske ekspanzije« postoje snage
koje to dopustaju. Te razlike ne dolaze do izraZaja na kongresima partije jedno-
slavno zato Sto to pitanje kongresi ne tretiraju; ali kad se to pitajne naslo na
kongresu Internacionale u Stuttgartu, koji je od svih kongresa najpotpunije
pretresao to pitanje, iskocile su razlike koje postoje unutar SFIO, i pokazalo se
da je odnos snaga izmedu onih koji dopustaju »socijalisti¢ku kolonijalnu poli-

285 Ligou, n. dj., 225.

286 Ta rezolucija predstavljala je razradu rezolucije (u prvom redu njena ¢etvr-
tog stava) koju je Internacionala jednoglasno usvojila na kongresu u Parizu 1900.

287 To je vrijeme »bloka«, tj. vrijeme kad PSF podrzava vladu Combesa. U
skupstinskoj debati od 23. III. 1903. Jaurés je rekao: »U Maroku Francuska ima
prvorazredne interese... PoZeljno je ¢ak u interesu domorodaca u Maroku... da
se ekonomska i socijalna akcija naSe zemlje tamo produZi i uspostavi... Francuska
ima pravo na to tim prije $to, iskljuéivsi svako iznenadenje i svako vojno nasilje,
civilizacija koju ona reprezentira u Africi kod domorodaca svakako je superiornija
]saadazénjem stanju marokanskog reZima.« — Vidi: Chastenet, n. dj., IV, 47, u biljesci
r. 2.

288 Ligou, n. dj., 221.

289 T,ouis, n. dj., 310 u biljeSci.
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tiku« i onih koji je odbijaju, 12 : 10 u korist prvih.2?® U diskusiji o tom pitanju
ne sudjeluje ni Jaurés ni Guesde, i to ni u komisiji ni u plenumu, nego u ime
veéine francuske delegacije nastupa Rouanet (koji pripada Zoresistickoj struji
unutar SFIO), a u ime manjine Bracke (on pripada gedistitkoj struji u SFIO);
da Kongres usvoji tezu koja je bila i stav gedisticke manjine u francuskoj
delegaciji, uvelike je doprinio Kaucky, koji je dao najo$troumniju i najsaZetiju
analizu toga pitanja proglasivSi kolonijalizam neé¢im S$to je contradictio in
adjecto sa socijalizmom?!; ipak je Internacionala nacelno odbacivanje »socija-
listi¢ke kolonijalne politike« usvojila s tijesnom veéinom od 127 mandata protiv
108 i 10 uzdrZanih. Francuska delegacija je podijeljena: njena tijesna veéina
(12 glasova) glasa protiv odluke tijesne veéine kongresa, a njena gedisti¢ka
manjina (10 glasova) ¢ini dio kongresne veéine. Ovaj kongres Internacionale
pokazao je da je SFIO, u pogledu kolonijalne politike, sloZniji kad se radi o
stavovima neposredne antikolonijalne politike nego kad se radi o doktrinar-
nim stavovima u pogledu kolonijalizma.

Time bismo iscrpili najvaZnije dijelove doktrine SFIO-a. Na kongresima
partije, a i u partijskom programu zauzimani su stavovi i o jo$ nekim pitanji-
ma, ali ta pitanja ne samo da nisu bila od vaZnosti za partiju nego vise ulaze
u sferu njene doktrinarne pasive; zato ih nismo ovdje ni izlagali.

4. SFIO kao realna politicka snaga

a) Struktura francuskog dru$tva u periodu 1905—1914; drustvena baza
politickog utjecaja SFIO-a

Da bismo mogli ocijeniti ulogu i znacenje SFIO-a u predratnoj Francuskoj,
moramo prije svega (najsumarnije) izloziti strukturu franocuskog drustva, dakle
pogledati kvantum politicke mase na koju moZe apelirati SFIO, da bismo onda
mogli ocijeniti vrijednost onoga Sto je SFIO pribavio za stvar socijalizma.

Osnovno obiljeZje francuskog drustva u ovom periodu je, ipak, stabilnost
(dakako, ona ukljuduje laganu evolutivnost); stabilnost na ekonomskom, finan-
cijskom, demografskom, politi¢kom, pa i idejnom planu. Popis stanovnistva,
a i ostale statistike koje su vrSene u vezi s popisom stanovnistva od 1906, 1911.
i 1913, pokazuje da su u demografsko-ekonomsko-socijalnoj strukturi nastupile
vrlo male promjene. Period promjena koje su u Francuskoj nastupile za Drugog
carstva i trajale do pred kraj stoljeca kao da je prestao. Posljedice tog stanja
u bazi, i pored anarhosindikalizma i njegove revolucionarnosti, i pored prili¢no
burnog perioda 1906—1908, jest priliéna stabilnost u nadgradnji.

1913. godine Francuska ima 39,790.000 gradana prosjeéne starosti 49 godi-
na.??? Od toga aktivno stanovni$tvo ¢ini viSe od 50%p ili to¢nije 20,210.0002% Ka-
kva je struktura aktivnog stanovni$tva? Prema kriteriju na ¢ijim sredstvima

200 Vidi glasanje povodom amandmana manjine; Kongresi, II, 177.

291 Njegov govor vidi: Kongresi, II, 168.

202 Chastenet, n. dj., IV, 163; 1906. Francuska ima 39,267.400 stanovnika prosjetne
starosti j16 godina; dakle, od 1906. do 1913. u Francuskoj je porast stanovnistva
jedva 1%o.

293 »0Od 18 miliona aktivnog stanovni$tva, 8 miliona je potetkom ovoga veka zivelo
od poljoprivrede.« — P. Louis, n. dj., 275.
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za proizvodnju radi2?®¥: 429/ ili 8,582.000 su samostalni radnici, tj. oni rade na
svojim sredstvima za proizvodnju, a 57,5% ili 11,628.000 rade za placu, tj. oni
su radnici uposleni kod drugoga; prema kriteriju grana aktivnosti (prema po-
dacima iz 1911)295;

poljoprivreda i ribolov: . . . . . . . . . . . 422% aktivnog stanovnistva
u industriji . . . . .. ... ... .. ... 386% aktivnog stanovnistva
utrgovini . . . . . . .. L0 . :10,6%/0 aktivnog stanovnistva
funkcionari i slobodne profesije . . . . . . .: 6,4% aktivnog stanovnistva

Sto se ti¢e aktivnog stanovnistva zaposlenog u poljoprivredi, njegova struk-
tura po kriteriju odnosa rada i sredstava za proizvodnju, jest takva da od 8
milijuna toga stanovnistva2%?

4,000.000 su vlasnici koji sami obraduju svoju zemlju
1,300.000 oni koji zemlju izdaju u zakup ili napolicu
2,700.000 nadni¢ara, dakle poljoprivredni radnici®®®

Dakle, vie od treéine aktivnog stanovni$tva u poljoprivredi su radnici-be-
zemlja$i; odatle za SFIO velika vaZnost njena agrarnog programa.

Sto se tide strukture aktivnog stanovnistva zaposlenog u industriji, tran-
sportu i trgovini (takoder prema kriteriju odnosa rad-sredstva za proizvodnju)
broj onih koji su prodavali radnu snagu iznosi 6 milijuna.?®” Ali za socijalizam
nije vaZan samo broj radnika-proletera i njegov koli¢inski odnos prema osta-
lim klasama nego je takoder vaZna, mogli bismo reéi ¢ak vaZnija, struktura
samog proletarijata. Naime, samo industrija, i to krupna industrija, koncentri-
rana proizvodnja stvara proletarijat socijalisticke svijesti. U Francuskoj pred-
ratnog perioda takvog proletarijata je malo; to je posljedica usitnjenosti fran-
cuske industrije: od 900.000 poduzeéa samo njih 10.000 zapos$ljava 50 ili viSe
radnika?®, a takva poduzeéa, s izuzetkom Pariza i Lyona, u veéini gradova &ine
vrlo mali postotak.29?

Dakle, potencijalna masa onih na koje moZe apelirati SFIO vrlo je velika.
Ta je masa jo§ veéa ako se radnicima u industriji, transportu i trgovini doda jo§
preko 2,5 milijuna radnika u poljoprivredi. Od sve te mase SFIO mozZe, najma-
nje, o¢ekivati glas prilikom izbora. Pa ipak, u periodu koji obradujemo ta masa
svoje glasove daje, uglavnom, radikalima i radikalsocijalistima; ona jo§ uvijek

204 U Francuskoj je danas (tj. 1967) aktivno 45% stanovniStva; podatak iz »Vjes-
nika« od 6. V. 1967, ¢lanak »Cudo bez posla i lijeka.

295 Ali i tu su promjene vrlo male, i to u korist uposlenih u industriji i sluZbama.
Chastenet, n. dj., IV, 149.

296 Chastenet, n. dj., IV, 149.

27 S, Mallet, La nouvelle classe ouvriére, Paris 1963, 35, navodi da je broj
uposlenih u industriji i transportu 1906. iznosio 6,338.000. Dolléans, n. dj., 31 — da
je u Francuskoj ve¢ 1902. samo u industriji uposleno 3,285.911 radnika. P. Louis, n.
dj., 230 iznosi da je koeficijent industrijskih najamnih radnika 1906. iznosio 365 na
1000 stanovnika, a zavoslenih u saobracaju 92 na 1000 stanovnika, dakle koeficijent
najamnih radnika u industriji i saobraéaju skupa je 457 na 1000 stanovnika. Tarle,
n. dj., II, 322: — »najamnim radom bavilo se u Francuskoj (po popisu od 1906. god.)
samo 38%0 radnog stanovni$tva tj. 7,9 miliona 1judi«. Chastenet, n. dj., IV, 16, navodi
da je 1906. broj najamnih radnika u industriji i trgovini bio 5,700.000.

208 Chastenet, n. dj., IV, 161.

2% Mallet, n. dj., 35.
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izlaz iz svojih teSkoc¢a ne traZi u promjeni ekonomske strukture, nego u poli-
ti¢koj, parlamentarnoj demokraciji. Francuski proletarijat toga doba je — gene-
ralizirajuéi — proletarijat po objektivnom, ali ne i subjektivnom, ideoloskom kri-
teriju; a proletarijata u pravom i suvremenom smislu nema bez oba elementa.
Takav proletarijat i njegova ideolo$ka struktura ne zadovoljava ni one koji
nisu strogi pri kadenju proleterske i socijalisti¢ke etikete; sindikalni vode (a
mora se priznati da su oni bili u direktnoj vezi s proletarijatom, dakle ga
dobro poznaju) takvo stanje nazivaju »egoizmome«, »duhovnom lijenoS¢u«; ¢ak
te atribute pripisuju i sindikaliziranim radnicima, a oni ne ¢ine ni petinu od
ukupnog broja industrijskih radnika i smatrani su svijesnim dijelom proleta-
rijata.3% A takav, klasno neizgraden proletarijat ¢ini golemu vecinu ne samo
u odnosu na ukupan broj »prodavalaca radne snage« mego i na ukupan broj
stanovni$tva; po »Cisto« klasnom kriteriju i prema aproksimativnim ocjenama
Chastenet zakljucuje da je od oko 40 milijuna stanovnistva 1913. burZoaskoj
klasi®®! pripadalo 7 milijuna3® dakle ni jedna petina stanovni§tva3®s. Ali ostalo
nije bio ni proletarijat, ne u suvremenom smislu rijeé¢i; §taviSe, mogli bismo
reéi da je broj proletarijata u suvremenom smislu rije¢i bio daleko manji nego
burZoazije. Golemi dio tada$njeg stanovniStva Francuske &ini meduklasu; ono
$to P. Louis veli za period do 1905. »To je bila zbrka klasa i dijelova klasa,
kojoj se ni proletarijat nije oteo«3%* ¢ini mi se da faktic¢ki vaZi za4 proletarijat,
u njegovu najvecem dijelu, sve do 1914; jer po svojoj ideologiji, po svojim
htijenjima, a i po svom porijeklu to je sitna, osiromaSena burZoazija, koja
jedva ¢éeka da se ponovo vrati u krilo burZoazije. I ovdje se pokazala superi-
ornost Lenjinove ocjene tadas$nje Francuske koju naziva »sitnoburZoaskomc.
To radni$tvo, koje je po svojim uvjetima Zivota daleko zaostajalo iza njema-
¢kog radniStva, trebalo je oteti sitnoburZoaskoj ideologiji i privuéi u tabor
socijalizma. Grojlih, predstavnik Svicarske, u zakljuénom govoru na Bazelskom
kongresu Internacionale rekao je: »Milioni proletera koji jo§ nisu s nama vise
kao olovni teg na naSem pokretu, to su mrtvi koji treba da ustanu! (Buran
aplauz).«3% Ako je i za koga to vazilo, onda jest za Francusku. SFIO je u tom
pravcu mnogo napravio, u tome je njegova zasluga; u svijetu sitnoburZoaske
ideologije i nacionalizma on je, s puno muke, unio ideju socijalizma i interna-
cionalizma3%; pionirski koraci nisu krupni, ali su izuzetno teski.

Sada ¢emo razmotriti kakvim sredstvima i kakve rezultate je postigao
SFIO u takvom svijetu.

300 Dolléans, n. dj., 202.

301 yBurzoaska klasa« definirana kao »oni koji ne$to posjeduju« — Chastenet,
n. dj., IV, 151.

302 Chastenet, n. dj., IV, 151.

303 Na Amsterdamskom kongresu Internacionale 1904. Jaureés: »Na skupovima
koje sam ranije zajedno sa njim drzao, Ged je ¢esto govorio da je najviSe dve stotine
hiljada ljudi liéno zainteresirano za odrzanje kapitalistickog poretka«. — Kongresi...,
II, 54. Pod ovim »dvije stotine hiljada« treba prije svega shvatiti »konzervativna
bqrioazija koja se protivi parlamentarnoj demokraciji i bilo kakvim socijalnim pro-
mjenamac.

304 T,0uis, n. dj., 233.

305 Kongresi, II, 536.

306 T.igou, n. dj., 205 opisuje teSkote na koje je nailazila socijalisti¢ka propaganda,
pogotovu na selu; on citira Sembata: »Pitalo nas se kakvu buduénost rezerviramo
za sitne posjednike. Svi ti Cestiti 1judi... sluSali su nasSe odgovore sa nepovjerenjem.«
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b) Snaga SFIO-a

ba) Snaga SFIO-a mjerena brojem clanova

Snaga partije moZe biti mjerena razli¢itim kriterijima. Ti kriteriji nisu
svi uvijek iste vaZnosti za svaku partiju. Za partiju poput SFIO-a, ¢ija bit
nije svedena na osvajanje glasova pri izborima, nego joj je cilj totalna transfor-
macija individua i éitavog dru$tva u pravcu izgradnje socijalizma, svakako je
osnovni kriterij njene snage broj ¢lanova partije. Svaki kongres partije na
jedan se ili drugi naéin pozabavio problemom ekspanzije partije, i to ove mje-
rene brojem mnovih ¢lanova.

Buduéi da su kongresi SFIO-a uvijek bili oblik sumiranja rezultata prote-
klog rada te mjesto gdje se izgraduje taktika za period do drugog kongresa,
kongresi su zauzimali prvorazredno mjesto u Zivotu partije i bili indikator njene
snage. IzlaZuéi doktrinu SFIO-a, pozabavili smo se sadrZajem rada tih kongresa,
a sad ¢emo ih nabrojati po redu, navodeéi glavne teme kojima su se bavili,
broj élanova koji partija ima u tom ¢asu te porast koji je partija zabiljeZila
u broju ¢lanova u odnosu na broj ¢lanova na prethodnom kongresu.

Prvi kongres ujedinjenja, Pariz, sala Globe travanj 1905;

tretira problem ujedinjenja, tj. idejnu i organizacionu bazu partije.
Drugi kongres, Chalon-sur-Saéne, listopad-studeni 1905;

tretira gotovo uskljudivo pitanje izborne taktike; partija ima 36.688

¢lanova.307

Treéi kongres, Limoges, studeni 1906;

tretira odnos partije prema sindikatima i pitanje militarizma, odnosno
ratne opasnosti; partija broji 43.462 ¢lana, dakle porast od 8274 ¢la-
nova.

Cetvrti kongres, Nancy, kolovoza 1907;

tretira militarizam, ponovno odnos partije i sindikata, kolonijalno pi-
tanje, pravo glasa za Zene, useljavanje i poloZaj stranih radnika3;
partija broji 48.237 ¢lanova, poveéanje 4775 ¢lanova.

Peti kongres, Toulouse, listopad 1908;
tretira pitanje klasne borbe i odnos partije prema reformama, odnosno
revoluciji; partija ima 49.340 ¢lanova, tj. povecanje za 1.111 ¢lanova.
Sesti kongres, Saint-Etienne, travanj 1909;
tretira izborno i agrarno, odnosno seljacko pitanje; partija ima 51.692
¢lana, povecanje od 2344 ¢lana.
Sedmi kongres, Nimes, velja¢a 1910;
tretira pitanje reformi, a u vezi sa zakonom o penzijama radnika; par-
tija ima 53.928 ¢lanova, povecanje 2236 ¢lanova. Taj je kongres nas-
tavljen na sesiji3® u Parizu, u srpnju 1910, koji u vezi s buduéim kon-

307 U ujedinjenu partiju PSDF je unijela neSto veéi broj ¢lanova nego PSF; ali
imajuéi u vidu organizacione principe i taktiku svake od tih partija, manji broj
¢lanova PSF nije totan odraz njene politicke snage.

308 J Francuskoj je 1910. zaposleno 400.000 Talijana. Tarle, n. dj., II, 327.

309 Kod Louisa druga sesija kongresa oznaCava se kao kongres; vidi: Louis,
n. dj., 294; Ligou, n. dj., 181.
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gresom Internacionale tretira: nezaposlenost, socijalno zakonodavstvo
(u vezi s tim uopée pitanje reformi), rat i mir, te pitanje kooperativa.
Osmi kongres, Saint-Quentin3?, travanj 1911;
tretira: nacionalizaciju Zeljeznice, komunalnu upravu, agrarno pitanje;
partija ima 63.358 &lanova i zabiljeZila je dotada najveéi porast od
9450 ¢lanova.3!t
Deveti kongres, Lyon, veljaéa 1912;
tretira: odnos partije i sindikata, zatim pitanje ¢lanstva socijalista u
framasonskim loZama; partija broji 63.657, a zabiljezila je (nakon godi-
ne najveceg porasta) najmanji porast od 299 ¢lanova.
Deseti kongres, Brest, ozujak 1913;
tretira: rat i mir (u vezi sa stavom partije prema zakonu o trogodis-
njem vojnom roku) te naoruZanje; partija ima 68.863 ¢lana, porast
5260 clanova.
Jedanaesti kongres, Amiens, sijecanj 1914;
tretira: agrarno pitanje i pitanje izborne taktike (oba pitanja su u
svijetlu borbe protiv rata i imeprijalizma); partija ima 72.765 ¢lanova,
porast 3902 ¢lana. I taj kongres produZen je na sesiji u Parizu, u srpnju
1914; tretira: rat i mjere koje proletarijat treba da poduzme.3!2
Dakle, §to se tice ¢lanstva — SFIO je u neprestanom jacanju, te u razdo-
blju od 10 godina udvostruéuje broj svojih ¢lanova. Ali broj ¢lanova SFIO-a
i njegov porast dobivaju realnu vrijednost tek kad su stavljeni u relacije. S
ostalim partijama u Francuskoj ne mogu komparirati jer nemam podataka, ali
treba re¢i da bi takva komparacija bila bez osobitog znadenja, s obzirom na to
da su gotovo sve ostale partije prvenstveno bile orijentirane na izborne uspjehe
i dobivene glasove, a ne i na osvajanje novih ¢lanova; one na svojim kongresi-
ma niti iznose broj ¢lanova s onom preciznoS$éu kao SFIO, niti tome pitanju
pridaju onu vaZnost koju SFIO. Izborni uspjesi za njih su vaZniji indikator:
¢lanstvo i uclanjivanje u njih daleko je od one ozbiljnosti i trajnosti koju-po-
znaje SFIO;318 i Sto se u partijskoj konstelaciji pomi¢emo viSe udesno, to se par-
tijskoj organizaciji i ¢lanstvu u njoj pridaje manja vaZnost. Zato je za kompa-
raciju vaZnije posegnuti za sindikatima; oni su masovne i jedine masovne
organizacije; u komparaciji s njima SFIO je, po broju ¢lanova, mala organiza-
cija:

godina uc¢lanjeno ,
u sindikate od toga CGT SFIO
1905. 836.000 300.000 ili 43.462
viSe od 35%
1908. 957.000 400.000 ili 49.340
viSe od 40%
1960. 977.000 53.928
1912, 1,064.000 600.000 ili 60%% 63.657
1914. 1,026.000 72.765

310 T taj kongres odrZao je drugu sesiju u Parizu, gdje se raspravljalo pitanje
revizije statuta.

311 To je ujedno i najveci porast do prvog svijetskog rata.

312 O kongresima: Louis, n. dj., 294 i dalje; Ligou, n. dj., 183.

313 Gogouel, Histoire, 368.
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Iz tih podataka34 315 316 mogli bismo zakljuéiti da SFIO u periodu 1905—1914,
ne samo u komparaciji s ukupnim brojem proletarijata nego i u komparaciji
sa brojem sindikaliziranog proletarijata nije izaSao iz okvira koji oznacava
pojam »kadrovska grupa«. SFIO ne okuplja ni 1% proletarijata, odnosno svega
5—8%o sindikaliziranog proletarijata.

U komparaciji s brojem ¢lanova socijalistickih partija u ostalim evropskim
zemljama, u kojima su socijalno-ekonomske prilike kao i u Francuskoj, SFIO
takoder izgleda malobrojan317 318;

Belgija Egleska Njemac¢ka Danska Francuska

1905. 117.000 921.280 400.000 34.688

1907. 1,072.000 530.000 48.237

1908. 34.078 49.348

1909. 633.000 51.692

1910. 1,430.000 53.928

1911. 223.000 836.000 63.358

1912, 970.000 63.657

1913. 48.985 68.863

1914. 57.115 72.765
Svakako da bi ovakva brojnost partije — odnos broja njena ¢lanstva prema
broju stanovniS$tva, proletarijata i sindikaliziranog proletarijata — davala

sliku malo znacajne politicke snage ako ne bismo posegnuli i za drugim kom-
paracijama i mjerilima. Koliko god je SFIO stavljao akcent na svoje svojstvo
kadrovske partije, na to da je za njega bitan broj ¢lanova, a ne dobivenih
glasova na izborima®!®, ipak nije mogao potpuno i uvijek ostati na tom prin-
cipu’®?, odnosno nije se mogao potpuno odreé¢i sudbine i poloZaja ostalih fran-
cuskih partija, pa je i on uostalom kao i druge partije Internacionale svoju
snagu poceo sve viSe mjeriti brojem poslani¢kih mjesta, odnosno dobivenih
glasova, tj. postaje partija parlamentarne borbe i parlamentarnih uspjeha.
Fakticki, takav stav nije bio toliko posljedicad utjecaja reformizma u partiji
koliko posljedica realnosti: za vanparlamentarnu akciju SFIO nije bio sposoban
jer proletarijat koji je bio za vanparlamentrane metode bio je za onakve me-
tode i onaj socijalizam koji mu je predstavio sindikalizam. A taj sindikalni
socijalizam ne samo da nije htio udruZiti svoje akcije s akcijama SFIO-a nego
je vrlo nepovjerljivo gledao na svaki poku$aj partije da direktno utjede na

314 »U svakoj struci bio je samo mali broj sindikalno organiziranih« Louis,
n. dj., 282.

315 Pa i onda kad SFIO ima najveci broj ¢lanova (tj. 1914), i onda ih on ima
»manje... no §to ih ima jedna berlinska organizacija njemacke socijal-demokratije.«
— Tarle, n. dj., II, 282.

316 Broj ¢lanova SFIO-a i sindikata u: Louis, n. dj., 281; Gogouel, Histoire,
497; Dolléans, n. dj., 147 u biljesci, i 189.

317 5, . .francuska partija nije postigla rezultate kakve vidimo kod politi¢kih
partija u drugim zemljama.« — P. Louis, n. dj., 287.

318 Tablica izradena prema: M. Duver ger, Partis politiques, Paris 1954, 88/89;
Louis, n. dj., 273.

319 Taj se stav narocito ispoljio i bio branjen na kongresu u Chalonu 1905, dakle
na poletku samog Zivota partije.

320 To je naro¢ito pokazao kongres u Amiensu u sijeénju 1914, tj. uoédi izbora
u travnju 1914.
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akcije proletarijata. Sindikalizam je traZio za sebe vanparlamentarnu akciju,
parlamentarizam je, logikom fair playa, prepustao partiji. Uz takvu »pogodbu«
sindikalizam, u prvom redu CGT, bio je spreman dati svoje glasove za SFIO;
to uvelike ubjasnjava broj glasova koje SFIO dobiva na izborima. Naime, medu
glasaéima za SFIO nisu najbrojniji €lanovi, nego ¢lanovi sindikata: odatle
oprez SFIO-a da ne ozlojedi sindikalizam, odatle njegova »Zelja« da svoju
snagu mjeri izbornim rezultatima. Da bi bilo nemoguée nametnuti se sindikaliz-
mu, najbolje pokazuju i u ovom periodu, kao i u onom koji mu prethodi, neu-
spjeli pokusaji gedista. Za ocjenu vanparlamentarnih akcionih moguénosti,
kao i za odnose u partiji (pri izlaganju organizacije SFIO-a vidjeli smo kolika
je vaZnost federacije), ali i za izborne uspjehe veoma je vaZan geografski ras-
pored partijskog ¢lanstva. Zato éemo se malo pozabaviti time prije nego pre-
demo na izborne rezultate.

U é&asu ujedinjenja najjae su federacija: Seine, Nord, Gironde i Allier.
Medu njima daleko su najjace: Seine sa 7388 ¢lanova i Nord sa 7130 ¢lanova,
od kojih su viSestruko slabije dvije slijede¢e najjace: Gironde sa 1785 i Allier
sa 1116 ¢lanova. Za vrijeme kongresa u Limogesu 43.462 ¢lana partije raspore-
dena su tako da samo 8 federacija ima viSe od 1000 ¢lanova, i to ovim redom:
Nord3?t 8300, Seine 6987, Gard 2220, Seine-et-Oise 1737, Gironde 1134, Bouches-
du Rhone 1113, Aube 1150 i Hérault 1039 ¢lanova. Ne navodeéi podatke za svaku
godinu,??? moZemo reéi da su 1909. godine 51.692 ¢lana partije uélanjena u fede-
racije od kojih samo njih 9 ima viSe od 1000 &lanova: Nord 10.400, Seine 8125,
Pas-de-Calais 2500, Gard 1500, Isére 1200, Gironde 1188, Seine-et-Oise 1125,
Bouches-du-Rhone 1076 i Haute Vienne 1000 ¢lanova. Situacija uglavnom ostaje
i poslije ista; naime, pored federacija Nord i Seine, koje su viSestruko najjace,
postoji jo§ samo 7—8 vaznijih, od kojih ni polovina nema viSe od 2000 ¢lanova.
Tako 1914. (za vrijeme Amienskog kongresa u sijeénju 1914) dotada najveéi
broj ¢lanova partije 75.765 pripada ovim najjadim federacijama: Nord 12.310,
Seinu 11020, Pas-de-Calais 3225, Gard 2400, Gironde 2212 i Haute-Vienne 2050
¢lanova.’2s

Dakle, osim federacije Nord i eventualno Seine ostale su federacije te$ko
ili nikako davale moguénost neke akcije, pogotovo ako se ima u vidu broj i stav
sindikata. Radi realnosti ovakvog stava moZemo jo$§ vidjeti odnos é&lanova
SFIO-a prema broju stanovni§tva u departmanima s najja¢im federacijama
SFIO-a. Godine 1914. na 1000 stanovnika bilo je ¢lanova SFIO: Nord 6,5;
Gard 5,7; Haute-Vienne 5,3; Aube 4,9; Vaucluse 4,5; Ardennes 4,5; Pyrénées-
-Orientales 2,9 i Seine 2,8.324 Dakle, federacija Nordu u svakom je pogledu naj-

321 To postaje najjata federacija i ona ée sa Seine na drugom mijestu ostati u
tom rasporedu kroz ¢&itav period do 1914. godine, i daleko ispred ostalih federacija;
zbog toga se moZe na izvjestan nadin govoriti o SFIO-u kao fenomenu ta dva de-
partmana; ipak to viSe u smislu ideoloSke organizacije nego u smislu polititko-
-parlamentarne snage.

322 Ti podaci mogu se naéi u: Louis, n. dj., 288.

323 Louis, n. dj., 288; Ligou, n. dj., 183.

324 Ligou, n. dj., 184; Louis, n. dj., 288.
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jata; gedizam je tu federaciju évrsto drZao i ona je izvor njegove mo¢i u organi-
ma partije.32’ Sada ¢éemo ovako izmjerene snage SFIO-a jo§ izmjeriti izbornim
rezultatima.

bb) Snaga SFIO-a mjerena izbornim rezultatima

Prije nego pristupimo izbornim rezultatima, potrebno je da izloZimo pro-
grame na kojima je SFIO osvojio glasove, jer to nisu bili samo glasovi ¢lanova
partije; naprotiv, broj dobivenih glasova dvadesetak je puta premasivao broj
¢lanova partije. IzloZiv§i doktrinu SFIO-a, mi smo izlozili ideologiju, sliku bu-
duénosti za koju je SFIO vezao svoje sudjelovanje u politi¢kom Zivotu, a izlo-
Ziv§i broj ¢lanova te partije — ocjenjujemo koliko je bilo ljudi koji su potpuno
usvajali takvu ideologiju i vezali se za nju. SFIO je nadistu s tim da su ¢lanovi
partije jedno, a oni koji su spremni dati samo svoje glas pri izborima — nesto
drugo; ti glasali ne traze sliku dalje buduénosti, oni traZe najneposrednija
politicka obecanja i akcije. Zato je SFIO, koliko god na izborima ostajao i izla-
gao osnovne principe svoje ideologije, te principe pretakao u neposredne poli-
ticke zahtjeve tj. za izbore je SFIO izradivao posebne izborne prognoze. U
ovome kontekstu treba ocjenjivati izborne uspjehe.

Svakako su najvazZniji parlamentarni izbori, pa na kongresima koji pret-
hode tim izborima izrade izbornog programa i taktike dominiraju; ako ti kon-
gresi i raspravljaju kakvo drugo pitanje, ono dobiva izbornu nijansu.

Za parlamentarne izbore 1906. (prve s kojima se SFIO susreo) kongres u
Chalonu izradio je ovaj proglas: nakon nacelnog dijela »Postoji samo jedan
nacin da se oslobodite, a to je da se kapitalisti¢ka svojina zameni kolektivhom
svojinom, kojom ¢ete upravljati vi i za sebe, i koja ¢e od sviju vas, sada$njih
najmanjih robova, u¢initi udruZene i slobodne proizvodace,. . .«32¢ proglas iznosi
neposredne zahtjeve: osamsatni radni dan, sindikalna prava za sve drZavne
sluzbenike, Sire socijalno osiguranje, progresivni porez na prihod, nacionaliza-
cija, biracke liste s proporcionalnim predstavnistvom; proglas isti¢e da su ti
neposredni zahtjevi samo sredstvo jatanja proletarijata u cilju ru$enja kapita-
lizma; proglas se zavrSava duZim pasusom koji se odnosi na odrZanje mira.
Izbori u svibnju 1906. odrZani su u situaciji kada su osnovni problemi globalne
francuske politike: odrZanje mira (to je vrijeme Tangerske krize), odnos drzave
i crkve te neke socijalne reforme.??? Izbori su pokazali kretanje javnog mnijenja
u lijevo; »Nikada jo$, od proglasenja Treée republike, opéi izbori za legislaturu

32 Prilikom izlaganja organizacije SFIO-a vidjeli smo da su federacije u osnovi
¢itave partijske organizacije i svakog odludivanja u partiji. Takav organizacioni
princip imat ¢e posebne posljedice za vrijeme prvog svjetskog rata kad ce tri jake
sjeverne federacije Nord, Pas-de-Calais i Ardennes (u prvom redu najjaéa — Nord)
— sve tri pod njemackom okupacijom — nametnuti partiji stav »rat do pobjede«. Te
su federacije to mogle jer su glasovi u organima partije bili rasporedeni po federa-
cijama, i to proporcionalno snazi federacija prije pocetka rata.

326 T,ouis, n. dj., 290.

327 Zahtjeve za reformama pospjeSila je katastrofa u rudniku Courriéres (Pas-de-
-Calais) 10. oZzujka 1906; to je dovelo do vala $trajkova koji su prisilili vladu da ih
gusi ¢ak upotrebom trupa, a zatim da uofi prvog svibnja pristupi i zatvaranju voda
CGT, itd. Bonnefous, n. dj., I, 6—17; Chastenet, n. dj., IV, 17; Dolléans, n. dj., 134.
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nisu bili tako lijevo oznadeni kao oni od 6. svibnja 1906«3?8; iako ono »ulijevo«
zna¢i u prvom redu radikalsku ljevicu, ipak su i socijalisti, usprkos dogadaji-
ma koji su prethodili izborima, »okoristivs§i se republikanskim zamahom koji
je zemlji dala vlada Combea«32?, zabiljeZili znatan uspjeh. Na tim izborima kan-
didati SFIO-a u prvom su glasanju dobili 878.000 glasova3?331 j 54 poslanicka
mjesta3s? 333; jako je SFIO smatrao da majoritetni izborni sistem ne daje pravu
sliku njegova izbornog uspjeha, on je ipak izbore 1906. smatrao uspjeSnima, jer
se uz 43.000 aktivnih ¢lanova dvadeset puta ve¢i broj dobivenih glasova mora
ocijeniti kao uspjeh. Za ocjenu odnosa izmedu izbornog uspjeha i partije kao
ideoloske organizacije (drugo je §to se ti¢e nje kao politicke organizacije) veoma
je uputno citirati P. Louisa, koji je kao istaknuti ¢lan SFIO-a aktivno sudjelovao
u izbornim »igramac: »Izborima se, besumnje, ne sme pridavati narocito znadce-
nje, a i socijalizam mnogih biraca bio je sumnjive vrednosti, kao i socijalizam
izvesnih izabranika. Mada je partija imala jedinstven program, koji je bio
u nacelu utvrden na kongresu u sali Glob, . .. kandidati se nisu na njega mnogo
pozivali, ili su ga ¢ak i ignorisali.«33¢ Dakako da bi bilo sasvim krivo ovaj odnos
izmedu izbornih uspjeha i partije kao ideoloSke snage automatski prenijeti i na
odnos izbori-partija kao politi¢ka snaga; dok se u prvom odnosu izborima ne
treba pridavati veéa vaznost, za drugi odnos oni su skoro bitni (pogotovo u
uvjetima individualizirane politicke svijesti, u kojima se Francuska tada jo$
uvijek nalazi); a da je izborima u ovom drugom svojstvu SFIO pridavao veliku
vaznost, najbolje pokazuje ozbiljnost priprema s kojima on ulazi u izbornu
arenu. SFIO je svjestan da sa svojim malim brojem ¢lanova me moZe racunati
na izborne pobjede. Zato on svoju izbornu propagandu upravlja na sve one
lijeve snage koje je guvernementalni radikalizam odbio i koje su tako bile
pripremljene da se okrenu socijalizmu, toj tada jedinoj politi¢koj snazi koja
trazi korjenite socijalne promjene.?3® Pa ipak, Francuska tada jo$ nije toliko

328 Bonnefous, n. dj., I, 18.

329 T.igou, n. dj., 228.

330 T,ouis, n. dj., 289; Ligou, n. dj., 228.

331 Geografski raspored dobivenih glasova vidjeti u: J. Gogouel, Géographie
des éléctions frangais de 1870—1951, Paris 1951, 62 i komparirati s kartom na str. 36.
Ukupan broj onih ¢iji su glasovi pali za izabrane kandidate iznosi 5,209.606, a broj
apstinenata i glasova koji su pali za neizabrane kandidate 6,382.000; dakle, prilikom
izbora 1906. broj upisanih aktivnih bira¢a je 11,591.606. Uopée na svim izborima koje
¢emo tretirati broj gradana s pravom glasa je oko 11,5 milijuna.

Bonnefous, n. dj., I, 151.

332 Deveta legislatura ima 591 poslanika; vidi njihov raspored po »stranackim«
grupama u: Bonnefous, n. dj., I, 19; J. Gogouel-G. Dupeux, Sociologie éléctoral,
Paris 1951, 69.

333 Louis, n. dj., 289; Ligou, n. dj., 228; Bonnefous, n. dj., 19; Gogouel, Histo-
ire, 440; Chastenet, n. dj., IV, 18. Svi ti autori iznose razli¢ite brojke S$to se tide
broja poslanika SFIO-a; najbolje objaSnjenje kretanja broja poslanika u toku devete
legislature daju: Ligou, n. dj., 230 (samo za SFIO) i Gogouel-Dupeux, n. dj., 79.

334 T,0uis, n. dj., 288.

335 Vrlo je uputno — sa stanovista politi¢ke sociologije — pogledati kakav odnos
postoji izmedu najjac¢ih federacija SFIO-a i departmana u kojima prevladava sta-
novni§tvo zaposleno u industriji; vidi: Gogouel, Géeographie..., karte na str. 132
i 133 i zakljuéak autora na str. 131. Isto tako, radi ocjene odnosa socijalne strukture
pojedinih departmana i broja palih glasova za SFIO po departmanima, vidi isto
djelo, karte br. 26 i 27 i karte br. 58 i 59.
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politi¢ki evoluirala da bi radikalizam postao desna snaga i glavni neprijatelj
SFIO-a; naprotiv, desnica je jo§ jaka, radikalizam je jo§ uvijek lijeva snaga,
jedina snaga koja je politiéki suparnik SFIO-a, ali i jedina partija s kojom
SFIO moZe suradivati na izborima radi zajedni¢ke borbe protiv desnice. Pitanje
suradnje SFIO-a i radikala u drugom glasanju je osnovni, a gotovo i jedini
problem izborne taktike SFIO-a. Vidjeli smo33 da je kongres u Chalonu zauzeo
stav koji, iako ne znadi izri¢itu zabranu te suradnje, ipak u principu (koji dopu-
Sta izuzetak) znadi njeno napusStanje. Ne samo da su sami izbori 1906. pobudili
zivu diskusiju u partiji $to se toga tice, nego su jo$ viSe to uéinili municipalni
izbori 1908. Ti izbori, koji su u uvjetima Trece republike jasan indikator kre-
tanja javnog mnijenja, pokazali su »krizu republikanske discipline«337; naime,
na tim izborima nije do$lo do sporazumijevanja SFIO-a s radikalima u dru-
gom glasanju (ta je suradnja uvelike onemoguéena Clemenceauovom reakcionar-
nom politikom), $to je koristilo najviSe desnici i dovelo do njenih izbornih us-
pjeha. Sto se ti¢e samog SFIO-a, on nije mogao biti zadovoljan svojim uspje-
hom, koji se sastojao u osvajanju 197 opéinskih vije¢a®® od njih 35.912, koliko
ih je tada birano. Te rezultate, a posebno izbornu taktiku (koja je, radi opozici-
je radikalima, i§la — mada rijetko — ¢ak i do suradnje s desnicom),3*® mnogi
su ocijenili kao »uZasnu bruku«.3%® Sto se ti¢e izbornih uspjeha, nije bilo bolje
ni 1909. prilikom izbora jedne treéine senatora. Pridizanje desnice, nakon tri-
jumfa ljevice prilikom izbora 1906, alarmiralo je i radikale i SFIO; u okviru
SFIO-a pojacani su zahtjevi za »republikanskom disciplinoms, tj. zahtjevi za
povezivanjem s radikalima i radikal-socijalistima u drugom glasanju. Na kon-
gresu u Saint-Etienneu u travnju 1909. »tvrda struja« ipak je uspjela da partija
ostane na rezoluciji iz 1905. godine. I za izbore 1910. SFIO je s mnogo paZnje
izradio izborni proglas »Manifest radnicima Francuske«; taj se proglas, po svom
sadrzaju, ne razlikuje mnogo od onoga iz 1906; ne razlikuje se pogotovo u onom
dijelu koji sadrzi neposredne zahtjeve, gdje je novounesen samo zahtjev za
ukidanje »izdataka za militarizam« (dakle je tu indirektno sadrZan zahtjev za
snovom armijomc«); i ovaj proglas u pogledu vanjske politike traZi »politiku
mira i mirnog rjeSavanja sporovac.340

Na izborima za desetu legislaturu godine 1910. SFIO je zabiljeZio novi
porast u odnosu na devetu legislaturu. Iako su ovi izbori u usporedbi s prethod-
nima oznaéili izvjesno skretanje udesno, ipak je SFIO dobio 1,106.047 glasova
u prvom glasanju,%! dakle u odnosu na broj glasova dobiven na prethodnim
izborima 228.000 glasova vise; mjereno brojem poslani¢kih mjesta, SFIO je za-
biljeZio porast od 20 novih poslani¢kih mjesta, tj. on u novoj legislaturi ima

3% U poglavlju »Problem Kklase; suradnja klasa...« 195.

337 Ligou, n. dj., 231.

338 Louis, n. dj., 290; Bonnefous, n. dj., I, 95 iznosi sluZbene statistike mini-
starstva unutrasnjih poslova, prema kojima je SFIO osvojio 164 opéine.

3% T.igou, n. dj., 229.

340 T,0uis, n. dj., 291; Ligou, n. dj., 230.

341 A, Philip, n. dj., 35 iznosi da je SFIO dobio »17% od ukupnog« broja palih
glasova. Bonnefous, n. dj., I, 186; prema tim podacima cCinilo bi se da je broj palih
glasova oko 7,990.000, od ukupno oko 11,5 milijuna gradana s aktivnim pravom glasa.

2217



Sefko Kurtovié

74 poslanika;3*? deseta legislatura ima ukupno 591 poslanika. Sve u svemu, ti
su izbori pokazali jadanje polititkog utjecaja SFIO-a. To su isto potvrdili i mu-
nicipalni izbori 1912, prilikom kojih je SFIO osvojio veéinu u 295 op¢inskih
vijeéa (od 36.000 opéina, koliko ih je birano),**® iako u cjelini i ti izbori poka-
zuju da je SFIO u napredovanju u gradu, dok »Osvajanje seoskih sredina je
jedva nadeto«.3% Sve to bilo je dobar indikator za veliku i ozbiljnu pripremu
izborne kampanje 1914, koja ée dovesti ne samo do izbornih uspjeha nego i do
velikog povecéanja Clanstva.’4®

Svjetska je situacija udinila da je osnovno pitanje izbora za jedanaestu
legislaturu u travnju 1914. postalo mir, odnosno borba protiv militarizma i nje-
govih satelita nacionalizma i $ovinizma. SluZbena politika, oli¢ena u osobi pred-
sjednika Republike Poincaré-a, pobudila je nezadovoljstvo radikal-socijalista,34¢
koji sada pod vodstvom Caillauxa®¥’ ostro napadaju vladinu politiku trazeci
francusko-njemacko priblizavanje. Ovakav stav u vanjskoj politici uéinio je da
su izbori 1914. protekli u znaku suradnje SFIO-a i radikal-socijalista,?4® iako se
u toku 1913. takva perspektiva ¢inila nemogucom zbog nepomirljivih suprot-
nosti na planu izbornog zakona. Ova promjena izborne taktike SFIO-a rezultat
je Amienskog kongresa u sije¢nju 1914; taj je kongres izbornu taktiku koju
partija zastupa od 1905. (istina, uz stalno i o$tro protivljenje znatnog dijela
snaga u partiji) izmijenio usvojiv§i novu rezoluciju o tom pitanju. Iako i nova
rezolucija ostaje na principu »partija opozicije protiv svih gradanskih strana-
ka«, tj. i ova rezolucija ne prihvacéa »blok ljevice« — jer sve burZoaske stranke

342 Bonnefous, n. dj., I, 185; Louis, n. dj., 289; Ligou, n. dj., 230.

U toku ove legislature SFIO je izgubio 7 mjesta: 2 smrt, 5 zbog iskljutenja iz partije
ili zato $to su je sami napustili; Ligou, n. dj., 231.

O kretanju broja ¢lanova parlamentarne grupe SFIO-a u toku legislature: Gogouel-
-Dupeux, n. dj., 81.

Gogouel, Histoire, 448 tvrdi da: »Bez sumnje socijalisti su osvojili dvadesetak
mijesta, ali za tri Cetvrtine njih to je bilo zahvaljujuéi odustajanju konzervativnih
kandidata i katoli¢kih kandidata, koji su u drugom glasanju prenijeli svoje glasove
na socijalistickog kandidata, jer je on sklon proporcionalnosti, a desnica je u tom
momentu smatrala da izborna reforma mora pretegnuti svaki drugi razlog. Napredak
socijalista dakle nema sasvim ¢&isto politi¢ko znadenje.« Upravo takav izborni sistem
koji je prisiljavao na izborne koalicije, koje su mnogi ¢lanovi SFIO-a komentirali
kao »uZasne bruke«, bio je jedan od velikih razloga zbog kojih je SFIO napadao
postojeci izborni sistem i traZio njegovo zamjenjivanje veé¢im izbornim jedinicama
i proporcionalnim sistemom.

343 T,ouis, n. dj.,, 290; Bonnefous, n. dj., I, 305 iznosi sluZbene statistike prema
kojima je SFIO osvojio 260 opéina.

344 Ligou, n. dj., 231.

345 Tnteresantno je pogledati u kakvom odnosu stoji kretanje €lanstva i kretanje
pla¢anja partijske ¢lanarine s vremenom odrZavanja parlamentarnih izbora: Duver-
ger: Les partis politiques, 139, grafikon i komentar na str. 138; pred izbore 1906.
i 1914. raste i ¢lanstvo i pla¢anje ¢lanarine, a pred izbore 1910. porast ¢lanstva ne
prati i porast uplate ¢lanarine.

346 Radikal-socijalisti su se konstituirali kao ¢vrsta i disciplinirana partija tek
na kongresu u Pauu u listopadu 1913; vidi: Bonnefous, n. dj., I, 361.

347 Caillaux je od lijevo umjerenog poslanika iz poslani¢ke grupe »Alliance
républicaine démocratique« evoluirao ulijevo i na kongresu radikal-socijalista u Pauu
1913. izabran je za predsjednika Izvr$nog odbora te partije.

348 Chastenet, n. dj., IV, 169; Bonnefous, n. dj., I, 404; Gogouel, Histoire, 459;
Ligou. n. dj., 231.
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ugroZavaju stvar socijalizma, i sve su one, manje ili viSe, suucesnice u maro-
kanskoj avanturi, ipak, budu¢i da je osnovna opasnost nacionalizam i milita-
rizam Sto ga inkarnira zakon o trogodiSnjem vojnom roku, SFIO ¢ée »cijelom
svojom snagom pridonijeti onome $to moZe izloZiti neuspjehu militaristi¢ku
reakciju« te ¢e — tamo gdje je nemoguce da sam pobjedi — »slobodno pomoci
kandidatima drugih partija ovisno od siline i jaéine s kojom su vodili borbu
protiv tri godine, protiv rata, protiv Sovinizma, protiv ratne i klerikalne koa-
licije«%#?; takvo odredenje uvjeta suradnje u drugom glasanju znadilo je oznadi-
vanje gotovo jedino i iskljucivo radikal-socijalista (ne spominjuéi im ime izri-
¢ito) kao partnera pri izborima. Osim toga, taj je stav sadrZao ne samo odredbu
izborne taktike nego i izbornog programa: sistematska suradnja3® s jednom
lijevom burZoaskom partijom radi ofuvanja onoga S$to je preduvjet borbe za
socijalizam — radi o¢uvanja mira. Takav je stav veé godinama zastupao »tri-
bun mira« Jaures; odluka Amienskog kongresa — u tom pravcu pribavila mu
je ne samo kona¢nu satisfakciju nego i o$tre napade i kampanju »velike
Stampex.

Na izborima 1914, ni jedna partija nije zabiljeZila uspjehe SFIO-a; on je
dobio 1,398.000 glasova u prvom glasanju, dakle 292.000 glasova viSe nego go-
dine 1910;3%! u Skupstini SFIO sad ima 102 poslanika od 602, koliko ih ima
jedanaesta legislatura. Tako je SFIO, zabiljezivsi poveéanje od 28 poslanika,
postao druga po snazi parlamentarna grupa, izjednacena s radikalskom grupom,
a od kojih je ja¢a samo grupa radikal-socijalista.?? Gledajuéi izbornu »geogra-
fiju«, primjeéujemo da je SFIO u nekim departmanima postao prvorazredni
politicki faktor dobivsi veliki postotak glasackog tijela. Medu takve departmane
spadaju: Haute-Vienne gdje je za SFIO glasalo preko 35% upisanih biraca;
u deparmanu Allier3’® preko 30%, a u departmanima Nord, Ardennes, Niévre 353
Var, Bouches-du-Rhone, Cher® preko 25%; u Pas-de-Calais, Isére, Gard, Paris-
-Ville SFIO je dobio preko 20°%o upisanih biraca; i u jo§ 8 depatmana SFIO je
osvojio 15—20%0 glasatkog tijela. Svakako je vrlo interesantno usporediti te
rezultate sa socijalnom strukturom departmana koji su tako brojno glasali za
SFIO: od navedenih departmana samo u Nord i Ardennes aktivno stanovnistvo
zaposleno u industriji i transportu ¢ini do 50°% ukupnog aktivnog stanovnistva,
i u departmanu Bouches-du-Rhone preko 40% aktivnog stanovniStva radi u
industriji i transportu; u svim drugim navedenim departmanima prevladava
stanovnistvo aktivno u poljoprivredi.?* Komparacija s izbornom geografijom s
pocetka Treée republike pokazuje da su departmani nekadasnje ekstremne lje-
vice isti oni koji su 1914. departmani nove ekstremne ljevice, SFIO; izuzetak su
samo tri sjeverna departmana Nord, Ardennes i Pas-de-Calais, nekada depar-
tmani desnice koje je ekonomska trasformacija politi¢ki transformirala i okre-

34 T.igou, n. dj., 231; Louis, n. dj., 307.

3% Radi osiguranja ovakve taktike federacijama se nije ostavila sloboda odlu-
¢ivanja o suradnji u drugom glasanju, nego one tu odluku donose pod kontrolom
partijske egzekutive.

351 Bonnefous, n. dj., I, 405; Gogouel, Histoire, 459; Louis, n. dj., 289; Ligou,
n. dj., 231; Chastenet, n. dj., IV, 169.

352 Gogouel-Dupeux, Sociologie, 81; Bonnefous, n. dj., I, 405.

353 Nekadas$nji blankisti¢ki departman.

354 Gogouel, Géographie, 64, 132 i 133.

229



Sefko Kurtovié

nula ljevici3%® I pored toga izuzetka, gdje je odita veza izmedu socijalno-eko-
nomske strukture i politi¢ke orijentacije, najbolji poznavalac izborne geogra-
fije i izborne sociologije u Francuskoj Gogouel smatra da ne postoji striktna
korelacija izmedu socijalne strukture i politicke orijentacije, nego da je to
mnogo kompleksniji problem.35¢

Izbori 1914. otvarali su perspektive za SFIO; partija je ocijenila da vri-
jeme i mir rade za nju, a da desnica spas od socijalizma traZzi u ratu. Rezultate
izbora 1914. Jaurés je prokomentirao: »Nema vlade, nema parlamenta koji ne
bi bio prisiljen voditi ratuna o socijalizmu.«357

bc) Snaga SFIO-a mjerena njegovom Stampom

Poseban faktor u ja¢anju SFIO-a, odnosno u rasprostiranju njegove ideo-
logije, jesu njegova glasila; ta nam Stampa sluZi ne samo za upoznavanje dok-
trine i idejnih stavova i struja unutar partije, ne samo za upoznavanje stavova
SFIO o pojedinim pitanjima u politickom Zvotu nego je to poseban indikator
snage partije i snage njena politiCkog utjecaja. Broj i tiraz tih publikacija
zavisio je od potraZnje, od onih koji su htjeli da ma tim vrelima temelje svoje
politicke stavove i informacije; tamo i tad gdje i kad je partija jaka — tamo
i tad se prodaje i traZi njena $tampa.

Sto se tide Stampe SFIO-a (a »njegovom $tampom« smatra se sva ona koja
zauzima stavove koji su isti ili sli¢ni stavovima koje partija zauzima kao cjeli-
na, odnosno neka od struja unutar partije), njena je osnovna i zajednitka
karakteristika da je to »§tampa mnijenja«, a ne samo »§tampa informacija«.
Posljedica toga je: sveukupni tiraZ socijalisti¢ke Stampe procjenjuje se s jedan
milijun tjedno.358 359 Taj tiraZ, naro¢ito u komparaciji sa ¢etiri »pariska mastodo-
na«, moZe se Ciniti vrlo malen; naime, ta Cetiri lista: Le Petit Parisien, Le Petit
Journal, Le Matin i Le Journal skupa imaju dnevni tiraZz od 4,200.000 primje-
raka.’% Pa ipak, ovakva komparacija bila bi sasvim kriva; jer, tiraZz §tampe mi-
Sljenja daleko je ispod tiraZa Stampe informacija; od kolike je to vaZnosti,
najbolje pokazuje ¢injenica da »mastodoni« vrlo vjes$to kriju svoju politi¢ku
boju, odnosno vrlo su oprezni u zauzimanju politi¢kih stavova.3®! Listovi politi-
¢kog mnijenja, medu kojima su majvaZniji: Le Temps, L'Echo de Paris, Le
Figaro, I’Humanité, L’Homme libre, La Bataille syncaliste, La Democratie, i
jo§ Cetrdesetak drugih koji izlaze u Parizu, imaju mnogo manji tira?. U tom
svjetlu snaga socijalisti¢ke $tampe priliéno je znadajna.

355 Isto, 64; Ligou, n. dj., 232.

356 Gogouel, Géographie, 131.

357 Ligou, n. dj., 232.

358 T,ouis, n. dj., 292.

35 Taj broj stoji u numeri¢koj korelaciji s glasovima koje SFIO dobiva na par-
lamentarnim izborima.

360 Chastenet, n. dj., IV, 139.

361 Sto nikako ne znaéi da ih nemaju; direktori tih listova su moénici s kojima
dobre odnose odrzavaju »vladajuci«; Briand i Poincaré velikim dijelom svoje uspjehe
i popularnost duguju tim moénicima, dok im Caillaux moZe zahvaliti na kompro-
mitaciji koju su mu aranZirali. Ipak »mastodoni« su oprezni, oni se rafiniranim
nitima veZu za odredene stavove, jer su poudeni gorkim iskustvom »Le Petit Jour-
nala« i njegovom visokom cijenom kojom je platio svoj otvoreni antidrajfusizam. O
tome vidi Chastenet, n. dj., IV, 139.
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Sto se ti¢e same socijalisticke Stampe, ona je vrlo raznolika; raznolika
ne samo po idejnom nivou i informativnosti nego i po idejnim pa katkada i po-
litickim stavovima. Naime, sve »boje« unutar SFIO-a imaju i »svoja glasila«.

Sluzbeno glasilo partije je tjednik Le Socialiste.3%2 Tu su objavljivani izvje-
Staji sa sjednica CAP, CN i kongresa, zatim ¢lanci koji iznose »sluZbenuc«
doktrinu SFIO-a. Ali mnogo ¢itaniji i uopde najvaZniji list SFIO-a bio je
dnevnik Humanité; list koji je postao simbol Jaurésa, jer je on ne samo izra-
zavao stavove koji su bili i Jaurésovi nego je Jaures taj list osnovao i bio nje-
gov direktor do smrti. Jaurésov poloZaj u partiji, parlamentu i uopce politickom
zivotu ufinili su taj list jednim od najdubljih i najo$trijih kriti¢ara politi¢kog
zivota u »radikalskoj republici«. Prvi broj Humanitéa izasao je u travnju 1904.
i prodano je 130.000 primjeraka. List je osnovan pomo¢u sredstava prikupljenih
prodajom akcija. Kasnije list postaje vlasniStvo partije, a njegov se tiraz usta-
ljuje na 80.000 primjeraka, od ega je 30.000 primjeraka prodavano na Sirem
podrudju Pariza.?® SFIO je imao jo§ tri »svoja« dnevnika, koji imaju vaZnost
glasila za Siru provinciju: Droit du Peuple (izlazi u Grenobleu), Populaire du
Centre (osnovan 1911. u Limogesu, direktor Paul Faure) i Midi Socialiste
(izlazi od 1908. u Toulouseu). Pored toga postojala su i glasila pojedinih fede-
racija.’64

Izvor za upoznavanje idejnih struja unutar SFIO-a su Cetiri socijalisti¢ka
Casopisa koji odrZavaju razli¢ite tendencije u SFIO-u. »Reformisti« su imali
»Revue socialiste«, kojom je upravljao Benoit Malon, zatim Rouanet, a kasnije
A. Thomas. Gedisti su svoje poglede iznosili u »Socialisme«; sindikalistitka
struja unutar SFIO ima svoj »Mouvement socialiste«,36% a ekstremno lijeva
srevolucionarna« struja Hervéov »Guerre sociale.

Medu piscima i novinarima suradnicima socijalisti¢kih listova istedu se:
Jean Jaures, Jules Guesde, Lafargue, A. Thomas, M. Sembat, Cachin, P. Louis,
Bracke, Compére-Morel, Renaudel, J. Longuet i drugi. Ti pisci suraduju i u
nesocijalistickim listovima, tako da oni i tim putem populariziraju socijali-
sti¢ke ideje i stavove SFIO-a.

PoSto smo izlozili snagu SFIO-a mjerenu s razli¢itih aspekata, i to tako
da smo je uvijek pokuSali odmjeriti u socijalnom i politickom totalitetu, poku-
Sat ¢emo razmotriti kako i u $to je SFIO koristio tu svoju snagu.

c) SFIO u Burbonskoj palaci3®®

Veé¢ sam ovaj naslov pokazuje na kome ¢éemo polju razmotriti aktivnost
SFIO-a. Zivot u parlamentu i kroz parlament ¢ine mi se temeljima polititke
egzistencije SFIO-a: pravni i politi¢ki centralizam, demokrati¢nost drZavno-

362 Ranije list POF-a, gedista.
363 Ligou, n. dj., 165 i 184.
364 OpSirnije o tome u: Louis, n. dj., 291.
g 365 fgjegov direktor je Hubert Lagardelle, buduéi viSijevski ministar: vidi: Ligou,
n. dj., 185.
366 T,ouis, n. dj., 313 ima sli¢an naslov: »Socijalizam u Burbonskoj palati«; ja
preferiram usvojeni naslov, ne samo zato $to su u SkupS$tini bili i nezavisni soci-
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pravnih instituta (koji ovaj parlamentarizam pribliZavaju skupS$tinskom sis-
temu)3%” Trece republike — s jedne strane, te snage i stav sindikalizma (koji je
SFIO »zatvorio« u parlament) — s druge strane, udinili su parlament srcem
politi¢kog krvotoka SFIO-a. Ideologija SFIO-a i njegova snaga stoji u uzrocno-
-posljedi¢noj vezi s njegovim akcijama u Burbonskoj paladi.

Vidjeli smo u kakvim uvjetima Jaurésova PSF u studenom 1904. napusta
Délégation des Gauches, odnosno podr§ku vladi Combesa. Taj dogadaj simbo-
lizira pocéetak3%® opozicionog socijalizma, koji je jedan od osnovnih principa na
kojima je ujedinjen francuski socijalizam, odnosno nastao SFIO; taktika opo-
zicije, koja znac¢i primjenu ideje klasne borbe na parlamentarni Zivot, ostaje,
u principu, vaZeéa kroz ¢itav period do 1914-te. Tako se, u osnovi, zivot SFIO-a
podudara s njegovom doktrinom, odnosno sama ta doktrina buduéi, u osnovi,
prakticistika i realna sa svoje je strane pridonijela da ne bude dezavuirana
praksom.

Taktika opozicije doSla je, ve¢ za vrijeme Sarrienove vlade,3% 37 do punog
izraZaja. SFIO je narocito aktivan i jednodusan u napadu na vladinu unutras-
nju politiku, odnosno u napadu na ministra unutrasnjih poslova Clemenceaua;
»ru$ilac vlada«, najzad i sam na vlasti, pokazao je koliko su daleko i razli¢iti
radikalizam, demokracija, socijalni progres s pocetka Trece republike od ovih
s pocetka XX stoljeca. U ozujku 1906. nakon katastrofe u rudnicima ugljena
Courriéres (Pas-de-Calais) u podruéju Lens dolazi do $trajkova. Usprkos Cle-
menceauova govora koji je odrZao u Lensu 17. oZujka, u kome je $trajkase
pozvao na strpljenje, ali i zaprijetio upotrebom trupa3?!, $trajk se Siri na ¢&itavo
podrudje departmena Pas-de-Calais i Nord i u njemu sudjeluje oko 70.000 rad-

jalisti nego i zato $to naslov koji sam usvojio naglaSava socijalizam partije kao
cjeline, a ostavlja po strani struje unutar socijalizma i disidentske stavove koji su
se manifestirali i u SkupS$tini.

367 Prélot, Institutions politiques, 184; Duverger, Institutions politiques, 453.
Prvi protesti protiv takvog parlamentarizma i zahtjevi za &¢vr$éom i stabilnijom
egzekutivom pojavili su se veé za vrijeme prvog svjetskog rata; medu prvima je
Léon Blum, koji najprije u ¢lancima u »Revue de Paris«, a zatim potkraj 1918. u
knjizi »Lettre sur la réforme gouvernementale« zahtijeva, u osnovi, engleski tip
parlamentarne egzekutive; vidi L. B1um, La réforme gouvernemetale, Paris 1936. 28.
Opsirnije o tome: J. Gisquel et L. Sfez Problemes de la réforme de I'Etat
en France depuis 1934, Paris 1965,

368 Takoder kraj perioda koji je po¢eo u lipnju 1899. s vladom Waldeck-Rous-
seaua.

369 Vlada Sarriena od 14. oZzujka do 19. listopada 1906; pri formiranju te vlade
taktika opozicije SFIO-a nije primijenjena potpuno: od 49 poslanika-socijalista (od
kojih je 1902. godine 37 izabrano kao kandidati PSF, a 12 kao kandidati PSDF) 22
(medu njima je i Jaurés) su se suzdrzali pri izglasavanju povjerenja novoj vladi,
dok su ostali glasali protiv vlade.

370 Tnac¢e skupS$tinski Zivot u toku 1905, a nakon stvaranja SFIO-a, protekao je,
uglavnom, u rasprama oko zakona o odvajanju crkve i drZzave (u ¢emu se SFIO slaze
sa skup$tinskom veéinom) i u diskusijama izazvanim zategnutom medunarodnom
situacijom, u prvom redu zbog sukoba s Njemackom oko Maroka. Konferencija u
Algecirasu (od sije¢nja do travnja 1906) dovest ¢ée do smirenja na tom planu, a pri-
mjena Zakona o odvajanju drzave i crkve na unutra$njem planu, tako da ée osnovni
problem francuske politike i skupstinskog Zivota u 1906. godini postati socijalna po-
litika u vezi s radni¢kim zahtjevima.

371 Tarle, n. dj., II, 330. Clemenceauov govor u: Bonnefous, n. dj., I, 13.
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nika. Usprkos vladinim obeéanjima i upotrebi trupa (oko 20.000 vojnika) preko
35.000 radnika odluéilo je da ostanu uporni u $trajku. Sukobi StrajkaSa i vojske
nisu prestali da daju povoda o$trim napadima socijalista (posebno Jaurésa na
stranicama »Humanitéa«) na vladinu politiku, a veé 17. travnja 1906. izbija
u Parizu na poziv sindikata, $trajk postara. Vlada je — u okviru svog shva-
¢anja sindikalnog prava drZavnih sluzbenika’?2, primjenila najdrasti¢niju mjeru
— otpustila je preko 300 Strajkasa. Strajkovi su zahvatili i druge krajeve:
Fressenville, podruéje Vimen, Toulon i drugdje, tako da Strajkaski pokret
poprima dotada nevidene razmjere i o$trinu.3’® U takvoj atmosferi CGT poziva
radnike da Prvi maj dodekaju generalnim $trajkom, koji treba da zahtjevu za
osamsatni radni dan da snagu moé¢nog i jednodusnog zahtjeva radnicke klase.
To je uéinilo da Prvi maj 1906. bude docekan s dotada nevidenom uzbunom:
burZoazija ga je dofekala napusStanjem Pariza ili poveéanjem zaliha hrane,
a vlada dovodenjem 45.000 vojnika u prijestolnicu i zatvaranjem generalnog
sekretara CGT Griffuelhesa, koga je optuZila za pripremu zavjere.?™

U takvoj atmosferi odrZavaju se (6. i 20. svibnja) parlamentarni izbori.
Kada se najzad nakon mjesec i pol dana ferija (od 15. travnja) Skupstina sasta-
la, ve¢ je prilikom njena konstituiranja bilo sasvim jasno da ¢e SFIO skupstin-
sku tribinu upotrijebiti za proteste koje je dotada preko $tampe upuéivao vladi.
Prilika za to pruZila se kad se vlada predstavila novoj Skupstini traZe¢i od nje
povjerenje; Sarrienovu deklaraciju Jaurés je popratio najo$trijim napadima
— u prvom redu na ministra unutra$njih poslova i njegovo razracunavanje
oruzjem sa $trajkaSima. Nakon jo§ Vaillantovih rije¢i, Clemenceau se pokusao
braniti, $to je dalo povoda ¢uvenom duelu Jaurés-Clemenceau koji je trajao za
vrijeme dvije sjednice (sjednice 18. i 19. lipnja 1906). Jaurésova duboka i poste-
na argumentacija, ureSena njegovim govorni¢kim genijem, ponukala je mnoge
poslanike da od skupstine zatraZe da se tom govoru dade ona izuzetna cast
koja se daje samo izuzetnim govorima iza kojih stoji i skupstinska veéina,
a koja se sastoji u Stampanju i afiSiranju. Iako je Skups$tina sa 274 protiv 126
glasova to odbila, ipak je to bio veliki poraz za Clemenceaua, $to najbolje
potvrduje ¢injenica da se, prilikom glasanja o Jaurésovu govoru, 5 ministara
— od njih ukupno 11 — nije usudilo glasati protiv afi§iranja, nego se suzdrzalo.
Takav njihov stav nije znadilo niSta drugo nego to da nisu solidarni s minis-
trom unutras$njih poslova. Iako se ova diskusija zavrSila izglasavanjem povje-
renja vladi takvom vec¢inom da je pored poslanika SFIO-a jo$§ samo njih tride-
setak glasalo protiv vlade,?> ipak je debata vladu upozorila ne samo na ozbilj-
nost s kojom ubuduée mora odmjeravati poteze u unutrasnjoj politici nego i na
opasnost koju za nju predstavlja kompaktna grupa SFIO-a; opasnost nije u
njenoj brojnosti u Skupstini, nego u dubini njene argumentacije koja je u

372 Vlada je zakon od 1884. tumacila ovako: iako taj zakon sindikalna prava ne
daje drZavnim sluzbenicima, ipak ne treba nista poduzimati protiv postoje¢ih sin-
dikata drzavnih sluzbenika, ali poduzeti sve da se sprije¢i stvaranje novih sindika-
ta drzavnih sluzbenika; s druge strane, vlada je taj zakon tumacila tako da sindi-
kalno organiziranje drzavnih sluzbenika ni u kom slu¢aju ne ukljucuje i pravo na
strajk.

313 Chastenet, n. dj., IV, 16.

374 Dolléans, n. dj., 134 i 142; Tarle, n. dj., II, 327; Gogouel, Histoire, 444.

315 Povjerenje vladi izglasano je sa 400 protiv 88 i 88 suzdrzanih. Bonnefous,
n. dj., I, 24; Gogouel, Histoire, 442.
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stanju povuéi za sobom znatan dio skupStine. Isto tako bilo je jasno da je
proslo vrijeme razjedinjenosti socijalizma i njegove slabosti i da ée on svoje
jedinstvo koristiti vrlo ofenzivno. To je pokazala i navedena diskusija kada je
Jaures, napadajué¢i Clamenceauovu politiku, napao i ¢itav burZoaski ekonomski
poredak a Skup$tinu optuZio za inertnost u socijalno-ekonomskoj problema-
tici. On je individualno vlasni$tno okarakterizirao kao anakroni¢ni monopoli-
zam i Skupstini predloZio, ¢ak kao pitanje koje treba da prethodi izglasavanju
povjerenja vladi (Sto bi znadilo da ono predstavlja za vladu skups$tinski nalog),
ukidanje privatnog vlasni$tva i njegovo zamjenjivanje kolektivnim, koje bi se
ostvarilo nacionalizacijom. Iako je Jauresov prijedlog dobio kao podr§sku samo
glasove 52 poslanika SFIO-a i protivljenje 488 poslanika ipak je takav prije-
dlog bio dovoljna indikacija u $to i kakvom o$trinom ¢e biti kori§teno ostvareno
jedinstvo. Veé slijedeéa debata (sjednica 11. srpnja) to je potvrdila; naime,
Skupstini je bio podnesen prijedlog zakona o amnestiji. SFIO je taj zakon htio
iskoristiti tako da se u njega unese odredba koja bi poStare-StrajkaSe otpustene
11. travnja vratila na posao. I ta je mjera trebala da znadi posredno napustanje
i osudu Clemenceauovih metoda. On je to dobro shvatio i opet se zametnuo boj
u kome Sembat napada i Barthoua, ministra posta, kao suucesnika u Clemence-
auovim potezima i metodama. Prijedlog SFIO-a skupstina je odbacila sa 349
protiv 127, ali je mnoge zacudio ishod glasanja koji je pokazao da je za prijed-
log SFIO-a, koji je vlada okvalificirala kao onaj koji nema nikakve veze sa
zakonom o amnestiji, ipak dobio jo§ gotovo 80 glasova. Sve je to upozorava-
lo »tigra« da, ako Zeli kormilo vlasti — a njegova Zelja za tim konaéno se ¢inila
sasvim moguéom s obzirom na »radikalsku skupS$tinu« — mora napustiti ili
ublaziti svoje metode. Mnogi nisu mogli objasniti odakle umjerenost njegova
govora koji je odrZzao 14. listopada u Draguignanu, neposredno prije izbora za
predsjednika vlade. Bit toga govora bila je u ovome: »Sasvim je jasno da se
umjetnost vladanja sastoji u mjeri reforme i zadrzavanja postojeéeg, i da duh
opreza nije niSta manje Skodljiv od duha avanture... Krivo ili pravo, prema
neposrednim rezultatima ée biti ocijenjen politiéar, mada njegov neuspjeh
moZe imati mnogobrojna opravdanja, mada je njegov uspjeh, ¢ak nuZno, u
znatnom dijelu ucéinjen neuspjesima njegovih prethodnika. Na misliocima je
da meditiraju. Javno mnijenje pod pritiskom svakodnevnih brutalnih ¢injenica
nema vremena da filozofira.«37¢ Taj »govor dotada nepoznatog« Clemenceaua
trebao je da znadi spremnost na umjerenost i socijalne reforme, ¢ak spremnost
na socijalnu transformaciju. Ali radikalizam je bio daleko od transformacije
XX stoljeca. Nakon $to su ispunili bit svoje doktrine: politicka demokracija
- i antiklerikalizam, pri ¢emu su imali podrS§ku socijalista, radikali su stupili
u fazu politicke inertnosti i iZivljenosti svoje vizije politickog fenomena, a to
ih je nuZno stavilo pred opoziciju socijalizma; radni¢ki zahtjevi, problem
Strajka za drzavne sluzbenike i uopée potreba socijalnih reformi — sve je to
pokazalo ogranicenost radikalske veze sa socijalistima. To ée se narodito poka-
zati u toku burnog perioda u kome vlast drzi Clemenceau. Svoju Zelju (a i
nuzdu) da ne ignorira snagu proletarijata, socijalizam i potrebu socijalnih re-
formi Clemenceau je istakao, odnosno indirektno pokazao, u deklaraciji koju
je parlamentu podnio prilikom izlasavanja povjerenja njegovu kabinetu. Tu

376 Bonnefous, n. dj., I, 34.
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Zelju Clemenceau je pokazao i time da je ne samo u svoju vladu ukljucio dva
nezavisna socijalista nego i formirao novo ministarstvo Ministarstvo za rad
i higijenu. U samoj vladinoj deklaraciji, kao mjere koje Zeli provesti na soci-
jalnom planu, on je spomenuo: zakon o radni¢kim penzijama, smanjenje i ogra-
ni¢enje radnog vremena na deset sati, zakon o kolektivnom ugovoru o radu,
proSirenje zakona o pravu sindikalnog udruZivanja, zakon o nacionalizaciji,
putem otkupa, Zapadnih Zeljeznica, zakon koji sluZbenicima »osigurava slo-
bodu profesionalnog udruZivanja i §titi ih od samovolje«, itd.3?” Ali ni ovako
obeéavajuéi program nije zaveo poslanike SFIO-a, oni su glasali protiv, vlade.??
Naprotiv, socijalni zahtjevi proletarijata i vladine mjere kao odgovor na njih
izazivali su Zuéne napade poslanika SFIO-a na vladu. Strajk u Grenobleu pot-
kraj rujna 1906, koji je poprimio karakter pobune, ponovo je doveo do angaZi-
ranja vojske; lock-out u tvornicama obuce u Fougéresu, koji traje od studenog
1906. do sije¢nja 1907; $trajk radnika u pariskim elektranama u oZujku 1907,
koji je dva dana ostavio prijestolnicu u mraku i koji je prisilio vladu da Straj-
kaSe zamijeni vojnicima inZenjerije; $trajk dokera u Nantesu u ozujku 1907, u
toku koga je ponovno dosSlo do sukoba vojske i $trajkaSa; isto i joS gore
odvija se $trajk u Raon-I’Etape u srpnju 1907;3® ovome treba dodati nerede
koje je izazvalo nepostivanje zakona o nedjeljnom odmoru, kome se protive
poslodaveci, a protiv kojih vlada oklijeva da poduzme mjere; zatim, nerede koje
je izazvalo otpuStanje uéitelja, postara i drugih sluZbenika koji su se usprkos
vladinoj zabrani ne samo sindikalno organizirali nego i prikljuédili CGT, — svi
ti dogadaji burom odjekuju u Skupstini, ¢ija je tribina gotovo okupirana od
poslanika SFIO-a. Ta bura postaje maksimalna 6. travnja 1907, kad je Clemen-
ceau kao odgovor poslanicima SFIO-a diktatorski odgovorio: »Ni jedna vlada
neée nikada prihvatiti da se uposleni u javnim sluZbama izjednaée s radnicima
u privatnim poduzeéima.«38® Zahtjevima proletarijata uskoro su se pridruZili
neredi seljaStva — vinogradari juga svojim su mitinzima i protestima prisilili
vladu da i protiv njih upotrijebi vojsku. Ali ovaj put i na tom planu se za
vladu desilo nesto mepredvideno: vojska je otkazala posluSnost a nacelnici
i sluzbenici departmana u pobuni su se pridruZili buntovnicima. Ti dogadaji
bez presedana davali su sliku anarhiji.3® Svi su oni praéeni najostrijim napa-
dima poslanika SFIO-a u Skupstini; dueli Jaurés-Clemenceau postali su toliko
svakodnevni da su izgubili ¢ar prizora dva silna protivnika u kostacu. SFIO
za Citavo to vrijeme ostaje u najpotpunijem smislu partija opozicije i klasnog
neprijatelja; svojom prisutnoséu u Skupstini ona postaje skupstinski porte-pa-
role CGT, usprkos tome S$to intimno mnogi poslanici, pa i &itave federacije
SFIO-a, osuduju anarhisticku taktiku CGT i Zrtve u koje baca proletarijat.
I pored toga poslanici SFIO-a brane stvar proletarijata, a vladine mjere kvali-
ficiraju kao ilegalne; posebno sjednice od 11. oZujka i 14. svibnja ispunjene su
uzvicima »ilegalnosti« poslanika SFIO-a.3%2 Oni posebno napadaju Clemenceaua

377 Kabinet Clemenceaua od 25. listopada 1906. do 24. srpnja 1909. Clemenceau-
ova vladina deklaracija: Bonnefous, n. dj., I, 37.

38 Clemenceauovoj vladi dato je povjerenje s 376 protiv 94 glasa.

31 Zévaes, n. dj., 263; Dolléans, n. dj., 142.

380 Chastenet, n. dj., IV, 34; Gogouel, Histoire, 443.

381 Dolléans, n. dj., 143; Chastenet, n. dj., IV, 37.

382 Chastenet, n. dj., IV, 35; Bonnefous, n. dj., I, 57 i 61.
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i Brianda,38 kojima — naroéito Jaurés — prizivlju njihovu politi¢ku proslost
koju su kao ministri izdali; za vrijeme duge debate o pravu drzavnih sluzbe-
nika na $trajk (traje od 7. do 14. svibnja 1907) Jaurés je citirao Briandove
rije¢i koje je upuéivao radnicima u vrijeme dok je bio najgrlatiji zastupnik
generalnog $trajka kao polititkog sredstva: »Ako Sef naredi vojnicima da pu-
caju, ako pucnjava otpo¢ne, to mozda neée biti u oznadenom praveu.«%¥ Jaurés
je zavr$io okrenuvsi se Briandu, nekadas$njem mnajbliZem suradniku, ¢ijem je
politi¢kom usponu i sam pridonio ne znajuéi za nepostenje koje se krije iza te
vjeste politi¢nosti, i (misleéi na vladine mjere protiv §trajkaSa) rekao: »Ne tako,
ili ne vilk; a na to je Sembat nadovezao: »Sto hoéete da misle ljudi koji su
badeni u zatvor zato $to su slijedili njegove (Briandove, S. K.) instrukcije i os-
tvarili njegove teorije?«3¢ Dakako, cilj je tih napada srusiti vladu. Zévaés
zakljuéuje: »Tri godine legislature (1906—1909)38 potpuno su ili gotovo potpurio
apsorbirane silnim svadama izmedu radikalske veéine i socijalisti¢cke grupe
i prepirkama s tribine izmedu Clemenceaua i Jaurésa.«38 Clemenceauova indi-
vidualisticka demokracija, podignuta na idejama XVIII stolje¢a, nije mogla
odoljeti Jaurésovim koncepcijama demokracije, izgradenim na stvarnosti koja
se u politici tek radala; ta nova realnost gurnula je radikalizam udesno i udi-
nila da se sve ¢eSce oslanja na politiéku desnicu. Pa ipak, Clemenceau se nije
usudio diéi ruku na CGT iako je nju smatrao uzro¢nikom svojih najve¢ih »gla-
vobolja«; iako otvoreno prijeti, on i nijansira: »ja sam protivnik, neprijatelj
Konfederacije, kao udruZenja koje propagira anarhiju i antipatriotizam. Ako
se nju ocjenjuje po njenim Sefovima koji preporuc¢uju sabotazu, anarhiju, anti-
militarizam, da, onda na nju!«;3¥7 i tu »le premier des flics« pokazuje svoju
taktiku — razdor — kojom pokuSava uni$titi snagu proletarijata.’®® Ali SFIO
svojim jedinstvom pogleda sa CGT drZi vladu u granicama opreza. SFIO isto
tako postaje najaktivniji za$titnik interesa pobunjenih vinogradara. Aldy, po-
slanik SFIO-a iz Narbonne, svojom je interpelacijom otpocéeo diskusiju o vla-
dinoj politici 1 mjerama protiv vinogradara, koja je narolito argumentirana
Jaurésovim izlaganjem (sjednica 21. lipnja) ucinila da vladina veéina (za raz-
liku od velike veéine koju je dobila tri dana ranije) padne tako nisko da se
¢inilo da ¢e biti oborena. Sam je Clemenceau vecinu koja je ostala uz njega
nazvao »skuéenom«;38® Jaureés je u toj diskusiji vladu ¢ak optuZio za saudesni-
§tvo u neredima.

Nista manje SFIO nije bio »partija opozicije« kad se radilo o Clemenceauo-
voj vanjskoj politici. Priliku za napad na vladu s tog razloga pruZili su posebno
dogadaji u Casablanki u rujnu 1907. Iako je odlazak Delceasséa 1905. iz Quai
d’Orsaya trebao da znaci napuStanje politike zaoStravanja odnosa s Njemadckom,
posebno zbog Maroka, ipak su dogadaji nakon toga, posebno 1907, pokazali da
je sve ostalo isto. Uzrok tome mnije samo taj $to je Delcassé za vrijeme svog

383 Napad socijalista na Brianda, interpelacije socijalisti¢kih poslanika Blanca i
Poulaina i odgovor, vidi: Bonnefous, n. dj., I, 61.

384 Bonnefous, n. dj., I, 63—65.

385 Drugim rije¢ima — cijelo vrijeme Clemenceauove vlade.

386 Zévaes, n. dj., 265.

387 Bonnefous, n. dj., I, 65.

388 »...protiv jednih korupcijom, protiv drugih kaZnjavanjem« — Dolléans,
n. dj., 142.

38 Bonnefous, n. dj., I, 74.
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dugogodi$njeg boravka u Quai d’Orsayu administraciju ministarstva vanjskih
poslova popunio ljudima svojih pogleda (koji su zbog posebnog poloZaja admi-
nistracije u Trecoj republici mogli provoditi svoje koncepcije ¢ak i u slucaju
suprotne Zelje vlade)3®® nego i zato $to se Clemenceauova koncepcija vanjskopo-
litickih odnosa Republike nije, u bitnom, razlikovala od one koju je prakticirao
Delcassé. Jaurés to jasno iznosi u Humanitéu; prilikom dogadaja u Casablanki
on ga optuZuje za politiku Delcasséa, usprkos ¢injenici da je Clemenceau bio
politicki neprijatelj Delcasséa. Jaurés krizu u Casablanci smatra toliko opasnom
da trazi hitan saziv Skups$tine. Kad je kona¢no 12. i 13. studenoga dosla na
dnevni red vladina marokanska politika, poslanici SFIO-a, i opet posebno Ja-
rés, napadaju takvu politiku, a uz nju i svaku politiku kolonijalizma i imperi-
jalizma. Usprkos upozorenju koje je Skupstini predoéio Jaurés o tome kuda
ta politika moZe odvesti, Clemenceauu je SkupStina izglasala povjerenje (tu je
Clemenceau imao sve glasove desnice), a potkraj 1907. u Maroko su poslane
nove trupe, iako je vlada izjavljivala da ¢e ostati neutralna u sukobu koji je
izbio medu vladajuéima u Maroku (a iza kog sukoba su stajale suprotstavljene
kolonijalne sile).3?? Kako zaoStrenost odnosa s Njemackom zbog Maroka nije
prestala, nego naprotiv postajala alarmantnija, Jaurés je ponovo (odmah nakon
novogodiSnjih praznika) u sije¢nju pred Skups$tinom pokrenuo pitanje Maroka.
On napada vladu i trazi ¢ak evakuaciju francuskih trupa, izjavljujuéi da je
marokanski narod postao svjestan svog jedinstva i dostojanstva, a (krivo) vje-
rujuéi u istinitost i dubinu nacionalnog revolta kod pobunjenog Mulej Hafida,
Jaurés ga naziva »3ampionom marokanske nezavisnosti«.3?2 Zestina Jaurésova
izlaganja prisilila je Sampiona marokanske avanture (jer je Jaurés njega optu-
%io kao prauzro¢nika onoga Sto se dogada u Maroku) da 24. sije¢nja 1908. izade
iz svoje trogodi$nje parlamentarne Sutnje u koju ga je bacio poraz iz 1905.
Delcassé je, osjecajuéi opasnost koju bi mogla predstavljati Jaurésova interven-
cija time da Skupstinu strahom od rata ne odvrati od kolonijalizma, izjavio:
»Afrika s njenim golemim teritorijem i njenim ne gusto naseljenim stanovnis-
tvom é&ini najdragocjeniju rezervu za Evropu. Najveéa pogibelj... (Delcassé
je priznao! S. K.) je ona koja bi dolazila od nas samih, od nasih oklijevanja,
od naSih prepirki koje se vani tako brzo otkrivaju«.3?3 Dakako da je izgled tog
velikog kolonijalnog zalogaja bio suviSe privladan za burZoasku Skupstinu a
da bi prihvatila dalekovidne i pravedne pozive socijalizma i da ne bi vladi
izglasala povjerenje. Ali SFIO ne sustaje; ponovo 18. i 20. velja¢e oni pokre¢u
debatu o istom pitanju. A kad je vlada jo§ zatraZila kredit za marokanske
operacije, onda SFIO dvostrukom Zestinom poziva na odbijanje »kredita za
ubijanje«. Iako bi izglasavanje povjerenja vladi moglo napore SFIO-a pred-

390 Uopce o poloZaju administracije u Treéoj republici duboki poznavalac njene
strukture A. Siegfried veli: »Demokratska tradicija proizaSla iz revolucije izraZava
se kroz izabrane skupstine, koje delegiraju svoje ¢lanove u vladu, pod uskom kon-
trolom interpelacija i ministarskih kriza. Ali napoleonovska administrativna tradicija
ustrajala je s istom snagom. Veza se ostvaruje putem ministarskih kabineta koji
samo izuzetno stiZu proniknuti elementarnu masu administracije.« A. Siegfried,
De la III a la IV République, Paris 1956, 45.

391 Sukob sultana Abd-el-Aziza 's njegovim pobunjenim bratom Mulaj Hafidom,
koji se takoder proglasio sultanom. Chastenet, n. dj., IV, 51.

392 Bonnefous, n. dj., I, 116; Chastenet, n. dj., IV, 52.

39 Chastenet, n. dj., IV, 52.
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staviti uzaludnim, ipak oni to nisu bili. Dubina i pravednost antiimperijalisti-
¢ke i antikolonijalne argumentacije koju SFIO prostire pred SkupStinu uéinila
je da sve ono u ¢emu je jo$ tinjala iskra slobode i (makar burZoaske) demo-
kracije osjeti reakcionarnost Clemenceauove vanjske politike i da se od nje
distancira. Istovremeno sve ono u Skupstini $to je reakoija, konzervativnost
i kolonijalizam veZe se za nekadasnjeg »idola demokracije«, Clemenceaua. To
prestrojavanje snaga u Skupstini natjeralo je Clemenceaua da se sve ¢eSée osla-
nja na desnicu. 6. travnja 1908. on je, na opée Sudenje, odgovarajuéi Jaurésu
rekao: »Sto se tide progresista, ja ¢éu sebi, ne zato §to bi mjihov program bio
daleko od maseg (podvukao S. K.), prisvojiti pravo da ih iskljué¢im iz republi-
kanske partije«.3? Takva izjava bila je u apsolutnoj kontradiktornosti s radi-
kalskom politikom iz Combesova vremena. Desnica i centar jednoglasno izgla-
savaju povjerenje Clemenceauu i rado prihvacaju ¢injenicu da se®> »Clemen-
ceau priklonio njihovim koncepcijama«.3*® Lijevi radikali, radikal-socijalisti
odvajaju se od nekadasnjeg Sefa, te sve veéi broj njih (koji varira od 30 do
80) s Berteauxom na ¢éelu zauzimaju stavove koji ih povezuju sa SFIO-om u
politici opozicije vladi. Clemenceau osjeca da sve viSe postaje zarobljenik des-
nice i da c¢e drZati vlast onoliko dugo koliko to ona bude Zeljela. Zato on
poduzima posljednji korak koji bi mu priklonio lijeve snage: podnosi zakonski
prijedlog o progresivnom porezu na prihod. Ali socijalni nemiri 1908. i vladin
stav u njima bili su preoditi da bi zaustavili proces koji je od nekada$njeg
idola pariskih predgrada udinio ecrnu vranu. I 1908. ostaje isto tako oznacena
vladinom reakcionarnom politikom kao 1907: u travnju 1908. petnaestodnevni
lock-out u gradevinskim poduzeéima Pariza, a vlada, postujuéi slobodu priva-
tnog vlasniStva, ostaje nijema na traZenje mjera protiv poduzecéa; u svibnju
1908. veliki $trajk u Draveilu i Vigneuxu, u kojima Zandarmerija u obracuna-
vanju sa $trajkaSima ubija dvojicu; u znak protesta CGT zakazuje generalni
§trajk u Parizu za 30. srpnja; taj Strajk je u Villeneuve-Saint-Georgesu doveo
do barikada, ¢iji je rezultat Cetiri mrtva a pedesetak ranjenih. Nato je vlada
optuzila CGT i zatvorila njenih dvanaest voda; to je opet dovelo do zakaziva-
nja generalnog Strajka, itd. Sve ti dogadaji nalaze svoj odjek u Skupstini i nje-
nim buc¢nim diskusijama, gdje Cesto istupi poslanika SFIO-a li¢e pobuni u
poslanickim klupama. Medu najbucnije sjednice spadaju one od 11. lipnja
i 23. listopada 1908; iako je i to zavrsilo izglasavanjem povjerenja vladi, ipak
se naziru obrisi kompaktne skupstinske opozicije koju &ine: SFIO, neki neza-
visni socijalisti i Berteauxova grupa radikal-socijalista. I prilikom tih dogadaja
Clemenceau posebno u govoru u Bandolu, 8. listopada 1908. optuZzuje CGT i pri-
jeti njenim raspuStenjem,%¥7 ali to se ne usuduje uciniti boje¢i se novih socijal-
nih nemira.23. listopada 1908, za vrijeme skupstinske debate o tim socijalnim
nemirima, posebno o ulozi CGT, Viviani ministar za rad otvoreno je iznio uzrok
vladina opreza prema CGT: »Nema sumnje da, sa zakonom u ruci, vi (Skup-

394 Bonnefous, n. dj., I, 95.

395 Gogouel, Histoire, 445.

396 1908. Lenjin je vladu Clemenceaua ocijenio: »Radikalsko-socijalisticka vlada
Klemanso-Brijan nije bila manje nasilni¢ka od junkersko-konzervativne Bilovljeve
vlade.« Tarle, n. dj., II, 337.

37 Govor u Bandolu (predstavnik toga departmana u Senatu je Clemenceau);
vidi: Bonnefous, n. dj., I, 108.
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$tina S. K.) moZe deklarnirati da ¢e Konfederacija biti raspu$tena«, ali u tom
sludaju vlada bi se na$la »pred nerazmrsivim te$koc¢ama«.3*® U osnovi je vladin
strah dijelila sva burZoaska klasa; taj strah je u dane Prvog maja postajao
paniéan.3%?

I u pogledu vanjske politike 1908-a je nastavak 1907-me i stava SFIO u
njoj. 1908. je veé dala pune obrise blokova iz 1914; predsjednik Falliére je od
svibnja do srpnja obiSao viSe prijestolnica i posjetio viSe vladara. Medu tim
posjetima svakako je posebno mjesto onog posjeta koji je uéinio Eduardu VII
i Nikoli II. Veé tada se drze zdravice trajnoj antanti, a Njemacka govori o
zaokruZzenju, ali i o tome da se »... Njemacka nije nikada borila tako dobro
kao kad se morala braniti sa svih strana«.*® SFIO je sve Falliéreove posjete
i zdravice docekivao protestima, a u srpnju 1908. izdao je proglas kojim osuduje
takvu politiku.4% Protesti SFIO-a postaju narodito o$tri kad se povodom doga-
daja u Turskoj (mladoturska revolucija) i na Balkanu (aneksionisti¢ka kriza)
evropski mir naSao na rubu ponora i kad se ¢inilo da se kriza iz Casablanke
prenosi na $iri, evropski plan. Cini se da su obadvije strane ocijenile da <e jo$
ne isplati naruSavati mir, te u veljadi 1909, nakon dugih sondiranja, Jolazi
u Berlinu do zakljuéenja francusko-njemackog ugovora. Taj potez, koji bi mogao
voditi evropskom smirenju, SFIO je dolekao s oduSevljenjem koje je »Huma-
nité« izrazio rijefima: »Francusko-njemadcki sporazum vrijedi naro¢ito kao znak
popustanja, kao prvo obecanje priblizavanja koje je apsolutan uvjet mira u
Evropi... U tom svojstvu, on je za nas velika radost«.402

Ali istovremeno s tim SFIO i dalje vodi krajnje Zuénu kampanju protiv
vladine unutrasnje politike. 12. sijeénja 1909, povodom pretresa amnestije
osudenih Strajkasa iz Draveila i Vigneuxa, SFIO tako oStro napada da prisiljava
vladu da — nasuprot ranije izraZenom stavu — prihvati amnestiju, a tu svoju
kapitulaciju pokuSava prikriti fasadom energi¢nosti. SFIO nije niSta manje
zustar ni 29. sijeénja prilikom diskusije o incidentu koji je izazvalo kaZnjavanje
oficira §to su prisustvovali misi. Tada je Pressensé u ime SFIO-a optuZzio vladu
za izdaju onoga $to je nekad bilo simbol radikalizma - antiklerikalizam. Pres-
sensé je s Clemenceauom izmijenio oStre rijeé¢i, a Clemenceauove republike na-
zvao »uvredama razbjeSnjelog starca«.4 NiSta manje Zzustra nije bila ni diskusija
u oZujku 1909, povodom Strajka posStara i diskusije o pravu drZavnih sluzbenika
na Strajk. Iako su diskusija i glasanje pokazali da u tom pitanju vlada ima
podrsku cijele Skupstine osim SFIO-a (Skupstina je sa 421 protiv 57 glasova
potvrdila vladin stav koji drZavnim sluzbenicima ne priznaje $trajk),*** disku-
sija je pokazala i to da desnica pocinje svoju podrsku ucjenjivati o$trijim za-
htjevima, odnosno o$trijim mjerama protiv $trajkasa. Desnica je Clemenceauu
otvoreno spocitnula da smjenjuje »politiku ruke na srcu s onom Sake na nosu«.40%

3% Bonnefous, n. dj., I, 109.

399 Gogouel pise da je tako bilo 1906, 1907. i 1908; vidi: Gogouel, Histoire, 444
i Dolléans, n. dj., 134.

. 40 Govor Viljema II od 29. svibnja 1908. prilikom manevara konjice; Chastenet,

n. dj., IV, 54.

401 T,ouis, n. dj., 315.

402 Vidi: Chastenet, n. dj., IV, 60.

403 Bonnefous, n. dj., I, 124; Chastenet, n. dj., IV, 63.

404 SFIO ima 52 glasa. Bonnefous, n. dj., I, 125.

45 Bonnefous, n. dj., I, 127.
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Upravo takva vladina politika uskoro je radnike -Strajkase uvjerila u neiskre-
nost vladinih obeéanja — i bila uzrok da poStari svoj Strajk produZe sve do
svibnja. SFIO ne prestaje svoju borbu u cilju ruSenja Clemenceauova kabineta,
koji se, prema Jaurésovim rije¢ima, €¢inio vjeénim.4% Taktika opozicije kul-
minira 13. svibnja 1909, kad usred zasjedanja poslanici SFIO-a pjevaju Inter-
nacionalu i tako postizu prekid debate.®®? Strajk mornara u Marseilleu, koji je
paralizirao prekomorski saobracaj, predmet je iscrpljujué¢ih debata koje traju
od 22. lipnja do 3. srpnja i u kojima SFIO ponovno razvija svoje stavove. Isto-
vremeno s tim, pred Skup$tinom je i zakon o penzijama za Zeljeznidare, kojim
vlada Zeli pokazati da je ipak spremna ¢initi ustupke; to je bio povod da Cle-
menceaua napusti i desnica; diskusija i glasanje o povjerenju (tzv. »skandaloz-
no glasanje«) pokazali su da je vladina veéina spala na 26 glasova; pad se
nazirao. Diskusija koju je otvorio izvjeStaj parlamentarne komisije o stanju
ratne mornarice bila je ispunjena optuzbama protiv Clemenceaua zbog zanema-
rivanja tog bitnog elementa nacionalne obrane. Naime, loSe stanje mornarice
narocito je uznemirilo desnicu, koja je pripremljenost za rat smatrala bitnim
preduvjetom za ispunjenje nacionalisti¢kih, kolonijalnih i imperijalisti¢kih
planova. U ime tih snaga progovorio je 20. srpnja 1909. Delcassé kome se
konac¢no pruzila prilika da se osveti Clemenceauu, jednom od uzroénika »poni-
Zenja bez presedana«.’® U ovom brizljivo pripremljenom govoru Delcassé nije
zaboravio ni to da citira Clemenceauove rije¢i koje je ovaj prije gotovo detvrt
stoljeca uputio Jules Ferryju: »Odlazite! Mi vas viSe ne poznamo. Mi viSe ne
Zelimo s vama diskutirati o velikim interesima domovine«.4® Zapravo, Delcassé
je trazio demisiju, i to tako okrutnu kao Sto su bile one koje je Clemenceau
tako nemilosrdno priredivao tolikim drugim. Ovaj put je desnica razumjela
Delcasséov poziv i stala protiv vlade. Clemenceauu je nepovjerenje izglasano
sa 212 protiv 196 glasova; protiv vlade glasala je ljevica (SFIO i radikal-socija-
listi), desnica i dio centra. Tako je nakon 33 mjeseca palo jedno od najduzih
ministarstva Treée republike. To je ministarstvo za radikalizam znacilo po-
micanje te nekada lijeve snage prema centru politickog polukruga. Za SFIO je
period toga ministarstva bio period uporne i kompaktne opozicije, koju su
samo izuzetno i samo rijetki poslanici SFIO-a znali narusiti apstinencijom.*?

Dogadaji, a i »bucne metode« Clemenceauove, prisilili su skup$tinsku
vec¢inu da vlast povjeri onome koji ¢e, ne mijenjajuéi bit stvari, izmijeniti
metode. Za to nije nitko bio pogodniji od Brianda, ministara za kulturu u Cle-
menceauovoj vladi; Briand je bio, po svojim metodama, sus§ta suprotnost Cle-
menceauu; koliko je Clemenceau imao na sve strane neprijatelja, ¢ak i medu
svojim politickim istomiSljenicima, toliko je Briand imao prijatelja i medu
svojim politi¢kim neprijateljima.*!* Osim toga, Briand je bio pogodan i zato jer

406 Tsto, I, 140.

407 Dolléans, n. dj., 158; Zévaes, n. dj., 265; Bonnefous, n. dj., I, 128.

408 Kako je u lipnju 1905. u »Tempsu« André Tardieu nazvao odlazak Delcasséa
s polozaja ministra vanjskih poslova pod pritiskom Tangerske krize, odnosno pod
pritiskom Njemacke.

409 Bonnefous, n. dj., I, 136.

410 Zbog toga je nekim poslanicima SFIO-a, pristalicama »bloka« — kao $to su
bili Breton, Brousse i Herpenheimer — bilo zaprije¢eno da ée biti iskljuéeni. Ligou,
n. dj., 229; Louis, n. dj., 313.

411 Gogouel, Histoire, 447.
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je sa svojom socijalisti¢kom etiketom mogao posluziti kao varka, a ipak je
Skupstinu, sve njene burZoaske nijanse, uvjerio da je daleko od bilo kakve
namjere da mijenja postoje¢i poredak. Za SFIO Briandov kabinet je znadio
poboljSanje u odnosu na Clemenceauov kabinet. Iako mnogi socijalisti nisu
Briandu mogli nikako zaboraviti tvrdokornost kojom se drzao uz Clemenceauov
kabinet i nije htio da pod pritiskom SFIO-a popusti i demisionira te tako dove-
de u krizu Clemenceauovu vladu, ipak su mnogi Briandov dolazak na vlast
prihvatili kao poboljSanje i nisu htjeli svojim glasanjem nepovjerenja tu vladu
— eventualno — dovesti u pitanje. Tako je veé izglasavanje povjerenja Briandu
razdvojilo SFIO i oznadilo kraj perioda u kojem je SFIO gotovo apsolutnom
jednodusno$éu primjenjivao, gotovo apsolutno, taktiku »partija opozicije«. Briand
je u vladinoj deklaraciji najavio »politiku reformi i progresa«; u tom cilju on
je obetao zakon o penzijama za radnike i seljake, progresivno oporezivanje
prihoda, izbornu reformu u smislu proporcionalnog predstavniStva te pravo
drzavnih sluZbenika na sindikalno organiziranje, ali koje mne bi ukljucivalo
i pravo na S$trajk. U vanjskoj politici Briand je najavio »politiku mira«, ali
tako shvaéenu da »éemo mi ¢vrsto ostati vjerni savezu i prijateljstvima koje je
vlada Republike ugovorila«, dakle nastavak vanjske politike Clemenceaua.!?
Ta je deklaracija bila isto toliko dvoli¢na i neodredena koliko i Briandov
ssocijalizam«; a da bi otklonio i posljednju sumnju koju je jo§ ponetko mogao
vezati na njegovu socijalisti¢ku prosSlost, Briand je prilikom debate o vladinoj
deklaraciji (sjednica 27. srpnja 1909) izjavio: »U meni je roden drugi ¢ovjek,
¢ovjek koji se Zeli prilagoditi svojoj funkeiji«.4’® To mu je donijelo povjerenje
izglasano veé¢inom 306 protiv 46 glasova; medu glasovima »protiv« nalazi se
i 18 (od 54, koliko SFIO ima poslanika) glasova SFIO-a (sa Guesdeom); veéina
poslanika SFIO-a slijedila je Jaurésa i suzdrzala se pri glasanju. Ali nije tre-
balo dugo ¢ekati da bi svim poslanicima SFIO-a postao .jasan politiéki profil
Briandove vlade. U listopadu 1909. Skups$tina je podela pretres reforme izbor-
nog zakona. Za SFIO reforma u pravcu proporcionalnog predstavnistva bila
je jedno od bitnih pitanja u koje je SFIO ulozio sve svoje snage. Poslanik
SFIO-a Varenne bio je i izvjestilac skupStinske komisije o tom pitanju. Va-
renne je, u ime komisije, Skupstini podnio izvjeStaj koji je sadrzao prijedlog
da se usvoji proporcionalnost. Sembat i Jaurés su mnogostranom argumentaci-
jom uvjeravali SkupStinu o potrebi usvajanja te reforme, a Sebmat je pri
tome predloZio i pravo glasa za Zene. Jedini poslanik SFIO-a koji se izjasnio
protiv proporcionalnosti i koji se tako pridruzio radikalima i radikal-socijalis-
tima bio je Breton.‘* Upravo takvo angaZiranje poslanika SFIO-a — i opet u
prvom redu Jaurésa — ucinilo je da je Skupstina sa 379 protiv 142 glasa pri-
hvatila proporcionalno predstavnistvo. I tada, kad se ¢inilo da je sve gotovo,
iznenada je intervenirao Briand. Proporcionalno predstavnistvo postalo je tako
vazno politicko pitanje da nije mogao proéi ni jedan politi¢ki istup a da se ne
zauzme stav o tom pitanju. Tako je i Briand u svom govoru u Perigueuxu (10.
listopada 1909), istakavsi nedostatke glasanja po arondismanima, naglasio po-
trebu izborne reforme.*!® Znajuéi taj stav, nitko u Skupstini nije ofekivao da

42 Briandovu deklaraciju vidi: Bonnefous, n. dj., I, 141.

43 Isto, I, 143.

414 Breton ¢e kasnije biti iskljuéen iz SFIO-a.

415 Briandov govor u Perigueuxu u: Bonnefous, n. dj., I, 145.
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¢e, petnaest dana kasnije, ¢uti ove Briandove rijeci: »Ako se vlada ne odlucuje
na izbornu reformu u ovom c¢asu, to je zato $to ona nije zrela ni u zemlji ni
u samoj republikanskoj veéini«; a onda je posegnuo za ucjenom: »Ako vi pre-
dete preko vladinih savjeta, ona se viSe neée osjecati dovoljno ovlastenom da
zadrZzi odgovornost vlasti.*1® Briand je igrao na kartu proporcionalnog predstav-
nistva tako dugo dok mu se ¢inilo da ga SkupS$tina neée usvojiti; a kad je vidio
da bi usvajanjem reforme navukao bijes radikala, onda se odlucio na navedeni
istup, kojim je radikalima pokazao da samo njemu duguju odbijanje veé usvo-
jenog proporcionalnog predstavni$tva. Naime, nakon tog Briandova istupa stav
Skupstine prema tom zakonskom prijedlogu potpuno se izmijenio. Skupstina
je sa 291 protiv 225 odbacila veé¢ usvojeni (sa 379 protiv 142) princip propor-
cionalnosti. Poslanici SFIO-a svoj su bijes izrazavali Zuénim protestima, koje
je sve kondenzirao u svom govoru Sembat. Time je zadugo odgodena diskusija
o tom pitanju, a SFIO preko sHumanitéa« i Jaurésova pera ne umanjuje svoje
zahtjeve za proporcionalno$éu. Briand je uskoro i svojom Marokanskom poli-
tikom pokazao kako shvaca najavljenu »politiku mira«; on potkraj studenoga
1909. dolazi pred Skupstinu sa zahtjevom kredita za okupacione trupe u Maro-
ku. Protivljenje SFIO-a i Jaurésov govor u kome traZi evakuaciju Maroka li¢ili
su na priliéno usamljenom pjev—burZoaska Skupstina je sa 433 protiv 67 glasova
odobrila vladinu kolonijalnu politiku.4'” Pofetak 1910. u Skupstini je obiljeZen
borbom za zastitu lai¢kog Skolstva. Poslanici SFIO-a zajedno s radikal-socija-
listima okomljuju se na vladu zbog njena dvoliénog stava i nepoduzimanja
mjera da se sprijec¢i pokuSaj crkve da ponovno zadobije utjecaj nad Skolstvom.
Poslanici SFIO-a Bouveri, Ducourage, Allard i Jaurés (on u govoru koji traje
za vrijeme dvije seanse) naglaSavaju koliko je socijalni progres neodvojiv od
laickog Skolstva. Ali ta je diskusija uskoro izgubila vaZnost prvorazrednog
pitanja kad se SkupsStina ponovo nasSla pred zakonom o penzijama za radnike
i seljake. Prvi zakonski nacrt o tome pitanju bio je Skupstini podnesen veé 1891.
Skupstina to pitanje pretresa 1901, 1905. i 1906. To je pitanje bilo dio izbornih
programa na viSe izbora, prije nego $to je kona¢no Skupstina u veljaci 1906.
usvojila jedan tekst tog zakona. Od tada do studenog 1909. taj je zakon para-
liziran u Senatu. Konaé¢no, tada se Senat uputio u izradu svog protuprijedloga,
koga je usvojio nakon dugih diskusija u velja¢i 1910. Kako se uskoro ocekivalo
otvaranje debate pred Skupstinom o tome pitanju, to su sve politicke snage
poradile na definiranju svoga stava. Unutar SFIO-a ne postoji jedinstvo o tom
pitanju. Ne samo na kongresu partije u Nimesu u velja¢i 1910. nego i na stra-
nicama »Humanitéa« vodi se kontroverzna diskusija izmedu Jaurésa, Guesdea
i Brackea; to ¢ée se nejedinstvo prenijeti i u Skup$tinu kad ova u oZujku 1910.
podinje diskusiju o tom pitanju. U skupstinskoj debati najoStriji i gotovo
jedini napad koji je i u potpunosti odbacivao nacrt u pretresu bio je Guesdeov;
u svom govoru on je ponovio svoju argumentaciju koja je veé¢ bila poznata, a
na kojoj je i CGT temeljila svoj stav. Svi ostali govornici — poslanici SFIO-a,
slijede¢i Jaurésov stav, iznijeli su svoje rezerve na ovako formuliran zakon;
istakli da ga smatraju ogranicenim i samo prvom stepenicom — i da ga, samo
kao takvog, usvajaju. Rezultat toga stava SFIO-a bio je da je taj zakon usvojen

416 Bonnefous, n. dj., I, 152; Chastenet, n. dj., IV,‘7I.
417 Bonnefous, n. dj., I, 159.
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sa 531 protiv 3 glasa; medu ta tri usamljena glasa naSao se i Guesdeov. Do
kraja svog mandata ova je legislatura jo$ pretresla likvidaciju kongregacija,
problem vojne sudbenosti, zakon koji bi trebao osigurati tajnost i slobodu
glasanja. U svim tim pitanjima poslanici SFIO-a (uvijek, posebno Jaures)
onemogucéavaju da vlada pod pritiskom desnice skrene udesno. Inafe period
Briandove vlade (od srpnja 1909. do svibnja 1910.) karakterizira relativan soci-
jalni mir; naime, ekonomska kriza 1907. je prosla, a s njom je i revolucionarni
sindikalizam izgubio svoj movens; u vezi s tim je i kriza koja je nastupila
u CGT, a koju nosi sukob izmedu »revolucionara« i »reformista«.418
Novoizabrana Skupstina, iako je zabiljezila izvjesno jacanje SFIO-a, ipak
je bila skretanje udesno.'® Briand se predstavio Skupstini traZeéi povjerenje
i ignoriraju¢i partijsku strukturu; ¢éak je i otvoreno u vladinoj deklaraciji re-
kao: »Ono (opée pravo glasa S. K.) zahtijeva da pravda i sloboda ne budu neéija
apanaza u Republici, da u svim okolnostima one budu osigurane svima, jednake
za sve. Ono ne¢e da one postanu, prema politickim fluktuacijama, dar ili
odmazda partija«.#2* Briandova taktika razbijanja partija tu je potpuno defini-
rana.*?! Brniandovu deklaraciju slijedilo je 20 interpelacija, od kojih je 6 iz
redova SFIO-a; sve su one govorile o neprijateljstvu te partije prema politici
koju predstavlja Briand i o spremnosti partije da se protiv novoga kabineta
ukruti u opoziciju. Glasanje o povjerenju pokazalo je da se medu 121 glas
»protiv« (Briandu je povjerenje izglasano sa 404 :121) nalaze sva 74 glasa
SFIO-a.#22 Alj velika vedina, kojom se Skupstina izjasnila za Briandovu vladu,
uskoro je pokazala — usvajanjem novog skups$tinskog poslanika koji posebno
mijenja odredbe o skupstinskim komisijama — da se s Briandom ne slaZze u po-
gledu partije i proporcionalnog predstavniStva. Nowi poslovnik znaéio je da je
Skupstina proporcionalno predstavnistvo, i to po partijskom kriteriju, stavila
u bazu svoje strukture; to je bio dogadaj od prvorazredne vaZnosti za izmjenu
skupstinskog mehanizma Treée republike.4?3 Dakako da se SFIO najviSe zala-

418 Dolléans, n. dj., 151.
19 Gogouel, Histoire, 448 i dalje.

420 Bonnefous, n. dj., I, 189; Gogouel, Histoire, 447; istu taktiku prema sindi-
katima: Dolléans, n. dj., 151.

41 Briand poku$ava, time S§to ostaje jedan od rijetkih poslanika izvan bilo
kakve politicke formacije (¢ak i izvan bilo koje parlamentarne grupe) koje se for-
miraju po partijskom kljucu, taj svoj stav prema partijama predstaviti kao dosljed-
nost principima individualisticke demokracije. U svom govoru na banketu Radikal-
-socijalisti¢ke partije 30. studenoga 1913. Caillaux je — ne imenuju¢i Brianda — za
takve politicare rekao da su »uspavljiva¢i koji ne pripadaju ni jednoj partiji, jer ih
zele sve podjarmiti.« Taj ¢e govor Caillaux »skupo platitic, mada je Briand nekoliko
dana nakon spomenutog Caillauxova govora osnovao »Féderation des Gauches« i
time napustio svoj antipartijski stav. Bonnefous, n. dj., I, 374.

422 Bonnefous, n. dj., I, 194; Chastenet, n. dj., IV, 74.

423 Prema novom skups$tinskom poslovniku stalne skups$tinske komisije formi-
raju se tako da u njima budu — po principu proporcionalnosti — zastupljene sve
skups$tinske grupe; posljedica toga je formiranje ¢vrstih grupa (ranije skupStinske
grupe nemaju nikakva udjela u izgradnji skupStinskog mehanizma; grupe su bile
samo nesluzbene skupine, a jedan te isti poslanik mogao je biti ¢lan jedne ili viSe
grupa): od 597 poslanika izabranih 1910. samo njih 7 (medu njima i Briand) nisu se
ukljucili ni u jednu od 9 formiranih grupa. Ta izmjena u poslovniku, koja je nagla-
sila ulogu partija u skupStinskom mehanizmu (to ¢e imati za posljedicu konstituira-
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gao za tu mjeru jer on je bio jedina &vrsto konstituirana partija u Skupstini
i jer je ovim putem dobio pristup u sve skupstinske komisije. Ali prvi ozbiljan
problem koji je poslanike SFIO-a u novoj Skupstini podigao i protiv novog
Briandova kabineta bio je generalni $trajk Zeljeznicara u listopadu 1910. Neza-
dovoljstvo Zeljezni¢ara pocelo je ve¢ u svibnju 1910; ali tek u listopadu Strajk
je dobio svu silinu jer su se radnici uvjerili da sva Briandova obeéanja nisu
bila drugo nego zavlacenje. Tada su se raniji sitni incidenti pretvorili u buc¢ne
zahtjeve pracene velikim sabotaZama. Vlada je bila prisiljena ne samo da
pristupi militarizaciji Zeljezni¢ara nego i da nadzor nad Zeljeznicama povjeri
trupama. SkupS$tina, tada na ferijama, sazvana je na izvanredno zasjedanje;
tribina u SkupStini zaposjednuta je poslanicima SFIO-a, koji, prizivaju¢i Bri-
andovu politiéku pro$lost, optuZuju ga za indirektno saucesni$tvo u onome $to
danas radnici samo sprovode, a zatim Briandove protumjere kvalificiraju kao
ilegalne; njihova argumentacija bila je toliko fundirana da je prisilila i Brian-
da da to prizna: »... ako, da bi obranila egzistenciju nacije, vlada ne bi nasla,
u zakonu, naéina kako da ostane gospodar svojih granica, ako ona ne bi u tom
naporu mogla raspolagati sa svojim Zeljeznicama, dakle tim bitnim instrumen-
tom nacionalne obrane, dabome, ona bi morala pribjeéi ilegalnosti, ona bi i pri-
bjegla«.224 Na rije¢ »ilegalnost« dotadasnji aplauz, kojim je veéina pratila Brian-
dov govor, ustuknuo je pred nijemom konsternacijom, koju je zatim smijenila
takva graja da viSe skupstinski zapisnik nije mogao slijediti receno; zagluSu-
juéu buku parali su povici poput: »demisija«, »diktator«, »ne govorite viSeg,
»dosta, dolje diktator«, itd.,*% koji nisu dolazili samo od poslanika SFIO-a ($to
su, dakako, bili najbuc¢niji) nego i od onih koji su ranije bili uz Brianda; i za
njih je rije¢ »ilegalnost«, koju su oni stavljali kao atribut revolucionarnosti
i socijalizmu, preteSka da bi je prihvatili kao metodu vladanja. Medu onima
koji su najviSe negodovali bili su (pored SFIO-a) radikal-socijalisti. Iako je
Guesdeov prijedlog da se ministarstvo optuZi Skupstina odbacila sa 503 protiv
74 (glasovi SFIO-a) glasa i Briandu ponovo izglasala povjerenje, on je ipak
dva dana kasnije podnio ostavku. Ta je ostavka svakako bila viSe politi¢ki
manevar, jer s obzirom na veéinu koju je imao u Skupstini, Falliére nije mogao
drugadije nego ponovo Briandu ponuditi mandat za sastav vlade. Novi Briandov
kabinet bio je oznafen odluénijim vezanjem za radikal-socijaliste; to je od
Brianda odalec¢ilo desnicu a da mu ipak nije pribavilo odluéniju podrsku ljc-
vice; to je put kojim ide pad Briandove vec¢ine. I novi kabinet nije manje trpio
protivljenje poslanika SFIO-a; oni, posebno Aubriot i Jaurés, optuzuju vladu,
odnosno Brianda, za »igru da duplira, uprlja i rastroji sukcesivno sve partije
ove Skupstine«.*2¢ Te su rije¢i bile toliko o¢ite da su, pored drugih napora
SFIO-a, uvelike doprinijele da u roku od deset dana vladina veé¢ina padne od
146 na 87 glasova. Ta je ve¢ina joS viSe pala nakon Briandovih zakonskih prijed-

nje ranijih politi¢kih grupa u politi¢ke partije) bila je takoder mjera koja je poja-
cala ulogu same Skup$tine u kontroli egzekutive, dakle time oslabila samostalnost
vlade a francuski parlamentarizam jo$§ viSe povukla prema skupstinskom sistemu.
O tome: Gogouel, Histoire, 470—475; Bonnefous, n. dj., I, 196.

424 Bonnefous, n. dj., I, 205. O socijalnim nemirima koji su prethodili toj debati:
Dolléans, n. dj., 178; Louis, n. dj., 314; Tarle, n. dj., II, 336; Gogouel, Histoire, 449.

425 Zévaes, n. dj., 268; Bonnefous, n. dj., I, 205.

426 Bonnefous, n. dj., I, 211.
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loga kojim je trebalo onemoguéiti $trajkove poput onoga od listopada; osim
toga, kampanja poslanika SFIO-a i radikal-socijalista postala je narocito
oStra nakon Briandova odbijanja da izvr$i pritisak na Zeljezni¢ke kompanije
da ponovo uposle otpustene Strajkase. Do glasanja koje je i formalno pokazalo
vladinu minimalnu veé¢inu dovela je diskusija o vladinoj mlako vodenoj akeiji
protiv kongregacija; vladina veéina sad se sastojala od 16 glasova. Takva veéi-
na bila je jasan znak da se uz nju ne moZe dugo vladati i Briand je, ne éekajuéi
i formalno izglasavanje nepovjerenja, podnio ostavku. Tako je »monstrum gip-
kosti« ustupio mjesto vladi Monisa; s tom vladom pocinje period ministarske
nestabilnosti.4??

Monisova vlada je ne samo svojim sastavom nego i simboli¢nim posjetom
koji je udinila Combesu obecéavala vracanje na Combesovu politiku; ne samo
zbog toga nego i zbog obecanja da ¢e kod Zeljezni¢kih kompanija poraditi da
ponovo uposle otpuStene Strajkase — SFIO je odludio da se ovaj put prilikom
izglasavanja povjerenja vladi suzdrzi od glasanja.??® Ali svoju relativnu naklo-
nost vladi Monisa SFIO nije uvijek izrazavao samo apstinencijom: veé desetak
dana nakon preuzimanja vlasti Monis se (21. oZujka 1911) pojavljuje pred
Skupstinom predlaZu¢i uvodenje novog drZavnog podsekretarijata za pravo-
sude. Prilikom te debate desnica vrlo buéno napada vladu, na $to su poslanici
SFIO-a isto tako bu¢no vladu uzeli u obranu. A kad je bilo postavljeno pitanje
povjerenja, od 73 poslanika SFIO-a njih 47 (dakle viSe od pola) glasali su za
vladu. Kabinet Monisa je sklonost SFIO-a narofito opravdavao svojim stavo-
vima u unutras$njoj politici, odnosno svojom Zeljom da na tom planu izvrsi
nuzne reforme. Ali on je u tim nastojanjima toliko onemoguéen drZanjem
skupstinske veéine da je Monis (sjednica 14. travnja 1911) — prilikom debate
o ponovnom upos§ljavanju Zeljezni¢ara-StrajkaSa — htijuéi pokazati svoju ne-
mo¢, sa skup$tinske tribine uzviknuo: »Dajte mi oruZje«;*?® na te rijeéi u posla-
ni¢kim klupama SFIO-a prolomio se frenetian aplauz. Svojim stavom vlada
Monisa nije razocarala SFIO ni prilikom krize u Champagnei u travnju 1911430
ni povodom primjene zakona o radni¢kim penzijama, a ni u pogledu stava pre-
ma izobrnoj reformi. Iako unutar SFIO-a u pogledu stava prema vladi Monisa
ima izvjesnih razlika, ipak SFIO kao cjelina smatra da vladu treba podrzati:
zato iako Guesde i Brizon na sjednicama u travnju 1911. napadaju stav vlade
i zakon o penzijama, Jaurés je na strani vlade i brani zakon; isto tako u po-
gledu proporcionalnog predstavniStva govori Grossiera,Vaillanta i Jaurésa (u
lipnju 1911) podrzali su stav vlade i doprinijeli da Skupstina sa 341 protiv 223
glasa ponovo prihvati princip proporcionalnog predstavni$tva. Ali upravo je
vladino inzistiranje na usvajanju tog zakona radikale, protivnike proporcional-
nosti, potaklo na kampanju protiv vlade. Ali uskoro su, na planu vanjske poli-
tike, i socijalisti napustili vladu: Monis je ne samo nastavio vanjsku politiku
prethodnih vlada nego je doveo do jo§ veéeg vojnog angaZiranja u Maroku.

427 Barrés je u Skups$tini 17. sijeénja 1910. Brianda nazvao »monstrum gipkosti«;
monstrum krutosti nije pogrijeSio — suprotnosti se medusobno dobro raspoznaju.

428 Vlada Monisa od 2. ozujka do 23. lipnja 1911; Chastenet, n. dj., IV, 78; Bon-
nefous, n, dj., I, 219.

429 Gogouel, Histoire, 451; Bonnefous, n. dj., I, 225.

430 O toj krizi, koju je izazvalo proSirenje naziva »vino Champagne« na vino sa
Sireg vinogradarskog podruéja, vidi: Bonnefous, n. dj., I, 225.
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Takvom politikom on je prekorac¢io odredbe akta iz Algesirasa, koji Francusku
ovla$éuje samo »da pomogne sultanu u organizaciji policije«,! a to je bilo
formalni povod Spanjolskoj da i ona prosiri svoje posjede u Maroku, a Njema-
¢koj da svoje dezinteresiranje u Maroku uvjetuje traZzenjem teritorijalne kom-
penzacije. Sve je to pitanju Maroka dalo punu aktualnost povezanu sa zao$-
treno$éu medunarodne situacije. Ovo je naslo odjeka u skupstinskim debatama;
nakon 24. ozujka Jaurés ponovo 14. lipnja interpelira vladu, od koje zahtijeva
da se suzdrzi od svakog akta koji moZe ugroziti mir, a taj smatra osiguranim
samo onda ako i Francuska i Spanjolska evakuiraju Maroko.432 Medutim, pitanje
Maroka i zao$trenost medunarodne situacije skupstinsku su veéinu interesirali
na sasvim drugi nadin: pokrenuto je pitanje organizacije vrhovne komande za
sluéaj rata. Ta je diskusija najprije pocela u Senatu, a zatim je prenesena u
Skupstinu, gdje je poprimila vaZnost prvorazrednog i hitnog pitanja. SFIO ne
samo u skupstini nego i na stranicama Humanitéa napada ratnohuskasku uzbu-
nu i traZi smirenje, odnosno poboljSavanje odnosa izmedu Njemacke i Fran-
cuske, a ne brigu o jadanju ratnog komandiranja. Ovakva Monisova vanjska
politika uéinila je da i SFIO ¢&ini dio veéine koja je vladi izglasala nepovjere-
nje. Tako je pala jedna od onih vlada za vrijeme kojih je SFIO svoju taktiku
»partija opozicije« provodio i putem apstinencije koju katkada zna narusiti
i glasanjem za vladu.

Nacin na koji je oboren kabinet Monisa opredijelio je Falliérea da mandat
za sastav vlade povjeri Caillauxu. Novi kabinet najavio je politiku »socijalne
evolucije« koju ée pokuSati ostvariti putem: poboljSanja zakona o radnic¢kim
penzijama, zatim zakonom o porezu na prihod, revizijom ugovora o koncesija-
ma sa Zeljezni¢kim kompanijama koje ¢e takoder biti prisiljene da uposle ot-
pustene StrajkaSe i da im priznaju Strajkaska prava; zatim je vlada izrazila volju
da brani laidko $kolstvo te da se potrudi na nastavljanju procedure radi usvaja-
nja zakona o reformi izbornog sistema koji bi trebao da svim politi¢kim snagama
donese proporcionalan refleks u Skupstini; u pogledu vanjske politike dekla-
racija je pokazala da vlada namjerava ostati na pozicijama svoje prethodnice.
Ovo posljednje bilo je dovoljno da, prilikom glasanja o povjerenju novom ka-
binetu, SFIO glasa protiv. Uskoro se pokazalo da se SFIO ne slaZe s vladom ni
u pogledu onih stavova koji su se u vladinoj deklaraciji ¢inili prihvatljivi za
SFIO: to je narocito pokazala diskusija o izbornom zakonu i o zapo$ljavanju
Zeljeznicara-Strajka$a.43 Ipak je glavni problem Caillauxove vlade bio problem
Maroka, odnosno sukob s Njematkom povodom Maroka. Tek $to je preuzeo
funkcije, Caillaux je morao zauzeti stav koji mu je naturila Njemacka Agadir-
skom krizom.#3* Ta kriza, posebno krstarica Panther u agadirskoj luci, pokazala
je da i Njemacka ugovor, koji je sklopila s Francuskom u velja¢i 1909, smatra
»listom papira«. Prvi Caillauxov odgovor na Agadirsku krizu bio je reorganiza-
cija vrhovne komande, u pravcu vece ratne gotovosti (dakle onako kako je to

431 Zévaeés, n. dj., 272.
432 Bonnefous, n. dj., II, 254 i dalje.
433 Skupstinsku debatu o tome vidi: Bonnefous, n. dj., II, 247 i 252.

434 Vlada Caillauxa od 27. lipnja 1911. do 10. sije¢nja 1912. »Panther« u agadir-
skoj luci 1. srpnja 1911. O Agadirskoj krizi: Zévaés, n. dj., 273; Bonnefous, n. dj., I,
256; Chastenet, n. dj., IV, 84.
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Senat traZio od Monisa); zatim, ocijenivsi vojnu i diplomatsku situaciju,?® Cail-
laux se odludio, i pored pritiska raspaljenih nacionalisti¢kih strasti s obadvije
strane Rajne, na pregovore. Pregovori su vodeni u veoma zategnutoj meduna-
rodnoj atmosferi, koja je postajala »zagusljiva« stjecajem i drugih meduna-
rodnih »&injenica«: u srpnju 1911. Italija je objavila rat Turskoj zbog Tripolisa;
u listopadu 1911. Bugarska i Srbija pocele su pripreme za obra¢un s Turskom,
$to je uznemirilo Be¢; Sun-Jat-Sen zapocinje svoju akciju u dalekoj Kini; nje-
macko-engleski odnosi zao§travaju se zbog moguénosti da se i »pomeranski
grenadir« ustoli¢i ma sjevernoafri¢kim obalama Atlantika; francusko-engleski
odnosi zahladuju zbog neizvjesnosti koju donosi francusko-njemaéko pregova-
ranje. Francusko-njemadcki pregovori zavrSavaju 11. listopada zakljucenjem
ugovora o Maroku i 4. studenog zakljucenjem ugovora kojim Republika daje
Reichu, kao kompenzaciju, dio svoga kolonijalnog carstva u Kongu. Ovim pos-
ljednjim ugovorom konaéno se zavrSava francuska kupnja dezinteresiranja
evropskih kolonijalnih pirata za Maroko.**® Ugovor o ustupanju dijela impe-
rijalnog teritorija Republike trebala je, prema odredbama Ustava, ratificirati
Skupstina; to je bio povod otvaranja Zuénih i dugotrajnih diskusija. U tim
diskusijama nemalo mjesto zauzimaju poslanici SFIO-a; svi oni izraZavaju
radost zbog toga bar polovi¢nog poteza koji vodi k smirenju, ali takoder oni
izraZavaju rezerve na kolonijalizam i dogovaranja o podjeli tudih teritorija.
Vaillant je izrazio svoje neprijateljstvo prema kolonijalizmu i traZio interna-
cionalizaciju Maroka; Sembat je (u toku debate od 16. prosinca 1911) ugovor
prihvatio kao mjeru koja vodi popustanju izmedu ovih dviju sila; Jaurés je
u svom dugom govoru (sjednica od 19. prosinca) zauzeo isti stav kao i Vaillant
te povrh toga optuZio francusku vladu da je ona prva pogazila odredbe akta
iz Algesirasa pa time »pridonijela generalizaciji krienja zadane rije¢i«.#3? Ja-
urésov govor bio je prekidan zagluSujuéom bukom, tako da je on morao pre-
kinuti i nastavio je slijede¢i dan, ponovo uz proteste nacionalista i Sovinista,
koji »Herr Jaurésa« Zele zbuniti svojom drekom; Jaurés je njima i njihovoj
Stampi odgovorio optuzbom da Sire i pothranjuju fatalizam o neminovnosti
germansko-galskog obracuna. Koliko god je SFIO u principu odbacio ovaj kolo-
nijalisti¢ki ugovor, on ga je ipak prihvatio i usprotivio se napadima naciona-
lista u Skupstini koji ugovor odbacuje samo zato $to ga smatraju ustupkom
Njemackoj. Za SFIO ugovor je sredstvo za uklanjanje najgoreg — rata. Na
kraju je Skupstina ugovor ratificirala sa 393 protiv 36 glasova desnice. Za SFIO
diskusija o tom ugovoru bila je slika toga dokle su otisli nacionalizam i Sovi-
nizam, i upozorenje da rat postaje eminentno pitanje tadasnje politike i uloge
SFIO-a u parlamentu. Napor SFIO-a da se teZi smirenju francusko-njemackih

435 Ocjenu koju je Joffre dao o spremnosti Francuske za rat vidi: Chastenet, n.
dj., IV, 90. O diplomatskim kanalima s Engleskom i Rusijom i o stavovima tih ze-
malja: Zévaes, n. dj., 274; Bonnefous, n. dj., I, 257; Chastenet, n. dj.,, IV, 90; Dol-
léans, n. dj., 189. :

436 Kupnju Maroka — kao francuske »interesne sfere« — Republika je pocela
ve¢ 1900. tajnim ugovorom s Italijom, kojoj je u zamjenu za to »prepusteno intere-
siranje« za Tripolis; 1904. Francuska je to isto dobila i od Engleske, kojoj je kao
cijenu za tu »Zrtvu« »prepustila penetraciju« u Egipat; iste godine Francuska je
»kupila« §panjolsko »dezinteresiranje« za »francuski« dio Maroka, priznav$i Spanjol-
skoj »interesnu sferu« u sjevernom Maroku.

437 Chastenet, n. dj., IV, 94; Bonnefous, n. dj., I, 266.
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odnosa dobio je podrsku CGT, koja je u dogovoru s njemackim sindikatima
organizirala manifestacije protesta protiv rata.3® Caillaux je Zelio, ne napus-
tajuéi francuski kolonijalizam, da odnose s Njemackom izvude iz napetosti,
odnosno — on je u pogledu francusko-njemackih odnosa najavio »novu eruc.
Ali taj njegov napor uskoro je onemogucen: nacin na koji su vodeni pregovori
s Njemackom od srpnja do studenoga 1911. (iza leda i bez znanja ministra
vanjskih poslova pregovara se nesluzbenim kanalima)*3? dali su povoda njegovim
politickim neprijateljima (u prvom redu Clemenceauu) da ga prisile na demi-
siju.4® Mandat za sastav vlade dobio je bivs$i progresist, senator Poincaré.

Poincaré je ne samo vladinom deklaracijom, koja Sutke prelazi preko soci-
jalnih reformi i koja je sva u znaku nacionalnog jedinstva radi nacionalne
obrane, nego i preuzimanjem vodenja ministarstva vanjskih poslova‘¥! pokazao
gdje ¢e biti teziSte njegove politike. Iako je SFIO poznavao politi¢ki profil nove
vlade — S$to je narocito pokazao govor Mistrala, poslanika SFIO-a iz Isérea,
koji je u ime partije optuzio radikale da ulaskom u suradnju s Poincaréovom
vladom napustaju obranu demokratskih reformi*? — ipak je samo 4 poslanika
SFIO-a glasalo protiv vlade, a svi ostali uzdrzali su se od glasanja.*4® Uzrok
takvog stava SFIO-a vjerojatno je oekivanje da ¢e ova — desno orijentirana —
vlada ispuniti onaj zahtjev desnice koji je bio i zahtjev SFIO-a, usvajanje
proporcionalnog predstavni§tva. Zaista, uskoro su se ta océekivanja pokazala
opravdanima: vlada je nakon 6 mjeseci mirovanja pitanje izborne reforme i pro-
porcionalnosti ponovo uéinila glavnim predmetom skupstinskog Zivota. SFIO
je, ponovo, s najpotpunijim angaZiranjem usao u tu debatu, koja ée trajati pola
godine. Za ¢itavo to vrijeme Jaurés, Sembat, Buisson, Groussier i drugi posla-
nici SFIO-a neprestanim smjenjivanjem na tribini otklanjaju sve makinacije
upravljene na izigravanje usvojenog principa proporcionalnosti. Oni podnose
i niz prijedloga, od kojih je svakako najvaZniji i najoriginalniji onaj Jaurésov
o interdepartmanskom povezivanju lista iste partije, $to bi trebalo jo§ vise
naglasiti politicku cjelovitost zemlje i ulogu partije kao izbornog faktora.
Uloga SFIO-a u toj debati je tolika da su i ovaj put njegovi poslanici Buisson
i Groussier predsjednik i izvjestilac skupsStinske komisije koja se bavi tim
pitanjem. Kad i Poincaré — kao nekada Briand — Zeli zbog pritiska radikala
proporcionalno predstavni$tvo svesti na hibridni kompromis, tada poslanici
SFIO-a njega, u recenoj komisiji, prisiljavaju da odustane od takve namjere,
a Jaureés u skupstinskoj debati radikalima porucuje da ako »200 biranih repu-
blikanaca mogu ukinuti realnu veéinu, onda je Parlament, onda je reZim u

438 O stavu CGT u tim zbivanjima: Dolléans, n. dj., 184—189.

439 Tajnu da je Caillaux pregovore vodio nesluZbenim kanalima i bez znanja
ministra vanjskih poslova Clemenceauu je odao sam Caillauxov ministar vanjskih
poslova senator Selves (Selves pripada desnici u Senatu).

40 O burnoj sjednici senatske komisije, u kojoj je Clemenceau izmanevrirao
da ministar vanjskih poslova dezavuira Sefa kabineta, vidi: Bonnefous, n. dj., I, 270;
Gogouel, Histoire, 453.

441 Od 1905, tj. nakon vlade Rouviera, ni jedan predsjednik kabineta nije vodio
Quai d’Orsay.

42 Bonnefous, n. dj., I, 276.

443 Vladi Poincarea povjerenje je izglasano sa 440 protiv 6 glasova; 121 poslanik
suzdrzao se od glasanja. Vlada Poincarea od 14. sijetnja 1912. do 10. sijetnja 1913.
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opasnosti, a ¢lanovi veéine ne bi viSe bili drugo nego buntovnici«.*# Kad je
konadno Skups$tina 10. srpnja 1912. usvojila zakon sa 339 glasova protiv 217,
uz proteste radikala i njihove usklike »demisija«, svima je bilo jasno da je
u toj dugoj raspravi SFIO podnio najveéi teret i njime pridonio pobjedi pro-
porcionalista.#4®

Ipak, bit Poincaréove vlade je njena vanjskopoliticka aktivnost. Iako je
ugovor s Njemackom podnio Senatu na potvrdu, Poincaré je to ucinio samo
zato $to se bojao da bi drugadiji postupak stavio nespremnu zemlju u tezu
situaciju. Svoj stav prema tome ugovoru on je sasvim jasno izrazio u govoru
pred Senatom 5. veljace 1912: »Ugovor od 4. studenoga ne implicira, ni u kom
stupnju, moguénosti bilo kakve izmjene u orijentaciji naSe vanjske politike.
Na& savez s Rusijom, naSa srdadna antanta s Engleskom nepovredljivi su ¢la-
novi naSeg vanjskog programa...«.* Ti Poincaréovi stavovi izazvali su 18
interpelacija o kojima je u Skupstini diskusija pocela 1. oZujka 1912. i trajala
sve do 22. ozujka. U toj dugoj debati SFIO je vrlo aktivan. Posebno je Jaurés
u svom govoru, koji traje dva dana, upozorio na opasnost takvog vanjskopoli-
tickog kursa; istakao je da je on posljedica poteza prethodnih vlada i da
zato smatra neophodnim da se $efovi prethodnih vlada opravdavaju za takve
poteze; $to se ti¢e ugovora od 4. studenoga, koji je zakljuéila prethodna vlada,
Jaurés je istakao da je to samo mali dio onoga $to je ona trebala napraviti
i zato posebno od nje trazi dublja objasnjenja. Osjetivii dublje namjere Jau-
résova istupa i opasnost koju bi ne samo za opstanak vlade nego i za sam
vanjskopoliti¢ki kurs mogla predstavljati diskusija kojoj je dat karakter isprica-
vanja za pofinjene greSke i u kojoj bi macéeve ukrstile osobe koje su u mnogim
pitanjima politicki neprijatelji, Poincaré je, da bi Jaurésa preduhitrio, uzeo
rije¢ prije Jaurésova nastavka slijedeéeg dana: »Takva bi diskusija podjarila
nesporazume medu ljudima koji su se, postupcima malo razli¢itim, ali sa
zajednickim idealom, trudili da dobro ispune svoju duZnost dobrih Francuza...
Vlada se solidizira s kabinetima koji su joj prethodili.«#7 Taj poziv na Sutnju
spasio je Poincaréa jedne od najopasnijih zamki koju mu je SFIO postavio
u toku njegove politicke karijere. Poincaréov istup ipak nije velikog Jaurésa
stavio pred nesavladivu prepreku. On je produZio i pojadao optuzbe takve po-
litike, a posebno je jos jednom naglasio odgovornost prethodne vlade, koju je
ocijenio kao diskvalificiranu ukoliko ne da objasnjenja (dakle, taktika ovoga
istupa je jasna). Taj i njemu sliéni napadi SFIO-a ipak nisu sprijeé¢ili Poinca-
réa (koji se sve viSe oslanja na nacionalisti¢ku, Sovinisti¢ku i klerikalnu des-
nicu) da nastavi ispredanje svoje politike kolonijalizma i vojnog jacanja. On
Maroku namece protektorat4s, sto je dovelo do pobune u Marocku, a Francusku
prisiljava da protektoratom upravlja militaristi¢ki. Kad je ugovor o protek-
toratu doSao pred Skupstinu radi ratifikacije, poslanici SFIO-a — i opet posebno
Jaurés — upozoravaju Skupstinu na opasnost koju taj ugovor tovari na leda

444 Bonnefous, n. dj., I, 298.

445 18. ozujka 1913. Senat ¢e sa 161 protiv 128 glasova odbaciti taj zakon.

46 Bonnefous, n. dj., I, 281.

47 Tsto, I, 284.

448 Ugovor o protektoratu od 30. ozujka 1912.
Pobune koje je taj ugovor izazvao u Maroku i »pacifikacija« Maroka trajat ¢e sve
do svibnja 1914; vidi: Chastenet, n. dj., IV, 103.
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Francuskoj te pozivaju Skupstinu da ga odbaci; dakako, Skupstina ima suvise
burZoaske usi da bi ¢ula te pozive protiv kolonijalizma: ona je sa 443 glasa protiv
85 (gotovo sve samo glasovi SFIO-a) potvrdila ugovor o protektoratu.#® Isto
tako Skupstina i pored protesta SFIO-a odobrava Poincaréov program vojnog
jacanja. Poincaré potvrdu svojih stavova nastoji osigurati vjeStim politickim
manevrima: unutradnjom politikom — naéelno — zadovoljava burzoaziju; vanj-
skom politikom — radi ono $to zadovoljava kolonijalisticke, imperijalisticke,
nacionalisti¢cke i Sovinisticke krugove; proletarijat ¢ija je snaga suviSe realna
a da bi je i jedan Poincaré mogao ignorirati — pokuSava mrvicama privoliti
na ublaZavanje o$trine njegovih zahtjeva: Poincaré predlaZe, a SkupS$tina usvaja
poboljSanje zakona o radni¢kim penzijama putem smanjenja starosne dobi za
penziju sa 65 na 60 godina i putem povecanja udjela drzave u stvaranju pen-
zijskog fonda. Ipak te Poincareove mjere nisu zavarale proleterijat. U lipnju
1912. izbija generalni $trajk mornara trgovatke mornarice u Havreu, koji traje
sve do kolovoza 1912; otpor militarizmu toliko ja¢a do on zahvaca i ucitelje; upra-
vo antimilitarizam kod onih koji odgajaju mlade generacije za Poincaréa je naj-
veéa opasnost, zato se on okomljuje na sindikate uéitelja,*’® koje optuzuje za
antipatriotizam.?*! Kako je antimilitarizam poprimio forme neodazivanja vojnoj
obavezi i dezerterstva i kako su takve pojave ulestale,®? to je i SkupStinu alar-
miralo te i ona o tom pitanju debatira u studenom 1912; u toku te debate ¢uli
su se i takvi prijedlozi koji za borbu protiv tih pojava predlazu ¢ak i oduzima-
nje izvjesnih gradanskih prava. SFIO brani antimilitarizam ukazujuéi da kod
mnogih govornika u Skups$tini »patriotizam« nije niSta drugo nego nacionali-
zam; SFIO upozorava Skupstinu da ne usvoji nikakve mjere, pogotovo ne onu
o oduzimanju gradanskih prava, protiv antimilitarizma, jer bi te mjere mogle
biti povod ozbiljnim socijalnim nemirima; Jaurésov govor, povodom toga, zracio
je toliko realnu argumentaciju da se Skups$tina uzdrZala bilo kakvog poteza
i ostala jednostavno pri konstataciji ¢injenice antimilitaristickog raspolozZenja.
Pa ipak Poincaré nastavlja svoju vanjsku politiku, politiku antante, odnosno
politiku Sto tjeSnjeg vezanja uz Rusiju. Ne samo da Izvoljski postaje gotovo
svakodnevni gost Poincaréa u Quai d’Orsayu nego Poincaré u srpnju 1912.
odlazi u posjet Nikoli II; on tamo inzistira na tome da Rusija $to prije izgradi
strateske Zeljeznice u pravcu njemackih granica. Istovremeno Poincaré potice
pregovore izmedu francuskog i engleskog general$taba (koji ¢e zavrsiti u stu-
denom 1912. sporazumom o vojnoj suradnji) te isto tako poduzima inicijativu
¢iji je rezultat, u studenom 1912, obnova ugovora o Triple-Alliance. Svi ti
potezi naisli su na napade SFIO-a; Poincaréov put u Rusiju on oznadava kao

449 Bonnefous, n. dj., I, 307.

450 Sindikati ucitelja ubrajaju se medu one sindikate koje vlada (nastavljajuci
Clemenceauovu interpretaciju zakona od 1884) smatra ilegalnima i koje ona samo
tolerira, dakako tako dugo koliko joj se to »svida«. Kongres sindikata udcitelja od
kolovoza 1912. odludio je da se osnuje fond »Sou du Soldat«, koji bi sluzio za
potporu ¢lanova sindikata koji su u vojsci. Vlada je — ocijeniv§i da se u osnovi te
inicijative nalazi CGT i antimilitarizam (koji vlada naziva »antipatriotizam«) — na-
redila raspustanje toga sindikata.

451 Poincaré to posebno istiCe u svom govoru u Nantesu 27. listopada 1912, taj
govor: Bonnefous, n. dj., I, 313.

452 U 1912. je onih koji se nisu odazvali vojnom pozivu bilo 7500, a onih koji su
dezertirali 3000. Bonnefous, n. dj., I, 315 — skupstinski pretres toga problema.
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put povezivanja Republike s najcrnjom reakcijom i kao put nastavljanja poli-
tike »zaokruZenja«. U vrijeme balkanske krize, kad se rat ¢inio vrlo prisutnim,
Jaurés ne samo na kongresu Internacionale u Baselu u novembru 1912, ne
samo na stranicama Humanitéa, ne samo na ¢uvenom skupu u Pré-Saint-Ger-
vaisu, 17. studenog 1912, gdje govore Mac Donald, Scheidemann, Parnestorfer
i Jaurés kao predstavnici proletarijata zemalja koje burZoazija Zeli baciti
u rat, i ¢emu oni suprotstavljaju medunarodnu solidarnost proletarijata,
nego isto tako SFIO-i u prvom redu »tribun mira« — u Skupstini diZe protest,
napada Poincaréa, optuZuje ga za pripremanje rata. Zato, kada Poincaré u si-
jeénju 1913. postavlja svoju kandidaturu na poloZaj predsjednika Republike,
SFIO u smislu taktike »partija opozicije nasuprot svim burZoaskim partijama«
suprotstavlja mu svog kandidata Vaillanta.®® Poicaré je ipak izabran, ali
glasovima desnice: »To je jedan od prvih slucajeva da je predsjednik Repu-
blike izabran s priznatom, sluZbenom podrS§kom svih konzervativnih, naciona-
listi¢kih i katoli¢kih poslanika.«%5* Tome izboru protivile su se sve iole lijeve
snage Skupstine, a Clemenceau i Caillaux ne mogu smiriti bijes $to je i usprkos
njihovoj Zivoj kampanji Poincaré zaposjeo najvisu magistraturu. Poincaréov
izbor nacionalisti su docekali zvucima Marche lorraine, a socijalisti usklicima
»Poincaré la guerre«.4%> Mandat za sastav nove vlade dobio je onaj koji se s
toliko oblijetanja skupS$tinskih kuloara, Zivo zalagao za izbor Poincaréa —
Briand, potpredsjednik u Poincaréovu kabinetu.’® Taj izbor znacio je ne samo
da ¢e se nastaviti ostvarivanje Poincaréova polititkog plana nego i to da novi
predsjednik Republike neée biti gurnut u sjenu, u neaktivnost u kojoj su, s
malim izuzecima, drijemali dotada$nji predsjednici Republike; Izvoljskom je
to bilo sasvim jasno.457

SFIO je Briandovu vladu dodekao Rozierovim i Jaurésovim interpelacija-
ma, a zatim glasanjem protiv nje.*® Briand je odmah i konkretnim mjerama
pokazao da nastavlja Poincaréovu politiku: Senatu je podnio zakon o propor-
cionalnom predstavni$tvu, a skupstini zakon kojim se vojni rok produZuje na
tni godine.*?® Borbu protiv toga drugog zakona SFIO je pridodao svojim akci-

453 U drugom glasanju 870 palih glasova ovako je rasporedeno: Poincaré 483,
Pams 196, Vaillant 69. Bonnefous, n. dj., I, 321; Gogouel, Histoire, 455; Chastenet,
n. dj., IV, 115.

454 Gogouel, Histoire, 455.
455 Zévaes, n. dj., 277; Tarle, n. dj., II, 338.
456 Chastenet, n. dj., IV, 115.

457 Veé 30. sijeénja 1913, dakle neposredno nakon izbora, Izvoljski izvjeStava
cara: »U svojstvu predsjednika Republike gosp. Poincaré se neée zadovoljiti, kao
gosp. Falliére, Cisto pasivhom i, ako se moze reé¢i, dekorativnom ulogom; ... Gosp.
Poincaré je izrazio Zelju da me &esto vidi i molio me da se obraéam direktno
njemu. . .«; vidljivo je da Poincaré ne Zeli u toj bitnoj vezi posredstvo vlade, odno-
sno ministara vanjskih poslova, koji se ¢esto mijenjaju i koji nisu uvijek »po volji«
predsjedniku Republike. Zévaés, n. dj., 278.

458 Briandovoj vladi povjerenje je izglasano sa 324 protiv 77 glasova; od gla-
sova »protiv« 72 su glasovi SFIO-a. Bonnefous, n. dj.,, I, 324. Kabinet Brianda od
24, sije¢nja do 18. ozujka 1913.

459 1905. u Francuskoj je vojni rok skraéen na dvije godine; isto toliko traje
vojna obaveza u Njemackoj, ali otkada je Njemactka zakonom od sije¢nja 1913. svoje
vojne efektive povecala od 750.000 ljudi na oko 870.000, u Francuskoj je nastalo uz-

251



Sefko Kurtovié

jama protiv rata: 1. ozujka 1913. on je zajedno s ostalim socijalistickim parti-
jama objavio manifest protiv rata;*° u istom cilju 40 poslanika SFIO-a prisu-
stvuje interparlamentarnoj manifestaciji u Bernu. Istovremeno, ¢itanje zakons-
kog prijedloga o trogodiSnjem roku poslanici SFIO-a u Skupstini 6. oZujka
1913. docekuju silnom bukom. Vaillant tom zakonu uzvikuje »To je zlo¢inacki
put«, a Jaurés »To je ludost«, »To je zlo¢in protiv Republike i protiv Francus-
ke, a iz klupa SFIO-a ¢uju se uzvici: »Dolje reakcija«, »Banditil«, »Nitkovilk,
itd., $to sve prisiljava predsjednika SkupS$tine da zaprijeti prekidom.#! SFIO
ipak osjec¢a da je njegova parlamentarna snaga nedovoljna da se bori protiv toga
zakona i vecine koja je uz njega te, opazivsi da su radikal-soocijalisti jo§ jedina
skupstinska grupa koja napada taj zakon, SFIO odlucuje da mastoji povezati
svoju akciju s onom socijal-radikala, s kojima je inade tada bio u neprijatelj-
stvu zbog izbornog zakona. Uskoro je Senat oborio Briandov kabinet, jer su
radikali, neprijatelji proporcionalnosti, imali veéinu u Senatu, a Briand je,
pred Senatom za izglasavanje toga zakona vezao povjerenje vladi. Poincaré
je smatrao da bi odustanak od zakona o trogodi$njem vojnom roku bio zlo¢in,*6?
pa je — da bi osigurao nastojanje da se usvoji taj zakon — mandat povjerio svom
politi¢kom istomisljeniku Barthouu, ministru pravde u Briandovoj vladi, vladi
kaja je bila jednodu$na u nuZnosti usvajanja »tri godine«. To je bila i bit koja je
izvirila iz Barthouove vladine deklaracije kad se predstavio Skups$tini radi
povjerenja. Barthou, biv8i progresist kao i Poincaré, sastavio je vladu koja je
bila jo$ viSe udesno od prethodne; SFIO je glasao protiv te vlade, koja je i ina-
e u Skupstini (iako joj je, zahvaljujuéi golemoj apstinenciji, izglasano povje-
renje) primljena vrlo hladno.*®® Za vrijeme Barthouove vlade skupstinski je
zivot zaokupljen zakonom o tri godine i jo§ uvijek izbornim zakonom. SFIO se
zakonu o produZenju vojnog roka najprije oStro protivi u skupstinskoj komisiji
za armiju, gdje vjeStom opstrukcijom nastoji otegnuti proceduru. U toku tih
pretresa u komisiji, vlada, smatrajuéi to hitnim i uvjerena da ce taj
zakon biti usvojen, donosi odluku kojom se vojnici ¢iji je dvogodisnji
rok istekao ipak zadrZavaju u armiji; time je vlada prejudicirala odluku Skup-
Stine. To je dovelo do diskusije u Skup§tini o opravdanosti vladine mjere. Iako
SFIO vladu napada i optuZuje zbog te mjere te poziva Skupstinu da se vladina
odluka opozove, ipak Skup$tina 15. svibnja 1913. sa 322 protiv 155 glasova
SFIO i radikal-socijalista odobrava vladin potez.#6* To je glasanje, time §to je
predstavljalo indirektno usvajanje samog zakona, uznemirilo ne samo SFIO
nego i one na koje se taj zakon najdirektnije odnosio — vojsku. Ona je na vijest
o potvrdi vladine mjere odgovorila pobunom: najprije u Belfortu, a zatim Maco-
nu, Rodezu i drugdje, Sto je vladu prisililo da radi zaustavljanja vala pobuna

nemirenje, jer su francuski vojni efektivi iznosili svega oko 480.000 ljudi. Zato je
Joffre u sporazumu s Poincaréom nastojao posti¢i produZenje vojnog roka, $to bi
francuske efektive povisilo na 700.000 ljudi. O tome opS$irnije: Chastenet, n. dj., IV,
115; Bonnefous, n. dj., I, 336.

460 Ligou, n. dj., 225; Louis, n. dj., 306.

41 Bonnefous, n. dj., I, 337.

462 Chastenet, n. dj., IV, 118.

463 Vladi Barthoua povjerenje je izglasano sa 225 protiv 162 i 166 suzdrZanih
glasova.

464 Bonnefous, n. dj., I, 341.
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poduzme najenergi¢nije mjere. Ona je provela i istragu te je, ustanovivsi da
pobune imaju i politicki karakter i da je, prema vladinoj istrazi, u to umije-
Sana CQGT, protiv Konfederacije digla optuzbu. SFIO koristi skup$tinsku tri-
binu za obranu Konfederacije, a 4. srpnja 1913. Jaurés vladu interpelira i na-
pada da se ona tim manevrom Zzeli rijesiti CGT. Barthou odgovara da se CGT
svojom aktivnoséu liSila legalnosti te da je vlada odludila potraziti sredstva
za njeno gonjenje i raspusStanje. I pored protesta SFIO-a SkupS$tina je sa 424
glasa protiv 72 glasa SFIO-a ukorila ufesnike refenih manifestacija u vojsci,
ali je isto tako Skupstina odmah sa 333 glasa protiv 158 osudila i vladu, odnosno
njene mjere koje je poduzela protiv tih manifestacija.®® Svi ti dogadaji nisu
prekinuli proceduru u SkupSstini obzirom na zakon o trogodi$njem vojnom
roku. Thomas i Jaurés su neumorni napadaéi, a 17. srpnja 1913. Jaurés podnosi
Skupstini i svoj protuprijedlog koji znaéi pokuSaj oZzivotvcrenja osnovnih
principa »nove armije«. Iako je Skupstina Jaurésov prijedlog odbacila sa 496
protiv 77 glasova (gotovo samo SFIO), ipak napor SFIO-a nije bio sasvim uza-
ludan. To je pokazalo usvajanje zakona o tri godine: 19. srpnja Skupstina ga je
usvojila sa 358 glasova protiv 204 glasa, §to je mnoge u Skup$tini zacudilo jer
se smatralo da vitalni nacionalni interesi nalazu njegovo usvajanje.!$¢ Tu je
diskusiju uskoro slijedila ponovo diskusija o izmjeni izbornog sistema; naime
Senat je odbacio zakon koji je Skups$tina usvojila i koji je predvidao propor-
cionalni izborni sistem. Istovremeno s tim odbijanjem Senat je dizradio svoj
protuprijedlog. SFIO opet nosi bit diskusije o tom pitanju; Grossier (poslanik
SFIO-a, predsjednik skupstinske Komisije za opée pravo glasa), uvidajuéi da
se otpor Senata ne¢e moéi skrsiti nepopustljivo$éu, podnosi Skupstini novi
prijedlog koji znad¢i odbacivanje Senatova nacrta, ali i nekih odredaba ranijeg
nacrta Skupstine; dakle, Grossier nastoji na¢i kompromis koji ipak ne bi bio
na Stetu biti proporcionalnog sistema. Tada pred Skups$tinu dolazi Barthou sa
zahtjevom, da mu se, radi osiguranja sredstava za provodenje zakona o trogo-
diSnjem vojnom roku, odobri zajam. U toku diskusije o tome Jaurés je od
Skupstine trazio odbijanje zajma, a zatim je vladu uputio da bi bilo bolje da
izlaz iz medunarodnih teskoca traZzi u izravnavanju putem medunarodne arbi-
traZe, a ne putem gomilanja vojske u kasarnama. Zatim je Jaurés rekao da bi
vlada trebala financijska sredstva za vojsku traziti u porezu na prihod i ka-
pital,*67 tj. da teret za to padne na leda burzZoazije umjesto $to ih traZi u zajmu,
teret dega de ipak pasti, s obzirom na postojeéi porezni sistem, na Siroke narod-
ne slojeve.*® Ve¢ u toku ove diskusije oc¢itovala se jedna nova c¢injenica u
skupStinskom Zivotu: zbijanje redova skupStinske ljevice; kao odgovor na jaca-
nje desnice, koja drZi poloZaj predsjednika Republike, predsjednika vlade
i predsjednika Skupstine,4® ljevica — tome je naroCito pridonosio zakon
o trogodiS$njem vojnom roku — je ocijenila da, ako Zzeli zadrzati drzavni brod
od daljeg plovljenja udesno, mora medusobne razmirice izgladiti ili zaboraviti

465 Tsto, I, 343.

468 7Zévaes, n. dj., 270; Bonnefous, n. dj.,, I, 349 navodi da su od 72 poslanika
SFIO-a njih 69 glasali protiv zakona.

467 T zakon o porezu na prihod Skups$tina je usvojila ve¢ 1909, ali je Senat
uporno odbijao da ga i on prihvati.

468 Jaurésov govor: Bonnefous, n. dj., I, 362; Chastenet, n. dj., IV, 123.

469 Gogouel, Histoire, 457.
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i formirati blok koji ée se suprotstaviti desnici. Prvi rezultat toga okup-
ljanja ljevice, u prvom redu SFIO-a i radikal-socijalista, jest pad Bart-
houva kabineta.t’® Sastav vecine koja je oborila kabinet prisilio je Poincaréa
da, nakon neuspjelih manevara i u drugaédijem pravcu,’”! mandat povjeri jed-
nom radikal-socijalistu; ali ga je Poincaré dao onom radikal-socijalistu koji je
— iako radikal-socijalist — Poincaréa zadovoljavao u onome S$to je za njega
toga éasa bitno, koji je garantirao da necée dovesti u pitanje veé¢ usvojeni zakon
o trogodiSnjem vojnom roku. Bio je to Doumergue, ¢ovjek koji je, iako radikal-
-socijalista, ipak glasao za zakon o tri godine. Pad Barthoua i formiranje Do-
umergueova kabineta bilo je za SFIO veliko olakSanje. Nova vlada bila je vlada
skupstinske ljevice. Cinilo se da se vraéa vrijeme Monisova kabineta, ¢ak i vise
od toga. Jaurés je u debati prilikom izglasavanja povjerenja novom kabinetu
rekao da novi kabinet SFIO zadovoljava u pogledu financijskog programa,
posebno u pogledu stava prema zakonu o progresivhom porezu, ali da SFIO
nije zadovoljan s vladinom izrazenom voljom da zadrzi na snazi zakon o tri
godine. Taj se stav SFIO-a prilikom glasanja o povjerenju manifestirao u ap-
stinenciji. To je bio dovoljan znak da oZivljava »bloc combiste«; uskoro se to
u Skupstini jasnije pokazalo, a to je za neprijatelje ljevice bio znak za uzbunu
i poziv na akciju. Desni centar je pod vodstvom Brianda, Barthoua i Dupuya
formirao Fédération des Gauches, ¢iji je osnovni cilj borba protiv sprege
SFIO-radikal-socijalisti i protiv vlade ljevice. Prvi ozbiljan rezultat te forma-
cije bila je afera Caillaux. Caillaux je bio ministar za financije u Doumergue-
ovoj vladi i zapravo prvi ¢ovjek i duSa te vlade. Caillaux je predsjednik izvr-
Snog odbora Radikal-socijalisticke partije; on je pristalica bloka ljevice, tj.
SFIO-radikal-socialist; njemu i njegovoj volji da Senat prisili svim sredstvi-
ma na konacno usvajanje zakona o progresivnom porezu na prihod, Doumergueo-
va vlada najviSe duguje naklonost SFIO-a, od koga ovisi vladina veéina. To je,
pored drugih manjih razloga, bilo dovoljno da Caillaux postane meta intriga
kojima je cilj sve to srusiti obaranjem potpornog stupa.!’? Spletka je iskodila
onda kada je (nakon Jauresove interpelacije od 5. oZzujka 1914, koja je vladi
na dosta jasan nadin stavila do znanja da SFIO svoju podrsku uvjetuje borbom
za zakon o progresivnom porezu) Caillaux istupio pred Senatom s upornim zah-
tjevom da se i tu usvoji progresivni porez.4’® Buduéi da nije bila dovoljno snaz-
na u Parlamentu, desnica je odlucila upotrijebiti vanparlamentarno sredstvo —
skandal, politicko diskreditiranje. Politicki karakter afere, iza koje su Barthou
i Briand, za SFIO je sasvim jasan; to je nakon dvadeset dana trajanja te afere,
koja je zaokupila ne samo sav skupstinski rad nego i éitavu politicku aktivnost
zemlje — Sembat u govoru u Skupstini 2. travnja 1914. izrazio rije¢ima da je
afera Caillaux borba protiv onoga koji »je htio da bogata burZoazija plati porez
na prihod«.#”* Uskoro se Skupstina raspustila (4. travnja 1914) radi skup$tinskih
izbora. Tako je period ove vlade uglavnom, pored afere Caillaux, protekao u

470 Vlada Barthoua: od 21. ozujka do 3. prosinca 1913.

41 Poincaré je prije konzultirao Ribota i Dupuya, koji su, ocijeniv§i nenaklo-
nost Skupstine, otklonili ponudu.

42 O aferi Caillaux: Bonnefous, n. dj.,, I, 389—404; Gogouel, Histoire, 458;
Chastenet, n. dj., IV, 168.

473 Tek 4. srpnja 1914. Senat ¢e ga prihvatiti.

474 Bonnefous, n. dj., I, 400.

254



Socijalisti¢ka partija Francuske

pripremama za predstojeée izbore, koji su dobili izuzetno znacenje. Za to vrije-
me Skupstina se nije bavila vanjskom politikom,*’> jako je vlada uznemirena
vijestima, naro¢ito onom koju je primila od belgijskog kralja nakon njegova
posjeta Berlinu.4”® Kad je nakon dvomjese¢nog prekida skupstinski Zivot poceo
konstituiranjem novoizabrane, jedanaeste legislature, prvi problem koji je tre-
balo rijesiti bila je kriza vlade. Naime, jo§ prije saziva nove SkupStine Dou-
mergue je predsjedniku Republike podnio ostavku. Uzroci toga poteza za mno-
ge su bili sasvim nerazumljivi, to viSe $to.su izbori bili trijumf ljevice i Dou-
mergue je s punom sigurno$éu mogao racunati da ¢ée i od nove skupS§tine dobiti
povjerenje. Doumergue ni pred Skups$tinom, prilikom razmatranja njegove de-
misije, nije objasnio uzroke svog poteza. Danas je gotovo sigurno da je to on
ucinio pod presijom vijesti koje su dolazile sa svih strana i koje su ¢inile gotovo
sigurnim izbijanje rata. Doumergue nije Zelio podnijeti taj teret ili, kako drugi
objasnjavaju u osnovi isti taj razlog, nije vjerovao da ée moé¢i u tako teSkim
okolnostima suradivati sa Skupstinom koja je (prema njegovu misljenju) otisla
suviSe ulijevo;*’” na jedan ili drugi naéin — izgled rata naveo ga je na taj potez.
Ta je ostavka Poincaréa dovela u vrlo tezak polozaj — izbori su u Skups$tinu
uputili 238 kompaktnih glasova SFIO-a i radikal-socijalista,*’® koji su protiv
zakona o trogodiSnjoj vojnoj obavezi, a Poincaré je Zelio na svaki nadin odrzati
taj zakon, ¢ak usprkos toj gotovo apsolutnoj veéini. Nakon dugih konzultacija
i viSe odbijanja, najzad je Ribot prihvatio mandat. Kad se ovaj kabinet, &ji
je Sef pripadao desnom centru i koji u svom sastavu nije imao ni jednog radi-
kal-socijalista, pojavio pred Skupstinom, ona je tu vladu shvatila kao izazov,
kao Poincaréov manevar, te je svoj protest izrazila bijesnom bukom, koja je
bila frenetiéna u klupama ljevice.*’® Ribot je pokuSao dobiti povjerenje i bra-
niti zakon o trogoSnjem roku nejasno se izrazavajuéi o opasnosti. Na njegove
rijeéi »znajuéi ono Sto znam« poslanici SFIO-a Aubriot, Mangeri, naroéito,
Sembat traZili su objaSnjenje. »Svi argumenti u redu, ali taj ne! Ne — pani-
kal«*® — viknuo je Sembat. Naime. SFIO je optuZivao desnicu da baukom
rata opravdava pripreme za rat (ona je to i radila) i vladinu inertnost u ma-
teriji socijalnog zakonodavstva. Ribotu je povjerenje odbijeno sa 306 protiv 262
glasa.*®! Poincaré je mandat povjerio Vivianiju, nezavisnom socijalistu, koji se
ranije izrazavao i glasao protiv zakona o produZenju vojnog roka, ali koji je

45 Chastenet, n. dj., IV, 124.

476 Belgijski kralj Albert je — u studenom 1913 — za vrijeme svog posjeta
Viljemu II, zatuden i zaplaSen izjavama svoga domacina o nuZnosti i neizbjeznosti
obrac¢una s Francuskom. Belgijski kralj je za¢uden to viSe $to je Viljema II do tada
smatrao zastupnikom mira i glavnom koénicom ratni¢kim ambicijama Sefa njemad-
kog generalStaba — Moltkea. Belgijski kralj obavijestio je francusku vladu o onome
Sto je zapazio u Berlinu. O tome je francusku vladu obavijestio i francuski amba-
sador u Berlinu Jules Cambon; tu njegovu obavijest vidi: Zévaeés, n. dj., 275 i 276.
Istinitost tih vijesti naroc¢ito su pothranjivali incidenti na francusko-njemackoj gra-
nici koji su tada postajali sve CeS¢i; o ovome: Bonnefous, n. dj., I, 378 i dalje.

477 Chastenet, n. dj., IV, 169; Bonnefous, n. dj., II, 2.

48 Pored 238 glasova SFIO-a i radikal-socijalista, koji su nacelno protiv zakona
o trogodiSnjoj vojnoj obavezi, broju neprijatelja toga zakona treba dodati jo§ oko
60 poslanika koji su trazili izmjenu usvojenog zakona. Bonnefous, n. dj., I, 406.

479 Chastenet, n. dj., IV, 170.

480 Bonnefous, n. dj., II, 6.

481 Ribot se predstavio sa svojim kabinetom 12. lipnja 1914.

255



Sefko Kurtovié

sada, od Poincaréa saznavsi vijesti koje su izbijanje rata ¢inile vrlo moguéim,
pristao da taj zakon pred SkupStniom brani neSto umjerenijim tonom od Ribo-
tova. Iako je ovaj kabinet po svom sastavu bio mnogo viSe ulijevo od onoga
koji je ponudio Ribot, ipak se deklaracija ove vlade tako malo razlikovala od
one koju je SkupS$tina ¢ula prije Cetiri dana da je to dalo povoda poslaniku
SFIO-a Navarreu da Vivianija prekine upadicom: »To je cijeli Ribot, manje
odvaznost.«*? Istu primjedbu na nedostatke jasnoce i iskrenosti stavio je u ime
SFIO-a Jaurés u svojoj interpelaciji; pored toga, Jaurés je istakao da vlada
izlaz iz financijskih teSkoéa (koje je stvorilo produZenje vojnog roka i drugi
izdaci za vojsku) moZe naéi samo u porezu na prihod; a da bi ona uspjela
u svom naporu da konac¢no prisili Senat da usvoji taj zakon, potrebna joj je
vatrena i vjerna vedina; »Tu Zestoku i vjernu veéinu vi neéete dobiti ako nasa
socijalisti¢ka partija nije u njoj. A ona u njoj neée biti ako nastawite braniti
taj trogodi$nji zakon, koji nije drugo nego organizacija inercije.«*8 Jer, za
Jaurésa nagomilati vojsku u kasarne nije drugo nego inercija. Vivianiju je
povjerenje izglasano sa 362 protiv 139 glasova od ukupno 501 glasa; medu tih
139 glasova »protiv« preko 100 su glasovi SFIO-a; svi poslanici SFIO-a glasali
su protiv vlade. .

Uskoro je Viviani zatrazio odobrenje zajma potrebnog za pokriée troSkova
koje je iziskivala organizacija Nacionalne obrane i akcije u Maroku. To je po-
novo pokrenulo dugu diskusiju u kojoj SFIO ponovo iznosi, svoje stavove o
protivljenju naoruZanju, ratu i kolonijalizmu, i na kraju glasa protiv odobre-
nja tih izdataka. U to vrijeme konacno je Senat, u srpnju 1914, prihvatio bud-
Zet za 1914. i kao njegov dio — vjerojatno i on pod presijom izgleda rata — po-
rez na prihod. Istog je dana vlada zatrazila od Skupstine odobrenje za Poinca-
réov put u Rusiju.

Od svog izbora Poincaré je radio na uévrSéivanju Antante; u tom cilju on
je odmah nakon ulaska u Elyzejsku palacu imenovao Delcasséa za ambasadora
u Rusiji; u svibnju 1913. posjetio je London, a u travnju 1914. George V uz-
vraéa posjet; istovremeno Poincaré nastoji sa Spanjolskom izgladiti sukob
zbog Maroka, te je u oZujku 1913. Skupstina ratificirala ugovor sa Spanjolskom;
u svibnju 1913. Alfons XIII posjecuje Pariz, a u rujnu iste godine Poincaré
uzvraca posjet. Posjet Rusiji i skandinavskim zemljama, planiran za srpanj
1914, bio je karika u Poincaréovu vanjskopolitickom lancu jacanja Francuske
medunarodne pozicije. Cim se vlada pojavila pred Skup$tinom (7. srpnja 1914)
sa zahtjevom kredita za taj put, poslanici SFIO-a digli su Zu¢ne proteste. Jau-
rés je odrzao govor protiv politike Nikole II i vezivanja Francuske za tu poli-
tiku; Vaillant je mnoégo smisla sabio u svojoj reéenici »Caru Nikoli II mi dugu-
jemo zakon o tri godine«.48¢ SkupStina je sa 428 glasova protiv 106 (od toga 102
glasa SFIO-a) odobrila kredit za taj put. To je bio i kraj — 15. srpnja 1914,
prvog zasjedanja jedanaeste legislature; to je i kraj njena rada u uvjetima mi-
ra; ona ¢e biti sazvana na izvanredno zasjedanje 4. kolovoza, tj. u vrijeme rata
i radi izglasavnja ratnih kredita.

Jaureés uspijeva da kongres SFIO-a u Parizu u srpnju 1914. usvoji, usprkos
protivljenju gedista, rezoluciju o generalnom Strajku u sluéaju rata; 29. srpnja

482 Bonnefous, n. di., II, 11.
483 Tsto, II, 11.
484 Tsto, II, 16.
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u Bruxellesu zasjeda Medunarodni socijalisti¢ki biro, kojem s francuske strane
prisustvuju Jaures, Guesde i Vaillant. Na tom sastanku predstavnici francuske
i njemadke snocijalisti¢ke partije obvezuju se da ¢e kod svojih vlada interveni-
rati u prilog odrZanja mira; 30. srpnja Jaurés to i ¢ini posjeéuje predsjednika
vlade i Federacija Seine SFIO-a zakazuje za 2. kolovoza sastanak svojih ¢la-
nova u sali Wagrame, gdje bi ta velika federacija odluéila o mjerama koje ¢e
poduzeti protiv izbijanja rata. 31. srpnja Jaurés je ubijen. Federacija Seine
neé¢e mo¢i odrzati sastanak jer ga onemogucéuje naredba o opéoj mobilizaciji od
1. kolovoza, koju je Poincaré popratio Apelom francuskoj naciji, ¢ija je bit:
»U ovom casu nema partija. Postoji vjeéna Francuska, mirna i odlu¢na Fran-
cuska.«485

Sazvana skupStina — nakon §to je stojeci sasluSala rijeci predsjednika Skup-
§tine Deschanela, kojima se oprostio od Jaurésa — sasluSala je Poincarévu dugu
poruku koja je sadrZavala i ovaj pasus: »Nju (Francusku — S. K.) herojski ¢e
braniti svi njeni sinovi, ¢ije sveto jedinstvo pred neprijateljem, ne¢e niSta raz-
biti . ...«*8 Nastavljena sjednica, na kojoj su bez diskusije odobreni svi vladini
zahtjevi, svi ratni krediti, pokazala je da su sve partije veé pocele provoditi
u dijelo Poincaréovo sveto jedinstvo.

Union sacrée ée za SFIO biti purgatorij iz koga ¢e izaéi dvije grane: SFIO
i KPF, od kojih ée svaka pretendirati da je ona nastavlja¢ onoga najboljeg
Sto je bilo u »partiji ujedinjenog socijalizma«; samo, ¢esto svaka od tih grana
pod onim »najbolje« podrazumijeva ne$to drugo.

485 Isto, II, 25.
486 Tsto, II, 30.

Kratice

CAP — Commission Administrative Permanente, Stalna upravna komisija

CGT — Confédération Général du Travail, Generalna konfederacija rada

CN — Conseil National, Nacionalni savjet

CRC — Comité Révolutionnaire Central, Revolucionarni centralni komitet
(blankisti)

FTS — Fédération des Travailleurs Socialistes, Federacija socijalisti¢kih
radnika (posibilisti)

SFIO — Séction Francaise de I'Internationale Ouvriére, Francuska sekcija
radnicke internacionale

POF — Parti Ouvrier Francais, Francuska radni¢ka partija

PSDF — Parti Socialiste de France, Socijalisticka partija Francuske

PSF — Parti Socialiste Francais, Francuska socijalisticka partija

PSOR — Parti Socialiste Ouvrier Révolutionnaire, Socijalisti¢Cka radnicka
revolucionarna partija (alemanisti)

PSR — Parti Socialiste Révolutionnaire, Socijalisticka revolucionarna par-

tija (blankisti)
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Résumé

Depuis 1905—1914 SFIO représente le prolétariat francais en parlement.
Son réle hors du parlement, et méme parmis la classe du prolétariat, est trés
limité par l'attitude des syndicats et & part par l'attitude de la CGT, la plus
nombreuse organisation du prolétariat francais, qui a fermé fonction de SFIO
seulement en parlement.

En ce période SFIO est successivement en progrés. Elle en est surtoit com-
me une force parlementaire. Quoique jusqu’a 1910 l'unique partie politique
au sens moderne et la plus forte en ce qui concerne de son organisation, SFIO
‘n’est pas une partie nombreuse. On peut méme dire qu’en considédation du
nombre du prolétariat frangais elle compte parmis les plus faibles parties de
la IT Internationale.

Au point de vue idéologique, SFIO s’occupe, en ce moment, premiérement
des problémes politiques actuels. Quant a I’avenir socialiste elle prend I’attitude
réaliste, c’est & dire l’attitude trés proche a la réalité contemporaine.

Vus les problémes politique de la I guerre mondiale SFIO est une de ces
parties de I'Internationale lesquelles se trouvent, en tant de questions, du coté
gauche. N'importe qu’elle réalise ses idées politiques au plan national unique-
ment au moyen du parlement, comme partie d’Internationale, SFIO accentue
la nécessité d’'une activité des socialistes hors du parlement, dirigée a la protec-
tion de la paix.

Dans la scéne politique et parlamentaire de France de cette époque, SFIO
est trés engagée et ses attitudes en nombreuses questions politiques résistent
méme aujourd’hui & la critique. Symbole du socialisme francais de ce période
et chef idéologique et politique incontéstable de SFIO est Jaureés. Ses concépti-
ons sont généralement les conceptions officielles de SFIO. En ce période (no-
tamment apreés 1909) SFIO est réformiste mais son réformisme n’exclut pas
la révolution, quoique en conditions politiques de ce temps-la et particuliére-
ment & cause de la conduite de CGT s’'interpolante entre les masses politiques
et de SFIO, elle ne trouve pas de possibilités a réaliser ce moyen politique.

Dans la vie parlementaire en période de 1906 a 1909, SFIO s’occupe de plus
souvent des questions de la politique interne par regard au prolétariat francais
exigant les réformes socialistes. Depuis 1910 son activité est concentrée directe-
ment ou indirectement a la politique exterme, et aux problémes internationaux
— et tout cela pour maintenir la paix, laquelle elle considére comme une des
valeures fondamentales et supposition pour la lutte pour I’édification du soci-
alisme.

Mais I'aoit de 1914 a montré que SFIO n’a pas réussi a faire l'idée de la
paix et de I'internationalisme »la force materielle«, la propriété des masses et
I'unique force propre a arréter le mal vers lequel se précipité le monde poussé
par l'impérialisme.
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