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PREDGOVOR

Bosansko-hercegovacki ustanak 1875.—1878. i zbivanja u svezi s njim
potpuno su promijenili politicke prilike na Balkanskom poluotoku. Tada je
stavljeno na dnevni red ne samo pitanje Bosne, Hercegovine, juZne Srbije i
Bugarske, nego i ¢itav splet politi¢kih, gospodarskih i socijalnih odnosa poznat
pod imenom isto¢no pitanje. Povod svemu bio je ustanak bosansko-hercegovaé-
ke raje koji je, buknuvs$i na vrlo osjetljivu mjestu, prerastao u evropsku i
svjetsku politicku krizu prvog reda.

Milorad Ekme¢i¢é u svojoj vrijednoj monografiji o bosanskom ustanku
rekao je da je taj neuspjeli pokret »ostavio bogatu politicku bastinu u nasoj
nacionalnoj istoriji, ¢ija Zetva jo§ dugo nakon zavrSetka ustanka nije bila po-
kupljena«.! Dodao bih da jo§ i danas, gotovo stotinu godina nakon svoga
pocetka, ustanak nije iscrpno obraden i analiziran. Ili, toénije reéeno, dok je
srpsko-bosanska i crnogorsko-hercegovatka komponenta priliéno istrazena, do-
tle njegova zapadna, hrvatsko-bosansko-hercegovatka sastavnica nije gotovo
uopée proucavana. Zato ustanak i sada »predstavlja zahvalan predmet koji se
nikako ne moZe iscrpsti u nekoliko istorijskih studija i koji potpuno nadrasta
efemernost istoriografije. Ovdje svake ima ne$to novo da kaze«.?

Buduéi da mislim da se o tim zbivanjima moZze neS§to novo reci, da se moze
drugadije reéi, dopuniti novim izvorima ili ispraviti neka dosad ustaljena mi-
§ljenja, odlutio sam iscrpnije obraditi tu materiju i tako potaknuti nova istra-
#ivanja. Zelio bih, dakle, analizirati sve ono §to se dogadalo u doba bosanskog
ustanka 1875.—1878., a $to je vezano uz sjevernu Hrvatsku (tada bansku ili
civilnu Hrvatsku sa Slavonijom) i Vojnu krajinu. Mislim da ¢emo nakon toga
i sam ustanak, njegov odjek u susjednim zemljama, zbivanja u Bosni i njihove
posljedice, diplomatske razmirice oko Bosne i Hercegovine sagledati neSto
jasnije, da éemo moc¢i donijeti to¢niji sud o drZanju pojedinih stranaka, politi-

1 M. Ekmec¢ié¢, Ustanak u Bosni 1875.—1878., Sarajevo 1960., 5.
2 Isto, 6.
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¢kih skupina, listova ili istaknutijih pojedinaca u Hrvatskoj. I, napokon, moéi
¢emo ¢itavu tu kompleksnu problematiku razmotriti ne samo s istoka i juga,
nego i sa sjevera i zapada.?*

I. UVOD*

Govore¢i o dosad nedovoljno istrazenoj hrvatskoj komponenti ustanka, mi-
slio sam na teritorij Hrvatske, Slavonije i Vojne krajine, dakle na onaj dio
danas$nje Hrvatske koji je tada bio u sastavu Ugarske, uklju¢ivsi i srpsko
stanovnistvo koje je tu Zivjelo. Mislio sam da materijalna i moralna pomoé
i odjek ustanka u Hrvatskoj nisu dovoljno poznati, da drZzanje Hrvatskog
sabora, vlade, politickih stranaka, pisanje novinstva i simpatije javnog mislje-
nja, a posebno nekih istaknutih pojedinaca (Strossmayer, Ra¢ki, Makanec, Ma-
Zuranié, Kukuljevié, Miskatovi¢, Mrazovi¢, Gute$a, Zivkovié¢ i drugi) nije
dovoljno rasvijetljeno. To se takoder odnosi i na drZanje krajiSkog zapovjed-
ni§tva na celu s generalom Mollinaryjem, na postupke Ante Starceviéa, hrvat-
sko-srpske odnose, gospodarske veze Hrvatske i Bosne itd. Uzevsi u cjelini, do
sada nije bilo poznato koliko je bosanski ustanak bio vezan s Hrvatskom,
koliko je na nju djelovao i o njoj ovisio. Na takav me je zakljucak navelo
nekoliko ¢injenica koje se ne mogu mimoiéi:

1. Ustanak se drzao uglavnom uz austro-ugarsku odnosno hrvatsko-dal-
matinsku granicu i nije se Sirio u dubinu viSe od dan-dva hoda.

2. Bosanski je ustanak, za razliku od hercegovatkog, pomagan gotovo is-
klju¢ivo iz Hrvatske ili s njezina teritorija.

3. U Hrvatsku se sklonila ve¢ina prebjega iz Bosne uzivajuc¢i veliku pomoé
ionako siromasnog stanovnistva.

4. Osim beogradskog tu su radilj i svi najvazniji odbori za pomo¢, kao §to
su novogradis$ki, zagrebacki, sisac¢ki, kostajni¢ki, jasenovacki, brodski, petrinj-
ski, pozeski itd.

5. U Hrvatskoj su organizirane cete koje su odlazile u Bosnu, prikupljani
dobrovoljci, oruZje, hrana, pomo¢, a neki logori, npr. u Brezovaéi i Corkovaéi,
opskrbljivani su iskljuéivo iz Hrvatske.

6. Gospodarske veze Hrvatske i Bosne bile su veoma jake pa se ustanak
vrlo nepovoljno odrazio na privredu obiju zemalja i uzrokovao propadanje
gradova uz granicu.

7. Zemljopisni poloZzaj Bosne a osobito krajeva zahvacenih ustankom takav
je da su ustanici prirodno bili upuéeni na Hrvatsku i Dalmaciju.

Gotovo sve navedene konstatacije preteZzno se odnose na prvi dio ustanka,
o ¢emu i Ekmecié piSe: »Treba ipak re¢i da su te pripreme na hrvatskoj strani
sve do poletka rata Srbije i Turske odrZavale ustanak na bosanskom podru-
¢ju.«® Nakon proglasa priklju¢enja Bosne Srbiji (1876.) taj rad i povezanost Bosne

2a Vidi J. Grabovac, Dalmacija prema oslobodilackom pokretu hercegovacko-
-bosanske raje, Mogucénosti, br. 10, 1964.

* Posebno zahvaljujem prof. dr. Jaroslavu Sidaku koji mi je u toku rada dao
mnogo korisnih savjeta.

3 Ekme¢i¢, n. dj., 200.
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i Hrvatske neSto su oslabili i dalje su tekli u znaku zahladenja odnosa i austro-
-ugarskog pritiska.

Vaso Cubrilovié drzi da su $irenju i ja¢anju ustanka pridonijeli najvie
odbori za pomoé: »Da nije njih bilo, ako bi i bilo kakvih pokreta, veéina ustasa*
posle prvog neuspeha pre$la bi u Austriju i tamo se smirila, ostali, koji se nisu
digli, ostali bi mirni i ustanak 1875.—1878. ne bi se niSta razlikovao od buna
1834. i 1859; buna mesnih, bez veéih razmera i jae organizacije, dignutih od
seljaka, a brzo uguSenih od Turaka.«® Odbori su organizirali dopremu oruzja,
skrovis§ta za opremu i hranu, ¢ak i radionice za popravak naoruZanja i izradbu
streljiva. Postojali su i posebni povjerenici za prevodenje preko granice, pri-
hvacéanje dobrovoljaca i prebjega, za vezu izmedu pojedinih odbora i odreda,
Cak i za vezu s odborima u raznim europskim zemljama. Bila je to priliéno
brojna i uhodana organizacija koje su povjerenici radili ¢ak u Moskvi, Parizu
i Londonu, a sredi§ta za skupljanje pomo¢i bila su u Trstu, Dubrovniku, Splitu,
Beogradu, Kninu, Gradiski, Zagrebu, Kostajnici i drugim mjestima odakle je
bilo lako dostaviti materijal i novac ustanicima. »UzduZ cele bosanske mede
od reke Bosne do Prolog planine u Dalmaciji, imali su odborski poverenici
gotovo u svakom selu Hrvatske, Slavonije i Dalmacije svoje poverljive ljude;
oni su im sluZili kao straza na granici, prevozili ¢ete u Bosnu, dovlacilj i skri-
vali Kod sebe ratnu spremu. Po njihovim salaSima ¢itave Cete zime zimuju.«®

Bosanski ustanak nije zapravo nikada preSao granice dobro organizirane
i povremeno brojnije hajduéije pomagane s teritorija drugih drZava, zato i nije
poznat po Sirini, velikim akcijama i bitkama, spektakularnim dogadajima i
konaénim rezultatima, nego viSe po prostoru i vremenu u kojem je buknuo i po
nerijeSenim pitanjima koja je naceo. Zbog toga je vaZniji po onom $to se u svezi
s njim i oko njega odigravalo na Balkanu i u Evropi nego po onom S§to se
dogadalo u Bosni uzduZ granice prema Hrvatskoj.

Do sada se pitanjem bosanskog ustanka nije posebno bavio ni jedan
povjesnicar iz Hrvatske niti je uloga hrvatskog stanovni§tva u ustanku po-
drobnije razmatrana. Nije takoder dovoljno prouéena proslost Srba u Hrvat-
skoj, njihovo drzanje prema ustanku i hrvatsko-srpski spor oko Bosne. Ekme-
¢iceva studija pokazala je koliko je do sada bilo nepoznatih i neupotrijebljenih
dokumenata u na$im arhivima, osobito u arhivu SR Hrvatske u Zagrebu, a
ovaj rad ¢e upotrijebiti i one izvore koji nisu direktno ulazili u okvir njegove
knjige, a vezani su s ustankom, odnosno njegovim odrazom na prilike u Hr-
vatskoj. Uzet ¢emo takoder u obzir i ono §to je u meduvremenu objelodanjeno
u ¢asopisima i novinama.

Autori koji su do sada pisali o bosanskom ustanku nisu zahvaéali $iru
problematiku ustanka i njegov odjek u susjednim zemljama, ali su ipak vise-
-manje naceli neka pitanja. Veéina tih radova, osobito oni stariji, pisani su
viSe s politi¢ko-propagandnog nego sa znanstvenog stajali§ta, zato se u njima
osjeca suparniStvo izmedu hrvatske i srpske burZoazije oko Bosne i Hercego-
vine. Gotovo sve ono §to je o ustanku napisano prije Ekmeciceve knjige ima

4 Naziv ustaSe odnosno usta$i upotrebljavao se tada za ustanike uopce.
5V. Cubrilovié¢, Bosanski ustanak 1875.—1878., Beograd 1930., 393.
¢ Isto, 394.
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pecat »novinarskog rata« §to su ga oko pitanja pripadnosti Bosne vodili zagre-
backi »Obzor« i novosadska »Zastava«.?

Prvi prikaz Bosansko-hercegovatkog ustanka dao je Vaso Pelagi¢, koji je
bio jedan od njegovih voda i pokreta¢a.! U njegovu radu ima viSe socioloSko-
-politi¢kih razmatranja nego objektivne povijesne analize. Iako je bio socijalist,
Vaso Pelagi¢ nije jo§ tada mogao shvatiti i prevladati socijalne i nacionalne
proturjeénosti u Bosni i Hercegovini. O tom u pogovoru njegove knjige piSe
Todor Krusevac: »Tako, na primjer, zbog okolnosti da hrvatski nacionalizam u
Bosni nije razvijen u vrijeme ustanka u onoj mjeri kao srpski, Pelagi¢ ne
zauzima uvijek dosljedno stanoviSte kad govori o nacionalnom pitanju, Sto
se moZe donekle razumjeti njegovim uéestvovanjem u Zuénim polemikama o
Bosni koje su u to vrijeme vodene izmedu Srba i Hrvata.«®?

Razmotrit ¢emo neka Pelagi¢eva misljenja o Hrvatima. On je bio prvi
kroni¢ar bune pa su njegovi zakljucci prilicno dugo isticani u raspravama
drugih pisaca o bosansko-hercegovatkom ustanku. Pelagi¢ je ustanak i doga-
daje oko njega nazvao »saveznom revolucijom srpskomc« i pisao samo o sudje-
lovanju Srba iz Bosne i KneZevine Srbije, a posve je zapostavio hercegovacki
ustanak, bojeve Crnogoraca, rad Srba izvan Bosne, sudjelovanje Hrvata i dr-
Zanje Muslimana. O bosanskim Hrvatima piSe da se oni ne zovu Hrvati, nego
obi¢no »Sokeci«, »kr$cani« i »latini«, a za Hrvate iz Banovine kaZe: »Braéa
Hrvati, prvi srpski sa zapada susjedi, postali su srpski neprijatelji, kako se
ustanak hercegovacko-bosanski pretvorio u saveznu srpsku revoluciju, koja
je proglasila borbu svog ustanka za oslobodenje i ujedinjenje srpstva. Dotle
su, doduse, radije gledali i po svojoj sirotnoj moguénosti i potéinjenosti prili¢no
potpomagali bosanski ustanak. Ali ¢im je ratujuéa stranka srpska taki program
otvoreno istakla, i ¢im Hercegovci crnogorsku a Bosanci srpsku vladaju¢u dina-
stiju i za svoje vladare proglasiSe, — $to je uéinjeno po uputstvu i potsticanju
sa strane, onda oni (Hrvati) postadoSe otvoreni protivnici srpskoj saveznoj
revoluciji i hladni prema bosanskom ustanku, kog do tada usrdno pomagage«.1°
Sliéno Pelagi¢ govori o pisanju »Obzora« i okupaciji Bosne i Hercegovine, ali
na jednom mjestu odvaja »radni narod hrvatski« koji se ne protivi ustanku,
nego to ¢ini »patriotiéna inteligencija« i Skolska omladina.l! Mora se priznati
da Vaso Pelagi¢ nije mimoiSao srpske i ruske »patriote« koji su »i sami izazvali
takozvane ’Velikohrvate’ protiv Srba«.!? On je osudio svako nametanje imena
i vjere iako i sam nije uvijek bio imun od toga: »U interesu je Srba i Hrvata
da se manu jednom tog gadnog nametanja svoje narodnosti i vjere, pa da
usvoje svetu ideju nauke jevandelja — ideju €ovjecanskog bratstva i zdruZenja.
To ¢ée nas od mnogih nesreéa spasti.«'?

7 O hrvatsko-srpskim odnosima u vrijeme bosanskog ustanka 1875.—1878. moja
posebna rasprava u rukopisu.

8 V. Pelagié¢, Istorija bosansko-hercegovatke bune, Budimpes$ta 1879. Drugo
izdanje iza$lo je 1882. u Budimpesti; III. u Beogradu 1882. i IV. u Sarajevu
1953. Upotrebljavao sam IV. izdanje, koje je redigirao T. KruSevac. Usp.: R.
Besarovié¢ Vaso Pelagi¢, Sarajevo 1969.

9 Pelagi¢, n. dj., 292.

10 Pelagi¢, n. dj., 181.

11 Isto, 182.

12 Tsto, 184.

13 Isto, 183.
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O radu odbora za pomoé ustanku, ¢etovanju Petra Karadordevi¢a, Jam-
ni¢koj skupstini, pakrackoj aferi pa ¢ak i o kostajni¢koj socijalisti¢koj skupini,
u kojoj je i sam radio, nije Pelagi¢ nista pisao jer je drZzao da u »objektivnoj
istoriji« ne treba iznositi pojedinosti.

Drugi rad o ustanku napisao je 1884. Vladimir Krasi¢,* ucitelj i publicist,
podrijetlom iz Like. On je dopunio Pelagi¢ev rad i pisao o ustanickoj ceti u
Brezovaéi na »suhoj medi«, 0 Jamni¢koj skupstini, poloZaju prebjega, pakrackoj
aferi, radu odbora za pomo¢, Petru Karadordeviéu, Iliji Gutesi i Engleskinjama
Irbyjevoj i Johnstonovoj. I Krasi¢ ponavlja neke Pelagi¢eve tvrdnje, a osobito
je nepouzdan kad govori o hrvatsko-srpskim odnosima. Hrvate u Bosni naziva
»Srbima zapadne vere«,!® a za neslogu brezovatke ¢ete kaze da su krivi »neka-
kvi hrvatski smerovi« za koje su vrbovane vode.!®* O primanju i smjeStaju pre-
bjega u Hrvatskoj Krasié je napisao: »Priznati se mora, da su i bra¢a Hrvati
u prvi mah pokazali istinsko uleS¢e prema beguncima; ali kada 1876. u junu
Srbija i Crna Gora oglasiSe rat Turskoj, Hrvati, predvodeni rdavim primerom
svojih zvani¢nika, pokazivahu se javno i otvoreno kao protivnici ustanka
srpskoga, a i sirotnoj neja¢i bosanskoj na austrijskoj strani ne dopustiSe da se
slade i napajaju duhovnom hranom, koju joj prirediSe ovde milostive i dobro-
tvorne Engleskinje mis Adelina Pavlija Irbi sa svojom drugom Riscilom Hanah
DZonstonovom.«!?

Navedeni podaci pokazuju da Krasi¢eva knjiga ima naglaSenu politi¢cko-
-nacionalnu notu kojoj Zrtvuje povijesnu objektivnost i znanstvenu analizu
dogadaja i osoba u ustanku.

Nakon Krasi¢eva rada o ustanku priliéno dugo nije objavljeno nista vrije-
dno posebnog spomena. Mozda bismo mogli izmedu literarnih i novinarskih
pokus$aja izdvojiti knjizicu Alekse Ivica koja je izasla 1918. prigodom cetrdesete
obljetnice okupacije Bosne i Hercegovine.!® Ivi¢ nije o ustanku iznio nesto
novo, nego je sakupio nekoliko dokumenata iz Zagrebackog arhiva i pokuSao
fragmentarno osvijetliti dvije prve godine. Citajuéi njegov rad, stje¢e se dojam
da je htio, prije svega, pisati o ratovanju tadasSnjeg srpskog kralja i ustanit¢kog
vode Petra Karadordeviéa-Mrkonji¢a,'® koji je te godine postao kralj ujedi-

14 (Vladimir Krasi¢), Ustanak u Bosni od 1875. do 1878. god. Grada za noviju
srpsku istoriju rata za oslobodenje, Novi Sad 1884. Djelo je objavljeno bez imena
pisca.

15 Isto, 156.

16 Tsto, 89.

17 Isto, 91.

18 A, Ivi¢, Fragmenti iz istorije bosanskog ustanka 1875. i 1876. g., Zagreb
1918.

[

9 Petar Karadordevié (1844.—1921.) bio je 1875. i do svibnja 1876. jedan od
ustani¢kih voda. Buduéi da je bio progonjen od austrougarskih vlasti, Obrenoviéevih
pristaSa i turskih uhoda, krio se pod raznim imenima od kojih je najpoznatije
Petar Mrkonji¢. Sa svojom ¢etom od pribliZno 200 boraca borio se na bosanskoj
granici izmedu Dvora na Uni i Topuskog, a glavno srediSte bio mu je logor na brdu
Corkovaéi, nedaleko od sela Zirovca, gdje se i danas vide tragovi opkopa. Petar
je Cesto dolazio u Glinu, Kostajnicu, Petrinju i Sisak da pribavi oruZje, hranu i
nove borce pa su za njim raspisivane potjernice, ali je sve ostalo bez uspjeha jer
je domace pucCanstvo skrivalo ne samo Mrkonji¢a, nego i druge ustani¢ke vode.
Kada je Mrkonji¢ 1903. postao kralj Srbije (Petar Karadordevi¢) i 1918. kralj novo-
stvorene Kraljevine SHS, obnovljene su usmene i pismene uspomene njegovih subo-
raca i suradnika, pa je nastalo mnoStvo pri¢a i legendi o kraljevu boravku i voje-
vanju u tim krajevima.
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njene Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Zato Ivi¢evi fragmenti govore samo
o pocetnim godinama ustanka kada je u njemu imao vaznu ulogu Petar Mrko-
njié i prostorno se ograni¢io na »suhu medu«2® gdje je tetovao. Namjere Alekse
Iviéa najbolje ¢e ilustrirati ovaj citat: »Hercegovacki ustanak je izazvao velike
bitke i izneo na povrS$inu markantne vode, ali je zato bosanski ustanak brojao
u ustaskim redovima svojim Petra Karadordevi¢a, danasnjeg srpskog kralja
i najveteg vladara srpskog naroda, daleko silnijeg i od DuS$ana Silnog.«*
Osim opisa Mrkonji¢evih akcija, koje obuhvacaju gotovo polovinu rada, Ivié je
pisao i o bosanskim prebjezima u Hrvatskoj i Slavoniji i istakao vaznu &inje-
nicu da je »broj srpskih begunaca iz Bosne ubrzo narastao u tolikoj meri, da
su ovi begunci privla¢ili na sebe veéu paZnju nego sva ¢arkanja ustanicka
s Turcimac.22

Iako Ivi¢eva broSura nije nadrasla efemernost njegovih politi¢kih namjera,
treba ipak naglasiti da je on prvi upozorio na bogatu zbirku vrijednih izvornih
dokumenata koje je sa¢uvao Zagrebacki arhiv, a znanstveno obradio tek Milo-
rad Ekmeci¢. To relativno bogatstvo izvora saéuvanih u Zagrebu govori nam
da je ustanak bio viSe vezan i orijentiran prema Hrvatskoj nego S$to smo to
dosada mislili.

Milan Karanovi¢ 1921. napisao je knjiZicu posveéenu ratovanju Petra Ka-
radordeviéa~-Mrkonjiéa na bosanskoj granici.?® I sam pisac priznaje da je to
napisao na brzu ruku (vjerojatno u povodu smrti kralja Petra) s namjerom da
dade »nekoliko crtica iz slavnog ¢etni¢kog Zivota i rada Kraljeva«. To je uglav-
nom pric¢anje Petrova posilnog, dopunjeno sje¢anjima drugih sudionika i lite-
raturom, ali samo »u koliko su bili u suglasnosti sa pri¢anjem <¢&etnika-
-posilnog«.24

Karanovi¢ je, dakle, objelodanio jednu od mnogih poluistinitih ili izmi$lje-
nih pric¢a koje se i danas prepri¢avaju u selima uz granicu prema Bosni.

Znanstveni pristup problematici bosansko-hercegovatkog ustanka poéinje
tek 1930. kada je objavljena disertacija Vase Cubriloviéa.2’ To je bio velik
korak naprijed u sredivanju unutradnjih i posebno vanjskopoliti¢kih problema
u svezi s ustankom, u proSirenju tematike i upotrebi dotad nepoznatih i neupo-
trijebljenih izvora i literature. Cubrilovié se prvi kriti¢ki osvrnuo na rad odbora
za pomo¢, opisao Cetovanja u svim dijelovima Bosne, okupaciju i drZanje Hr-
vata u Bosni i Hrvatskoj u doba ustanka. O nekim tvrdnjama Vase Cubriloviéa
bit ¢e viSe govora u ovoj raspravi, ali treba odmah naglasiti da u odnosu prema
Hrvatima i Hrvatskoj nije otiSao mnogo dalje od Krasi¢a. Takva shvaéanja V.

20 Syha meda ili granica nazvan je dio austrijsko-turske granice koji je iSao od
Une, juzno od Bos. Novog, prema rijeci Glini nedaleko od Topuskog. Buduci
da su granicu prema Bosni ¢&inile rijeka Sava, Una, Glina, Korana i ButiSnica, taj je
dio, za razliku od »mokrih« granica, u narodu nazvan suhom medom. Naziv se
i sada upotrebljava jer je to danas granica SR Hrvatske i SR Bosne i Hercegovine.

2t Tvié, n. dj. 20.

22 Tsto, 26.

23 M. Karanovié, Cetovanje Vojvode Petra Mrkonjiéa — kralja Petra — po
Bosanskoj Krajini 1875.—76., Sarajevo 1921.

24 Tsto, 5.

25 Cubrilovié, n. dj.
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Cubriloviéa prvi je podvrgao kritici jo§ 1931. Veselin Masle$a2® koji tvrdi da
je karakteristino za knjigu i pisca »negiranje hrvatskog imena u Bosni«, jer
prema njemu »u Bosni nema Hrvata. Postoje Srbi, nacionalno svesni i jedin-
stveni, muslimani vezani sa Turskom, fanatizovani i nacionalno neodredeni, i
katolici, sa gravitacijom prema Austriji, katoli¢koj zemlji«.2? Svoj kratki ¢lanak
o Cubriloviéevoj disertaciji zavrsava Masle$a ovim rije¢ima: »Sve u svemu; da
nije jasne zlonamernosti sa oznakom Hrvata kao katolika — jer musliman moZe
biti Srbin, ali ne moZe biti katolik — moglo bi se ovako napisano delo smatrati
kao potrebna arhivska i tehni¢ka predradnja za istorisku studiju o bosanskom
ustanku.«?8

Nakon oslobodenja 1945. nije bilo veéih radova posveéenih ustanku jer se
osim Ekmeci¢a nije nitko tom problematikom posebno bavio. Nesto je znaéaj-
nija popularno pisana monografija Koste Milutinovi¢a®® o Vasi Pelagi¢u kao
ustaniku. Veé i sami podnaslovi govore da je autor naceo neka vrlo znadajna
pitanja, na primjer: Hrvatska prema ustanku, Katoli¢cka i pravoslavna crkva
prema ustanku, Madarska prema ustanku itd. Steta $to taj rad nije opS$irniji i
snabdjeven znanstvenim aparatom jer je Milutinovi¢ pokazao objektivnost u
razmatranju nekih spornih pitanja, a osobito onih koja zadiru u medunacio-
nalne odnose. On je shvatio te$ko¢e na koje nailaze svi oni koji proucavaju
to razdoblje naSe proslosti: »Savremenici su pisali o ustanku i ustanicima iz
raznih ideoloSkih i politickih tendencija, a vrlo Cesto i bez toliko potrebne
objektivnosti. Ba§ zato je danas vrlo teSko pravilno se orijentirati u ogromnom
broju istaknutih izvora i rigorozno izdvojiti ¢istu istorisku istinu od manje ili
viSe proizvoljnih hipoteza i ve$to prikrivenih falsifikata i mistifikacija.«3°

Disertacija Milorada Ekmet¢i¢éa objavljena 1960. predstavlja danasnje sta-
nje povijesne znanosti o bosanskom ustanku 1875.—1878. Ekme¢ié je veé u
pocetku rada konstatirao da je do tada mnogo »dragocjene arhivske grade
ostalo neiskoriSéeno« i zakljutio da ta grada »omogucuje da se neka pitanja
vide u Siroj cjelini i da se ponovno ocijene«.’! On je zaista upotrijebio mnogo
novih, dotad nepoznatih izvora, proSirio unutrasnju problematiku i sistemati-
zaciju i dao ocjenu pojedinih organizacija, akcija i osoba. O drzanju Hrvata
iz tadasnje banske Hrvatske prema ustanku on je rekao da je to predmet za
sebe »koji treba temeljitije obraditi«.%2

Veoma je pozitivno za daljnje proudavanje ustanka Sto je Ekmeéi¢ jednom
zauvijek odbacio nacionalne i politicke predrasude i pretjerivanja svojih pred-
Sasnika i ustanku priSao viSe kao socijalnom, a ne samo kao nacionalnom,
srpskom pokretu. Zaista je Steta $to nije viSe pisao o djelovanju Hrvatske na
ustanak i ustanka na prilike u Hrvatskoj, jer bi tada odlomak »Hrvatska jav-
nost i ustanak u Bosni« bio potpuniji i ne bi se oslanjao uglavnom na korespon-
denciju Strossmayer—Racki i Saborski dnevnik.

26 V. MasleS§a, Katolici u bosanskom ustanku 1875.—1876. godine, StoZer II.,
br. 90, Beograd 1931. Pretiskano u III. svesku Dela V. MasleSe, Sarajevo 1956. Ci-
tirano prema posljednjem izdanju.

27 Isto, 273.

28 Isto, 276.

2% K, Milutinovié¢, Vaso Pelagi¢ i bosansko-hercegovacéki ustanak, Sarajevo
1953.

30 Isto, 2.

31 Ekmed¢i¢, n. dj., 8.

32 Isto, 248.
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Ekmecdi¢evu knjigu prikazalo je nekoliko recenzenata od kojih treba istak-
nuti M. Hadzijahi¢a,3® koji kaZe da je Ekmeéi¢ dao pravo mjesto srpskim
nacionalnim organizacijama, socijalistima, Vasi Pelagi¢u, Petru Mrkonji¢u i
agrarnom pokretu, ali mu zamjera $to nije obradio drzanje Hrvata i Muslimana
prema ustanku: »Mada su na cijelom bosanskom podruéju prilike bile takve
da je ustanak mogao svagdje planuti, on se najviSe drZao uz bosansku granicu
prema Austriji. Ustani¢ko stanovni§tvo &inili su Srbi, a samo s rijetkim izuze-
cima Hrvati. Cini nam se da je najslabija strana Ekmedéi¢eve studije $to nije
u dovoljnoj mjeri objasnio odakle je proizlazio stav katoli¢kog i muslimanskog
stanovnistva prema ustanku.«3

Nakon Ekmeci¢eve knjige nije niSta znacajnije objavljeno o bosanskom
ustanku, a o radovima koji u okviru neke druge teme spominju i tu proble-
matiku bit ée govora dalje u tekstu.

II. KRATAK PREGLED DOGADAJA U BOSANSKOM USTANKU 1875.—1878.

Da bismo bolje mogli shvatiti i ocijeniti odjek i utjecaj bosanskog ustanka
na bansku, odnosno sjevernu Hrvatsku i Vojnu krajinu, moramo prije dati
sazet pregled dogadaja u ustanku i oko ustanka, a poglavito ono Sto se veZe
za te krajeve. Razdoblje od tri godine moZemo vremenski, a i prema unutras-
njem razvoju i vanjsko-politickim utjecajima, podijeliti u pet cjelina:

1. Poletak ustanka u Hercegovini i Bosni (ljeto—jesen 1875.)

2. Razvoj ustanka od jamni¢ke skups$tine i neuspjeha reformi do srpsko-
-turskog rata i Proglasa o ujedinjenju Bosne sa Srbijom (zima 1875./6. — pro-
ljece 1876.)

3. Ustanak u vrijeme rata s Turskom do poraza Srbije (Ijeto — jesen 1876.)

4. Kriza ustanka od poraza Srbije do katastrofe u Crnim Potocima (zima
1876./7. — proljete i ljeto 1877.)

5. PokusSaj ozivljavanja ustanka u vrijeme rusko-turskog rata i njegov
neuspjeh (jesen — zima 1877. do proljeéa 1878.)

1. Potetak ustanka u Hercegovini i Bosni i njegove
znacajke

Hercegovacki ustanak buknuo je nakon podgori¢kog pokolja 1874.35 i puto-
vanja cara Franje Josipa I. uz dalmatinsku granicu prema Bosni i Hercegovini
u travnju 1875.3¢ Prvi je dogadaj uz viSegodi$nje poticanje iz Srbije i Crne

3 M. Hadzijahic¢: M. Ekmeci¢, Ustanak u Bosni 1875.—1878., Sarajevo 1960.,
str. 392 — Objavljeno u Historijskom zborniku, XIV., 1961., 295.—296.

34 Tsto, 296.

35 Vojvoda Marko Miljanov nagovorio je jednog Crnogorca da ubije Jusuf-agu,
vodu podgori¢kih muslimana. Atentator je sasjeten, a Turci su za osvetu ubili 15
Crnogoraca. Taj dogadaj uzrokovao je uzbunu u graniénim podruéjima pa ga mnogi
drze povodom hercegovatkog ustanka. Usp. Cubrilovié, n. dj., 42.—43.

36 Nakon poraza u Italiji 1859. i jo§ teZeg neuspjeha u ratu s Pruskom 1866.
Austrija je bila izbatena iz sjeverne Italije i Njemacke pa je morala mijenjati svoju
unutra$nju i vanjsku politiku. Nakon tih dogadaja Austro-Ugarska se sve vise
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Gore pojatao ne samo aspiracije tih drZava, nego i sudjelovanje srpskog Zivlja
u ustanku uopée, a drugi je pokazao da se Austro-Ugarska nece odrec¢i dal-
matinskog zaleda i da u tu svrhu Zeli angazirati i politicke snage Hrvatske
i Dalmacije. Buduéi da su unutra$nje proturje¢nosti ba§ tada bile na vrhuncu,
svaki poticaj izvana nailazio je na Ziv odjek. Velike feudalne obveze, nasilja
prilikom skupljanja poreza, posljedice nerodice, poplave i uopée pravna i imo-
vinska nesigurnost u tim pokrajinama uzrokovale su latentno vrenje na selu
1 medu trgovcima.

Najprije je izbio ustanak Hrvata na donjoj Neretvi odnosno na njezinu
pritoku Krupi, nedaleko od Gabele i Draceva. Ustanici su veé¢ u poéetku poka-

politicki i gospodarski okrece prema Balkanu. Inicijator takve politike bio je
Franjo Josip I. koji je nastojao popraviti Metternichove promasaje i povratiti iz-
gubljeni prestiz na Balkanskom poluotoku. Zeleéi da nadoknadi izgubljeno, kralj
je veé 1869. nastojao dobiti Bosnu i Hercegovinu (Ferdo Sisié¢, Kako je doslo do
okupacije a onda do aneksije Bosne i Hercegovine, Zagreb 1938., 15.). Zbog toga
je budno pratio sve S§to se dogadalo u Turskoj traZeéi povoda da se umijeSa
u njezine unutarnje stvari i proSiri granice Monarhije. Nakon podgoricke afere
sazvao je Krunski savjet da utvrdi politiku prema Turskoj i istoénom pitanju.
Savjet se sastao u sijenju 1875. i zakljuc¢io da Austro-Ugarska u povoljnom casu
zauzme Bosnu i Hercegovinu. Grof Julius Andrissy, tada ministar vanjskih
poslova, rekao je da habsburSka monarhija ne smije propustiti priliku za pro-
Sirenje svoje granice na istoku i tako osigurati zalede jadranskom primorju.
Da bi to poSlo za rukom, »treba pripremiti zemljiSte«, jer se ne smije direktno
zaratiti s Turskom zbog straha od Rusije i Srbije, ali i od unutarnje opozicije.
Takoder ne dolazi u obzir da Monarhija digne kr§c¢ane i zajedno s njima obraduna
s Turskom jer njezino postojanje obuzdava Srbe i druge balkanske narode. Zato
Andrassy predlaze Savjetu poliliku tekanja prikladnog trenutka i svrSenog ¢&ina.
U tom sluc¢aju Austro-Ugarska bi imala opravdan povod da ude u te zemlje i
suzbije vanjsku i unutarnju opoziciju okupaciji. Tom prilikom Andrassy je rekao
kako svijet mora uvidjeti da »mi ne vodimo nikakav osvajacki rat, ve¢ samo radimo
u interesu svoje sigurnosti i odrZanja vlastitih posjeda, a zatim svijet mora da
uvidi, da mi ne bi(smo) mogli ravnodu$no primiti promjenu u posjedu u zemljama
koje leZe pod naSim nogama.« (M. Vukéevié, O politici grofa Andrasija prema
nasem narodu uodi istoéne krize, Glasnik istoriskog dru$tva u Nov. Sadu, V.).

Krunski savjet od 29. sijeénja 1875. zavrSio je rad zakljuécima da se Bosna i
Hercegovina zauzmu u povoljnom trenutku, da se za akciju osigura 150 000 vojnika,
odredeni su smjerovi nastupanja vojske i trajnost zauzecéa, a eventualna mobilizacija
izvrSila bi se u dvije faze. Sa¢uvan je zapisnik ove sjednice koji je vodio kapetan
Bakalovi¢, a podrobno dopunio ministar Andrassy. Poznat je pod imenom Protokoll
od 29. sijeénja, a pronasao ga je i prvi put objavio crnogorski povjesni¢ar M. V u k-
¢cevié, (Protokoll, Glasnik istoriskog dru$tva u Novom Sadu, knjiga VI, sveska
4., 1933.)

Protokoll je tajni dokument od izvanredne vaZnosti jer nam nedvojbeno go-
vori da su austrougarske vojnitke i diplomatske vlasti pripremile okupaciju pola
godine prije poetka ustanka, da su €ak planirale i sukobe Turske, Crne Gore i
Srbije, a radile su i na pripremanju unutarnje pobune koja bi im omogu¢ila inter-
venciju i pritisak na Tursku. Putovanje Franje Josipa I. uz granicu prema Bosni
i Hercegovini bio je nastavak politike koja je utvrdena na sjednici Krunskog sav-
jeta. Inicijator toga demonstrativnog puta bio je general Gavro Rodié¢, dalmatinski
namjesnik i jedan od najvatrenijih pobornika kraljeve osvajacke politike. Putujuci
uz granicu, kralj je primao deputacije turskih podanika iz Bosne i Hercegovine,
osobito franjevce, pa je to bio velik poticaj hrvatskom stanovnistvu da se pripremi za
ustanak, a srpskom i muslimanskom pucanstvu nagovjeStaj da Austro-Ugarska
ozbiljno ratuna na te pokrajine.
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zali simpatije prema Hrvatskoj i Monarhiji kao katolickoj zemlji, dizali su
hrvatske i austrijske zastave i uzvikivali: »Zivio hrvatski kralj Franjo Josip!«37
Citava hrvatska javnost oduSevljeno je prihvatila taj ustanak, novinstvo
ga je potpomoglo, a August Senoa napisao je pjesmu Munja od Gabele.3® Novo-
sadska »Zastava« veé u poletku nepovoljno je pisala o ustanku zbog njegove
orijentacije prema Austriji,*® pa su tako odmah izbile nacionalno-politi¢ke
razmirice oko toga tko moZe i smije oslobadati, odnosno osvajati Bosnu i Herce-
govinu. Nekoliko dana nakon ustanka na donjoj Neretvi pobunilo se srpsko
pucanstvo u isto¢noj Hercegovini, oko Nevesinja.?® Bila je to poznata »neve-
sinjska puska« koja je oznatila poletak trogodi$njih borbi u Bosni i Hercego-
vini, za Bosnu i Hercegovinu, i uopée, za rjeSavanje istonog pitanja.
Hercegovacki je ustanak posebna cjelina, on se razlikuje od bosanskog po
§irini i dubini, po taktici ratovanja, naéinu vodenja i vojni¢kim uspjesima. To
je bio pravi rat potpomognut dobrovoljcima, oruzjem i novcem iz gotovo ¢itave
Evrope, a posebno iz Crne Gore. U usporedbi s hercegovaékim bosanski ustanak
predstavlja pojac¢anu trogodiSnju hajduéiju bez vecih bitaka, vaznijih dogadaja
i liénosti, bez unutarnje homogenosti u vojni¢kom, politic¢kom i teritorijalnom
pogledu. Budué¢i da ustanak u Hercegovini nije predmet ovoga rada jer nije
direktno utjecao na prilike u Hrvatskoj, razmatrat ¢emo samo ustanak u Bosni.

Bosanski je ustanak po¢eo 16. kolovoza 1875. kao spontana pobuna potko-
zarskih sela protiv porasta zakupa desetine. »Porast zakupa desetine gurnuo
je u krizu dru$tveni sistem uzet u cjelini, sa svim njegovim bezazlenim i
drasti¢nim stranama.«*! Bosanski trgovei, a osobito oni iz Banje Luke, Bosanske
Gradiske, Bosanske Kostajnice i Dubice bili su takoder nezadovoljni situacijom
u Turskoj pa su neki veé¢ i prije ustanka prebjegli u Hrvatsku. Veéina tih
trgovaca premetnula se kasnije u vode ustanka, a zatim su pridoSli i vode
dotadasnjih buna, hajduci, socijalisti¢ki agitatori, novinari, svecenici, bivsi
vojnici i emigranti. Tako su se veé¢ u pocetku u Staroj GradiSki i Hrvatskoj
Kostajnici na$li: Vaso Vidovi¢, Vaso Pelagi¢, Petar Pecija Petrovié¢, Kosta
Ugrini¢, Manojlo Hrvacanin, Ostoja Kormano$ i jo$§ neki, a za njima su stigli
Petar Uzelac, Golub Babi¢, Petar Karadordevié i Miroslav Hubmajer. Trgoveci
i intelektualci dodali su seljackim zahtjevima za izmjenu socijalnih odnosa i
svoje zahtjeve za oslobodenje Bosne, za ujedinjenje sa Srbijom i slobodan

3% H, KapidZié, Zastava o Bosni i Hercegovini III., Sarajevo 1954., 57. Usp.
Primorac 57. od 17. VI. 1875. Poletak ustanka u Hercegovini pokazao je da pripreme
i poticanje s austrijske strane nisu bili uzaludni i da su ustanici oko Gabele pod vod-
stvom Ivana Musi¢a orijentirani prema Austriji. Tom prilikom kralj je rekao gene-
ralu Mollinaryju: »Netom planuli ustanak u Hercegovini, a za kojim ¢e uskoro buk-
nuti ustanak i u Bosni, po svoj ¢e nas prilici prinuditi, da oruZanom rukom udemo
u ove zemlje« (Sigi¢, n. dj., 47). Kralj je o ustanku u Bosni govorio kao o gotovoj
stvari, pa nam to dokazuje da je ne samo dobro poznavao situaciju, nego da je preko
svojih pomo¢nika radio na dizanju ustanka koji bi bio povod austrijskoj okupaciji.

38 Pjesma je objavljena u Viencu 35 od 28. VIII. 1875.

3 Kapidzi¢, n. dj., 57.— 81. Zastava od broja 79.— 87., 1875.

4 Ustanak u Hercegovini nedaleko od Gabele poteo je 19. lipnja, a u okolici Ne-
vesinja 5. srpnja 1875. (napad na Turke u Bi$ini), odnosno 9. srpnja kad su poéele
borbe kod Krekova. To je tzv. »nevesinjska puSka« koja predstavlja poetak opceg
ustanka u Hercegovini.

4 Ekme¢ié, n. dj., 11.
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gospodarski razvoj tih krajeva. Tako su se »seljacki klasnj pokreti ovdje izmi-
jeSali sa diplomatskom istorijom i nacionalnim ideologijama. IzmijeSani tako,
oni se u razdoblju od pune tri godine istorije ustanka javljaju kao nerazdvojna
cjelina«.%2

I u seljastva i u trgovaca javila se najprije misao o seobi izvan Turske,
a zatim, uoéi ustanka, o privremenom sklanjanju na austrijsku stranu i na
kraju, kad je ustanak izbio, viSe je stanovniStva preSlo granicu nego Sto je
izravno ili neizravno sudjelovalo u ustanku. Zato je toéna Ekmeci¢eva tvrdnja
da u vetine seljaka nije »postojala évrsta namjera da ratuju,«*3 a ta Cinjenica
pokazuje nedostatak vefe organizacijsko-politicke pripreme za ustanak. Zbog
toga je oruzani protest seljaStva brzo doZivio neuspjeh, a na njegovim iskus-
tvima veé¢ u pocetku rujna javlja se novi pokret koji su vodili trgovei i inte-
lektualei, povezan sa srpskom drZzavnom politikom i Obrenovi¢ima. Od starih
i novih prebjega iz Bosne osnovan je u Staroj GradiSki odbor za pomaganje
ustanka koji je ubrzo prerastao u politi¢ko srediSte ustanka.** Treba istaknuti
da nisu svi1 srpski trgovci iz Bosne potpomogli ustanak jer su neki suradivali
s Turcima ili zadrzali neutralnost. Beogradski odbor za pomoé¢ ustanku slao
je i dalje veéinu sredstava u Hercegovinu ili je poticao ustanak uz granicu
prema Srbiji, a u Bosnu je slao samo simboli¢nu pomo¢, pa je to u prvoj fazi
ustanka omogucilo veée angaZiranje zagrebatkog i drugih odbora u Hrvatskoj.

Najtezi udarac dozivio je ustanak odmah u poéetku kada je cfeta Petra
Pecije Petrovica i Ostoje KormanoSa uniStena u okruZenju kod Gastice na Savi.
Uzrok porazu nije pijanstvo, izdaja ili svada, kako su to mislili stariji autori
(Krasi¢, Cubrilovié), nego neprikladna taktika borbe.® Poraz na Gastici imao
je odluénu vaZnost za razvoj ustanka jer se narod uplaSio, Turci pribrali od
prvog iznenadenja, Srbija se pokolebala u akciji tajnog pomaganja, a austrou-
garske vlasti su zaplijenile srpsko oruZje na svojem zemljistu i od tada bolje
nadzirale granicu. No taj je poraz donio i neka iskustva jer se poslije radilo
smiSljenije i organiziranije. Ne diZu se velike Cete, ne vode veée bitke, ustanici
se drZe granice odakle uvijek lako prebjegnu, ponovo se opreme, naoruZaju i
upadaju natrag u Bosnu. Od tada se ustanici drze viSe planina, prijelaza, klana-
ca i busija, ratujuéi partizanski i hajduéki. Zato bosanski ustanak u usporedbi s
hercegovaékim ne djeluje snazno i interesantno, on nije ostavio dublji dojam
ni na svoje suvremenike jer je to bio pokret gotovo bezimenih voda, Satice
trgovaca i intelektualaca, ne§to domaceg stanovniStva i isto toliko dobrovo-
ljaca iz Hrvatske, Srbije, Slovenije, Batke, Banata i drugih slavenskih i europ-
skih zemalja. No, ipak »kmetovi koji su ratovali po planinama Bosne i tri go-
dine se otrcani vucarali uz tursku drZavnu granicu, ostavili su bogatiju istoriju
nego se ikada mislilo«.4®

Ustanak u jugozapadnoj Bosni — na tromedi — poleo je mjesec dana
kasnije nego u cetverokutu $to ga ¢ine rijeke Una, Sava, Vrbas i Sana. U po-
cetku rujna 1875. ovamo je upuéen iz Srbije Golub Babié, bosanski emigrant
i sudionik ustanka 1858. Iako je poslan od srpske vlade i beogradskog odbora,

42 Tsto, 5.

43 Isto, 75.

44 O radu odbora za pomoé ustanku posebna rasprava u rukopisu.
45 Usp. Cubrilovié, n. dj., 79. — 80; Krasié¢ n. dj., 3¢. — 35.

46 Ekmeti¢, n. dj., 5.
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on nije dobio pomoé u noveu i oruZju, nego su ga uputili u Zagreb, Iliji Gutesi,
gdje je od traZenih 3 400 puSaka dobio 315. No ni taj ratun nije Gute$i nikad
plaéen.*” Istodobno je na granicu Bosne i Hrvatske (u Liku) stigao Petar Uzelac,
podrijetlom Li€anin, po zanimanju trgovac koji se bavio i novinarstvom, poli-
tikom i, po svemu sudeéi, $pijunazom. Uzelac je u poletku ustanka bio jedan
od istaknutijih voda, a na kraju je podrZavao austrijsku politiku prema Bosni.*®
Babi¢eva &eta prili¢no je brzo rasla i ve¢ 15. rujna pocela prve napade. Akcije
su se vodile u porje¢ju gornje Une, Unca i Butinice. Sve bitke se vode gotovo
na samoj granici pa &esto dolazi do pograniénih incidenata jer Turci, gone¢i
ustanike, prelaze hrvatsku granicu, §to izaziva stalnu diplomatsku aktivnost
izmedu Turske i Austro-Ugarske. Ustanak je u tom kraju imao jaku bazu u
Crnim Potocima. Bilo je to zemlji$te koje se kruskoliko usjeklo izmedu Hrvatske
i Dalmacije, a okrenuto je uskim grlom prema Bosni. Osim povoljnog zemljo-
pisnog poloZaja ustanak se u tom dijelu Bosne razvijao postupno oko jednog
sredista, jedinstvenog i u poletku priliéno sloZnog vodstva; nije tu bilo stranaka
kao na sjeveru, odnosno zapadu, nego se osjeta samo utjecaj sluzZbene Srbije i
Obrenoviéa. Pomoé¢ dolazi uglavnom preko kninskog odbora, iz Dalmacije i
Hrvatske, od susjednog srpskog stanovniStva, iz Beograda i Trsta. Budué¢i da
je pokret oko Crnih Potoka viSe orijentiran prema Dalmaciji i sluzZbenoj Srbiji,
on je manje pomagan iz Hrvatske, pa je samim tim i manje djelovao na prilike
u Hrvatskoj i o njemu se manje pisalo u hrvatskom novinstvu.

Trete ZariSte ustanka u Bosni bio je kraj oko Livna i Duvna koji ¢ini sponu
s ustankom u Hercegovini, a preko njega razvijala se trgovina s Dalmacijom,
pa su turske vlasti bile zainteresirane da odrZe mir i spase muslimansko sta-
novnistvo koje je tu Zivjelo uglavnom izmijeSano s Hrvatima. Utjecaj franje-
vaca u tom kraju bio je neSto drugaciji nego u Hercegovini, zato nije ¢udo da
se u planini Prolog od pocetka do kraja ustanka odrZavala ceta fra Bone Drez-
njaka i Nikole Bure, sastavljena gotovo iskljuéivo od Hrvata, i usko suradivala
s glavninom u Crnim Potocima. Steta $to se o toj ustani¢koj &eti jos uvijek tako
malo zna.

Cetvrto srediSte ustanka bilo je na tzv. »suhoj medi« izmedu Hrvatske i
Bosne, od Dvora na Uni preko Gline i Topuskog do Slunja, tj. na granici danag-
nje Banije, Korduna i Bosanske krajine. U listopadu 1875. osnovana je Ceta
od 100 boraca, a prebjeglo je priliéno srpskog stanovniStva iz okolice BuZima
i naselilo se uz granicu na hrvatskoj strani. Istodobno tu se pojavio i Petar
Karadordevié-Mrkonji¢ i po¢eo okupljati dobrovoljce s raznih strana, pretezno
Srbe, austrijske Krajisnike. Logor je osnovao na brdu Corkovaéi, na granici
prema Bosni, nedaleko od sela Zirovca (tridesetak kilometara od Gline prema
Dvoru). Ne zna se to¢no kako je Petar Karadordevié doSao na bosansku granicu,
ali se zna da je bio prije toga u Zagrebu kod Ilije GuteSe, da je poznavao socija-
lista Manojla Hrvaéanina jo§ iz Svicarske pa je s njim i jo§ nekim glinskim
i sisaékim {rgovcima usko suradivao. Budué¢i da je Karadordevi¢ bio izravan
takmac Milanu Obrenoviéu i sluzbenoj Srbiji, on se gotovo iskljuéivo orijentirao
na Hrvatsku, a osobito na srpsko stanovnistvo.

Svi pokuSaji da se ustanak potakne iz Srbije, uz granicu prema Drini, nisu
rodili plodom kao i nastojanja uz Savu, nizvodno od u$éa Vrbasa, pa su u

47 Isto, 100.
48 Ekme¢i¢, n. dj., 100. — 101.; Krasié¢, n. dj., 120.
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Motajici, Majevici i oko Zvornika djelovali samo manji odredi bez jace medu-
sobne povezanosti. Zato moZemo re¢i da se ustanak drZao samo uz granicu
prema Hrvatskoj i Dalmaciji, a isto¢na, juZna i srediSnja Bosna bile su gotovo
potpuno mirne. To je, uz nacionalnu, odnosno vjersku podijeljenost ustanka,
razli¢ite politike utjecaje i struje jedan od uzroka njegove malobrojnosti i
konaénog poraza.

2. Razvoj ustanka od jamnic¢ke skupStine
do srpsko-turskog rata

Budu¢i da se ustanak pofeo razvijati u raznim krajevima i u razlié¢itim
uvjetima, ostao je vojni¢ki i politi¢ki nepovezan, pa se ve¢ nakon nekoliko
mjeseci osjetila potreba sazivanja jedne zajedni¢ke skupsStine na kojoj je trebalo
uskladiti akecije i izabrati vrhovno vodstvo. Ustanici su ocekivali da ¢e ¢éim
ustanak izbije zaratiti Srbija i Crna Gora, pa ¢e zajedno lakSe obralunati s
Turcima. Medutim, Srbija je ostala ne samo neutralna, nego i neodlu¢na pa je
njezino drZanje djelovalo vrlo nepovoljno na razvoj, orijentaciju i masovnost
ustanka. Neke su skupine i pojedinci, vide¢i kolebanje srpske vlade, nastojali
da nadu potporu u Crnoj Gori, Austro-Ugarskoj, Rusiji i Hrvatskoj. Takvo
drzanje sluzbene Srbije i§lo je na ruku i Petru Karadordevi¢u ¢iji je utjecaj
sve viSe rastao. Zbog toga je i jedan od najpoznatijih ustani¢kih voda, Slovenac
Miroslav Hubmajer, predlozio da se Bosna i Hercegovina podijele izmedu Hrvat-
ske i Crne Gore.*® Zagrebacki je odbor tada imao veliki utjecaj, pa je ponegdje
izvjeSena i hrvatska zastava.’® Takav razvoj dogadaja nije odgovarao Obreno-
vi¢ima i sluZzbenoj Srbiji pa su nastojali da iz ustanka uklone »Mrkonjiéa i
komunce«,’! a takoder prohrvatske i proaustrijske pristase.

Svi ti razlozi doveli su do skupStine u selu Jamnici (danas se to selo zove
Javnica), nedaleko od Dvora na Uni. Skupstina je odrZana 16. i 17. prosinca 1875.
u seoskoj $koli, a sudjelovali su na njoj predstavnici svih odreda od Motajice
i Kozare do Crnih Potoka i Prologa. Bilo je pristasa Obrenoviéa, Karadordeviéa,
socijalista Vase Pelagi¢a i pristasa Hrvatske i Austro-Ugarske, ali su ovi pos-
ljednji bili vrlo malobrojni. Skupstini je predsjedao poznati zagrebaéki trgovac
i ustani¢ki mecena Ilija GuteSa, a doneseni su zakljuéci da se poSalje predstavka
stranim vladama da ustanak priznaju kao zaraéenu stranu,’® da se odbiju pred-
loZene reforme u Bosni i Hercegovini,®® da se osnuje odbor za vodenje ustanka,

49 B, Sig§ié, Korespondencija Racki — Strossmayer (dalje KORS) I., 1928., 384.

50 Ekmecié, n. dj., 154.

51 Tsto, 150.

52 Cubrilovié, n. dj., 140; Krasié, n. dj., 85; Ekme¢i¢ n. dj., 151. — 156.

53 U 19. stolje¢u bilo je u Turskoj nekoliko pokus$aja reformi kojima su bili uzrok
unutarnji razlozi ili pritisak europskih velesila. Pritisak velevlasti pojatan je nakon
PariSkog mira 1856. Prvi pokuS$aj reformi nakon pocetka ustanka bio je 20. rujna
1875., ali je ostao bez rezultata pa je 2. listopada 1875. donesena reformna irada koja
je objavljena 8. studenog. Buduc¢i da se ustanak i dalje nastavljao, a pritisak Austro-
-Ugarske i njezin interes za situaciju u Turskoj bio sve veéi, objavljen je 12. prosin-
ca 1875. reformni ferman. Taj je ferman unaprijed bio osuden na neuspjeh jer je vise
iSao za tim da smiri europsku javnost i diplomaciju nego ustanak. Kad je turska
vlast iscrpla sve moguénosti, istupio je Andrassy 30. prosinca 1875. sa svojom refor-
mnom notom koja je bila prvi otvoreni pokusaj mijeSanja velikih sila, posebno Au-
stro-Ugarske u turske unutarnje poslove. Epilog ie viSegodiSnje politike upletanja i
pritiska bio je Berlinski kongres 1878.
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a za vojni¢kog zapovjednika izabere Miroslav Hubmajer, koji se ve¢ prije ista-
kao u hercegovatkom ustanku. Petru Karadordevicu-Mrkonji¢u naredeno je
da napusti ustanak na $to se on oglusio, pa je uglavnom sve ostalo po starom.
Hubmajer je poku$ao da kao vrhovni zapovjednik provali u Bosnu nedaleko
od Kostajnice, ali nisu stigle obetane i plaéene splavi za prijevoz preko Une,
pa je ¢eta od 500 boraca ostala na hrvatskoj strani. Tu ju je krajiSka vojska
razoruzala jer je svojim buénim pripremama i izjavama pobudivala sumnju
austrougarskih vlasti, pa ¢ak i cara Franje Josipa I

Nakon tog neuspjeha Hubmajer je utamnien od austrijskih vlasti, a kada
je bio pusten, otiSao je u Srbiju gdje se kasnije borio kao dobrovoljac protiv
Turaka. Naslijedio ga je vojvodanski Srbin Lazar Miodragovi¢ koji je takoder
bio tipograf kao i Hubmajer, pa su se tako u sudbonosnim trenucima ustanka
»na njegovu Celu smjenjivali Stampari a ne vojnici«.5 Miodragovi¢ je uskoro
otiSao u Srbiju, a zatim u Hercegovinu da bi jate povezao bosanski ustanak s
hercegovaékim, sa Srbijom i Crnom Gorom, jer iz Zagreba nije dobivao sve
ono $to je ofekivao.’® Miodragovié je jedan od rijetkih voda bosanskog ustanka
koji je bio jugoslavenski orijentiran, ali ni on nije nista postigao ni u vojnickom
ni u politickom pogledu. Ustanici su i dalje ostali podijeljeni na struje i gru-
pice, Karadordevié je ostao u ustanku iako su ga progonili i prista§e Obrenovica
i austrijsko redarstvo. Pelagi¢ se svadio s Vasom Vidoviéem i jo§ nekim élano-
vima glavnog odbora, a zamjerio se i krajiSkom zapovjedni$tvu, koje je za njim
raspisalo potjernicu i konaéno ga uhvatilo 20. lipnja 1876. u selu Kozibrod
nedaleko od Dvora na Uni.’¢ Od tada pa sve do pred kraj ustanka Vaso Pelagi¢
bio je u internaciji. To je ujedno bio i kraj rada kostajni¢ke socijalisti¢ke sku-
pine. Od tada u ustanku dominiraju predstavnici Obrenovic¢a, pa je pitanje jo$
jateg povezivanja ustanka sa sluZbenom Srbijom bilo vezano za potetak rata
s Turskom.

Na podruéju oko Crnih Potoka ustanak je bio bolje organiziran i viSe se
oslanjao na domace stanovni$tvo i bosansko tlo, zato je u poletku imao vise
uspjeha. No u prolje¢e 1876. i tu su nastale nesuglasice i trvenja. Najprije su
poceli napadi na Goluba Babic¢a, »hajduc¢kog monarha«, a zatim i na Petra
Uzelca, koji je proglaSen »austrijskim« ¢ovjekom pa je i on napustio ustanak
i vratio se tek potkraj i zaista radio u korist Austrije.’”

Golub Babié sukobio se s ljudima iz kninskog odbora jer je otekivao ne samo
veéu materijalnu pomo¢, nego i opéi ustanak i rat Srbije i Crne Gore. Kako
do rata nije doSlo gotovo godinu dana nakon pocetka bune, na svim podruéjima
osjetila se kriza ustanka i gubljenje povjerenja u konadan ishod. Tu krizu i
bezizlaznost pojacalo je drZanje seljaStva koje je viSe bjeZalo preko granice
i u Sume nego u cete. Razlog je tomu odredeno razilaZenje izmedu seljatva
i vodstva jer su seljaci traZili rjeSenje socijalnog pitanja, a vodstvo je vise
isticalo program nacionalnog ujedinjenja. Zbog svih tih razloga ustanak u Bosni
uodi rata Srbije i Turske bio je u opadanju u svim dijelovima, pa se postavilo
pitanje njegova oZivljavanja ili kona¢nog sloma. Buduéi da je utjecaj socijalista,

54 Ekme¢i¢, n. dj., 163.
55 Isto, 164.
56 Isto, 199.

7 Isto, 206.

o
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karadordevi¢evaca i pristaSa Hrvatske i Austrije bio onemogucen, prevladao
je utjecaj sluzbene Srbije. Nacionalni zahtjevi potisnuli su socijalne, a time
je suZena ne samo baza ustanka, nego i onemogucen njegov uspjeh.

3. Ustanak od poc¢etka rata s Turskom do poraza Srbije

Srbija je konaé¢no 30. lipnja 1876. navijestila rat Turskoj, a istodobno su u
Bosnj ¢itani unaprijed pripremljeni proglasi o ujedinjenju sa Srbijom. Ratom
i Proglasom ustanak prestaje biti ono $to je do tada bio. Ustanici nisu samosta-
lan ¢inilac u borbi s Turcima, nego sasvim sporedno bojiste. To je znatilo su-
Zavanje nacionalnec i socijalne platforme ustanka koji je tim izgubio mnogo na
popularnosti i simpatijama kod drugih slavenskih i europskih naroda. To se
osobito osjetilo u Hrvatskoj i kod Slavena u Austro-Ugarskoj. DotadaSnja tole-
rancija austrougarskih vlasti pretvarala se u otvoreno neprijateljstvo.

Kad je rat poceo, naglo se povec¢ao broj prebjega iz Bosne. Osim Srba tada
su poceli bjezati i bosanski Hrvati. Turska je u Bosni unovacila vojnike, poja-
¢ala posade na granici, pocela je ¢éistiti planine i ustani¢ka ZariSta. Austro-
-Ugarska je zatvorila prijelaze i posjela vojskom granicu pa je onemogucila
gotovo svaku pomo¢ s hrvatske strane, izvr§ila politi¢ki pritisak na sve pristase
ustanka a osobito na srpske prvake u Hrvatskoj, Slavoniji i juznoj Ugarskoj.?
Tako je Proglas o ujedinjenju Bosne sa Srbijom ustanku viSe §kodio nego ko-
ristio, Sto je uodio i Vaso Pelagi¢ tvrdec¢i da je to uéinjeno na poticaj izvana
i da je to pogreSka koja se vodama ne moZe oprostiti.?® Kosta Milutinovié drzi
da su socijalisti na ¢elu s Pelagicem ve¢ tada osjetili da bi »jednostrano centra-
listicko rjeSenje bosansko-hercegovatkog problema izazvalo strahovit jaz iz-
medu Srba i Hrvata, pravoslavnih i katolika [...]«%

Tada je iz Srbije za zapovjednika ustanka poslan pukovnik Mileta Despo-
tovi¢. On je nastojao da od neorganiziranih seljaékih odreda stvori redovnu
vojsku, ali mu to nije poslo za rukom. Samo je neS$to pojacao stegu i onemogu-
¢io pljacku i trgovinu koja je do tada bila uobi¢ajena. Ustanak je u to vrijeme

58 U ugarskom dijelu habsbur$ke monarhije protuustani¢ko raspoloZenje, politic¢ki
pritisak na Srbe i Hrvate koji su pomagali ustanak i sklonost prema Turskoj bili su
mnogo jate izraZeni. Gotovo ¢itavo novinstvo u uZoj Ugarskoj oStro je pisalo protiv
ustanka. Pester Lloyd tretira ustanike kao pljatkaSe i razbojnike pa vijesti iz Bosne
i Hercegovine donosi u rubrikama koje opisuju kriviéna djela (Obzor 205 od 9. IX.
1875.). Lajos Kossuth se izjasnio za Tursku, general Klapka i joS mnogo madarskih
gasnika Zele oti¢i u Tursku da se bore protiv Srba i ustanika. U $kolama, ustanova-
ma i gradovima odrzavali su se zborovi solidarnosti s Turskom, sakupljali dobro-
voljni prilozi, a deputacija madarske mladezi putovala je u Carigrad da se pokloni
sultanu i preda Kerim-pa$i spomen-sablju kao znak priznanja za pobjede nad Srbi-
ma 1876.

5 Pelagi¢, n. dj.,, 182. o tome piSe: »Ja sam vazda za to protestovao tu moju
druzinu pri ustanku; ali Vaso Vidovi¢ i njegovi jednomisljenici tajno razaSalju po
¢etama take proklamacije. Tek poSto otpremi te gluposti narodu, kako nije smio da
mi to javi, potem zna, veli, da ne¢u odobriti, a mora biti; jer ako tako ne uc¢inimo,
gubimo svaku pomoé¢ od one drzave koja nas pomazZe. To je beogradskih vlasnika po-
greska.«

80 Milutinovi¢, n. dj., 47.
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prestajao biti oslobodila¢ka revolucija, kako je u pofetku zamiSljan, nego se
»sveo na obitan strateSki dodatak srpskih i ruskih vojnih akcija na istoku«.5!

Velike sile nisu posebno reagirale na Proglas o ujedinjenju Bosne sa Srbi-
jom. Rusija je Bosnu i Hercegovinu prepustila Austro-Ugarskoj,$? koja se po-
bojala da ¢e Srbija uspjeti u ratu i sama zauzeti Bosnu pa je povela priliéno
opseznu diplomatsku aktivnost protiv Srbije. U tu igru uvuceni su svi protiv-
nici Srbije u Monarhiji, u Bosni i drugim zemljama. Kao protutezZa srpskom
Proglasu o ujedinjenju pojavio se u Bosni i Hercegovini Protest protiv toga
ujedinjenja. I jedan i drugi bili su viSe vjeSta rezija nego zbiljska Zelja Sirokih
slojeva stanovniStva. Protest su napisali bosanski franjevei po nagovoru austrij-
skih konzularnih sluZzbenika. Osobito djelotvoran u tom poslu bio je poznati
bosanski pisac, sveéenik Grga Marti¢, koga je Strossmayer zbog toga nazvao
nevaljalcem.®® U to su vrijeme i bosanski prebjezi — Srbi poslali caru Franji
Josipu I. molbu da zauzme Bosnu. Potpisnici su te peticije dvadeset petorica
voda i popova iz sjeverne Bosne. Za carev rodendan poslane su joS$ cetiri takve
predstavke, a i poznati Ilija GuteSa bio je okrivljen za suradnju s austrijskim
vlastima.* Donedavno se obi¢no mislilo i pisalo da je Austro-Ugarska radila
protiv Srbije i ujedinjenja Bosne iskljuéivo medu hrvatskim j muslimanskim
zivljem, ali su dokumenti iz Zagrebackog arhiva, koje je prvi upotrijebio Ek-
meci¢, pokazali da je to bila opca akecija u kojoj je sudjelovalo i srpsko
stanovnistvo, prebjezi pa ¢ak i ustanici.

Na takvu austrougarsku akciju odgovorila je Srbija istom mjerom i poslala
svoje agitatore u Bosnu i medu prebjege u austro-ugarskim zemljama. Srpsko
stanovniStvo izvan KneZevine Srbije u vec¢ini je vrlo povoljno primilo objavu
rata i Proglas ujedinjenja. Ponegdje su istaknute srpske nacionalne zastave, a
neki KrajiSnici napustali su svoja mjesta i odlazili kao dobrovoljci u Srbiju
ili Bosnu.% Medu dobrovoljcima bilo je Hrvata i Slovenaca, pa i pripadnika
drugih naroda. Austrijske vlasti naloZile su da se hvataju srpski agenti i razo-
ruzavaju ustanici koji se zateknu na austrougarskom tlu. Zbog toga je ponegdje
doslo do sukoba izmedu ustanika i pograni¢nih straza, do hvatanja i progona
svih sumnjivih osoba s granice te i do preseljavanja prebjega u unutrainjost.
Da bi se zaplaSilo stanovniStvo, ponegdje su uvedeni i prijeki sudovi, i uopée,

61 Ekmeci¢, n. dj., 240.

62 Reformna politika prema Turskoj koju je osobito zastupao grof Andrassy
odbadena je od bosanskih ustanika najprije na skups$tini u Jamnici (16. i 17. XII.
1875.), a zatim u nekoliko proglasa. Hercegovacki ustanici odbili su je Sutorinskim
memorandumom i neuspjehom sastanka u Sutorini (u travnju 1876.), zato je dosSlo
do razilazenja izmedu Austro-Ugarske i Rusije. Njihov kompromis predstavlja Ber-
linski memorandum od 12. svibnja 1876. Taj memorandum predlaZe primirje i vra-
¢anje ustanika i prebjega kuc¢ama, a zatim pregovore s Turskom. Medutim, engleska
je vlada odbila memorandum Zeleci sprijeciti da se uCvrsti politika trocarskog saveza
i nastojala pribliziti se Rusiji. Nakon srpsko-turskog rata Andrassy je opet preuzeo
inicijativu, Rusija se priblizila Austro-Ugarskoj i pristala da joj prepusti Bosnu.
Tako je doSlo do sastanka Franje Josipa I. i Aleksandra II. u dvorcu Reichstadt 8.
srpnja 1876. Carevi su se dogovorili o mjerama koje ¢e poduzeti ako Srbija pobijedi,
a isto tako ako bude poraZena.

63 Strossmayer u pismu Radkom 9. VII. 1876. (Sisi¢, KORS II., 35.).

64 Ekmeti¢, n. dj., 247.

65 Tsto, 247.
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pojadan je redarstveni nadzor i politi¢ki pritisak, $to je mnogo oteZavalo po-
mo¢ ustanku.

Austrougarska diplomacija nastojala je da se osigura kako ne bi u sluéaju
srpske pobjede u ratu s Turskom izgubila Bosnu, zato je tjedan dana nakon
objave rata sklopljen poznati Reichstadtski sporazum s Rusijom. Tim je spo-
razumom Balkanski poluotok podijeljen na ruski i austrougarski dio. Srpske
i ernogorske granice bile bi se ne$to ispravile na rac¢un Bosne i Hercegovine,
a ostatak bi pripao Austro-Ugarskoj.®6 Taj je sporazum novi korak u istotnoj
politici Monarhije jer je nakon pokuSaja pacifikacije i reformij u Bosni konaé¢no
pre$la na aktivniju politiku i pokazala da ne Zeli tako lako prepustiti pobunjene
pokrajine i dopustiti da se Srbija $iri ili ¢éak da dode do nekoga jugoslavenskog
okupljanja.

Kad je rat izbio, ustanak je izgubio ne samo na §irini, nego i na djelotvor-
nosti akcija jer ne samo da je onemogucavan od austrijskih vlasti, nego su i
neki odredi izvuéeni iz Bosne i poslani na glavno bojiste u Srbiju. Despotovié
je pokuSao uvesti red i nametnuti se za glavnog zapovjednika svima ustanié-
kim Cetama, pro$iriti ustanak i na druge krajeve i u nj uvuéi viSe hrvatskog
stanovni$tva i Muslimane. Od svega toga bilo je malo koristi, pa se ustanak
sveo uglavnom na podrucje oko Crnih Potoka, a sve ostalo bila je neorganizi-
rana hajdudija, puna paljevina, pljacke, osvete i nasilja, §to je bilo razlog da
je pograni¢no podruéje bilo poharano i pusto kao u vrijeme turskih navala u
16. stoljecu.

4. Kriza ustanka od poraza Srbije do katastrofe
u Crnim Potocima

Poraz Srbije, potpisivanje primirja i neuspjesi u Bosni uzrokovali su jo§
dublju krizu ustanka i osjeéaj politicke izolacije i bezizlaznosti. Dok je oruzje
mirovalo, uzurbano je radila diplomacija velikih i malih drZava. Jedina nada
Srbije i ustanka bio je rat Rusije i Turske koji se sve viSe otekivao. To je naj-
manje zeljela Engleska koja je predlozila da se sazove konferencija u Carigradu.
Namjeravalo se Srbiji ostaviti status quo, Crnoj Gori dopustiti malo proSirenje,
a Bosni i Hercegovini dati autonomiju u okviru Turske. Od svega toga nije bilo
niSta, jer je Turska u toku zasjedanja proglasila novi ustav i time konferenciju

66 Austro-Ugarska je nastojala ostvariti zaklju¢ke Krunskog savjeta od 29. sije-
¢nja 1875. i mirnim putem dobiti Bosnu i Hercegovinu. Kad nije uspijevala sama,
nastojala je da za svoju politiku pridobije i Rusiju, kao $to je to bilo i u Reichstadtu
gdje su obje velesile dopustile da se na Balkanu povede ogranifeni rat koji, bez obzi-
ra na ishod, ne bi nista odlué¢ivao. O sporazumu u Reichstadtu nije voden sluzbeni
zapisnik, pa verzije kneza Gorcakova i grofa Andrassyja nisu istovjetne. Zato je
prije rusko-turskog rata sklopljena i BudimpeStanska konvencija (15. sije¢nja 1877.)
¢iji VII. ¢lan glasi: »Njegovo veli¢anstvo car austrijski i kralj ugarski pridrzaje sebi
pravo, da bira ¢as i nacin, kad ¢e zauzeti Bosnu i Hercegovinu svojim &¢etama« (F.
Sigié, Kako je doslo do okupacije a onda do aneksije Bosne i Hercegovine 1878. od-
nosno 1908., Zagreb 1938, 56). Rusija se, dakle, odrekla Bosne i Hercegovine i obec¢ala da
necte raditi na stvaranju jedne vece slavenske drzave na Balkanu a Austro-Ugarska
bi je zato diplomatski pomagala u ratu koji je bio na pomolu. (O sporazumu u Reich-
stadtu usp. V. Popovié¢, Istoéno pitanje, Sarajevo 1965., 172; Sisi¢, n. dj., 53; Cubri-
Icvié, n. dj., 224. Ekmecié¢, n. dj., 251.).
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uéinila nepotrebnom.®” Neuspjeh konferencije ubrzao je moguénost rusko-tur-
skog rata i povezivanja Rusije i Austro-Ugarske. Epilog toga bila je Budim-
pestanska konvencija od 15. sijeénja 1877. i tajna konvencija dva mjeseca kas-
nije. Tim sporazumima jo§ jednom je izvrSena podjela utjecaja na Balkanu, a
Bosna i Hercegovina definitivno su prepustene Austro-Ugarskoj kao naknada
za neutralnost u buduéem rusko-turskom ratu.® Rat je bio sve neminovniji,
ali je Rusija prije rata, radi opravdanja, inzistirala na reformama u Turskoj
i za$titi prava krSéana. Turska je, nagovorena od Engleske, odbila te zahtjeve,
pa joj je Rusija 24. travnja 1877. navijestila rat.s®

Srbija, koja se nakon izgubljenog rata nasla u te§ku poloZaju, potpisala je
u ozujku 1877. mir s Turskom. Taj mir izazvao je ogoréenje u Crnoj Gori, medu
ustanicima i uopée na Slavenskom jugu. To je bilo priznanje nemoé¢i i odusta-
janje od nacionalno-oslobodilatkog programa. Poraz i izlazak Srbije iz rata
djelovali su na vojni¢ku i moralnu oseku ustanka u Bosni i djelomi¢no u Her-
cegovini. PoloZaj ustanika tada je bio slabiji nego uoé¢i rata jer je Srbija prije
toga, iako tajno, pomagala ustanike, a sada je nastojala da se ustanak stiSa.
Medutim, ni ustanici ni Srbija nisu bili viSe znaédajniji €¢inioci u rjeSavanju
istotne krize, pa se srpska vlada odrekla ¢ak i Proglasa o ujedinjenju Bosne,
¢ekajuéi da Rusija uéini ono $to nisu mogli zajedni¢ki ustanici, srpska i crno-
gorska vojska. Ministar Risti¢ izjavio je da ne vidi viSe koristi od bosanskog
ustanka, a general Alimpié slao je prebjege natrag u Bosnu i naredio da se
razoruzaju dobrovoljci koji su nekoliko mjeseci ranije s oduSevljenjem dode-
kivani u Srbiji. Tako je ustanak, koji je postao ratni dodatak srpsko-turskog
rata, morao prestati onda kada je i taj rat prestao ili trajati i dalje, ali na novim
temeljima. Ustanak je zaista nastavljen, ali nije viSe orijentiran isklju¢ivo na
Srbiju, nego sada na Rusiju, Crnu Goru i slavenofilske komitete. Medutim, ni
Rusija nije bolje postupala s ustanicima nego Srbija. Ona ih je pomagala samo
toliko koliko je odgovaralo njezinim Casovitim politi¢kim ciljevima, a najvaZnije
je bilo da se nastavljanjem ustanka pokaze kako turske reforme nisu imale us-
pjeha, pa je, prema tome, ruska vojnicka intervencija opravdana. U to vrijeme
neke su vode poclele raditi protiv Srbije, kao Simo Bilbija, ili su suradivale s
Austrijom, kao Lazar Miodragovié i joé neki. Cak je i ruska diplomacija radila
na tome da austrijska vojska ude u Bosnu jer bi joj to posluZilo kao opravdanje
da zauzme Bugarsku.

Prema tome, ustanak je 1877. nastavljen ne toliko zbog unutra$njih razloga
koliko zbog potreba ruske diplomacije koja je poslala novéanu pomoé pukovniku
Despotoviéu da obnovi akcije. On je iskoristio zimski predah i reorganizirao svo-
je Gete. Do§lo mu je i neSto boraca-povratnika iz Srbije, ali sve je to bilo mnogo
manje od broja ustanika u 1876. Ni Turci nisu mirovali, nego su na granicu i u
vaZnija naselja poslali veée odrede redovne vojske pa su bili izrazito premoéni
i nastojali da potpuno slome ustanak. Na tom je radila i austrijska diplomacija,
pa je naloZeno vojsci da potpuno zaposjedne granice. Osim u Crnim Potocima

67 Cubrilovié, n. dj., 224; Ekmetié, n. dj., 273. — 276; Popovié¢ n. dj., 172. — 173;
usp. Historija diplomacije II., Zagreb 1951., 33.

%8 Budimpestanska konvencija stupila je na snagu tek po$to je 15. oZujka 1877.
sklopljena i tajna konvencija kojom se u slucaju raspada Turske iskljuéuje stvaranje
jedne vece slavenske drzave (Usp. Popovié¢, n. dj., 172; Ekmec¢i¢, n. dj., 280.)

8 Popovié, n. dj., 174; Cubrilovié, n. dj., 278; Historija diplomacije II., 37.
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obnovljene su ¢ete i u drugim ustani¢kim sredi$tima, npr. u Brezovadéi nedaleko
od Dvora koja je imala pribliZzno 300 boraca. Tu su &etu sve CeSce optuZzivali
zbog njezinih veza sa Zagrebom. Fra Bono DreZnjak nastavio je opet éetovati
u Prologu s priblizno 200 ustanika, u veéini Hrvata. Ostale skupine bile su nesto
manje. U lipnju 1877. poCela je dotad najveta akcija turske vojske protiv
ustanika. Glavni joj je cilj bio logor u Crnim Potocima. Od krajiskog zapovjed-
nika Mollinaryja zatraZeno je da dopusti prijelaz turske vojske u Hrvatsku
i da tako oslabi izvanredan poloZaj logora, ali je on to odbio. Ne zna se kako
je postupio dalmatinski namjesnik Rodi¢, ali je Cinjenica da su Turci zasli
braniteljima iza leda, i to ba§ iz Dalmacije. Golub Babi¢ predlagao je manevar
i povlagenje, ali je Despotovié prihvatio odlu¢nu bitku s mnogo nadmoénijim
neprijateljem. Napad je pofeo 4. kolovoza 1877. i sve je bilo gotovo za dva
sata, jer su se ustani¢ki odredi razbjeZali mahom na hrvatsku stranu. Veéinu
su ustanika razoruzali graniéari, a Despotovié se predao austrijskim vlastima.
Cubrilovié™ misli da je uzrok porazu iskljudivo tursko-austrijska suradnja, a
Ekmec¢ié piSe da je poraz ustanka bio veé u njegovoj koncepciji »da bude mo-
ralni i strateski dodatak ruskim operacijama na istoku i politicka hrana istoénoj
krizi 1877«.7" Dakle, nije poraz bio u tome $to je izgubljena jedna bitka, nego
u tome §to se ustanak nikad viSe nije uspio politi¢ki i organizacijski ojacati.
I prije je bilo poraza i neuspjeha, kao Pecijin na Ga$tici i Hubmajerov na
Uni, ali se naSlo novih snaga i krenulo dalje.

5. Poku$Saj ozivljavanja ustanka za rusko-turskog
rata i njegov neuspjeh

Preostali ustanici, njih stotinjak na broju, opet su se okupili u Bosni oko
Goluba Babic¢a da jo$§ jednom pokuSaju sreéu. Poslali su dva ¢ovjeka u Beograd
da traZe pomoé, ali ih je ministar Risti¢ odbio, pa su se vratilj razoc¢arani izgu-
bivsi povjerenje u Srbiju na koju su se do tada gotovo iskljuéivo orijentirali.
Odludili su da se oslone na vlastite snage i stvore narodnu vladu. Bio je to
pokuSaj da se ustanku opet dade neka polititka osnova i program koji se nece
osvrtati ni na Srbiju ni na Rusiju, nego na unutras$nje zahtjeve zbog kojih je
ustanak i poceo. Najprije je sazvana skup$tina u Kravjaku u Bosni i na njoj
izabrana vlada od 14 ¢lanova. Za predsjednika izabran je Rus Vladimir Jonin
koji je organizirao ¢itavu akeciju i pomoéu svog brata, ruskog konzula u Dub-
rovniku, doSao do novca. Otezavajuéa okolnost bila je za Jonina ¢injenica da
je u ustanak doSao iz Zagreba, a on ustanicima »smrdi«.”? Zbog unutras$njih
sukoba Jonin je ve¢ sutradan predao ostavku i otiSao u Italiju. U proglasu nove
vlade stajalo je da se ustanici bore za oslobodenje od turskog ropstva, za spa-
janje s ostalim srpskim zemljama, a ako im to ne pode za rukom, onda se zahti-
jeva sloboda i samouprava u Bosni. U drugom proglasu poziva se narod da
ponovo digne ustanak, a u jednom nacrtu proglasa vlada se ograduje od glasina
da radi za interese Austro-Ugarske. PokuSaj te privremene vlade da radi neza-
visno od Srbije nije potpuno uspio jer su mu se oduprle starije etovode, oso-

70 Cubrilovié, n. dj., 272.
71 Ekmecié, 318.
72 Isto, 327.

139



Dragutin Pavlicevi¢

bito oni iz sjeverozapadne Bosne na &elu s Vasom Vidovi¢éem. Dalji rad vlade
bio je kompromis izmedu samostalnog istupa i tradicionalnih veza sa Srbijom.
Beograd nije ni moralno ni materijalno pomogao privremenu vladu, a crno-
gorski knez Nikola izjavio je da je to »najnovija srpska komedija«.”® Protiv nje
istupila je i Austro-Ugarska i poslala tjeralice za ¢lanovima. Razlog je tomu
Sto austrijska diplomacija ve¢ radi na pripremi okupacije i dovodi vojsku na
granicu prema Bosni i Hercegovini. Za ovu temu interesantno je napomenuti
da su u vladi bila i trojica Hrvata, i to Bonaventura DreZnjak, Niko Buro i
Mate Jureta. Prva su dvojica izabrani u odsutnosti jer su se sa svojim ¢etama
nalazilj u udaljenoj planini Prologu na putu izmedu Sinja i Livna.”*

Rusi su objavili rat u travnju 1877., a poceli su ratovati tek u srpnju te
godine. Prve bitke bile su vrlo pcvoljne za njih, ali je boj za Plevnu doveo
Rusiju na rub poraza pa je zatrazila da i Srbija ponovo zarati. Bojeé¢i se even-
tualnog poraza Rusije, Srbija je usla u rat tek kad je Plevna pala, u prosincu
1877. Ponovni rat iziskivao je da Srbija odredi svoj stav prema ustanku. Buduéi
da joj je jasno refeno da Bosna i Hercegcvina pripadaju Austro-Ugarskoj, Srbi-
ja je napadala samo prema jugu, ali je ipak nastojala da ozivi ustanak i dobije
Sto viSe dobrovoljaca za bojiste u juznoj Srbiji. Ustanici su uvidjeli da ih Srbija
i Rusija iskoriStavaju za svoje ciljeve, a zatim prepustaju Austro-Ugarskoj pa
ih je to razocaralo. Ostao je samo manji broj boraca, koji nije sluzio borbi s
Turcima, nego viSe davanju izjava protiv austrijske okupacije Bosne i oceki-
vanju konaénog rjeSenja od ishoda rusko-turskog rata i dogovora velikih sila.
Zbog toga je zimi 1877/78. broj aktivnih ustanika bio sve manji pa je ostalo
samo tisu¢u boraca razasutih od Prologa i Crnih Potoka do Kozare. Tim se
brojem nije moglo niSta ozbiljnije poduzeti osim plja¢ke i paljevine manjih
turskih naselja i ¢ardaka, $to je engleski poslanik Freeman nazvao »kroni¢nim
oblikom razbojni§tva«.”®

U takvoj situaciji sklopljen je mir u San Stefanu 3. III. 1878.7¢ Ustanici
su ga dotekali s nezadovoljstvom jer autonomija i reforme nisu odgovarale
ciljevima ustanka. Zato su na skupstini u TiSkovcu istupili protiv odredaba
mira i uputili posebne predstavke Berlinskom kongresu, ruskom caru i Aksa-
kovu, vodi ruskih slavenofila. U tim danima zatekao se u TiSkovcu i Vasa
Pelagi¢ i neumorno pisao zahtjeve i proglase. U njima je odstupio od svojih
socijalisti¢kih prijedloga iz poCetka ustanka i nastojao da uéini $to viSe za
sluzbenu Srbiju i sprije¢i buduéu austrougarsku okupaciju. Sve je bilo uzalud
jer Berlinski kongres, koji je poceo 13. lipnja 1878., nije”” razmatrao memoran-
dum bosanskih ustanika. Okupacija Bosne i Hercegovine bila je veé¢ gotova
stvar.

73 Isto, 330.
4 Isto, 327.

75 Isto, 347.

78 Popovié¢, n. dj., 175; Ekme¢i¢, n. dj., 341.

77 Jako je grof Andrassy nakon ugovora s ruskim ministrom Goréakovom i
od Engleske dobio pristanak za okupaciju Bosne i Hercegovine, ipak nije bio za to
da se ulazi s vojskom u pobunjene pokrajine dok ih ne dobiju mandatom velikih
sila. Prijedlog za okupaciju nije dao Bismarck, kako se ocekivalo, nego lord Sallys-
bury, a poduprli su ga talijanski predstavnik Corti i Bismarck (Usp. o tome: Cu-
brilovi¢, n. dj., 302; Ekmec¢i¢, n. dj. 348; Popovi¢ n. dj., 178; Historija diplomacije
11, 42.).
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Nakon Berlinskog kongresa ustanici su se nasli u nedoumici: da li da se
pridruZe Muslimanima s kojima su se tri godine tukli do istrebljenja i zajedno
pruze otpor, da li da budu neutralni i poloZe oruzje ili da se prikljuc¢e okupacij-
skoj vojsci. NajviSe ih je bilo za suradnju s Muslimanima, ali samo na rije¢ima
jer do prave suradnje i zajedni¢kog istupa nije nigdje doslo. Neki su ipak pri-
stali uz Austro-Ugarsku i pomagali okupaciju, kao spomenuti Petar Uzelac, koji
je bio posrednik izmedu generala Filipovica i ustanika i imao vaZnu ulogu u
njihovu predavanju austrijskim okupacijskim korpusima. Golub Babi¢ s veci-
nom ustanika poloZio je oruZzje 18. kolovoza 1878. pa je to bio i formalni kraj
ustanka koji je trajao pune tri godine, ali je u posljednje dvije bio samo povre-
meni dodatak srpskim i ruskim ratovima protiv Turaka. Ustanak nije viSe bio
oslobodila¢ka borba ugnjetene bosanske raje, nego zaracena strana, pa su se
tako prema njemu odnosile Austro-Ugarska i Turska i druge drzave koje su u
pocetku sa simpatijama gledale i pomagale, prije svega, borbu protiv vjekovnog
turskog ropstva.

Austrougarska vlast nije ispunila ni jedan ustaniéki zahtjev, nije otklonila
uzroke nezadovoljstvu zbog kojih je do ustanka doS$lo; zato se moZe re¢i da je
ustanak dozivio potpun neuspjeh, da je jo§ viSe zamrsio nacionalne, vjerske i
socijalne odnose, ali je pokazao da se pitanju Bosne i Hercegovine ne moZe
pristupati jednostrano, jer u njoj zZive izmijeSane tri etnicke skupine, odnosno
naroda.

III. HRVATSKI SABOR PREMA BOSANSKOM USTANKU

1. Rasprava u Saboru prilikom donoSenja zakona
o puc¢kim Skolama 1874.

Da bismo lakSe shvatili rasprave koje su se u Hrvatskom saboru vodile u
doba ustanka, moramo prije nesto re¢i o donoSenju zakona o puckim Skolama
1874. Taj je zakon predvidao zamjenu »konfesionalne $kole jedinstvenom drzav-
nom, odnosno narodnom §kolom«,” a suprotstavilo mu se ne samo pravoslavno,
nego i katoli¢ko sveéenstvo. U to vrijeme Racki je pisao Strossmayeru neka
otide u Sabor i onemoguéi »struju proti svecenstvu«.” On nije mogao i¢i u
Sabor, ali je osudio svaki poku$aj modernizacije $kolstva.’® Jo§ oStrije su se
novom zakonu oduprli konzervativni krugovi katoli¢kog i pravoslavnog klera.
Dio srpske burzoazije i svetenstva u Hrvatskoj spajao je Skolsko pitanje »s
1 J. Sidak, Ivan MaZurani¢ kao polititar, Studije iz hrvatske povijesti XIX
sl., Zagreb 1973, 303.

7 Radéki u pismu Strossmayeru 28. VIII. 1874. (Sisi¢, KORS 1., 318.).

80 O tom je Strossmayer u pismu Ratkom rekao: »U Petrinji imamo vrlo tuZni
primjer, da se pedagogija predaje po Dittesu, skroz i skroz protivna katoli¢koj
stvari. Na§ prosvjed nije kasnio. Otale struja crkvi protivnha medu nekimi uéite-
lji« (Sigi¢ KORS 1., 317.). U Petrinji je tada radila Krajiska uditeljska $kola ¢&iji su
profesori bili uglavnom becki daci, a Be¢ je bio srediSte napredne pedago$ke misli.
Friedrich Dittes (1829.—1896.) bio je ravnatelj beltkog pedagogija, antiklerikalac i
pristasa ideje o odvajanju crkve od $kole i drzave. O Dittesu i petrinjskom peda-
gogiju raspravljalo se i u Saboru — vidi Saborski dnevnik II., 1203. 1212,
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nacionalnim dajué¢i svom otporu nacionalno, srpsko obiljezje, iako srpstvo, kao
takovo, nije ovom reformom bilo nimalo ugroZeno«.8! To se vidi i iz zakona
koji kaze da pucke Skole mogu biti javne i privatne?® da ih mogu osnivati i
izdrZavati »bogoStovne u zemlji obstojeée opéine«8? i da uéditelj mora biti one
vjere koje i utenici.®* Nastavni je jezik hrvatski, ali na §kolama »koje podiZu
i uzdrZavaju obéine drugoga po jeziku plemena, nastavnim je jezikom dotiéni
materinski«,% a svu obuku nauka vjere samostalno vode i nadziru doti¢ne crk-
vene vlasti.®® Najvazniji je ¢lan 193. koji govori o nazivu i upotrebi jezika:
»Gdje se u ovom zakonu spominje hrvatski jezik, kao jezik nastavni, razumjeva
se pod tim jezikom u srbskih ob¢inah istovjetni jezik srbski.«87

Kad je obrazlagao novi zakon, zastupnik Mijo Posilovi¢ rekao je da crkva
»glede znanja i umijenja« nema posebnu zadac¢u niti je ikada na tom polju
uspje$no djelovala, a novi zakon trazi da §kola ne bude konfesionalna, ali je
ona i dalje religiozna.’8 Janko Jurkovié¢ istakao je u zastupni¢kom govoru da
u zemlji gdje Zivi stanovniStvo »razli¢itih vjerah« pucka Skola mora biti opéa
i javna »otvorena svakom bez razlike vjere«.®® Ivan Kukuljevi¢ naglasio je
da su nastojanja sveéenstva u duhu srednjeg vijeka, a Ignjat Brli¢ je rekao
»da je srbski narod i srbski jezik sa hrvatskim narodom i hrvatskim jezikom
istovjetan« pa, prema tome, Srbi mogu svoje opéine nazivati srpskim. PredloZio
je takoder da se u Hrvatskoj uci slavensko pismo (¢éirilica) kojom se sluzi »veéi
dio slavenskog naroda«.?® Protiv zakona istupili su neki katoli¢ki i pravoslavni
zastupnici i sveéenici. Tako je npr. zastupnik Stjepan Vuchetich (Vudcetié)
rekao da je ¢itav zakon prijepis granifarskog, a taj je kopija austrijskog $kol-
skog zakona. DrZava je, prema njegovim rije¢ima, preuzela u svoju nadleZnost
samo obuku u katoli¢kim Skolama jer, prema zakonu, »svaka vjera ima pravo
Skolu stvoriti, uzdrzavati, samo katoli¢ka crkva ne, u $kole pravoslavne braée
nesmiete dirati, a naSe nam otimate«! (burna vika na galerijama).?! Sli¢no je
govorio i zastupnik Josip Lehpamer koji je smatrao da je zakon nepravedan
prema katolickoj crkvi, jer »§kola koju je podigla pravoslavna obéina, ostat ¢e
pravoslavna; a Skola koju ¢e podiéi katolici, morati ¢e se pretvoriti u nekon-
fesionalnu«.?? Vucheticha je osudilo nekoliko zastupnika, a dr. Napoleon Spun-
-Strizi¢ mu je odgovorio da svaka za$tita hrvatstva koja se temelji na cijepanju
ziteljstva Hrvatske predstavlja »danajski dar«. »Ovdje samo onaj §titi hrvat-
stvo, koji prigrljuje ¢itavi narod kano jedinstvo, a nikada netreba otrov bacati

8t Sidak, n. dj., 380.

82 Saborski dnevnik Kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, god. 1872/5,
svezak II., Zagreb 1875., str. 1304.—1317. (Dalje u tekstu Saborski dnevnik...).

88 Saborski dnevnik II., 1304. (¢lan 4. »Osnove zakona ob ustroju puckih §kolah
i preparandijah za pucko uciteljstvo u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji.«

84 Tsto, 1304., ¢lan 6.

8 Isto, 1305., &lan 11.

8 Isto, 1317., ¢lan 185.

87 Isto, 1317., ¢lan 193.

88 Isto, 1162.—1164.

80 Tsto, 1164.—1167.

90 Tsto, 1271.

9 Isto, 1169. (Stjepan Vucetié¢ dr. (1836.—1894.), kanonik, tajnik zagrebacdke nad-
biskupije, istaknuti govornik u Saboru, unionist).

9 Isto, 1201. (Josip Lehpamer, sveéenik, takoder unionist).
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u ¢adu, iz koje dva brata Zele da piju« (Zivio!).?® Vuchetich je jo§ jednom govo-
rio i zahtijevao da se u Hrvatskoj svi nazivaju Hrvatima kao $to se u Srbiji
svi nazivaju Srbima.®® Na to mu je zastupnik Zivko OdZié odgovorio da ne
treba svojim izjavama sijati »nemir i nesklad medu rodenom braéom«.?> O
Brliéevu prijedlogu Odzié je rekao: »Ja kao sveéenik nevidim ovdje nikakova
nazadka katolikom, nikakova nevidim poniZenja, da dademo bratu, da se ime-
nom svojim koristiti moZe i zvati.«*® Nakon toga je Stjepan Hervoi¢ izjavio »da
u Hrvatskoj Zivi samo jedan hrvatski narod«, pa je, prema tome, Brli¢ev prije-
dlog neumjestan.?” Njemu je odgovorio Matija Mrazovié, jedan od najistaknu-
tijih voda Narodne stranke, da je »ime srbsko i hrvatsko istovjetno, pa je
nepravedno onomu, koj kaze da je Srbin, toga nepriznati, ili to mu braniti, da
se tako zove«.?® On je predloZio da se hrvatsko-srpski »razdor ve¢ jedanput
na sretu jednoga i drugoga plemena dokine«, a Vuchetichu, Hervoic¢u i drugima
je odgovorio da ne smiju »ime srbsko i srbski jezik subsumirati pod crkvu.«®
Govori Brli¢éa, OdZiéa, Spun-StriZiéa i Mrazoviéa pokazuju da je u Saboru bila
vetina zastupnika koji su uspjeli odbaciti sve krajnosti, bez obzira da li su one
dolazile od hrvatske ili srpske saborske desnice.

Poput biv§ih madarona (Vucheticha, Lehpamera i Hervoi¢a) istupili su i
konzervativni srpski zastupnici Pajo Gréi¢ i Teodor Rogulié. Gréi¢ je izjavio
da se Skolski zakon ne moZe odnositi na Srbe u Hrvatskoj sve »dok autonomija
srbska postoji«!% i time osporio pravo Saboru da donosi zakone koji bi obvezi-
vali sve stanovnike Hrvatske. On je predloZio sporazum izmedu Hrvatskog
sabora i srpskog crkvenog sabora »koj reprezentira srbsku Skolu i srbsku
crkvu«, jer »Srbi imadu S$kolski zakon, po kojem se veé $kole ravnaju«.!®!
Mrazovi¢ je odgovorio Gréi¢u i istakao da ne razlikuje statute od zakona jer
»srbski kongres po mojem shvaéanju nema prava zakone, nego ima prava
samo Statute praviti«.1® Roguli¢ je pokuSao dokazati da je izmedu katoli¢kih
i pravoslavnih Skola bila i do tada razlika jer pravoslavne S$kole nisu bile
crkvene, nego narodne, pa bi i ubuduée trebalo da ta razlika bude. On je izjavio
da srpski crkveni sabor nema zakonodavnih ovlasti, ali unato¢ tome misli da
»politi¢ka potreba iziskuje« da se privilegiji i specifiénosti srpske crkve i §kol-
stva i dalje zadrZe.l%® Josip Turelli je izjavio da bi Gréi¢ev prijedlog bio »go-
tovo pravi atentat na zakonarsku samosvojnost Hrvatske«,1%* a Mijo Posilovi¢ je
dodao da bi bilo »nepatriotiéno« da se Srbi izuzmu od zajedni¢kog zakona jer
svi stanovnici jedne zemlje treba da imaju i zajedni¢ka ¢uvstva umjesto da se
ide u fanatizam.!'®> Nakon toga dos$lo je do glasovanja i Gréiéev prijedlog o

93 Isto, 1210.
84 Tsto, 1272.
9 Isto, 1272. (Zivko OdZi¢, katolicki sveéenik, ¢élan Narodne stranke, blizak
je bio oporbenoj skupini Milana Makanca).
9 Tsto, 1273.
7 Isto, 1273. (Stjepan Hervoi¢, zastupnik, unionist).
98 Isto, 1273.
9 Tsto, 1274.
100 Tsto, 1275.
101 Tsto, 1276.
102 Tsto, 1277.
103 Tsto, 1277.—1278.
104 Tsto, 1276.
105 Tsto, 1280.—1281.
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r»autonomnom pravu naroda srpskoga i njegova narodnog kongresa u pogledu
ustrojenja uprave i dosadaSnjeg uzdrZavanja $kola i preparandija« veéinom je
glasova odbacen.! Budu¢i da je dio srpskih zastupnika i sveéenstva poistovjetio
pitanje Skolstva i nadleZznosti crkve u $koli s nacionalnim pitanjem, taj se spor
odrazio na hrvatsko-srpske odnose u kasnijem razdoblju, a osobito u vrijeme
bosansko-hercegovatkog ustanka.

2. Milan Makanec pokrec¢e 1875 ustanit¢ko pitanje
u Hrvatskom saboru

Jos 1873. govorio je Milan Makanec o nacionalnim odnosima u Hrvatskoj
i tom prilikom rekao: »Nisam Staréevicanac jer priznajem da ima u na$oj
drzavi naroda srpskog (zivio i pljesak u sabornici i na galerijah; sa nekih
strana galerije buka), ali tim $to priznajem, da ima u nasoj zemlji srpske brace
nisam htio odobriti fanati¢nu propagandu pravoslavnog svecenstva, koja se iz
sebi¢nih razloga pocela Siriti i u nasoj domovini. Meni je svejedno, naziva se
tko Srbinom i Hrvatom, samo neka bude vjeran sin hrvatske domovine, neka
se vjerno bori za Cast i ugled naroda.!®” Makanec je takoder osudio hrvatsko-
-srpske suprotnosti koje su se u to doba pocele sve viSe oc¢itovati: »Ozbiljnomu
hrvatskomu politiku ne moze biti ravnodus$no, da nam pokrenuta politika opor-
tuniteta otuduje srbski narod, te da se unutar granica naSe domovine umjesto
obcéenitog oduSevljenja za jedinstveni cilj domovine javlja i zaoStruje razdor
izmedu Hrvata i Srba. Utrnimo iskru, da nas nepripravne nezatee poZar,
nezatajivajmo pogibeljnu bolest, dok joj nebude prekasno za liek«.108

Makanec je Zelio da se hrvatsko-srpske razmirice §to viSe ublaZe i nestanu
pa je nastojao da zajednicka pomoé ustanku u Bosni i Hercegovini jo§ viSe
spaja Hrvate i Srbe umjesto da ih dijeli. Zato je ve¢ 26. kolovoza 1875. govorio
o bosanskom ustanku i rekao da je najviSe osjetio podredeni poloZaj Hrvatske
kad je »pod utiskom vriska bosansko-hercegovaékih bjegunaca, pod utiskom
bojnog tutnja bosansko-hercegova¢kih junaka« sluSao sadrzaj kraljevskog
reskripta. On je isticao da je politika oportunizma vezala hrvatskom narodu
ruke u »najozbiljniji €as«, pa iako je uvazavao sve teskoce i okolnosti, ipak je
naglasio da se »sabor ove kraljevine nesmije oglusiti vapaju, koji no iz Herce-
govine i Bosne dolaze¢, daleko se razleze po hrvatskoj domovini (...)« Makanec
je znao da Hrvatska nije kriva za postupke austrougarske diplomacije pa je
odbacio od »hrvatskog naroda odgovornost za ¢&ine, koji se proti njegovoj volji
sbivaju (...) «%®

Makanec je pripadao maloj oporbenoj skupini zastupnika pa je sa saborske
govornice festo napadao sluzbenu politiku vladajuce veéine. Isticao je razliku
izmedu onoga §to su Narodna stranka i »Obzor« preporuéivali Srbiji, Crnoj
Gori i Rusiji, pozivajuéi ih da pruZe pomo¢ ustanicima, unato¢ sporazumu

106 D, Frankovié¢, Povijest S§kolstva i pedagogije u Hrvatskoj, Zagreb 1958.,
164.
107 M. Polié, Parlamentarna povjest Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalma-
cije II., Zagreb 1900., 188.

108 Tsto, 211.

109 Saborski dnevnik... god. 1875.—8., 7.—8.
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trojice careva iz 1872. i onoga $to veéina provodi u Hrvatskoj pod nazivom
politike oportunizma i separatizma.l® »U ime ove politike naziva me »Obzor«
Ivanom Zapoljem, jer sam nastojavao, da se po mom mnienju Stetne skrajnosti
sa srbske i hrvatske strane izravnaju (...) tj. da se svaki osjec¢a kao sin jedin-
stvene domovine (...).« Poslije toga Makanec je ponovo govorio o poloZaju
Hrvatske nakon nagodbe, pa ga je predsjednik prekinuo i pozvao da govori
o predmetu. On je nastavio: »Upravo politikom »Obzorovoms, koja je politika
vladajuce stranke, doSlo je do toga, da je hrvatski narod svezanih ruku u ovaj
¢as, kad nam braéa pograbiSe oruZje za svoju slobodu.«!!' Na kraju svoga
dugog govora Makanec je zatrazio da Sabor odobri pomo¢ od 100 000 forinti za
prebjege iz Bosne, ali je ban MaZzurani¢ odbio taj prijedlog obrazlazu¢i da to
»na$ budget podnositi nemoZe« i da »nije duzan nositi taj troSak« jer troSkovi
za prebjege idu »na ratun sveukupne monarkije po ministarstvu izvanjskih
poslova. To je ve¢ uéinjeno za familije, koje su do$le, a morati ¢e se uciniti
i za one, koje ¢e jo§ doéi. Nije dakle potrebito, da naSem budgetu taj troSak
bude na teret.«112

Na Makancevo pitanje kani li hrvatska vlada $to poduzeti da se ustanici
opskrbe dovoljnim brojem medicinskog osoblja, ban je takoder odgovorio nega-
tivno jer su to poslovi »koji spadaju u izvanjsku politiku, a u ovu dirati nije
naSe zvanje. Ja bih se usudio kazati, da je opoziciji dozvoljeno govoriti o sva-
¢emu, o ¢em hoce, ali visokoj kuéi nije dozvoljeno o tom raditi, §ta bi moglo
obstanak i Zivot njezin u pogibelj dovesti. (Na lievici: Oho!). Vam je bilo
slobodno prokusati srce ove kuée, ali ja govorim umu ove visoke kuée i uzdam
se u njezinu mudrost, neka neide onim tragom, kojim vodi g. dr. Makanec, jer
najveéa pogibelj obstanku i Zivotu ove kuée stoji u tom, ako se mieSa u poslove,
koji nespadaju u djelokrug na§«.113

Makancev govor tiskale su gotovo sve domace i poneke inozemne novine.
»Zastava« je objavila ¢itav govor!'4 jer je nastojala nagovoriti KneZevinu Srbi-
ju da zarati, ali nije prenijela MaZuraniéev umjereni odgovor. Strossmayer i
Racki nisu u svojoj prepisci ostavili nikakva traga o tom saborskom govoru,
a Cubrilovié, iako je posvetio posebno poglavlje odnosima Hrvata prema ustan-
ku, posve je izostavio Makanéev pokuSaj pomoéi prebjezima i ustanku.!!® Vaso
Bogdanov nazvao je sluzbenu hrvatsku politiku antinacionalnom i antiustanié-
kom, a kao glavne nosioce te politike naveo Zivkoviéa i MaZuraniéa. Za Rackog,
Makanca i Strossmayera rekao je da su bili na srpskoj i ustani¢koj strani.l1s
Medutim, to¢no je da su svi navedeni bili za oslobodenje Bosne i Hercegovine,
ali se nisu slagali u tome kako da se to izvede i kome treba da pripadnu
oslobodene pokrajine. Frontalne generalizacije i simplifikacije Vase Bogdanova
dovode do zabune, jer se npr. ne moZe re¢i za Makanca da je bio na srpskoj
strani samo zato Sto je traZio pomo¢, a za MaZurani¢a da je bio antisrpski

10 Tsto, 8.

1 Tsto.

12 Tsto, 20.

13 Tsto.

114 Kapidzié, n. dj. III., 153.—157.

115 Usp. Cubrilovié, n. dj., 416.—419.

116V, Bogdanov, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj od prvih stra-
nackih grupiranja do 1918., Zagreb 1958., 687.—689.
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raspolozen zbog toga $to je tu pomoé odbio. Makanec je traZio pomo¢ prven-
stveno iz humanih i nacionalnih razloga, ali ne radi toga da se odrekne tih
zemalja u korist bilo koga, nego da naglasi virtuelna prava Hrvatske za koja
je kazao da ih ne smatra »praznimij rieémi«.1'” Strossmayer i Ra¢kij nisu ponaj-
prije za to da Bosna pripadne Srbiji, nego za to da se ona oslobodi i podijeli
izmedu Srbije i Hrvatske, a ako ne moZe pripasti tim zemljama, onda je bolje
da bude samo srpska, samo da ne bude austrougarska.!18

Milorad Ekmeci¢ je rasprave u Hrvatskom saboru pokuSao objasniti s viSe
Sirine i manje uopc¢avanja. On je u svemu vidio prste austrougarske politike
koja se boji od eventualne moguénosti da Srbija i Crna Gora zauzmu Bosnu
i Hercegovinu, ali jo§ viSe moguénosti da se stvori jedna veéa juZnoslavenska
drzava i zajedni¢ki pokret Slavena protiv osvajaa na Balkanu. Zato su nasto-
jali da pomo¢ ustanku, koji je naiSao na Ziv odjek u hrvatskoj javnosti, zadrze
samo na »stepenu jedne humanitarne djelatnosti koja ne bi imala politi¢ki
karakter. Kad je zaprijetila opasnost da i hrvatski sabor po¢ne raspravljati o
ustanku, obratio se austrijski car zaobilaznim putem osobno banu MaZuraniéu
jednom povjerljivom depeSom u kojoj traZi da sprije¢i da u saboru ne dodu
do izrazaja ni rezolucije ni demonstracije u korist pobunjenih susjednih zema-
Ija [...]«. MaZurani¢ je, prema Ekme¢i¢u, uspio zadrZati veéinu u Saboru da ne
raspravlja o ustanku, samo nije uspio uSutkati Milana Makanca.!'® Opis Makan-
¢eve djelatnosti u Saboru Ekmeéié je zavrsio reéenicom: »Citav sludaj u Saboru
pokazuje koliko je ondasnja Narodna stranka imala povjerenja u austro-ugarsku
istoénu politiku i sve svoje interese uskladivala s njom.«!2? Ta tvrdnja nije
to¢na jer Narodna stranka, unato¢ politici popusStanja, nije imala povjerenja
u austrijsku, a jo§ manje u ugarsku istoénu politiku. U vrijeme kad je drZava
ojactana trocarskim savezom izvana, a nagodbom s Madarima iznutra, svaka
druga politika, pa i ona u istonom pitanju brzo bi doZivjela slom i vodila bi
politiékom avanturizmu. Da je Narodna stranka zaista tako postupala, ne bi
najoStrije osudivala tu istu vanjsku politiku, bodrila Srbiju na rat i pisala u
korist Srbije, Crne Gore i Rusije.

Makanec je, bez sumnje, bio jedan od najsposobnijih i najdosljednijih
zastupnika u to doba i beskompromisan borac za veéu i slobodniju Hrvatsku.
Njegova oStra kritika politicke situacije nakon revizije Nagodbe bila je viSe
negacija svega postojeteg nego poticanje neceg bitno novog u odnosima prema
Ugarskoj. Njemu se ne mogu osporiti poStene namjere, ali se postavlja pitanje
Sto bi Hrvatska dobila smjenjivanjem MaZurani¢a i raspustanjem vlade i Sa-
bora. Citajuéi njegove govore, moZemo se zapitati da li je zaista toliko Zelio
javnu pomo¢ ustanku ili je raspravom o Bosni i Hercegovini htio pokazati svu
nemo¢ i ograni¢enost rada hrvatskih organa vlasti u doba Nagodbe. On je rekao
da je bolje da ne bude Sabora nego da postoji Sabor koji ne¢e smjeti slobodno
razmatrati sve stvari, pa i istotno pitanje. Da 1li je Sabor mogao izglasati
novéanu pomoé prebjezima u doba kad je za to veé sredstva odobrila drZzavna
blagajna i $to bi se tim postiglo, da li se Hrvatska mogla djelotvornije angaZzi-

117 Usp. o tom Saborski dnevnik... god. 1875.—8., 9.

118 Strossmayer u pismu Rackom 22. VIII. 1875. (Sisi¢, KORS I., 372; Racki u
pismu Strossmayeru 27. VIII. 1875; Isto, 374.).

119 Ekmeéi¢, n. dj., 126.

120 Tsto, 127.
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rati u ustanku i $to bi se dogodilo da su Sabor i vlada raspusteni ba$ u vrijeme
kad su neki predlagali opsadno stanje, a Madari bili »pripravni za sve repre-
salije«?12! Treba reéi da ni velika Rusija nije mogla u istoénom pitanju raditi
ono §to je htjela, da Austro-Ugarska nije smjela pune tri godine otvoreno istupiti
iako je to traZilo javno miSljenje, neke polititke stranke i ¢itava europska
javnost. Ni jedan parlament u Evropi, ukljuéivsi tu i najzainteresiranije ze-
mlje: Rusiju, Srbiju i Crnu Goru, nije javno davao pomo¢.

3. Sluzbena i nesluzZbena Hrvatska prema ustanku
— problem moralne i materijalne potpore ustanku
1876.

Kad je ljeti 1876. buknuo rat Srbije i Crne Gore s Turskom, mnogo se
promijenila i unutras$nja i vanjska politika Austro-Ugarske pa se to odrazilo
i na Hrvatsku. Ustanak se uz pomo¢ Srbije, Crne Gore i potporu Rusije mogao
pretvoriti u Siri pokret za oslobodenje, zato je Monarhija nastojala da se sprijeci
svaka javna manifestacija u korist Srbije kao $to je to prije bilo s izrazima
simpatija za ustanike. Makanec je drzao da se simpatije prema ustanku i Srbiji
moraju javno izreéi pa makar »svietli ban na interpelaciju ovu odgovorio
razpustom sabora. Svakako bolje da nebude sabora, nego da bude sabora,
koji pako u ovo ozbiljno vrieme neshvaéa svoje duZnosti«.!?? Situacija je bila
takva da se nakon pojafanog pritiska austrougarskih vlasti po¢elo raspravljati
o uvodenju opsadnog stanja u Hrvatskoj. O tom je na saborskoj sjednici
8. VII. 1876. govorio Makanec i upitao bana da li ée se »uslied najnovije faze
izto¢noga pokreta maSa domovina staviti u obsadno stanje« [...].«?3 Prilikom
te interpelacije on je iznio svoje miSljenje o istoénom pitanju i rekao da
peStanski becki »muhamedanci« sipaju potenciranim bjesnilom »jad i otrov na
na$ narod, nazivajuéi ga buntovni¢kim i barbarskim«, a svoj humanizam potvr-
duju podrSkom osmanlijskom divljastvu. On negoduje zbog toga $to sluzbeni
austrougarski krugovi istupaju protiv ustanika koji su »zapoceli svetu borbu
proti turskom divlja$tvu pod barjaci s napisom: Zivio hrvatski kralj Franjo
Josip I.l«12% Rekao je takoder da Monarhija ne moze Juzne Slavene smatrati
svojim neprijateljima jer se oni bore za »sveta prava CovjeCnosti, slobode i
prosvjete«.!?> Za Srbe i Crnogorce rekao je da su »krv naSe krvi«, a za Hrvat-
sku: da treba razlikovati onu sluzbenu od nesluzbene. Sluzbenu Hrvatsku
predstavlja Sabor koji nije htio dati novéanu pomoé¢ za prebjege, vlada koja
vrsi pokorno »sve naloge ugarske drzavne policije« i ban koji prijeti raspus-
tanjem Sabora kad netko od ¢lanova opozicije bilo $to »pisne o istoénom
pitanju«.!>6 On kaze da ta sluzbena Hrvatska nije mogla biti mlitavija i da ona
nije izazvala veliku viku madarskih i njemackih turkofila. Makanéevo mi§ljenje
o nesluzbenoj Hrvatskoj navest éu gotovo potpuno jer nam ono govori o mo-
ralnoj i materijalnoj potpori koju je stanovniStvo Hrvatske pruzalo ustanku.

121 Ragki u pismu Strossmayeru 27. VIII. 1875. (Si$i¢, KORS I., 374.).

122 Saborski dnevnik... god. 1875.—8., 196.

123 Isto.

124 Makanec misli na ustanak hrvatskog pucéanstva u okolici Gabele pod vod-
stvom don Ivana Musica.

125 Saborski dnevnik... god. 1875.—8., 198.

126 Tsto.
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»Ova (nesluzbena Hrvatska D. P.) pratila je svetu borbu krsta i €ovjetnosti
proti koranu i divljaétvu najvruéom simpatijom, i takoder po moguénosti
sakupljala dobrovoljne prineske za stradajué¢u braéu. A u tom pogledu bila je
nesluzbena Hrvatska u podpunom skladu sa éitavom nesluZbenom Eurnpom,
osim magjarskih i njemac¢kih modernih Muhamedanaca! Zar Hrvatskoj u tom
pogledu nije dozvoljeno Sto je dozvoljeno n. pr. Francezkoj, Italiji, Engles-
koj?« [...] »Nesluzbena Hrvatska zahtievala je s pocetka, da b; nasa monarkija
pritekla boriocem za slobodu i krst u pomoé¢; ona je Zeljela, neka one predjele
austro-ugarska monarkija oslobodi i Hrvatskoj kraljevini pridruzi [...].« »Ne-
sluzbena Hrvatska [...] tjeSi se s druge strane nadom da ¢e Srbija i Crnogora
izpuniti glavni zahtiev nesluzbene Hrvatske tj. da ¢e Bosnu i Hercegovinu
osloboditi.

Ovo je vruca Zelja nesluzbene Hrvatske, koja za volju slobode svoje brace
preko Save s velikom resignacijom zaboravlja na virtuelna svoja prava i na
specifiéno hrvatske interese, ako i nije voljna, da ove interese ikada podredi spe-
cifiéno srbskim interesom«.'?” Makanec je, dakle kao i velik dio hrvatske javnosti,
vjerovao u oslobodilaéku misiju ustanika, Srbije i Crne Gore pa bi se ¢ak
odrekao i hrvatskih virtuelnih prava, ali samo ako bi to bio uvjet za oslobo-
denje Bosne i Hercegovine. On je bio protiv toga da se Hrvatska bezuvjetno
odrekne Bosne u korist Srbije, ali je unato¢ tomu u ratu podrzavao Srbiju i Zelio
joj uspjeh pa je rekao da se nesluzbena Hrvatska neée dati zavesti na ulogu
»Brankoviéa na veliko.«1%8

MaZurani¢ je na Makanéevu interpelaciju o opsadnom stanju odgovorio
da mu niSta nije poznato jer se o tom piSe samo u »kojekakvim ¢lancima« u
novinama, a on misli da do toga ne moZe do¢i jer je »drzanje naSe zemlje takovo,
koje takovih naredaba nikakvim naéinom neizaziva. Neizaziva ih dosada, nego,
ako bi doSlo do toga, to tomu nece biti krivo drZanje naroda, nego drZanje
njekolicine ljudi, koji ho¢e da Hrvatska igra ulogu Lombardije. A §to se ti¢e
zemlje, to mislim, da ona neée te uloge igrati.«!?® Makanec je izjavio da je
zadovoljan banovim odgovorom, $to je izazvalo veselo raspoloZenje u sabornici
jer je obi¢no bio nezadovoljan odgovorima i politikom saborske veéine.

Nakon Makanca govorio je o istoénom pitanju i Fran Folnegovié¢!?® i pitao
bana da li je sve poduzeto da se vjerojatnom promjenom dotadasnjeg stanja
u Turskoj »zadovolji Zivotnoj potrebi naSega naroda«, da se zastiti »zemlji§tna
cjelovitost Hrvatske«!3! i upozori »svietlu krunu na virtuelna prava ove kra-
ljevine« koja ¢e »vjerojatnim i opravdanim uspjehom srbsko-crnogorske vojne
izgubiti svaki temelj praviénosti. Ako jest, kojim uspjehom? Ako nije, s kojega
razloga?«!3* Folnegovi¢ je 20. srpnja 1876. opet interpelirao, ali tada »glede
podpore bosanskim bjeguncem«. OptuZio je, kao i Makanec, vladu i vladajuéu
stranku jer se, navodno, zbog njihove indolencije nalaze bosanski prebjezi u
veoma teSkom polozaju. Folnegovi¢ je izrekao teSku i netoénu optuzbu pa je

127 Tsto.

128 Tsto, 199.

129 Tgto, 211. (15. VIII. 1876.).

130 Fran Folnegovié (1848.—1903.), politi¢ar i knjiZzevnik. Bio je jedan od najis-
taknutijih ¢lanova Stranke prava. Zastupnik je postao 1875. Bio je bliski suradnik
Milana Makanca.

131 Saborski dnevnik... god. 1875.—8., 199.

132 Tsto, 200.
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u sabornici do$lo do negodovanja i prigovora. Na to je predsjednik Nikola Kresti¢
pozvao govornika da se »umjerenijimi izrazi posluzuje« i ne vrijeda saborsku
vetinu, a on je prekinuo govor i proditao samo interpelaciju. Pitao je MaZura-
ni¢éa za$to odrasli muskarci-prebjezi »nedobivaju upravo nikakve podpore iz
drzavnih sredstava«.133

Buduéi da je MaZuranié¢ bio na sjednici, odmah je odgovorio na Folnego-
viéevu interpelaciju. Rekao je kako je za godinu dana preslo »jako veliko
mnos§tvo bosanskih obitelji«. Samo ih je u Krajini bilo oko 60 000 duSa, pa je
general Mollinary zamolio da 5 143 prebjega prijede u Hrvatsku (Provincijal).
Svi prebjezi dobivali su od ministarstva vanjskih poslova po 10 novéi¢a odrasli
i 5 novéic¢a djeca ispod 10 godina, ali je zbog $tednje obustavljena pomoé¢ spo-
sobnim odraslim mu$karcima. Kada je u Hrvatsku preslo jo§ 20 400 Bosanaca,
ban je zatraZio pomo¢ i za domacée ljude koji su u svojim kué¢ama drzali 10—20
prebjega. TraZzio je 1,56 novéi¢ po osobi, a odobren je 1 novéi¢, i to tek nakon
osobne MaZuraniéeve intervencije.’®* Zatim je govorio o seobama Bosanaca iz
Krajine u Provincijal (Hrvatsku) i istakao kako su one veoma »tegotne« i »Za-
lostne« jer nema dovoljno kola, ZiveZa i prenocista; djeca boluju, a starci umiru
putem. Krajevi kojima prebjezi prolaze imaju velike te§koce i znatne novcane
terete, a osobito grad Sisak i njegova okolica.!3® Folnegovi¢ nije bio zadovoljan
banovim odgovorom, ali ga je Sabor prihvatio. Na iducoj sjednici (20. srpnja)
govorio je o bosanskim prebjezima srpski zastupnik Stevo Popovi¢.'®¢ On je
rekao da su prebjezi »jako bratski primljeni u ovih krajevih«, ali se unatoé
tome nalaze u nepovoljnu polozaju jer je pomo¢ premalena, a zemlja siromasna
da ih hrani ili im dade zaposlenje. Zato je predloZio »da se potraZzi naéin, kako
bi se omogucilo, da se ti, koji bi bili za borbu sposobni, a i voljni bi bilj otiéi,
da se bore za oslobodenje svoje postojbine, vratiti mogu natrag«. Sve §to je
Austro-Ugarska do tada uc¢inila on je smatrao njenom duzno$éu i humanizmom,
ali je naglasio da bi »mi, a i doti¢ni imalj prava, traziti od monarkije njesto
viSe od humanog predusretanja«. Popovi¢ je smatrao da bi se od habsburske
monarhije moglo zatraZziti da u ustanku i srpsko-turskom ratu »djelotvorno u
korist raje uti¢e« jer je to srpski narod zasluZio brane¢i Austriju od Turaka,
ali umjesto toga, on traZi samo da se prebjezima ne zabranjuje da prelaze
granicu i odlaze u ustanak.1%?

Odmah nakon Popoviéa o bosanskim prebjezima govorio je jo§ jednom
Makanec. On se pozvao na Folnegovi¢evu interpelaciju koja je odbalena jer
se nije moglo traZiti viSe za prebjege nego S$to je odobreno od ministarstva
vanjskih poslova. Makanec je rekao da se moglo dati iz hrvatskih budZetskih
sredstava ili ¢ak iz dispozicijskog fonda, jer ne bi zbog toga bilo prigovora niti
od opozicije niti od puéanstva. On misli da »sluzbena Hrvatska za ublaZenje
bezkrajne biede naSe stradajuée brate niSta uédinila nije«, pa se tro$i viSe za
jednog kaZnjenika u Lepoglavi nego za bosanskog prebjega. Zato je pitao »smije
1i sluzbena Hrvatska kraj svega toga prekrstiti ruke, te vr$iti samo ono, §to
ministarstvo izvanjskih poslova dozvoljuje i nalaZe«, a zatim predloZio da se

133 Tsto, 228.

134 Tsto, 228.—229.

135 Tsto, 229.

136 Stevan Popovi¢é-Vacki, zastupnik iz Srijema.
137 Saborski dnevnik... god. 1875.—8., 242.—243.
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osnuje dobrotvorno lutrijsko poduzec¢e nad kojim bi svu brigu preuzela hrvat-
ska vlada. »Takovim sgodno udeSenim lutrijskim poduzeéem mogla bi se bosan-
sko-hercegovackoj sirot¢adi, nalazec¢oj se u obsjegu kraljevina Dalmacije, Hrva*-
ske i Slavonije, pribaviti znamenita nov¢ana podpora [...]«'3® PredloZio je ta-
koder da se za odrasle Bosance koji ne dobivaju nikakvu pomo¢ otvore javni
radovi i tako osigura »trajna zasluzba«.'3® Bio je to posljednji Makantev govor
posveten bosanskom ustanku i istoénom pitanju, jer je na sjednici 5. kolovoza
1876. shrvan bole$¢u poloZio zastupni¢ki mandat.!4

Kad se govori o sluzbenoj i nesluzbenoj Hrvatskoj, treba istaknuti da su
i najvisi vladini i stranacki prvaci pripadali ne samo sluzbenoj, nego i nesluz-
benoj Hrvatskoj jer su kao funkcioneri kako-tako provodili naloge visih vlasti,
a kao gradani su nastojali da tajno ili indirektno pomaZu ustanku i prebjezima.
Najbolji su primjeri toga Ivan Kukuljevié i Ivan Vardian'4! kao Zupani, Matija
Mrazovi¢ i Josip MiSkatovié, vode Narodne stranke, ban Mazurani¢, sisac¢ki
nacelnik Franjo Lovrié¢,'*? a da se i ne govori o ljudima kao Strossmayer, Rac¢ki,
Makanec, Ilija Gute$a,!#3 Sime Mazzura,!# Vaso Kotur!¥ i mnogim drugima
koji su javno ili tajno pomagali ustanike.

Podaci iz toga doba govore o pritisku koji je iz Beca i PeSte vrSen na
Hrvatski sabor i vladu. Strossmayer piSe Ra¢kom da je u Hrvatskoj zabranjeno
bilo $to uéiniti za Srbiju.!#® Car je u posebnom pismu banu MaZuraniéu ukorio
»Obzor« zbog »antidinastickog i nehrvatskog« pravca, a urednik Miskatovié
bio je pozvan na presluSanje pa je, prema rije¢ima Rackog, rekao »kako su
Hrvati zagovarali, da se ovamo priklopi Bosna i Hercegovina, a poSto se toga
ne ¢e, to im sada ne preostaje ino, nego Zeliti, da ih Srbija i Crna Gora osvoje,
jer je postala alternativa: ili ovo ili ¢e ostati Turske, a toga ne Zeli nijedan
svijestan Hrvat«.!4?

U Saboru je bilo nekoliko poznatih zastupnika Srba, a medu njima su se
isticali: Jovan Zivkovié, Vaso Durdevié, Jovan Subotié, Stevan Popovié — Vacki,

138 Isto, 243.—245.

139 Isto.

140 Tsto, 309.

141 JTyan Vardian, poZeSki veliki Zupan. Isticao se u prikupljanju pomoé¢i pre-
bjezima i organizaciji siroti§ta i Skole za bosansku djecu.

142 Franjo Lovrié, sisa¢ki naéelnik. Za ustanka radio je djelotvorno na pruZanju
pomo¢i prebjezima i ustanicima.

143 Jlija GuteSa (1825.—1894.), zagrebacki trgovac i jedan od najaktivnijih ¢lanova
zagrebatkog odbora za pomaganje ustanka. Bio je na Jamni¢koj skupstini, odrzavao
je stalne veze s ¢etom u Brezovadi, a 1877. izabran je u privremenu bosansku vladu.
»Njegov je cilj bio, da se Bosna S§to prije oslobodi od Turaka, makar se u prvi mah
morala zadovoljiti autonomijom, ali nije zazirao ni od toga, da se eventualno posluZi
austrijskim osnovama o Bosni« (Lj. Kuntig¢, Ilija GuteSa, Enciklopedija Jugoslavije
3., Zagreb 1958., 643.—644.).

144 Dr Sime Mazzura (1840.—1918.) pravnik, politi¢ar i publicist. Za ustanka
bio je predsjednik zagrebatkog odbora za pomoc.

145 Vaso Kotur, sisacki veletrgovac. Isticao se u pruZanju pomo¢i bosanskim
prebjezima.

148 U pismu Ratkom 18. srpnja 1876. (Si$i¢, KORS II., 37.).

47 Ralki u pismu Strossmayeru 16. srpnja 1876, (Sisi¢, KORS II., 36.).
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Stevan Dimitrijevi¢, Mojsije Balti¢, Jovan Stekovié i Svetozar KuSevié¢. Intere-
santno je napomenuti da o bosanskom ustanku, isto¢nom pitanju ili prebjezima
nije 1875. govorio ni jedan srpski zastupnik, a 1876. samo je Stevan Popovi¢ —
kako je ve¢ reteno — predloZio da se svi muskarci sposobni za borbu vrate
natrag u Bosnu.!48

4. Pitanje progona Srba u Hrvatskoj i tzv. pakracka
afera

Kada je doslo do tzv. pakracke afere, odnosno zatvaranja nekih Srba u
Pakracu, Daruvaru, Osijeku, Bjelovaru i Karlovcu, srpski su poslanici viSe
i ¢eS¢e govorili. Prvi je o tome interpelirao dr. Jovan Suboti¢ na sjednici od
5. kolovoza 1876.1** On je rekao da je pakratki podzupan OZegovi¢ opozvan,
a zatim je u Pakrac doSao drZavni odvjetnik i 1—2 satnije vojske pa je zatvo-
reno 7 osoba zbog veleizdaje, jer se navodno stanovniStvo pravoslavne vjere
htjelo pobuniti i poklati »svoju bra¢u katolicke crkve«. On je istakao da se ne
slaze s takvim mjerama jer izazivaju strah u stanovniStvu, a mogu se pretvoriti
u stalnu praksu. Povezao je pakratke dogadaje sa slicnima u Banatu i Backoj
i zakljudio »da se tamo sije sjeme iz koga ¢e da ponikne, dapace da se hotimice
izvede sukob izmedu stanovnikah katoli¢ke i pravoslavne crkve u naSoj domo-
vini«. Na kraju poduZeg govora Suboti¢ je pitao bana je li mu poznato da je u
Pakracu i Bjelovaru viSe osoba zatvoreno, za$to su pozatvarani, je li u Pakracu
oruzana sila upotrebljavana i tko je zatraZio njezinu intervenciju.!%°

Na Suboti¢evu interpelaciju odgovorio je 11. kolovoza 1876. dr. Marijan
Derencin, predstojnik za pravosude. On je rekao kako je Suboti¢ htio pridobiti
stanovniStvo protiv vladinih mjera i vladi podmetnuti da Zeli izazvati sukob
izmedu katoli¢kih i pravoslavnih stanovnika i smanjiti simpatije javnosti pre-
ma ustanku u Bosni i Hercegovini. Zatim je dodao da se »banu iz nesluZbena,
nu pouzdana izvora dojavilo, da u Pakracu ima ljudi, koji nisu zadovoljni s
nad¢inom, kojim se u na$oj zemlji izrazi simpatije naprama braci, koja se u
naSem susjedstvu bore, pokazuju, da nisu zadovoljni s nacinom onim, koji
odgovara prastaroj lojalnosti hrvatskog naroda naprama drugim prijateljskim
narodom. byt

Polag ove pouzdane prijave ima u Pakracu ljudi, koji misle, da su ovlasteni
javno, pod vedrim nebom, po bielom danu naviestiti rat drZavnom savezu, u
kojem se zemlja nalazi, — da ima ljudi, koji se smatraju ovlastenim izjave
javno €initi, medu kojimi imade i takovih, kojih nemogu ovdje iztaknuti, — da
ima ljudi, koji se smatraju ovlastenimi, naviestiti rat katolickomu pucanstvu«.151
Zatim je objasnio da je podZupan OZegovi¢ maknut s poloZaja iz rodbinskih
razloga, zbog toga je drzavni odvjetnik Markovi¢ poslan da sudjeluje u istrazi,

148 Vidi biljesku 137.

149 Dr Jovan Suboti¢ (1817.—1886.), pravnik, knjiZevnik i politi¢ar, zastupnik
srijemski (Ruma—Ilok). Za ustanka bio je odvjetnik u Osijeku. »Subotié¢ se naroéito
istakao kao nepomirljivi pobornik srpsko-hrvatskog bratstva, te ide u red Srba,
koji su dobar dio svoje aktivnosti ulozili za hrvatsku drZavnost i prosvjetu« (V.
Petrovié¢, Suboti¢ Jovan dr. — Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenaéka
1V., Zagreb 1929., 539.—541.).

150 Saborski dnevnik... god. 1875.—8., 296.—298.

151 Tsto, 352.
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a vojska je upuéena da osigura red i mir, jer u okolici Pakraca boravi veliki
broj prebjega, pa su se i neki doma¢i Srbi obratili direktno banu MaZuranic¢u
da ispita $to se dogada. Na temelju prethodnih ispitivanja nekolicina je stav-
ljena u pritvor jer su neki prebjezi iskoristili gostoljublje u politicke svrhe,
a sud ée bez utjecaja vlade utvrditi krivicu. »Sto se ti¢e zatvora u Belovaru,
to imam kazati, da vlada nije na ove ni najmanje uticala; sud je postupao na
temelju prijava privatnih osoba, i kako ¢éujem je opet sudbeni stol potvrdio
predbjeZni pritvor onih osoba.«!%? Buduéi da interpelanta Suboti¢a nije bilo
na sjednici, Sabor je jednoglasno usvojio obrazloZenje predstojnika Derencina.

Gotovo mjesec dana nije u Saboru bilo govora o pakratkim dogadajima,
pa je tek 1. rujna interpelirao drugi srpski zastupnik, Vaso Purdevi¢.!®® On je
rekao da se ,navodno’ u Pakracu u$lo u trag nekoj uroti izmedu pravoslavnih
i katolika, da se govori o nekom veleizdajstvu, ali se na tome nije stalo, nego
su izvrSene premetaline u stanu nekih Srba u Karlovcu, Zagrebu, Osijeku
i Daruvaru. U Karlovcu je pretresen stan prote Begoviéa i zaplijenjene su
neke knjige tiskane ¢irilicom, u Zagrebu stan prote Pavloviéa i u Osijeku stan
trgovca Marka Aksentijeviéa. Sve ove premetaéine vodio je drZavni odvjetnik
jer se smatra da su spomenuti ljudi povezani s pakratkim dogadajima. Zatim
isti¢e kako je drZavni odvjetnik (Lujo Markovié¢ iz Osijeka) pitao ravnatelja
pakracke preparandije kako moze biti srpski jezik u planu preparandije i kako
on, ako je u Hrvatskoj, moZe biti Srbin. Purdevié¢ je zamjerio vladi takve po-
stupke i rekao da su veleizdajstva samo kod Srba na dnevnom redu, i u Hrvat-
skoj i u Ugarskoj, jer otkad je »Srbija u akciju stupila, zavladao je toliki mozda
i neopravdan strah u Pe$ti, da se je odmah reklo: treba izuzetno stanje kod
Srba u Ugarskoj provesti, koje »de nomine« ipak nisu proveli, a onako svakako
»de facto« na temelju kojekakvih starih artikela postoji«.!®* Zatim je zakljuéio
da se to ne bi smjelo dogadati u Hrvatskoj, iako se sli¢no provodi u Ugarskoj,
jer Hrvatska ima valjanu upravu. Ni ban MaZurani¢ ne bi smio dopustiti da
se njegovoj upravi predbacuje ono §to se predbacivalo Rauchovoj. Ne moZe se
izraz simpatija smatrati veleizdajom, jer smo svi duZni podrzavati ustanak
susjedne braée. Madari i akciju KneZevine Srbije smatraju veleizdajom, no to
za Hrvatsku nije mjerodavno. Slati novac ustanicima nije veleizdaja i ni jednim
zakonom to nije u Hrvatskoj zabranjeno. On je rekao da Srbi nisu ni protiv
Monarhije ni protiv Hrvatske jer su ba$ Srbi i Hrvati zajedni¢ki spaSavali
Austriju 1848. Srbi nemaju razloga da rade protiv Hrvatske jer bi to »znaédilo
raditi protiv obstanka svojega narodnoga tiela (Zivio!) te drZim da takova $ta
mogu misliti samo magjarski ministri, al sigurno ne pravi narodnjaci (Zivio!
Zivio!)«. Ne postoji nikakva urota izmedu pravoslavnih i »Sokaca« jer su oni
bra¢a koji ¢e svoje sporove rijeSiti sami, »i to sigurno ne na korist treéemu,
proti kojemu smo vazda bili i ostajemo jedini (Zivio!). Najmanje ée se pako
Srbi dati nacerat po kom da razdvoje ovu zemlju. Na ono $to u Ugarskoj biva,
netreba se i ovdje osvrtati.« Na koncu je jo§ dodao da Zali ako se to radi samo
zato da se pokaZe lojalnost prema onima gore, a »kad u veéoj mjeri to gdjegod
biva, moglo bi se jo§ drzati, da se to ¢ini po nalogu [...].«1%

152 Tsto, 353.
153 Vaso Durdevié (1841.—1915.), osjecki zastupnik, pravnik i politi¢ar — unionist.

154 Saborski dnevnik... god. 1875.—8., 378.
155 Isto, 379.
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Jos su o zatvaranju Srba i progonu opozicijskih listova govorili Fran Fol-
negovié!® i Stevo Popovié. Folnegovié je osudio zabrane osjetkog opozicijskog
lista »Die Drauc, $to ih je takoder provodio osje¢ki drzavni tuZzitelj Markovi¢,
a Popovié je o njemu rekao da je za$ao »po zemlji, pa u ime zakona premece
kuée i zatvara gradane traZeéi neku urotu«. U susjednoj Ugarskoj to je pocelo
onda kada je Srbija navijestila rat, a Madari su poceli zatvarati Srbe. U Backoj
su zatvoreni Svetozar Mileti¢ i jo§ neki, a u Hrvatskoj Josi¢, Despotovi¢ te
Dragiteviéi, otac i sin, u Pakracu; Rogulja i Poli¢ u Bjelovaru; prota Begovié
u Karloveu i Marko Aksentijevié u Osijeku. Popovi¢ je povezao progone u
Hrvatskoj s onima u Ugarskoj i zakljuéio »da ovdje naSa vlada igra prosto
ulogu oruda magjarske vlade [...]J« Neka vlada odstupi ako ne moZe zastititi
svoje gradane, ali postupak prema Srbima u Hrvatskoj ne smije biti kopija
onog $to se dogada u Ugarskoj.15?

Stevo Popovié govorio je jo§ jednom o progonima kada je Markovié doSao
i u Srijem i pretresao stan Mladena Popovi¢a,'®® $to je predstavljalo povredu
poslani¢kog imuniteta, a o tome je govorio i Stevan Dimitrijevi¢.

U jesen 1876. kada je Srbija bila poraZena kod Punisa, progoni su prestali,
pa se stjete dojam da su i poduzeti kao preventivna mjera da se zaplasi stanov-
ni$tvo koje je izraZavalo simpatije prema ustanicima i Srbiji. Kad je nestalo
opasnosti od Sirenja Srbije, prestala su zatvaranja u Ugarskoj i Hrvatskoj.
OptuZeni su puSteni kuéama, krivica im nije dokazana niti je vlada utjecala
na dokazni i kazneni postupak, pa se namece zaklju¢ak da su zatvaranja u
Hrvatskoj zaista provodena po nalogu ugarske vlade i ministarstva vanjskih
poslova, i to sinkronizirano sa sli¢nim postupcima u Ugarskoj gdje je zatvoren
i suden na pet godina zbog veleizdaje Svetozar Mileti¢, urednik »Zastave«, u
to doba najistaknutiji srpski politi¢car. Trebalo je da progoni dadu oduska pro-
tuslavenskom i turkofilskom raspoloZenju madarske i djelomiéno austrijske
javnosti, a istodobno da onemoguée srpskom i hrvatskom pudanstvu da se
izjagnjava za ustanak i Srbiju. Progoni su u Hrvatskoj bili provodenj i radi
toga da se razdvoje i zavade Hrvati i Srbi.

Cinjenica je da je hrvatska vlada dobivala naloge za progone iz Beta
(Andrassy) i jo§ viSe iz BudimpeSte i da ih je djelomi¢éno provodila u djelo,
ali ne zbog toga $to bi MaZuranié i Zivkovié to htjeli, nego jer su morali, i to
ne samo zbog madarskih naloga, nego i zbog pojacane velikosrpske propagande
u Hrvatskoj. Kako je ta akcija provodena, pokazuju i ¢injenice da nikome nije
niSta dokazano, da nigdje osim u Bjelovaru sud nije izrekao kaznu zatvora
i da su svi nakon vojni¢kog neuspjeha Srbije bili puSteni na slobodu. Istrage
je provodio samo jedan covjek, osjecki drzavni odvjetnik Lujo Markovié, koji
je, po svemu sudeci, neke akcije provodio na svoju ruku i pokazivao odredenu
dozu srbofobije. NeSto je trebalo uéinitj da se Madari zadovolje, i to je uéi-
njeno, ali tako povrsSno i formalisticki da se ne moZe govoriti o protusrpskom
i protuustani¢kom raspoloZenju hrvatske vlade i Sabora, &ije je unutradnje
poslove, uostalom, vodio Srbin Jovan Zivkovié, a raspoloZenje Hrvatskog sabora

156 Isto, 527.—528.
157 Isto, 532.

158 Mladen Popovi¢ takoder je bio zastupnik u Hrvatskom saboru. Premetat¢ina
je izvrSena u Tovarniku u Srijemu (Saborski dnevnik... 1875.—8., 529.—530).
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pokazuje i odobravanje kojim je dotekan govor Vase Durdeviéa, tada najpozna-
tijeg srpskog zastupnika u Saboru.

Mozda pakracka afera i nije toliko poznata i vaZna po tom kako je prove-
dena, nego viSe po tom kada je provedena, $to se sve dogadalo oko nje i nakon
nje, a odrazilo se na hrvatsko-srpske odnose, i uopée: kakvi su njezini uzroci,
odjek i posljedice.

U povijesnoj, odnosno publicisti¢koj literaturi pisao je o tom Vladimir
Krasi¢, jedan od ocevidaca pakrackih dogadaja. On je takoder zatvaranja po-
vezao sa srpsko-turskim ratom i rekao da je toliki strah zavladao »neprijate-
ljima srpskim, da su na prostu denuncijaciju« zatvorili nekoliko profesora
utiteljske Skole, utitelja i pakra¢kih Srba zbog toga $to su toboZe namjeravali
»s prebeglim Bosancima potuéi sve ’Sokce’ u Pakracu«.!$® Oni su bili okriv-
ljeni kao zaletnici nekakvog prevratni¢kog pokreta kojeg, prema Krasi¢u, u
Pakracu nije bilo, nego samo u glavama nekih »hrvatskih patriota« koje je
uhvatio strah onoga dana kad su ¢uli da su Srbija i Crna Gora navijestile rat
Turskoj pa su u strahu stvarali »od nevinih i neznatnih stvari velike prevratne
umisljaje, koji su, po njihovu misljenju, grozili drzavnhom poretku«.16!

Krasi¢ kao ocevidac piSe da je dogadaj koji se smatrao »potetkom toboz-
njeg pokreta u Pakracu« bio, zapravo, $ala koja je kasnije krivo protumacena
i od dr. Deren¢ina u Saboru uzeta kao »navjeS¢ivanje rata drZavnoj ideji«.

Ne mozZemo govoriti koliko su to¢ni Krasi¢evi navodi i koliko je u Pakracu
i okolici bilo hrvatsko-srpskih razmirica, ali pisac u nastavku svog teksta po-
kazuje da je bio sklon nacionalisti¢kom pretjerivanju. On npr. sve Hrvate
naziva »Sokcima« i rimokatolicima i kaZe da su svi bili protusrpski raspolozeni
i da su pomo¢ prebjezima davalj samo Srbi.!%? Toéno je da je pomoé¢ ustanku
iz Hrvatske bila manja kad je Srbija zaratila, ali se ne moZe reéi da su Hrvati
bili otvoreni protivnici ustanka jer je u Saboru i prava$ Folnegovi¢ rekao da
je srpsko-crnogorska borba opravdana,!®® Makanec je takoder naglasio da ¢itava
nesluzbena Hrvatska vjeruje u skoru pobjedu.!®* Vaso Cubrilovi¢ usporedio
je pakracku aferu s veleizdajni¢kim procesom Srbima 1908. jer je i u jednom
1 u drugom sluéaju bilo »podvaljivanja i podmetanja«, ali se ni§ta nije doka-
zalo. Ali, on nije uodio i razlike koje su izmedu ta dva sluéaja postojale jer
1876. nije bilo procesa. Opisujuéi dogadaje u Pakracu, Cubrilovié¢ se sluZio
Krasi¢evom knjigom, zato je i doSao do zakljutka da je tada u hrvatskoj politici
vladao protusrpski kurs koji ¢e se, prema njemu, Hrvatima osvetiti u vrijeme
Khuena jer ée Srbi, navodno, iz osvete stupiti u suradnju s Madarima.!65 To
je mi§ljenje sasvim samovoljno i neznanstveno, ali do drugoga Cubrilovié i

159 Krasi¢, n. dj. 92—94. Krasi¢ je bio uéitelj u Pakracu, a bavio se i novinar-
stvom pa je te dogadaje opisao u Zastavi broj 132., 1876.

160 Tsto, 93.

161 Tsto.

162 yUdovice okruZene nejakom i gotovo golom decom u tudoj zemlji, upucene
behu jedino na milostiva srca srpska, koja imadahu puno utesSéa sproéu nevoljne
braée svoje« (Krasié, n. dj. 94).

163 Saborski dnevnik... god. 1875.—8., 200.

164 Tsto, 198.

165 Cubrilovié, n. dj., 416.
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nije mogao doéi jer je jo§ 1930. smatrao Bosnu isklju¢ivo srpskom zemljom, a
Hrvate u Bosni nazivao katolicima.1¢6

Ferdo Sisi¢ nije posebno pisao o Hrvatskoj u doba ustanka, nego je samo
konstatirao da je Andrassy nastojao sprije¢iti jatanje Srbije, zato je naredio
banu MaZuraniéu »da stane na put« veleizdajni¢koj »akciji Srba u Hrvatskoj
i Slavoniji«. Nakon toga doSlo je do zatvaranja Srba i rasprave u Saboru u
kojoj su neki zastupnici vladine stranke rekli da u Hrvatskoj nema Srba i da
su svi »pravoslavni Hrvati«.1%? Strossmayer i Rafki nisu u svojoj prepisci
ostavili ni§ta posebno $to bi govorilo o zatvaranju Srba. Samo je Strossmayer
tri godine kasnije pisao da osuduje ludu politiku »koja duSmanu za ljubav
zatvara Srbe ni krive ni duZne«, a s druge strane sva znatajnija mjesta daje
Srbima.1®® Martin Poli¢ je rekao da je Makanec u svom »Primorcu« branio
zatvarane, a da je MiSkatovié u »Obzoru« odobravao te mjere i preporuéivao
Austro-Ugarskoj da zauzme Bosnu i Hercegovinu.1%?

O drZanju »Obzora« prema tim dogadajima bit ée govora drugom prilikom.
Ovdje ¢emo citirati izvode iz €lanaka opozicijskog »Primorca« koji je bio pri-
liéno objektivan jer urednik!?® nije imao razloga da brani sluzbenu hrvatsku
politiku jer je u Bjelovaru bio zatvoren i njegov!”* brat. sPrimorac« je 4. kolo-
voza 1876. prenio pisanje osjetkog opozicijskog lista »Die Drau« isticuéi da je
i zatvaranja »Obzor« namjeravao zabaSuriti, a pet dana kasnije prenosi vijesti
iz »MiSkatoviceva lista«1? i ispri¢ava se $to ¢ée o tim dogadajima manje govoriti
jer je zatvoreni »katolik Polié« brat glavnog urednika. U komentaru o zatvara-
njima »Primorac« piSe da su poduzeta viSe radi toga »da narod liSe prokuSanih
voda, nego da pronadu kakovu krivinu«,'”® a zatim istie da hrvatska vlada
nije u tom sluéaju posla tragom onih »koji propovijedaju kriZarski rat proti
naSoj braéi pravoslavne vjere« i da ona nete »postati orude kletog razdora«.
Ne treba, smatra pisac komentara, naSu vladu »obasuti i ovim prikorom« jer
je i bez toga dosta kriva. »Tu se ne radi o mrznji Hrvatstva proti Srbstvu. To
je potvor, koja nas vrieda, kao i naSe politicke protivnike i od nje se Zelimo
ograditi, jer nam slavenska solidarnost nije samo fraza.« Ako su se nekj od
zatvorenih »osorito i moZda priete¢« odnosili prema svojim sugradanima, oni
su uéinili moralni zlo¢in, ali unato¢ tome nije trebalo da interveniraju viSe
oblasti, jer bi tako komedija ostala komedijom i ne bi se pretvorila u »Zalostnu
tragediju«.17

Kada je beogradski »Istok« zamjerio »Primorcu« $to nije osudio hrvatsku
vladu zbog progona, ovaj je odgovorio da nitko ne moZe traZiti od lista da se
kompromitira jer on Zeli iskrenu hrvatsko-srpsku slogu pa ne moZe braniti
i one »pravoslavne, koji tu slogu ruse«, a bilo je 1judi koji su to pokusali uci-
niti. O tim pokuSajima dalje piSe: »Mi ne moZemo uvjeriti »Istoka«, da hrvat-
ski narod gaji najvruce simpatije do svoje brac¢e. No ako hrvatski drZavljanin

166 Usp. o tome MasleSa, n. dj., 272.—276.

167 | Sigi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, III. izd. Zagreb 1962., 458.

168 U pismu Radkom 11. oZujka 1879. (Sisi¢, KORS IL.).

169 Poli¢, n. dj., II., 227.

170 Martin Poli¢, urednik Primorca i pisac Parlamentarne povijesti Hrvatske.
1711 Nikola Poli¢.

172 Obzor.

173 Primorac 98 od 16. VIII. 1876.

174 TIsto.
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pravoslavne vjere zaboravi, gdje je njegova domovina, da nije Hrvatska nego
Srbija, onda ga mi dasto trebamo odsuditi, jer to nebi bila viSe opozicija proti
vladi, nego proti zemlji, i tu bi »Primorac« prvi najZze$ce Zigosao.«!7

Kad je zatvoren prota Begovi¢ u Karlovcu i izvrSena premetaéina u stanu
prote Pavloviéa u Zagrebu, »Primorac« je pisao da ima u Hrvatskoj »pravo-
slavnih Zivalja« koji nepromisljeno govore o svojoj domovini Hrvatskojl’® pa
je osudio i »Zastavin« ’ludi dopis iz Srijema’ koji grubo udara na Hrvate i pita
je li to trenutak za slogu ili svadu. U Hrvatskoj nema lista koji bi udarao na
Srbe, ali madarska §tampa pronosi svakakve lazne glasove, ima mnogo denun-
cijanata i madarskih uhoda u Hrvatskoj i svi oni navje$éuju nove zatvore. »Zar
iz PeSte dekretiraju te zatvore po Hrvatskoj«? pita se »Primorac«,'”” i osuduje
vladu $to je bez dovoljno osnovanih razloga odredila pakratke zatvore.!’®

Tada je madarsko novinstvo negativno pisalo o Srbima i ustanicima j uglav-
nom pozitivho o Hrvatima toboZe kao da ih §titi od srpskih pretenzija. Isto-
dobno je negiralo svaki pokuSaj jugoslavenske solidarnosti i suradnje. Zato
»Primorac« piSe da je §tampa na$ih »osamstogodidnjih saveznika« pomahnitala
pa huska Hrvate protiv Srba koji da ih hoée »podjarmiti i povlastiti«. Za pa-
kracke prebjege »Pester Lloyd« kaZe da su htjeli udariti na narod koji im je,
»kako se kaZe srodan«, a taj im je pruzio za$titu i krov i pazili su ih »kako su
se ikad u tudoj zemlji pazili bjegunci«, pa su unato¢ tome »poSto su se nauzili
dobroédinstva drzavnih« i§li za tim »da ugrizu ruku, koja jim je pruZala kruha«
i da zapale domac¢inima krov nad glavom. Ti dogadaji samo potvrduju, zaklju-
¢uje madarski list, da ne treba veteg dokaza o laZnosti toboZnjeg »jugoslaven-
skog narodac«.!7®

»Primorac« je pisao i o govoru Vase Durdevi¢a u Saboru pa je rekao da
ne treba traZiti razloga zatvaranjima u postojec¢oj razmirici izmedu katolickog
i pravoslavnog dijela hrvatskog stanovni$tva jer osim nekih ekstremista »koji
se najdalje odmakoSe od ove bratimske sloge, ciel narod osie¢a i misli jednako«.
Na$a se vlada povela za madarskom, ali su tamo odobravali te mjere, a u Hrvat-
skoj nisu. Hrvatska je ovisna o Madarskoj pa je to morala provesti, a pri¢e o
uroti pravoslavnog Zivlja su izmiSljene da se opravda pravi razlog.'®¢ No i u
Hrvatskoj ima ljudi »koji svojim srbozderstvom samo skrivaju veliko magjaro-
filstvo«.18

Vaso Bogdanov neopravdano je tvrdio da je MaZurani¢ »po nalogu Beca
i PeSte« provodio u doba ustanka antisrpsku!®® a »narodnjacka vlada« austro-
filsku politiku progoneé¢i Srbe opozicionare.!88 Jaroslav Sidak je dao najnoviju
i dosad najobjektivniju ocjenu pakrackih dogadaja: »Iako je unutras$njim po-

175 Isto, 99 od 18. VIII. 1876.
176 Isto, 100 od 20. VIII. 1876.
177 Tsto.

178 Isto, 101 od 23. VIII. 1876.
179 Isto, 99 od 18. VIII. 1876.
180 Tsto, 108 od 6. IX. 1876.
181 Isto, 108 od 8. IX. 1876.
182 Bogdanov, n. dj., 719.

183 Isto, 74.
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slovima u Hrvatskoj upravljao tada istaknuti srpski politi¢ar Jovan Zivkovié,
ipak su pod pritiskom iz Beéa i Peste, gdje su neke uglednije Srbe poéeli pro-
goniti zbog toboznje veleizdaje, i u Hrvatskoj na osnovu razli¢itih denuncijacija
izvrSene ponegdje premetadine i provedene sudske istrage, ali nekih procesa
nije bilo.«18

5. Rasprava o pograniénim incidentima i Folnegovi-
¢teva interpelacija o pravima Krune sv. Stjepana na
Bosnu i Hercegovinu

Hrvatski je sabor jo§ u nekoliko mahova raspravljao o dogadajima koji
su bili u svezi s ustankom i okupacijom. 23. rujna 1876. govorio je zastupnik
Stjepan Sasié o upadu turske vojske preko granice kod Starog Sela u Banskoj
krajini. Po§to su presli granicu, Turci su upali u selo, opljatkali ga i povukli
se kad je naifao odred grani¢ara. Sasi¢ je za takve incidente okrivio austrijsku
»turkofilsku orijentalnu politiku« kojoj je odrZanje Turske postala dogma. On
je predloZio da se car zauzme za »naSu prekosavsku bracu« koja se bore za
slobodu i tako u&ini kraj bjeZanju u Hrvatsku. Narod koji je stekao naziv »pred-
zidje krStanstva« ne moZe mirno gledati na ono $to se dogada s onu stranu
Une i Save. »Kad bi nam zabranilo — $to nije istina — mrtvo slovo zakona,
ili i¢iji, nervozni Sovinizam, govoriti o tih dogodajih u ovoj sabornici, izazvalo
bi nas na gromki govor Zivo ¢uvstvo narodnje i silno osje¢anje vjetite prav-
de.«% Sabor je te rije¢i primio s odobravanjem, a to pokazuje da je bilo ras-
poloZenje da se viSe pomaZe ustanak, promijeni austrougarska vanjska politika
i dopusti vete angaZiranje Hrvatske u istoénim dogadajima.

Nakon Sasiéa govorio je Miskatovié i predloZio da se caru ne $alje posebna
adresa za pomo¢ opljatkanom Starom Selu jer je turska provala kao i svaka
druga nesre¢a pa nema razloga da Hrvatski sabor na pomoé¢i posebno zahva-
ljuje. Drugi dio Sa$i¢eva prijedloga odnosi se na istoéno pitanje, a to je, prema
Miskatoviéu, »Zica koja kad jekne, naéi ée odjeka u cieloj zemlji pa i u ovom
saboru«.18 Dio prijedloga koji govori »o lojalnosti i spominje tople osje¢aje za
bore¢u se bratu« znalajan je pa preko njega ne moZe Sabor olako prijeé¢i na
dnevni red. MiSkatovié je mislio da caru treba izraziti zahvalnost samo za
velikodusnost koju je pokazao prema bosanskim prebjezima u Austro-Ugarskoj.
Za njih je iz drzavne blagajne koja »nije puna« dato vrlo mnogo, a to je jo$
znatajnije »kad na um uzmemo, kako o bjeguncih piSe novinstvo njemadko

184 3 Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepié: Povijest hrvatskog na-
roda 1860.—1914., Zagreb 1968, 95. O pakrackim dogadajima i Bogdanovljevoj osudi
Sidak piSe: »Neopravdanost ovih optuZaba postaje ofigledna kada se paZljivo i bez
unaprijed stvorenih sudova procitaju zapisnici onih saborskih sjednica na kojima se
o tim slutajevima govorilo.« Nakon analize saborske rasprave i korespondencije
Ratki — Strossmayer Sidak u potpunosti odbacuje Bogdanovljeve tvrdnje i zak-
lju¢ke da »o svjesnom nastojanju MaZurani¢eve vlade da se umjetno izazove hrvat-
sko-srpski sukob i o nekim njenim “masovnim progonima i hapSenjima naroéito
srpskih opozicionara” ne moze se govoriti« (Sidak, Ivan MaZurani¢ kao politicar,
381.

185 Saborski dnevnik... god. 1875.—8., 536.

186 Tsto, 536.
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i magjarsko« i kako govore oni »koji pomaZu oznaéivati smjer politiki monar-
kije«.187

Nakon Miskatoviéa o ustanku u Bosni govorio je Ivan Kukuljevi¢. On je
najprije osudio Ceste turske upade preko granice, a zatim raspravljao o turskim
nasiljima, o ¢emu najbolje svjedoéi 50 000 prebjega. Nadalje, isti¢e kako su
Hrvati tuZnim srcem gledali stradanja bosanskih prebjega i nastojali pomo¢i
koliko su mogli. »Mi Hrvati gledasmo s ponosom i radostnim srcem divna
junaétva i slavna brojna djela naSe brace u krvavoj borbi proti drzavi od 40
milionah stanovnikah, koja djela uzporediti bi se mogla u povjesti o najslavni-
jih djelih slavne Gréke, starog Rima i Amerike nove«. Hrvati su malen narod,
okruzen jadima, pa su morali Sutjeti iako se ba$§ njih najviSe ticao pokret u
susjednoj Turskoj jer su od njezina preobraZaja ocekivali »bolje duSevno i
materijalno stanje«. Kukuljevié¢ je rekao da su Hrvati otekivali da ¢e narodi
koji u »monarhiji veliku rie¢ vode, progovoriti prije nas, za nas, kao i za
kr§canstvo, za Covjeénost i civilizaciju na istoku, ali mi se prevarismo, i dozi-
vismo uprav protivno. Valja dakle da mi Hrvati sami progovorimo, jer imamo
pravo i duznost progovoriti u toj monarkiji, u kojoj nismo posljednji, koju
branismo kroz mnogo vjekova od poplave turske«. Zamjerio je Austriji Sto
nije uzela isto¢no pitanje u svoje ruke, a kad veé to nije uéinila, onda treba
da Hrvati kaZu $to o tome misle, a to je da za »braé¢u nasu u Turskoj gojimo
najtoplije simpatije, i da bi sav na$ narod poput naSih predjah listom ustao,
da ga glas kraljeve bojne trublje pozove u borbu za kr§éane i braéu svoju«.188

Tijekom 1877. Hrvatski sabor nije raspravljao o bosanskom ustanku i is-
to¢nom pitanju. Interes za to pitanje opet je porastao 1878. nakon ruskih pob-
jeda i Sanstefanskog mira. Prvu je interpelaciju nakon Berlinskog kongresa
podnio Fran Folnegovi¢ i rekao da je u Berlinu »krojen sud balkanskim na-
rodima« pa su na njega pozvani svi narodi osim Hrvata kojih se isto¢no pitanje
mnogo ti¢e. Zato on pita kome ¢e pripasti Bosna i na »$to smiera ovo prikup-
ljanje silne vojske«, da li je to radi toga da se zadovolje »virtuelna prava krune
sv. Stjepana«?!®® Na interpelaciju je odmah odgovorio ban MaZurani¢ da mu
nije poznato 3to ¢e biti s Bosnom »jer to spada u djelokrug vis§ih vlastih«.190
Ban je znao samo ono Sto je u novinama pisalo (!), a to i interpelant zna. To
pokazuje da banu nisu bili poznati osnovni pravei vanjske politike.

Nakon toga Sabor nije raspravljao o isto¢noj politici ni o Bosni i Herce-
govini, jer je to pitanje ve¢ bilo rijeSeno austrougarskom okupacijom, ali je
u adresi caru 15. listopada 1878. zatraZio da se organizacija »malo-pomalo
tako udesi da bi se s vremenom mogla pripojiti na ustroj Kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije u njihovom drzavnopravnom odnoSaju prema Kraljevini
Ugarskoj«.1®! Na to je car opomenuo Sabor Sto je prekoraio svoja ovlastenja,
a Bosna i Hercegovina bile su uredene onako kako je vladajuéim narodima
bilo najbolje u prilog.

187 Isto, 537.

188 Tsto, 537.—538.
189 Tsto, 1053.

190 Tsto, 1054.

191 Sidak, n. dj., 381.
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IV. DRZANJE BANA MAZURANICA PREMA USTANKU

1. Ocjena MaZzuranié¢eva stajaliSta u dosadaSnjoj
povijesnoj literaturi

O MaZuraniéevu polititkom radu pisalo je nekoliko pisaca, ali se oni razi-
laze u prosudbi njegove uloge. Jedno od interesantnijih, ali kontroverznih raz-
doblja njegova polititkog djelovanja jest vrijeme bosansko-hercegovackog us-
tanka i istoéne krize. Stariji radovi nisu iscrpnije ra$¢lanili polozaj Hrvatske
i MaZzuraniéa kao bana niti su proudavali izvornu gradu, nego su se uglavnom
temeljili na politi¢kim procjenama.

Ferdo Sisi¢ prvi je naglasio u kakvom se politiékom procijepu nasao ban
MaZuranié »kad su 1876, u povodu srpskih buna u Bosni i Hercegovini, Srbija
i Crna Gora objavile Turskoj rat sa ciljem da ove zemlje oslobode«, a becki
dvor i ministar Andrassy nastojali da sprijece Sirenje Srbije i Crne Gore, pa je
MaZuranié tada primio »iz Bea i PeSte naredenje da stane na put ’veleizdaj-
nic¢koj’ akeiji Srba u Hrvatskoj i Slavoniji«.192

Vladimir Corovié ustvrdio je da je »sa MaZuraniéem poéeo hrvatski kurs
i osetno potiskivanje Srba u Hrvatskoj«,'®® a Vaso Cubrilovié piSe kako je
»drZanje bana MaZurani¢a u to doba oduzelo mnogo od njegove stare popular-
nosti«'% jer nije imao smjelosti da zagazi u borbu s Madarima.'® Vaso Bogda-
nov iznio je najnepovoljniji sud o MaZurani¢u kao politi¢aru i banu, a jednako
i o njegovu drzanju prema bosanskom ustanku. Kao Corovié¢ i Cubrilovié, i on
govori o protusrpskom kursu u Hrvatskoj i piSe: »Antinacionalnost (i protu-
hrvatstvo i protusrpstvo) vladine Narodne stranke pod Mazuraniéevim bano-
vanjem drasti¢no je dosla do izrazaja u njenu drZzanju prema pomaganju bosan-
sko-hercegovackih ustanika.«'%¢ Kao dokaz toj tvrdnji Bogdanov citira banov
odgovor na veé¢ spomenutu Makanéevu interpelaciju o nov&anoj pomoé¢i ustani-
cima u svoti od 100 000 forinti, jer je on tada odbio interpelaciju s obrazloze-
njem da to spada na »izvanjsku politiku«.'*? Prema Bogdanovu, takvo drZanje
nije slucajno jer su ga i ban i vlada imalj sve do kraja ustanka. Treba naglasiti
da je na kraju Bogdanov ipak neSto ublaZio svoje o$tro i nedokumentirano
stajaliSte i rekao da MaZurani¢ nije po svojoj volji progonio Srbe i bio protiv
ustanka jer je u poéetku oc¢itovao svoje »probosanske i antitursko stanovis-
te«1% j »tolerirao pruZanje obilate pomo¢i bosanskim ustanicima sa teritorija
Hrvatske. Ali kada su oni gore odluéili da se ustanak ima ugusiti, i MaZuranié
je zauzeo neprijateljsko drzanje prema njemu«. Zatim Bogdanov isti¢e da
progoni Srba-opozicionara nisu imali niSta zajedni¢ko sa stvarnim hrvatsko-
-srpskim nacionalnim sukobom jer je »jedan od najzdusnijih nosilaca te politike
bio Srbin Jovan Zivkovi¢ (tada podban), a da su na srpskoj i ustani¢koj strani

192 p, Sigié, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, III. izdanje, Zagreb 1962.,
458,

13 v, Corovié, Istorija Jugoslavije, Beograd 1933, 530.

194 Cybrilovié, n. dj., 416.

195 Tsto, 412.

196 Bogdanov, n. dj., 687.

197 Tsto, 688.

198 Tsto.
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bili najbolji tadasnji hrvatski rodoljubi na ¢elu s Milanom Makancem i Franjom
Rackim. Protiv MaZurani¢eve antisrpske politike bio je i Strossmayer«.1%

Jaroslav Sidak u svojim radovima potpuno odbacuje ostre i kontradiktorne
stavove Vase Bogdanova i piSe da je MaZurani¢, kao i sva hrvatska javnost,
osim Ante Starcevica, bila svojim osje¢ajem uz ustanike. »Ukoliko je drzanje
Befa prema ustanku postajalo nesklonije, utoliko je MaZurani¢ kao ban sve
viSe dolazio u sukob sa svojim osjeéajima«.20® MaZurani¢ je ustanak pratio sa
simpatijama, ali je kralj od njega osobno zahtijevao da »u Saboru sprijeci
zauzimanje nekog stanovista u prilog ustanicimac, jer je inace prijetila opasnost
da ¢e Sabor biti raspusten.20!

Misljenje V. Coroviéa i V. Cubriloviéa da je u Hrvatskoj zavladao protu-
srpski kurs za MaZurani¢a nije ispravno jer su u to doba svi srpski politi¢ari
bili u Narodnoj stranci, bili su zastupnici u Saboru, a unutrainjom politikom
upravljao je Srbin Jovan Zivkovié. Bilo je nacionalnih ekstremista s jedne i s
druge strane, ali je ve¢ina u Saboru i vladi ipak istupala sloZno osim u pitanju
utjecaja crkve na Skole, prilikom donoSenja novog zakona o $kolstvu 1874.
i djelomi¢no u vrijeme pakracke afere. Navedeni su autori uvodenje novog
zakona o puckim Skolama, koji je bio jednak za obje vjere, protumadili kao
potiskivanje Srba. Sli¢no je bilo sa zatvaranjem nekolicine politi¢ara u Pakracu,
Bjelovaru i Osijeku. Misao Vase Cubriloviéa o nekakvoj borbi s Madarima u
vrijeme dualizma i trocarskog saveza bila bi ravna rakovi¢koj buni, a to bi,
vjerojatno, bio potpun slom hrvatske autonomije i drzavnosti.

2. Rad na rjeSavanju bosansko-hercegovat¢kog pitanja
uoc¢i ustanka

Jo§ 1873. Strossmayer je pisao Rac¢kom da mu dolaze u pohode MaZuranié¢
i Jovan Zivkovié i da ée MaZuranié uskoro postati ban. Ra&ki je odmah odgo-
vorio i savjetovao biskupa da im predlozi da »ufine za zemlju, Sto mogux,
da se prema opoziciji »politi¢ki vladaju«, da uklone »madaronske Zivlje« i da
osnovni program vlade bude »crpsti za zemlju i narod &m veéu korist iz
sadanjega poloZaja, te krijepit i jacat ih za buduce dogadaje«.2? To Sto je Racki
napisao uo¢i MaZurani¢eva stupanja na bansku stolicu postalo je znacajka ne
samo MaZurani¢eva banovanja, nego i njegova politickog rada uopée. MaZuranié
je neobi¢no cijenio Rackog, oni su imali odredenih sli¢nosti u politi¢kim pita-
njima, pa je ban namjeravao Rackoga postaviti ministrom za bogostovlje i
nastavu,?%® ali su i to, kao i postavljanje za biskupa, onemoguéivali neprijatelji
Strossmayera i Rackog.

Sto se tite Strossmayera i MaZuraniéa, moZemo reé¢i da su razlike medu
njima bile mnogo izrazitije nego sli¢nosti, otud i vrlo oStre i nepovoljne ocjene
MaZuraniéa u biskupovoj korespondenciji. Kad je 1874. ban htio dati ostavku,

199 Tsto, 689.

200 Sidak, n. dj., 380.

201 Sidak i dr., Povijest hrvatskog naroda, 93. Usp. o tome D. Pavliéevié,
Ivan MaZuranié¢ kao politiéar, Dometi IX., Rijeka 1971.

202 U pismu Strossmayeru 9. srpnja 1873. (Sisi¢, KORS I., 227.—228.).

203 Tsto, 258.
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Strossmayer je to nazvao »manifestacijom energije i mudrosti«, ali je na kraju
zakljuéio da MaZuranié »ne ima te energije da se Casti banske odrekne. On ¢e
se dati nagovoriti, da ostane. Za to mlitavei imaju uvijek dost razloga«.24
Buduéi da ¢u se i dalje u tekstu koristiti, uz ostalo, najviSe pismima Rac¢koga
i Strossmayera, upozorio sam na sli¢nost i razlike u shvacanjima i tempera-
mentu te trojice, tada najistaknutijih hrvatskih politic¢ara.

Oni su prije ustanka zajednic¢ki radili da se odupru Madarima koji su
htjeli bosanske klerike premjestiti iz Pakova u Ostrogon u Madarskoj i tako ih
istrgnuti ispod direktnog Strossmayerova utjecaja.’® Taj pokuSaj imao je poli-
ticku pozadinu jer se ba$§ preko klerika, budu¢ih franjevaca u Bosni i Herce-
govini, mogao izvrSiti najveéi utjecaj na katolicko stanovniStvo tih pokrajina.
Ne zna se koliko je taj dogadaj u svezi s namjeravanom okupacijom, ali je,
svakako, iSao za jatanjem politi¢kog utjecaja i prestiza habsbur$ke monarhije
u Bosni. Ra¢ki je malo vjerovao u »mlitavu« politiku hrvatske vlade,?¢ ali je
ipak nastojao neSto uciniti za »Bo$njake« i u Saboru.2” Od svih tih pokusaja
nije bilo niSta, pa su bosanski bogoslovi ipak morali preseliti u Ugarsku.

Jos su 1875. Strossmayer, Racki i Mazurani¢ suradivali u mnogm politiékim
akcijama, a jedna od najpoznatijih bila je podjela Bosne i Hercegovine izmedu
Srbije i Hrvatske, odnosno Austro-Ugarske. To je bio dogovor izmedu Milutina
GaraSanina, Antonija OreSkovi¢a i Strossmayera, kojim se bavila i austrijska
diplomacija jer je time nastojala pridobiti Srbiju i otrgnuti je od Rusije. Stross-
mayer i Racki htjeli su da i bana upoznaju s tim, a on bi o tom obavijestio
Bet jer se i u »dinasti¢kih krugovih zaista o tomu misli i radi«. Trebalo bi da
ban refe caru da i u Hrvatskoj ima »ljudi zama$noga upliva, koji bi u tom
praveu rado dinasti¢ke interese i Zelje, odgovarajuée Zeljam i interesom hrvat-
skoga naroda, podupirali, ali je nuZno znati, §to o tomu uzviSena dinastija
misli i Zeli. Ban bi naravni posrednik bio medu dinastijom i onimi muZevi,
koji ne$to u tom u pravcu uéiniti mogu. Ja opetujem (Strossmayer — D. P.),
menj se ¢ini, da bi se ovo s(vijetlome) banu moglo priopéiti i da bi ban po
svom poloZaju mogao o tomu Nj. Veliéanstvo obavijestiti, da saznade, S$to je
volja i namjera Nj. Velicanstva. Nije 1li volja Nj. Veli¢anstva da se u tom
obziru $togod uéini i radi, onda treba prepustiti, da stvari naravnim svojim
pravcem teku«.208

Cim je dobio biskupovo pismo, Raéki je otiSao banu a zatim je obavijestio
Strossmayera o banovoj izjavi u Pe§ti:?® »BivS§i prije 8 dana u Pesti, naSao
sam Madzare izvanredno zabrinute i uplaSene. Ja sam rekao vladinim ljudem,
da u Hrvatskoj, potam od bana pa do posljednjeg seljaka, sve Zzeli uspjeh
ustaSem, i dodao: mislim da bi to isto trebalo biti i u Ugarskoj. Nasto oni:
»Ovdje je ba$ protivno; mi smo da se Turska uzdrzi. Ban: ¢udim se, pokle
nam je poznato, da su Turci srusili Ugarsku i oslabili Hrvatsku, i da oni zastu-
paju nacelo protivno evropskoj prosvjeti. Ban je dakako sve to znao, ali htjeo
ih je iskusati. Veli, da su MadZari pripravni na sve represalije, ako bi se kod

204 U pismu Ratkom 7. kolovoza 1874. (Sisi¢, KORS I., 315.).

205 Strossmayer u pismu Rackom 20. travnja 1875. (Si$i¢, KORS 1., 348.).
206 Ra¢ki u pismu Strossmayeru 23. travnja 1875. (Si$i¢, KORS 1., 349.).
207 Raéki u pismu Strossmayeru 24. svibnja 1875. (Si$i¢, KORS 1., 354.).

208 Strossmayer u pismu Rackom 22. kolovoza 1875, (Sisié, KORS 1., 372.).
209 Racki u pismu Strossmayeru 27. kolovoza 1875. (Si§i¢, KORS 1., 374.).
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nas mir poremetio. Onda pode u Be¢ k Caru. Ovaj je odobrio, Sto je dopustio
sabiranje novaca za Hercegovce i Bo$njake, koji bi k nama pribjegli, ali rece:
»Ja sam vezan za neutralnost?® i ne smijem dopustiti, da se ona u monarkiji
vrijeda. Ban rece, da se ¢udi, po$to takova neutralnost ne odgovara ni tradi-
cijama, ni interesom monarkije. Ban veli, da je opazio, da Caru nije po ¢udi,
$to su mu ruke vezane, ali ne usuduje se proti tomu i$ta raditi. Opazio je nadalje,
da ni u Pe$ti ni u Befu nebi trpili, da se Srbija poveéa«.?! Iz navedenog
teksta doznajemo vrlo mnogo o MaZurani¢u banu i ¢ovjeku. On je u Ugarskoj,
gdje su svi bili protiv ustanka, istakao da je njegov pristaSa kao i é&itava
hrvatska javnost, da bi trebalo da to prihvate i Madari, za koje kaZe da su
pripravni na represalije ako bi se buna prosirila na Hrvatsku. Ba$§ ta ¢injenica
da su Madari pripravni na represalije navodila ga je na oprez i promi$ljenost.
Zatim doznajemo da je MaZurani¢, i ne pitaju¢i Beé¢, dopustio da se skupljaju
prilozi za prebjege, pa je ¢ak i kralju prigovorio $to se Monarhija drZzi tako
pasivno. Uodio je takoder da je Franji Josipu krivo $to je vezan trocarskim
ugovorom o neutralnosti. Isto tako je MaZurani¢ doznao da ni u Belu ni u Pesti
ne bi dopustili proSirenje i bilo kakvo jatanje KneZevine Srbije, zbog toga
nije inzistirao na prijedlogu da se Bosna podijeli izmedu Srbije i habsburske
monarhije, ali je ofekivao da ¢e se situacija promijeniti nabolje, pa ée, kad
bude »hora«, o tome razgovarati s carem. Medutim, prilike se nisu mijenjale
nabolje, nego nagore, i ban viSe nije imao prilike govoriti s kraljem o tom
prijedlogu.

3. MaZuranié nije bio protiv ustanka

Kad je ustanak poceo, vlastodr§ci u Monarhiji predlagali su blagonaklonost
prema ustanicima, pa su MaZurani¢ i general Mollinary dobivali upute da
toleriraju indirektne akcije, no »ne bi smjeli trpiti, da se ¢ete javno kupe i da
kano takove prelaze preko granice. Ali zaZmirili bi o¢i, §to se izvodi potajno
i bez buke. Ovdje se ve¢ tako radi. Novci sakupljeni troSe se na puske i dze-
banu. Ovih dana oti$la su dvojica u Be¢ u to ime. Poklanjaju se puske i $alju
u Bosnu. BozZi¢?'? je onamo poslan. Otilo i nekoliko oficira krajiskih«.213 Sve
te akcije izvode se sa znanjem hrvatske vlade i bana, a organizatori su svega
prvaci Narodne stranke i uredni$tvo »Obzora«, medu njima 1judi bliski Stross-
mayeru i Ratkom, pa sve to govori da ban nije bio neprijatelj, nego naprotiv
veliki prijatelj ustanka i uopée borbe za slobodu. O tome svjedoéi jo§ jedno
pismo Franje Rackog Strossmayeru u kojem piSe o razgovoru Josipa MiSkato-
viéa s ruskim poslanikom Novikovim. Novikov je pitao Miskatoviéa kako ban
gleda na ustanak, a ovaj je odgovorio: »Kano MaZurani¢ onako kano i ostali
Hrvati i Slaveni, a kano ban nikako, jer ne ima nikakova upliva«.?* U toj
izjavi krije se ona misao koju ¢éemo naé¢i i u Milana Makanca, a to je da postoje

210 Misli se na trocarski ugovor izmedu Austro-Ugarske, Njemacke i Rusije
kojim je 1872. odludeno da se na istoku odrzi status quo.

211 Radki u pismu Strossmayeru, isto kao biljeSka 209.

212 Klement BoZi¢ (1841.—1893.), novinar, dopisnik Obzora i ¢inovnik austro-
ugarskog poslanstva u Sarajevu.

213 Racki u pismu Strossmayeru, V. bilj. 209.

214 Radki u pismu Strossmayeru 23. veljace 1877. (Si$i¢, KORS II., 91.).
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dva stanovista prema ustanku: sluZbeno i nesluzbeno, pa prema tome
postoje i dva MaZuraniéa, i to jedan kao ban nagodbene Hrvatske i drugi kao
rodoljub. *

Iako je Strossmayer bio protiv popustljivosti tadasnje vlade prema Mada-
rima, ipak javno nije nis$ta posebno poduzeo da se prilike promijene. DrZao je
da bi bilo »probitatnije za na§ narod povuéi se listom u opoziciju, nego u
trulosti i nemarnosti ¢amiti«.?!® On je ¢ak usporedivao Mazurani¢evu i Raucho-
vu vladavinu i napisao priliéno o$tro da Madari ne bi nikad pod Rauchom
radili ono §to su radili pod MaZurani¢em.?'® Treba naglasiti da Strossmayerovo
oStro pero nije Stedjelo ni druge suvremenike, pa je za Starcevi¢a napisao da
je »prava budala koja nam kvari mladeZ«;?!” za Martica da je nevaljalac i
podmitljivac koji je zasluZio konopac,?® a za nadbiskupa Mihalovi¢a da je
»laZa i Segavac« koji ljude vuce za nos.2!?

Pisma koja su nedavno otkrivena u Drzavnoj knjiZznici u Moskvi bacaju
neSto viSe svjetla na djelatnost bana MaZurani¢a u doba isto¢ne krize. Pisao
ih je Ivan Kukuljevi¢ ruskom slavenofilu N. A. Popovu 1877. Njihov sadrzaj
nesumnjivo govori da je jo§ u to doba ban tajno pomagao ustanak i putem
povjerljivih ljudi iz drzavne uprave dijelio novac dobiven iz Moskve. O tom
Kukuljevi¢ piSe: »Poslane novce za stradalnike, §to su pribjegli ovamo, primio
sam i poslao namiru vrhu primitka veletrgovcu Effrusiju et comp. u Be¢.
Kako da se ovi novci razdiele stupih u sporazumlienje sa viSe gospode i sa
naSim Banom koji mi dade savjet da se javno ne kaZe otkud je doSla pomo¢,
i da se po moguénosti kroz Zupanstva stradajuc¢i nadare, jer ée ovako najsigur-
nije do pomo¢i doéi. U Krajini bivSoj vojnitkoj dielit ée se kroz pouzdane
ljude«.??* U drugom pismu Kukuljevié je izvijestio Popova da je razdijelio
pomo¢ »ponajviSe putem javne uprave, to jest, kroz zemaljsku vladu, kroz
General-komandu za Krajinu i kroz podZupaniju, i to zato, jer su se do sada
kroz privatne ljude zgadale mnoge zloporabe. Osim novacah, pribavljeno je
za siromake bjegunce i platna i gunjacah, $to najbolje potrebuju [...].« Dato
je »i na podporu Skolah, zavedenih pod nadzorom ponajviSe pravoslavnih
svetenikah, za sirote bosanske, koja je ostala ili sasvim bez roditeljah ili rodi-
teljah veoma siromasnih«.2%1

O podjeli tih novaca naslo se vijesti i u tisku,?*? a takoder u pismima koja
je Kukuljevi¢ dobivao od pojedinih drZavnih éinovnika. Sa¢uvala su se i dva
pisma poZeSkog velikog Zupana Ivana Vardiana Kukuljeviéu u kojima mu
javlja da je primio novac za sirotiste u PoZegi,?*® koje je pregledao Kukuljevi¢ev
sin i moli da mu jo§ neSto poSalje: »Imajte ljubav obratiti se na one, koji su
darovali ono 1000 for., $to ih izvoliste poslati, predstavite im stvar u pravom

215 Strossmayer u pismu Ratkom 9. svibnja 1877. (Sisi¢, KORS II., 176.).

216 Tsto.

217 Strossmayer u pismu Ratkom 11. oZzujka 1879. (Sisi¢, KORS II., 205.).

218 Strossmayer u pismu Rackom 9. srpnja 1876. (Sisi¢, KORS II., 35.).

219 Strossmayer u pismu Rackom 25. prosinca 1875. (Sisi¢, KORS I., 389.).

220 T O¢ak, Grada za povijest hrvatsko-ruskih veza u drugoj polovini XIX.
stoljeéa, Historijski zbornik XIX.—XX. 1966./67., 374, Usp. o tome: J. Sidak, Poli-
ticka djelatnost Ivana Kukuljevi¢éa Sakcinskog, Radovi 2, 1973, 101.

221 Isto, 375.—376.

222 Obzor 259 od 2. XI. 1877.

23 B, Potrebica,Dva pisma Ivana Vardiana upucena 1878. Ivanu Kukuljevi¢u
Sakcinskom o izdrzavanju uciteljskog tetaja bos. pribjeglica u Pozegi, TraZenja 1.,
Slav. PoZega 1969., 67.
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obliku, pa ja se nadam da oni nece zapustiti takovo plemenito poduzece radi
tricavih 500 for.«22

Hrvatsko novinstvo iz toga doba nije mnogo pisalo o drZanju bana MaZu-
raniéa prema ustanku, §to je i razumljivo jer je vecina stvari bila tajne prirode,
a i ono $to se znalo nije objavljivano da se ne oteZa ionako tezak poloZaj
nagodbenog bana koji je bio uklijesten izmedu Beca, PeSte i vlastite savjesti.
Penegdje se moZe naéi kraéi komentar ili vijest o banu MaZurani¢u, najcéeSce
u opozicijskom »Primorcu«. Usporedivali su ga s Jeladitem i njegovom oStrom
politikom prema Madarima pa su zakljuéivali da je MaZzurani¢ mlak i neodlu-
¢an. U jednom takvom ¢lanku refeno je da je s Jelaci¢em umrlo i hrvatsko
banstvo. »Obzor« je, brane¢i bana MaZuraniéa, odgovorio da je to zbog toga
Sto on ne sedla konja Sarca, »jer je nebog sjeo u nagodbene kupke, ter se pari
i dusi u nagodbi ’horvacko-vugerskoj’. Da je mjesto MaZurani¢a Jelac¢i¢, da li
bi i on trgnuo sablju protiv Turéina uz nos Austriji, Rusiji i Njemactkoj?«?5
Te rije¢i najbolje govore u kojem se poloZaju MaZurani¢ u to doba naSao, pa
je zato on rekao da »sabor nebi mudrc radio, kad bi se u vruéici danasnje
situacije na istoku zanio u svojem radu preko granica, koje zakon njegovu
djelokrugu poteZe«.?2® Ne samo u Saboru, nego i u vladi i osobnim nastupima
nastojao je MazZurani¢ pokazati umjerenost. Nije se rado izjaSnjavao, a ponekad
je bio ¢ak neuiralan, npr. u doba kad je Sabor predlagao o$tru interpelaciju
zbog turskih upada na hrvatsko zemljiste i pljatke u Starom Selu.?* Neki
misle da je to radio radj toga da bi sauvao poloZaj. Ja mislim da su blizi
istini oni?*® koji kazu da je Mazuranié nastojao satuvati hrvatsku autonomiju,
a polozaj je ¢uvao samo dotle dok je vjerovao da drZeéi bansku éast moze
koristiti Hrvatskoj. Cim je osjetio da je nepotreban i da viSe ne moZe sluziti,
sém se zahvalio na duZnosti. Sve $to je dosad izneseno pokazuje da su bili
netoéni zakljuéci Bogdanova, Cubriloviéa i Coroviéa o MaZuraniéu kao nepri-
jatelju ustanka i Srba, a potvrduje zakljutak J. Sidaka da je on, kao i sva
hrvatska javnost, sa simpatijama pratio ustanak.2??

I ne samo da ga je pratio sa simpatijama, nego je nastojao da ga kao ban
§to manje ometa, unato¢ nalozima iz Becla i Peste, a kao gradanin da ga »tajno«
pomaze. Bili su mu poznati gotovo svi planovi i akcije Ra¢koga, Strossmayera,
Kukuljeviéa, GuteSe, Makanca, MiSkatoviéa, Mrazoviéa, Mazzure i drugih po-
magaca i dobrotvora bosansko-hercegovactke raje. Znao je i za veze s ruskim
slavenofilima, sluzbenom Srbijom i Crnom Gorom, za tajne poSiljke oruZja,
novca i drugo. Osobno je pomagao ustanak i prebjege,?® a njegova je supruga
radila s nekim poznatim Zagrepcankama u »gospojinskom« odboru za pomoé
koji je djelovao u Zagrebu. Zbog svega toga zamjerio se peStanskim vlastodr-
Scima i beckim generalima, a napadalo ga je i novinstvo u habsbur§koj monar-
hiji i izvan nje jer su ga jedni drzali odviSe hrvatski i slavenski orijentiranim,
a drugi su mu bas to osporavali.

224 Tsto.

225 Obzor 85 od 13. IV. 1876.

226 Obzor 154 od 8. VII. 1876.

227 Obzor 189 od 20. VIII. 1876.

228 Usp. o tome A. Barac, MaZuranié¢, Zagreb 1945.i M. Cihlar-Nehajev,
O Ivanu MazZuranic¢u, kancelaru i banu, Hrvatska revija 1930.

22 Sjdak i dr., n. dj.,, 93.

230 Vidi biljeSku 419.
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V. STROSSMAYER I RACKI PREMA USTANKU I ISTOCNOJ KRIZI

1. Tzuzetno znacdenje Bosne i Hercegovine

O drZanju Josipa Jurja Strossmayera i Franje Ratkog prema bosansko-
-hercegovackom ustanku prvi je pisao Milan Prelog?¥! prigodom izlaska druge
knjige Korespondencije Raéki— Strossmayer, koju je uredio Ferdo Sisi¢.232
Prelog je istakao da su Strossmayer i Ra¢ki ne samo budno pratili $to se doga-
da u Bosni i Hercegovini, nego su djelotvorno istupali u korist ustanika i $to
pevoljnijeg rjeSenja istoénog pitanja. U tom se osobito isticao biskup Stross-
mayer koga su u Evropi neobi¢no cijenili.?3® Bio je u prijateljskim odnosima
s mnogim utjecajnim ljudima, npr. s ruskom kneginjom Trubeckom i njezinim
posredstvom s Thiersom, engleskim politicarom Gladstoneom i jo§ nekima.
Prelog je uolio razlike koje su postojale izmedu Strossmayera i Ra¢kog kad
se radilo o Rusiji. Strossmayer je drzao da je ruska politika u isto¢nom pitanju
plitka i povrs$na, a Racki je bio oduSevljen Rusijom, osobito drZanjem slaveno-
fila, pisanjem ruskih novina i potporom javnosti. Medutim, biskup je bio vise
u pravu jer ruska javnost i nesluzbena Rusija nisu, na Zalost, odrazavale mi-
§ljenje i »raspoloZenje oficijelne Rusije«.?3 No unato¢ tomu Strossmayer je
zamjerio papi Piju IX. kad je osudio pravoslavnu Rusiju i njezinu politiku
u istoénom pitanju. Strossmayer je vjerovao u bolju buduénost slavenskih
naroda pa je ¢ak i papi otvoreno rekao da je slavenski narod (genus slavica)
pozvan na velike zadace i sada i u buduénosti.?3s

Drugi ¢lanak o Strossmayeru i Ratkom u doba bosansko-hercegovactkog
ustanka napisao je Viktor Novak.?3® On je ne$to opSirnije govorio o biskupovoj
suradnji s knezom Milanom i sluzbenom Srbijom ljeti 1875. Kad je izbio
ustanak u Hercegovini, a zatim i u Bosni, neki su politi¢ari nastojali da dode
do jateg povezivanja srpskih i hrvatskih politi¢kih stranaka i pojedinaca. Htjeli
su stvoriti zajedni¢ki program za pomaganje ustanka i oslobodenje Bosne i
Hercegovine. Glavni posrednik izmedu kneza i biskupa bio je Hrvat Antonije
Oregkovié, bivsi austrijski, a tada srpski ¢asnik i politicar. O tim razgovorima
i kombinacijama govore Strossmayerova pisma Rackom i pismo Isi Krsnja-
vom,?¥” koje je Novak tom prilikom prvi put objavio. Iz pisma se vidi da je
biskup bio zainteresiran da do susreta s knezom Sto prije dode pa je kao
izliku uzeo vizitaciju svoje biskupije s posjetom Zemunu i Beogradu. Iako je
bio vrlo oprezan da ne naskodi knezu Milanu, jer nije poznavao politicke prilike
u Srbiji, Strossmayer je nastojao Sto prije po¢i u Beograd na razgovore, dok

23t M. Prelog, Strossmayer i Racki prema bosansko-hercegovatkom ustanku i
okupaciji, Rije¢, Zagreb 1930., br. 38., 39. i 40.

232 ', Slslc Korespondencua Rack1 Strossmayer 1.—IV., Zagreb 1928.—1931.

233 Strossmayer se osobito istakao na rimskom koncilu 1869—1870 gdje se ras-
pravljalo o nepogresivosti pape.

234 Prelog, n. dj., 39.

235 Tsto, 40.

236 V., Novak, Strossmayer i Racki na poCetku i kraju hercegovaékog i bosan-
skog ustanka, Politika 9034, XXX., 1933.

237 Jzidor Kr¥njavi (1845.—1927.) slikar, profesor povijesti umjetnosti, politiéar
i predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu od 1901. U to vrijeme Strossmayerov
prijatelj i savjetnik za umjetni¢ka pitanja.
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je Rat¢ki bio protiv toga susreta jer je odmah uo&io Milanov »kunktatorski
stav«.238 Strossmayer ipak nije otiSao u Beograd, pa su Oreskovi¢ i Milutin
GaraSanin dosli u Pakovo i tu se sa Strossmayerom dogovorili o podjeli Bosne
i Hercegovine izmedu Srbije, Crne Gore i Hrvatske, odnosno Austro-Ugarske.
Zakljuéili su da o tom izvijeste bana MaZurani¢a i da zatraze naklonost Austro-
-Ugarske. Novak piSe da je taj pokuSaj suradnje odmah bio dojavljen Betu
i Pesti, pa su »Madari stali da okrivljuju Strossmayera zbog ustanka, a to su
jednako ¢inili i Turci«.23® Biskupa je to pokolebalo pa nije iSao na vizitaciju
i sastanak s knezom Milanom u Beograd. Tu odluku izazvala je sasvim nejasna
i neodluéna politika kneza Milana i njegovih suradnika. Unato¢ tome, istice
Novak, Strossmayer je u doba srpsko-turskog rata branio srpske interese,
trazio da se osigura Bosni autonomija u okviru Srbije, da se Srbija proSiri na
jug itd. U pismu Gladstoneu biskup je rekao: »Moj plemeniti prijatelju, imam
da vam preporu¢im Srbe i Crnogorce.«**? Jednako je preporucivao hrabre
Crnogorce i Bosance koji su pripadali njegovoj dijecezi: »Ja sam po zakonu
episkop Bosne i prema tomu sam u neku ruku bogom odredeni branilac Bosne
i Hercegovine. Kako bih sreéan bio kada bi bilo moguce da dobijem ma kako
skromno mjesto na kongresu da bih zastupao interese ovog vrlo zasluznog, ali
tako mnogo zanemarenog naroda.«?4!

I drugi su istrazivadi isticali da su Strossmayer i Racki s razumijevanjem
pratili ustanak i pomagali ga materijalno i politi¢ki. Tako npr. Vaso Cubrilovié
piSe da oni ne promatraju bosansko-hercegovactko pitanje »sa usko hrvatskog
gledista kao veliki deo njihovih suplemenika. Ono je za njih samo jedan deo
celokupnog juZnoslovenskog pitanja i ima se tako i reSavati«.242

Strossmayer i Racki su od pocetka do kraja Zivota i polititke karijere
radili neumerno i dosljedno na ostvarenju ideje jedinstva svih juZnoslavenskih
naroda pa su odrzavali prijateljske veze s vetinom poznatijih slavenskih i
neslavenskih politicara i znanstvenika. Sve njihove akcije od osnivanja Jugo-
slavenske akademije, Zagrebatkog sveucilisSta, Umjetnicke galerije, pomaganja
pojedinaca i kulturno-politickih manifestacija iSle su za tim ciljem. Radovi
Franje Ractkog znanstvena su podloga tada$njeg jugoslavenstva, a njegov inte-
res za druge krajeve osim Hrvatske samo to potvrduje. Nije bilo slu¢ajno ni
to $to su obeojica poklanjali posebnu paznju Bosni i Hercegovini jer je u Pakovu
bila bosanska bogoslovija. Strossmayer je kao biskup jako utjecao na bosanske
franjevce, dok je Franjo Racki pisao o proslosti Bosne i Hercegovine obradivsi,
medu ostalima, problem crkve bosanske. Cim je sjeo na biskupsku stolicu,
Strossmayer je zatraZio od franjevaca da »pomaZu dizanje jednog ustanka u
svom zavi¢aju«,?*3 a prema nekim neprovjerenim vijestima, biskup je i oruZje
slao u Bosnu.?# U Zagrebu je u doba biskupove suradnje s knezom Mihajlom
osnovan glavni odbor za oslobodenje s pododborima u Vojnoj krajini i Dalma-

238 Novak, n. dj.

239 Jsto.

240 Tsto.

241 Tsto.

242 Cubrilovié, n. dj., 417.

243 Tsto, 408.

244 O tom Cubrilovi¢ piSe: »Strosmajer je imao po Bosni i svoje ljude, preko
kojih je agitovao, spremao ustanak pa i oruzje slao zbog toga u Bosnu« (n. dj. 408).
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ciji.2#5 Strossmayer je u jednoj Cestitki zaZelio Mihajlu da postane i srpski i
hrvatski kralj. To je pismo kasnije doSlo u ruke Andrassyju i posluZilo mu
kao razlog da onemogu¢i imenovanje Strossmayera za nadbiskupa.?*¢ Nakon
Mihajlove smrti nastao je velik zastoj u tim nastojanjima zbog drzanja Rusije,
ali i zbog drZanja i »kukavstine biogradske regencije«.24” Strossmayer je, unatoé
zastoju, i dalje vjerovao da nije sve uzaludno i da jedanput mora doéi vrijeme
ujedinjenja bas kao $to je to do$lo u Italiji i Njemackoj: »Ova ideja, koja je
pobjedu stekla kod romanskih naroda, a sada ju kod Germana slavi, ne ée
valjda kod drugih poraza pretrpjeti.«248

Racki u jesen 1870. piSe da ¢e uskoro nakon francusko-pruskog rata i Ru-
sija »zametnuti istoéno pitanje« koje se, vjeruje, »ne moZe rijeSiti na Stetu
Jugoslavenstva«.2#¥® U to doba u habsbur$koj monarhiji mnogo se raspravljalo
o federalizmu. Cesi, Poljaci i Slovenci napustili su Carevinsko vijeée, a Madari
su pokuSavali uspostaviti bolje odnose s Hrvatima. Belke novine su 1871.
optuzivale Strossmayera i Ratkog da se dogovaraju sa slovenskim i ¢eSkim
prvacima i pripremaju federalizam,?® ali je to Racki nazvao budalastinom
betkih centralista. Rakoviéku bunu koja je tada izbila Ra&ki je okvalificirao
kao »ludoriju tzv. Stranke prava«, jer su njezine vode navodno pisale da ée
kad osvoje Zagreb smaknuti tridesetoricu hrvatskih politicara a medu njima
Rackog, MaZuraniéa, Mrazovi¢a i druge. Zato ih je Racki u jednom pismu
nazvao »petrolejcima uzgojenim madZaronskom vladome.251

Od 1871. do 1875. Strossmayer i Racki raspravljali su u svojim pismima
uglavnom o unutradnjopoliti¢kim pitanjima i odnosima s Madarima pa iz tog
vremena nemamo nekih vaZnijih podataka. Da su budno pratili sve Sto se
dogadalo na Istoku i u Monarhiji, pokazuje &injenica da su osudili novoosno-
vano drustvo sv. Cirila i Metoda (1874.) kao madarski politi¢cki posao. Drustvo
je trebalo raditi na pomaganju katoli¢anstva u istoénim zemljama, ali je Racki
odmah naglasio da je to politicki promaSaj jer se iza toga krila Zelja za
aneksijom. Za predsjednika Drustva postavljen je poznati madaron, zagrebacki
nadbiskup Mihalovié, §to je Ra¢ki prozreo kao »madarsku agitaciju za aneksiju
Bosne«.252

Strossmayer se nije odrekao svoje politike prema Bosni pa je nastojao
iskoristiti svaku priliku da ne$to u tom smjeru uéini. Kada se potkraj travnja
1874. sastao s nadvojvodom Albrechtom u Osijeku, rekao mu je kako treba
»da Bosnu dobijemo«.?3® Uoti ustanka imao je teSku borbu s madarskim vlasti-
ma koje su nastojale da bosansko sjemeniste presele u Ugarsku?¥ i tim prekinu

245 Cubrilovié, n. dj., 408.

246 O tome piSe Racki Strossmayeru 3. srpnja 1870. i kaZe da je Andrassy izjavio
da ne moZe predloziti Strossmayera za nadbiskupa jer mu je poslije smrti kneza
Mihajla do§lo u ruke pismo u kojem biskup éestita knezu Mihajlu i Zeli da »postane
kraljem srpskim i hrvatskime« (Sigi¢, KORS I., 104.).

247 Ra¢ki u pismu Strossmayeru 31. kolovoza 1870. (Sisi¢, KORS 1., 111)).

248 Racki u pismu Strossmayeru 12. kolovoza 1870. (Si§i¢, KORS 1., 110.).

29 Radki u pismu Strossmayeru 23. studenog 1870. (Si%ié¢, KORS I., 123.).

250 Rac¢ki u pismu Strossmayeru 17. oZujka 1871. (Sisi¢, KORS 1., 131.).

251 J pismu Strossmayeru 16. listopada 1871. (Sisi¢, KORS I., 146.).

252 U pismu Strossmayeru 14. sijeénja 1874. (Sigi¢, KORS 1., 2717.).

253 Strossmayer u pismu Rackom 3. svibnja 1874. (Sisi¢, KORS I., 302.).

254 Vidi poglavlje o MaZuranicu.
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utjecaj na bosanske franjevce te da ih veZu za madarsku politiku koju je u to
doba uspje$no vodio grof Andrassy. Zato je Strossmayer rekao da se taj
pokusaj osniva poglavito na »politi¢kih teznjah«,?® stoga se »nepravdi i sramoti,
koju nam nanijeti kane Madari, oprijeti moramo«.?’¢6 On se do posljednjeg
trenutka odupirao tim madarskim nastojanjima i traZio pomoé od nadbiskupa,
bana i pape, ali sve je bilo uzalud. Ra¢ki mu je odmah javio da se mnogo ne
nada »u mlitavu nasu vladu, koja strepi pred oholim MadZarom«.25” Biskup je
nastojao kao posljednje sredstvo u toj borbi upotrijebiti ¢ak i Turke i da im
»svojim nadinom« kaZe da ne dopuste da se njihovi ljudi sele u Ugarsku. On
je drZao da je manja $teta da Bosnjaci ostanu u Bosni nego da idu u Ugarsku.?s8
Sav otpor bio je uzaludan jer je i papa bio za preseljenje franjevacke bogo-
slovije iz Pakova u Ostrogon, pa je ugarska vlada naredila hrvatskoj da se
to §to prije izvrsi, §to je i udinjeno u lipnju 1876. To je, prema Sisiéu, bila
posljedica politike grofa Andrassyja uoéi okupacije Bosne i Hercegovine.?

U borbi za odrZavanje sjemeni§ta u Pakovu Strossmayer je dosta pisao
i putovao pa se katkada naSao i na bosanskoj granici. »Zastava« je taj put
nazvala »popovsko tumaranje«®%® i dovela ga u svezu s Bismarckovim izjavama
protiv katoli¢anstva. U istom ¢lanku napadnuto je i dakovatko sjemeniste da
radi oko podvajanja naroda na katolike i »isto¢njakex.

Navedeni podaci pokazuju da su se Strossmayer i Rac¢ki gotovo tri deset-
ljeca bavili problemom Bosne i Hercegovine, da su radili na podizanju nacio-
nalne i slavenske svijesti u tim krajevima, pa ih ustanak nije do¢ekao nesprem-
ne, nego je bio povoljna prilika koja je davala nade da ée dugotrajni i uporni
rad konaéno roditi Zeljenim plodom.

2. Ustanak kao poticaj za okupljanje svih juZnosla-
venskih snaga

Strossmayer i Racéki bili su iskreni prijatelji pa su i najintimnije misli
iz politickog Zivota povjeravali jedan drugome. Zbog toga nije bilo vaZnijeg
dogadaja u tadasnjoj Hrvatskoj i izvan nje koji nisu prokomentirali. U Kores-
pondenciji se prvi put indirektno spominje ustanak i uz to poku$aj sastanka
s knezom Milanom 8. kolovoza 1875.26! U prvo vrijeme u pismima se i ne
spominje toliko hercegovatka buna, nego nastojanje da dode do zajednitke
akcije sa Srbijom. Oreskovi¢ je, ¢ini se, nastojao da Strossmayer nagovori
kneza Milana na rat, ali je biskup to nazvao manevrom kojemu je svrha da se
knez »tisne u vodu«.?62 Strossmayer je mislio da kneza Milana ne treba nago-
varati jer ¢e on, ako je pametan, i sam znati $to mu je ¢initi, a Ra¢ki ne vjeruje
mnogo u kneza koji je ionako izgubljen ako ga okolnosti i narod ne prisile

255 J pismu Radkom 6. veljae 1875. (Sidi¢, KORS I., 337.).

236 J pismu Radkom 13. veljate 1875. (Si$i¢, KORS I., 339.).

257 U pismu od 23. travnja 1875. (Si$i¢, KORS 1., 349.).

28 J pismu Ratkom 29. travnja 1875. (Sisi¢, KORS I., 351.).

250 Sisi¢, KORS I., 339., biljeSka 5.

260 Kapidzié, n. dj., III., 42.—45.

21 Strossmayer u pismu Rackom 8. kolovoza 1875. (Si$i¢, KORS I., 368.).
262 Tsto.
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na akciju.?%® Tada je Racki radosno primio odluku betkog i peStanskog parla-
menta da se ne ide na aneksiju Bosne i Hercegovine jer bi se preko Save i Une
stvorila drZavna zajednica »koja bi svojim Zivotom Zivjela. U tom slucaju
juzno Slovenstvo imalo bi buduénost, ali Hrvatstvo, sapnuto nepovoljnimi okol-
nostmi, doskora bi kapituliralo«.2% Tu je Rac¢ki neizravno govorio o autonomiji
Bosne, vjercjatno u granicama Srbije pa je odmah uotio da bi Hrvatska u tom
slu¢aju slabo prosla jer bi Dalmacija ostala bez zaleda, a Hrvati bi bili podije-
ljeni izmedu tri drZavne tvorevine: Austrije, Srbije s Bosnom i Ugarske. To
¢e se pitanje postaviti u svoj svojoj oStrini ljeti 1876. kada zarati Srbija je
¢ée se Hrvati tada naéi na raskrsnici — ili pomagati Srbiju i Bosnu i Hercego-
vinu u borbi za oslobodenje i prosirenje i tako izvrSiti veleizdaju prema Austro-
-Ugarskoj, ili nastojati da se Bosna i Hercegovina priklju¢e Monarhiji i time
rijeSiti pitanje ujedinjenja Hrvata pod jednom krunom. Budué¢i da Srbija nije
mogla ni sebe obraniti, a kamoli da Bosnu zauzme, dileme je ubrzo nestalo.

Nekoliko dana nakon pocetka ustanka u Bosni stigli su u Pakovo Gara-
Sanin i OreSkovi¢, pa je o razgovoru s njima biskup 22. kolovoza 1875. pisao
Rackom povjerljivo pismo i zahtijevao da ga nakon ¢itanja podere i uniSti.
Sretom on to nije uéinio jer je u njemu opisan dogovor o zajedni¢kom radu
Srba i Hrvata u ustanku. Prema GaraSaninovim j Ore$kovi¢evim rijeima,
Srbija mora postati aktivna, a srpska vlada Zeli »da se Turska Hrvatska pri-
kljuéi po staromu pravu Hrvatskoj. Ali da to bude, morala bi Hrvatska pri
oslobodenju sudjelovati, a to jest, po mnijenju vlade srpske, imala bi se u
Hrvatskoj zastava oslobodenja podiéi pod imenom i firmom Hrvatske, u ono
otprilike isto doba, kad Srbija aktivnom postane. Morale bi se dobrovoljne
¢ete hrvatske organizovati, koje bi u Tursku Hrvatsku navalile itd. Od vlade
hrvatske niSt se drugo ne bi zahtijevalo, neg da zaZmiri i ustanak hrvatski
pod rukom podupire. Isti OreSkovié pripravan bi bio pod hrvatskim stijegom
u Turskoj Hrvatskoj raditi i stvar rukovoditi. Dakako, da bi se stvar tako
oprezno izvadala, da se vlada ne bi kompromitovala.« Strossmayer je mislio
da bi bilo i Stetno i sramotno da se u »ovomu metezu Hrvatska ne pobrine
za svoju staru postojbinu, ali se to ne bi moglo izvoditi mimo dinastije. Buduéi
da je ¢uo da se i u Befu na tome radi, Strossmayer je odlué¢io da o tome
upozna i bana MaZurani¢a.?® To je ucinio Racki, ali od te zajednitke akcije
— kako je veé reteno — nije bilo ni§ta. Strossmayer je bio oduSevljen tim po-
kuSajem pa je u prvi mah zaboravio na Madare i njihov otpor svakoj medusla-
venskoj suradnji. Medutim, samo dva dana kasnije on piSe da ga napadaju
njemadke novine po Andréssyjevu nagovoru i nazivaju ga zaéetnikom bosansko-
-hercegovacke bune koja je buknula u njegovoj biskupiji, a fratri su njegovo
orude. »MadZari, turska braca, mene krive zbog ustanka, a Turci detto mene
krive, kako &ujem.«260

Paralelno s politickim pripremama Strossmayer je poceo i humanitarnu
djelatnost u kojoj je prednjatio sve do kraja ustanka. Mihj Klai¢u poslao je
1 000 forinti u Zadar kao pomoé¢ prebjezima. Klai¢ je primio novac i odgovorio

263 Rac¢ki u pismu Strossmayeru 19. kolovoza 1875. (Sisi¢, KORS I., 371.).

264 Tsto.

265 Strossmayer u pismu Rackom 22 kolovoza 1875. (Sisi¢, KORS I., 372.). Usp.
o tome poglavlje o MaZuranicu.

266 S{rossmayer u pismu Ratkom 24. kolovoza 1875. (S18i¢, KORS 1., 373.).
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biskupu da nagovori i veleposjednika Prandaua da i on pokloni makar 10 000
forinti. Stressmayer to nije uéinio jer je znao da je Prandau madaron i da
nete pomo¢: ustanicima, ali je zato on sam dao dotad najve¢i prilog od 10 000
forinti pa je izabran za potpredsjednika Medunarodnog odbora za pomo¢ sa
srediStem u Parizu.267

Strossmayer i Racki suradivali su i s dalmatinskim politi¢arima, osobito
s Mihom Klai¢em, koji je bio oduSevljeni pristaSa borbe za oslobodenje od
Turaka, i nastojao nagovoriti crnogorskog kneza Nikolu da $to prije stupi u
rat. Strossmayeru je predlagao da i on neSto sliéno poku$a kod kneza Milana
u Beogradu. Klai¢ je bio toliko oduSevljen ustankom da je vjerovao kako je
Turcima u Bosni »odzvonilo«, ali je odmah u poéetku strahovao od »na$ih
domacih razmirica«. Sliéno raspoloZenje izraZavao je i Ratki jer je mislio da
s ustankom sjuznomu slavenstvu sviée zora, pa i ne sudjelovali Hrvati pod
svojim stijegom«.268

Njemacke i madarske novine sustavno su napadale Strossmayera da pomaze
ustanak i Srbiju. Tako je »Deutsche Zeitung« objavila vijest da je darovao
30000 forinti srbijanskoj omladini za oruZje.?®® »Zastava« je javila da je u
Zagrebu skupljeno takoder 30 000 forinti, od ¢ega je samo Strossmayer darovao
tre¢inu. Za sav taj iznos ZagrepCani su skupili oruzje i poslali ga ustanicima.??®
Ti podaci pokazuju da je Strossmayer bio vrlo aktivan u pomaganju ustanka,
ali je morao vrlo oprezno i skrovito djelovati, jer su ga pratile brojne uhode
poslane iz Beta i Peste.

Strossmayer je dao u svojim pismima Ratkom i ocjenu tadas$njih srpskih
drzavnika i prilika u toj zemlji uoéi rata. Za kneza je rekao da nema toliko
uma koliko bi trebalo, a za OreSkoviéa piSe da igra najkukavniju »rolu« i da
mu se od prvog trenutka nije svidio jer je dvolitan, pa je to samo Steta za
postenog GaraSanina.?’”! Biskup je unato¢ tome olekivao da ¢ée Srbija zaratiti,
a kad se to nije dogodilo, on je rekao da je sramota $to se u Beogradu zbiva.???
Kad je vidio da i od ruske intervencije neée biti ni$ta, nazvao je sluzbenu
rusku politiku budalastom jer nije uvidjela da Bismarck protiv Rusa izdaleka
soruzje kuje«. Zato nije mogao prezaliti Sto Srbija nije jaca i spremnija doce-
kala ustanak, jer bi to »jedino juZno slavjanstvo spasiti moglo; ostalo ée biti
po svoj prilici muéak.«?’3 Ratki se sloZio s biskupom u ocjeni Srbije, ali je na
dogadaje gledao s viSe optimizma. On je u listopadu 1875. vjerovao da ¢e Srbija
zaratiti za deset do petnaest dana, da ¢e je pomoéi Rumunji, pa ée se diéi
Bugari i Arbanasi, a to bi znatilo dignuti protiv Turaka vojsku od 200 000
ljudi. Trebat ¢e samo iskusnih casnika i lijeénika. Javljao je da se u Krajini
kupe CGasnici i da ih je ve¢ tridesetak pronadeno, a zajam za ratne svrhe ponudili
su CeSki i engleski bankari.?”* Za ustanike je Racki rekao da su »bolji i veéi

267 Jsto. V. o tome Obzor 236 od 15. X. 1875. .

268 Ratki u pismu Strossmayeru 27. kolovoza 1875. (Sisi¢, KORS I., 374.—375.).

2600 v, Sigi¢, KORS I., 373, biljeska 1. i 375., odgovor Rackoga u pismu od 27.
kolovoza i Strossmayerovo pismo od 1. rujna 1875.

270 Kapidzié, n. dj. III., 178.

271 J pismu Rackom 15. listopada 1875. (Sisi¢, KORS 1., 381.).

22 U pismu Radkom 19. listopada 1875. (Si%i¢, KORS 1., 382.).

273 U pismu Raékom 10. prosinca 1875. (Sisi¢, KORS I., 388.).

274 J pismu Strossmayeru 2. listopada 1875. (Si$i¢, KORS I., 377.—378.).
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junaci negoli drzavnici«,2” a uoéio je da su svi ogoréeni na Srbiju, koja ipak
nije zaratila kako se ofekivalo jer je doSlo do promjene vlade. Zato se u to
vrijeme raspravlja o moguénosti da Srbija niSta ne dobije u slu¢aju oslobodenja
Bosne i Hercegovine, nego da sve dobije Nikica (knez Nikola), a ako on ne
uspije, da onda »Crnoj Gori pripadne, $to je ispod Neretve, a ostalo Hrvat-
skoj«.276

Nova srpska vlada nije s obzirom na ustanak i rat bila odlu¢nija od prija-
Snje pa je ¢ak neko vrijeme imala dodire s austrougarskom diplomacijom, koja
je nastojala da Srbija ne zarati i da se ustanak sti8a, jer je nakon Andréssyjeva
memoranduma od 30. prosinca 1875. ustanak postao toboZe nepotreban. An-
drassy je iskoristio nemire kao povod za pritisak na Portu, a kad mu je to
poslo za rukom i kad je predloZio reformni memorandum, nije mu viSe islo
u prilog da se ustanak §iri i da druge zemlje zarate. Strossmayer je odmah
osjetio to kolebanje sluzbene Srbije pa je ministru Marinoviéu rekao »otprto«
§to misli, jer je ovaj doSao biskupu u misiju »u narofitom sporazumljenju s
Andrassyjem. Drzim za izvjesno, da se ne varam. Nedoku¢ljive sljepoce! Andra-
ssy vodi Kneza, a Knez se povjerava Andrassyjull« Kad mu je Marinovié
napomenuo o Andrassyjevim reformama, Strossmayer ih je nazvao budalasti-
nom, jalovim i posve niStetnim poslom, a prave su budale oni »koji se timi
reformami zavesti daju«.?’” Strossmayer je u ocjeni reformi imao pravo i malo
je proteklo vremena da doceka satisfakeciju jer su reforme odbacili i ustanici
i Turci. Racki nije bio nikad tako oStar i nagao kao Strossmayer, ali je rekao
da Marinoviéu treba re¢i da Srbija ili ne shvacéa svoj polozaj ili mu nije
dorasla. U oba slucaja odri¢e se svoje misije. On je takoder shvatio da je
nakon memoranduma dos$lo do naglog zaokreta austrijske politike prema ustan-
ku. U velja¢i 1876. pisao je: »Madzari i Nijemci su veoma mudro i vjeSto
manevrirali. Dosada su kojeSta kroz prste gledali, ali sada — poslije Andrassy-
jeve note — napeli su sve sile, da se ustanak ugusi, a ustase zadovolje obeca-
nimi (!) reformami. M. Klaié¢ piSe iz Beta Vojnoviéu, da je ondje zakljuéeno,
poSto-poto ugusiti ustanak. To je on jamaéno doznao od Rodica, koji se vraéa
u Dalmaciju s nalogom, da strogo postupa proti ustaS8am i stranim dobrovolj-
cem. Takovu zapovijed dobi i Mollinary, pa veé¢ u tom smjeru rade dalmatinske
i hrvatske oblasti. Dobrovoljce i ustase razoruzavaju i zatvaraju i raju Salju
natrag, a od 1. travnja uskratit ée joj i potporu novéanu; ukratko, turkofilska
politika austro-ugarske vlade isti¢e se sasma otvoreno. Ustanak mora prestati,
ako se Srbija i Crna Gora ne umije$aju, Srbija, sudeé po novinah rogobori, ali
toliko puta se iznevjerila, da joj nitko ne vjeruje.«??®

Strossmayer se potpuno sloZio s miSljenjem Rackog o polozaju ustanka u
proljeée 1876. i odgovorio: »UstaSke stvari zlo stoje. Ne moZe biti gore. Rusija
remorkirana po Madzarskoj! Grdne ironije, koju nikada nisam mislio doZivjeti.
Das ist eine Brandweinsuffpolitik! Kad MadzZarom za rukom pode ustanak
ugusiti, mislim, da éeju tada joS biti smjeliji i drzovitiji. Menj se é&ini, da ¢e
tada i meni u narodu naSemu odzvoniti.«<?”® Izjave Strossmayera i Rackog

275 U pismu Strossmayeru 19. studenog 1875. (Si§i¢, KORS 1., 384.).
276 Isto.

277 Strossmayer u pismu Raékom 6. sijeénja 1876. (Sisi¢, KORS II., 2.).
218 U pismu Strossmayeru 27. veljale 1876. (Sisi¢, KORS II., 8.).

2% U pismu Rac¢kom 10. oZujka 1876. (Sisi¢, KORS II., 10.).
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pokazuju da je ustanak u proljeée 1876. doSao u krizu jer s hrvatske strane
nije mogao biti kao do tada pomagan, od sluzbenih vlasti bio je onemogucivan,
a Srbija i Crna Gora nisu bile zaratile. Zbog toga su sve pristaSe ustanka bile
ogoréene na kneza Milana koji je, umjesto da sprema rat, pregovarao s Austri-
jom i pripremao Zenidbenu svecanost. Jo§ vefe ogorenje bilo je na Rusiju
od koje su svi slavenski orijentirani politi¢ari vrlo mnogo ocekivali. Zato je
Racki rusku politiku, kojoj je do tada bezrezervno vjerovao, nazivao tajinstve-
nom i nepojmljivom,?®® a za berlinskog sastanka opet je radosno napisao da je
Rusija uzela u svoje ruke »klupko isto¢nog pitanja«.28* On je nakon donoSenja
Berlinskoga memoranduma mislio da je najprikladniji ¢as da Srbija i Crna
Gora udare, da ih Rusija nec¢e i ne smije ostaviti na cjedilu. U svom zanosu
i oduSevljenju govorio je da je ustanak poZurio rjeSavanje istoéne krize, vje-
rovao je da ¢e se ono upravo sada pozitivno rijesiti, jer je veé vidio »kriZ na
crkvi Sv. Sofije« i u konturama »sliku naSe narodne buduénosti«.28?

Uoti Berlinskog memoranduma neke austrijske novine traZile su od Stross-
mayera da djeluje na smirivanje ustanka u Bosni, osobito na bosanske kato-
like. Za njega koji je radio na dizanju ustanka to je bilo nepojmljivo, zato je
to smatrao Zeljom Madara i strahovao od eventualnog Andréassyjeva uspjeha
u Berlinu, jer bi ga u tom sluéaju zaista uputili u Bosnu.?®® U poéetku lipnja
1876. ponovo je k njemu doSao Milutin GaraSanin i rekao da je po njegovu
miSljenju rat neizbjeZan, ali je biskup gubio nadu, postajao maloduSan i 24. VI.
napisao Ratkom: »Bog zna, $to bude s naSim jugoslavenskim pokretom. Sla-
vjanstvo je ludo i preludo [...]. Mi smo posve truli i za svako viSe zvanje
nesposobni«.28

3. Strossmayer i Ra¢ki ne odobravaju postupke fra
Grge Marti¢a, Mihovila Pavlinoviéa i pape
Pija IX.

Kad su Srbija i Crna Gora napokon zaratile, u prepisci izmedu Ragkog i
Strossmayera osje¢aju se vedriji i optimisti¢ki tonovi. Racki je javio Strossma-
veru da sada stvari za Slavene dobro teku, ali je dodao da za Hrvate dolaze teski
dani. No Racki je bio, prije svega, Slaven pa je nastojao da se Bosna i Hercego-
vina oslobode, makar za Hrvatsku bile trajno izgubljene. On je tada napisao
znatajne retke: »Preko Hrvatstva pre¢i ¢e dakako nova historija na dnevni red.
Ali neka se samo izbavi Juzno Slavenstvo; za plemenske osobine je najmanje.«285
Do tada je ustanak u Bosni bio preteZno pomagan iz Hrvatske, Dalmacije i juZne
Ugarske, pa je stupanjem Srbije u rat do$lo do znatnih promjena. Od tada je
Srbija vaZan éinilac u rjeSavanju istoénog pitanja. Hrvatska nije viSe ono §to
je bila, pa je Racki pisao: »Skoro svi ¢ute, da je hrvatsko pleme propustilo

280 U pismu Strossmayeru 27. veljace 1876. (Si§i¢, KORS II,, 8.).

281 U pismu Strossmayeru 12. svibnja 1876. (KORS II.,, 24.). Bio je to sastanak
ministara trocarskog saveza (Andrassy, Bismarck, Gor¢akov) 11.—13. svibnja 1876. na
kojem je izraden Berlinski memorandum i predan Turskoj.

282 U pismu Strossmayeru 14. svibnja 1876. (Si§i¢, KORS II., 25.).

283 U pismu Radkom 7. svibnja 1876. (Sigi¢, KORS IIL., 20.).

284 U pismu Rackom 24. svibnja 1876. (Sis‘;ié_, KORS II., 30.).

25 U pismu Strossmayeru 29. lipnja 1876. (Si$i¢, KORS II., 31.).
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prilike, da se osposobi za prednjaenje na slavenskom Jugu. Neki to Zale, drugi
su poceli shvacati novu situaciju.«286

I Strossmayer i Ra¢ki budno su pratili sve $to se zbivalo na srpsko-turskom
rati§tu, uglavnom iz stranih listova jer domaéa §tampa nije imala toliko slobode
u izvjeStavanju. Da bi primali §to viSe podataka i bili $to bolje obavijeSteni
o polozaju na bojistu, organizirali su vlastitu sluzbu izvjeStavanja iz Zemuna
i Beograda. Kada je stigla neto¢na vijest o zauzimanju NiSa, Racki se razveselio
i javio biskupu da ée Srbi ako tako nastave, za 8—15 dana zauzeti i Sarajevo.?®?

S druge strane, u austrijskim i madarskim vladaju¢im slojevima zavladao
je strah da ée se nakon Srbije dignuti na ustanak Bugari, pa ¢e i Rusija taj
pokret pomoc¢i, a to bi znacilo ne samo gubitak Bosne i Hercegovine, nego i
naru$avanje dotada$nje ravnoteZe na Balkanu i medu velikim silama. Da bi
se to sprijetilo, pokuSalo se svim silama da se onemogué¢i Srbija pa su se
u akeiji protiv nje nasli u istim redovima i Turci i Madari, pristaSe austrijske
osvajatke politike, dio katolickog klera, hrvatska pravasSka omladina i pravasi.
»Zastava« je ve¢ u rujnu 1875. pisala da je papa »poslao katolickim vladikama
u Bosnoj i Hercegovini instrukciju kako ¢e pomoéi da se ustanak ugusi«.288
Ista vijest ponovljena je u prosincu 1876. a traZzilo se da uoc¢i rata s Rusijom
katolitko sveéenstvo odvraca pucanstvo od suradnje sa §izmati¢kom Rusijom.28?
Na tom poslu nasla se i austrougarska diplomacija koja je radila na pridobi-
vanju bosanskih Hrvata, ali je bilo i pokuSaja da se suraduje s Muslimanima,
pa i sa Srbima u Bosni i Hercegovini. Andrassy je naloZio austrougarskom
konzulu u Sarajevu Svetozaru Teodorovi¢u da nastoji uspostaviti veze s bosan-
skim franjevcima i nagovoriti ih da izdaju prosvjed protiv sjedinjenja Bosne
sa Srbijom, koje je proglaSseno paralelno s najavom rata Turskoj.?®® U Bosnu
je upucen austrijski vicekonzul s istom namjerom, a sli¢tne su naloge dobili
Gavro Rodi¢, dalmatinski namjesnik i general Mollinary, zapovjednik Vojne
krajine. Njima je poSlo za rukom naéi neke ljude koji su za njih radili, medu
njima najpoznatiji je bio fra Grga Martié, sarajevski zupnik. Strossmayer i
Racki osudili su narucene prosvjede, a napose rad Grge Martiéa s kojim su do
tada bili u dobrim odnosima. Racki piSe da je protrnuo kad je proc¢itao Martiéev
prosvjed protiv Srbije. Mislio je da je Marti¢ kukavica koji je to ucinio na
turski nagovor, ili licemjer ako je ucinio iz uvjerenja. On je takoder osudio
sve katolike koji suraduju s Turcima jer je bio uvjeren da je kukavan onaj
katolicizam koji se u borbi protiv pravoslavlja oslanja na Kuran.?®! Strossma-
yer je, po obi¢aju, bio oS$triji i temperamentniji nego Racki. On je osudio
Marti¢a i rekao da je zasluzio konopac, »koji mu ne bi falio, ako bi nasi Srbi
pobijedili«.?®* No unato¢ tomu Sto je Marti¢ »svakojaki« ¢ovjek, drzao je da
to ipak nije uradio, nego je ta proklamacija »maslo MadZara, kojih se mlogo
skita po Bosnoj«. Trazio je da se istina o toj proklamaciji objavi u »Obzoru«
jer je osjetao da je to smiSljen pokuSaj kojim je trebalo izazvati zabunu u onih

286 J pismu Strossmayeru 5. srpnja 1876. (Sisi¢ KORS II., 33.).
287 Tsto.

288 Kapidzi¢, n. dj. III., 185.

289 Tsto, IV., 171.

290 Ekmedi¢, n. dj., 244.

291 J pismu Strossmayeru 6. srpnja 1876. (Sisi¢, KORS II., 34.).
292 U pismu Rackom 9. srpnja 1876. (Si$i¢, KORS II., 35.).
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koji su prijatelji »sloge i jedinstva izmedu Hrvata i Srba, i koji iz svega srca
i iz sve dusSe Zele, da srpsko oruZje pobijedi i Turéin iz Evrope protjeran bude«.
Odmah je pisao u Sarajevo da dozna je li Marti¢ »crno izdajstvo poéinio i sebe
najhude smrti kriveem uéinio«.2?3 Raéki je primirio biskupa i predloZio da se
odmah ne poduzima niSta dok se ne dobiju vijesti iz Sarajeva, jer postoji
moguénost da je Marti¢ potpisao prosvjed pod turskim pritiskom, iako »ni to
nece zaprijetiti, da se Bosna oslobodi«.?®* Kad je Strossmayer doznao da je
Marti¢ zaista potpisao »famozni prosvjed protiv Srbije«, nazvao ga je podmit-
ljivim, podlim, huljom i Judom, koji bi sve prodao za 33 srebrenjaka. Osporio
mu je pravo da govori u ime svoje provincije, a kamoli u ime svih katolika
Bosne i Hercegovine. Na Marti¢evu obranu da »bez jaka S$tapa ne ide u blatok,
Strossmayer je zaklju¢io da je »taj poeti¢ki®®® nevaljalac« ipak iSao u blato.2%
Treba naglasiti da se za Marti¢em nisu poveli svi franjevei u pobunjenim po-
krajinama, nego samo jedan njihov dio, jer je na druge i dalje vrsio jak utjecaj
Stirossmayer pa se oni nisu izja$njavali protiv Srbije.2” Cak je i general Molli-
nary priznao da su katolici »ispunjeni simpatijama za stvar Srbije«,**® a
Ekmeéi¢ je zakljucio da mijeSanje austrougarskih vlasti nije, osim u nekoliko
sluéajeva, »kompromitovalo drZzanje bosanskih Hrvata u ¢asu objave ujedinje-
nja sa Srbijom«.29?

Racéki je polemizirao s Mihovilom Pavlinoviéem i osudivao njegove poli-
ti¢ke istupe i govore o Bosni i Hercegovini.3® Jo§ prije ustanka pisao je: »Cudo,
kako goji uzgrijane nade o Bosni, koje ne imadu temelja ni u unutarnjem
ustrojstvu monarhije ni u vanjskih konstelacijah. I njegovo iskljuéivo Hrvat-
stvo mi je neponjatno. Ako ne ima izgleda sporazumku izmedu sva cetiri
plemena na slovinskom jugu, onda ne ima ni Hrvatom buduénosti.«<3%! Kada je
Pavlinovié 1876. objavio politi¢ki spis »O Slavenstvu, Jugoslavenstvu, Srbo-
-hrvatstvu, Srpstvu i Hrvatstvu«, Racki je napisao Strossmayeru 27. kolovoza
1876. da su taj spis njihovi »prijatelji« upotrijebili protiv Srba i biskupa u to
umijeSali. »Mislim, da je taj razgovor u nevrijeme (doSao) i da je nepolitian,
a nije svagdje ni pravedan«.3’2 U pocetku 1877. Pavlinovi¢ je zamjerio Ra¢kom

293 Tsto.

204 U pismu Strossmayeru 16. srpnja 1876. (Sisi¢, KORS II., 36.).

205 Grga Marti¢ (1822.—1905.), franjevac, pisac i politicar. Napisao je zbirku
epskih pjesama »Osvetnici« u kojoj veli¢a bune i ustanke naSih naroda, a takoder
i zbirku »Posvetnici« koja obraduje vjerske teme.

296 U pismu Radkom 25. kolovoza 1876. (Sisi¢, KORS II., 41.).

297 Ekme¢i¢, n. dj., 244., biljeska 3.

298 Tsto, 245.

299 Jsto, 246.

300 Mihovil Pavlinovié (1831.—1887.), svecéenik, knjizevnik i politicar. Od 1861.
bio je zastupnik u Dalmatinskom saboru, 1865. izabran je u Dakovu za zastupnika
u Hrvatskom saboru, od 1870. zivi u Zadru gdje je najdjelotvorniji suradnik Na-
rodnog lista, borac za hrvatski jezik i politiéar. Od 1873. do 1880. bio je zastupnik u
Carevinskom vijeéu u Be¢u gdje je odrzao prvi govor na hrvatskom jeziku. Pavli-
novié¢ je traZio da se Bosna i Hercegovina na temelju hrvatskoga drzavnog prava
prikljuce Hrvatskoj jer bi se tako hrvatstvo ojacalo i ujedinile sve hrvatske zemlje.
On je smatrao da Srbija i Crna Gora nemaju §to traziii u tim pokrajinama, veé dalje
na jugu i istoku (Usp. o tome R. Petrovié¢, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX.
stoljeéu, Sarajevo 1968.,—440 i A. Palavr§i¢é — B. Zelié¢, Korespondencija M.
Pavlinovi¢a, Split 1962.).

301 U pismu Strossmayeru 24. svibnja 1875. (Si$i¢, KORS 1., 354.).

302 Pismo od 27. kolovoza 1876. (Sisi¢, KORS II., 43.).
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§to je »proSibao jednoga gradatkog daka« koji »falsificira historiju za svoje
isklju¢ivo hrvatske sanjarije«.3%3 Bio je to student prava Sukalié, pisac nekoliko
¢lanaka o Bosni3 i »pristaSa Pavlinovi¢evih ideja o Hrvatstvu i Srpstvu«.3%

Uspjehe srpske vojske Strossmayer i Racki oduSevljeno su pozdravljali
kao uostalom i cijela Hrvatska. Ralki je pisao da svaki uspjeh srpske vojske
dovodi do bjesnila politiare u Betu i Pesti pa se i zbog toga veseli §to Srbi
nisu klonuli duhom i §to ¢e se boriti dok ne »nadvladaju ili izginu«. On je
otekivao ruske dobrovoljce i obilnu pomoé¢ jer »u ruskom narodu kipi i vrije
te ga ni 'miroljubivi’ car neée obuzdati nadugo. Isto¢no je pitanje doSlo na
dnevni red, s kojega ga ne ¢e skinuti ni »N. Fr. Presse« ni »P. Lloyd«.3°6 Ra¢ki
spominje te listove jer su ba$ oni pisali negativno o ustanku i vodili kampanju
protiv Strossmayera, vrijedaju¢i ga zbog podrSke Srbiji i ustanku. Kad su
ga nagovarali da te novine tuZi sudu, biskup je odgovorio: »Nijesu vrijedni
tudi plaéenici, da ih poS$ten ¢ovjek na mejdan poziva [...]. Na svaki pako nacin,
tko zna Zivjeti za narod svoj, mora znati za njega i trpjeti, a viSe put ¢ovjek
trpe¢ za svoj narod, od veée mu je hasne, neg’ da za mjega Zivi i za njega se
slavi.«397 O tim napadima na biskupa Strossmayera pisao je i »Obzor«: sMagjar-
ski chauveni, kad god vide kakve oblake nad Ugarskom, najradje otrovne striele
odapinju na biskupa Strossmayera. Nitko im u Hrvatskoj nije po ¢udi, no ovaj
hrvatski patriota im je najo$triji trn u oku.«308

O porazu srpskih ¢eta u dolini Morave nisu Strossmayer i Raéki gotovo
nista zapisali. Vjerojatno ih se taj dogadaj teSko dojmio nakon velikih nada
koje su u Srbiju polagali, ali su zato s velikim oduSevljenjem pisali o moguéem
ratu Rusije i Turske. Racki je i taj put bio ushiéen Rusijom i »zanesen pisanjem
ruskih novina«,3® a biskup je realnije procijenio prilike jer je vidio da je Rusija
¢vrsto vezana uz trocarski savez, osobito uz Njemacéku. »Bismarck je prema
Rusiji neiskren« — piSe Strossmayer — »i sve suprotnosti Rusije i Austrije
njegovo su djelo.« Ruse smatraju junacima, ali i nesposobnim da velike pro-
bleme uspje$no rjeSavaju, jer im je »i politika i diplomacija neizmjerno plitka
i povr$na«.3® U travnju 1877. Racki je s olakSanjem konstatirao da je rat
neizbjezan, pa ako bude srece, cijelo ¢e istotno pitanje biti rijeSeno.3!! Zbog
toga samo zeli uspjeh ruskom oruzju jer ¢e tada i »juZnom Slavenstvu sinuti«.312
Nakon toga on je pomno pratio sve $to se odigravalo na donjem Dunavu i u
bugarskim planinama, dok je Strossmayer bio zauzet drugim pitanjem, papinim
drzanjem prema Rusiji.

Papa Pio IX. u jednom govoru o$tro je osudio pravoslavnu, Sizmati¢ku
Rusiju kao progoniteljicu katoliéanstva pa je tako, indirektno, stao na stranu

308 Racki u pismu Strossmayeru 19. veljace 1875. (Sisi¢, KORS II., 88.).

304 Sukalié je napisao seriju ¢lanaka pod naslovom »Bosna i njezino stanovni$-
tvo« i objavio ih u Obzoru br. 23., 24., 25., 26., 37. i 38.—1877. Usp. o tome Petrovié, n.
dj., 424.—426.

305 Racki u pismu Strossmayeru 30. travnja 1877. (Si$i¢, KORS II., 104.).

306 J pismu Strossmayeru 27. kolovoza 1876. (Sisi¢, KORS 1II., 42.).

307 U pismu Ratkom 19. kolovoza 1876. (Sisi¢, KORS II., 39.).

308 Obzor 187 od 17. VIII. 1876.

309 Prelog, n. dj.

310 U pismu Ratkom 19. veljate 1877. (Si$i¢, KORS II., 88.).

M U pismu Strossmayeru 18. travnja 1877. (SiSi¢, KORS II., 102.).

32 U pismu Strossmayeru, 30. travnja 1877. (Sisi¢, KORS II., 104.).
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Turske. Racki je pisao da je zbunjen tom papinom izjavom pa je predlozio
Strossmayeru da on, kao borac za oslobodenje juznih Slavena, ne ide nakon
toga na poklonstvo papi u Rim. Biskup je prihvatio prijedlog jer je mislio da
mu tada zaista mnije bilo mjesto u Rimu. On je osudio papin govor jer je bio
uperen protiv oslobodenja krs¢ana od Turske. Tom prilikom s ¢udenjem je
govorio da je papa zaStitnik islama protiv krSéanstva. Drzao je to nepristojno-
§¢u i nerazboritoSéu pa je uskliknuo: »O Rime, Rime! Tako se ne stide, nego
rasipal«3’® Papin stav te$ko je pogodio biskupa Strossmayera koji je utjehu
trazio u crkvi, a sada »led bije otkle bi nas sunce grijati moralo«.3!4

Racki je i u tom trenutku preporucio biskupu da bude umjeren j elasti¢an
pa neka nastoji nagovoriti papu da »u besjedi hrvatskoj deputaciji popravi, §to
je pokvario u govoru proti Rusiji«, jer bi to bilo »za nas katolike Slavene
veoma vazno«.3'> Biskup je otiSao kasnije u Rim, ali je javio Ratkom da bi
bilo bolje da ga je posluSao i ostao kod kuée. U posebnom pismu (25. svibnja
1877.) Strossmayer je savjetovao papu neka »stvar popravi« i tada napisao
veé spomenutu misao da je »slavenski narod« pozvan za velike zadaée u Evropi
i Aziji3'® Biskupovo pismo djelovalo je na papu jer je poljskoj delegaciji
govorio vrlo oprezno da ne povrijedi Rusiju, a hrvatsku deputaciju primio je
izvanredno toplo. Jo§ je jedno biskupovo pismo izazvalo pozornost ¢itave
evropske javnosti. Bilo je upuéeno austrougarskom generalnom konzulu u Sa-
rajevu Teodorovi¢u, a objavljeno je i u Engleskoj u posebnoj Plavoj knjizi,
koja je pisala o turskim grozotama nad krSéanskim stanovni§tvom u Bosni i
Hercegovini. To je pismo prenio gotovo sav europski tisak, pa se oko njegova
sadrZaja razvila polemika.?!?

4. Pitanje pripadnosti Bosne i Hercegovine, austro-
ugarska okupacija i pokuSaj sredivanja crkvenih
prilika u Posni i Hercegovini

Ljeti 1877. ¢itavo hrvatsko javno mijenje budno je pratilo §to se dogada
u Bugarskoj i Armeniji gdje su ratovali Rusi i Turci. Nakon zauze¢a Trnova
i ruskog prijelaza preko klanca Sipke Radki je napisao: »Sjajno napredovanje
Rusa raduje nas. Bude li islo tako, mogao bi se rat svrsiti do zime. Cuje se, da
Rusija misli stvoriti iz Bugarske i Bosne vazalne drZave, da osjetljivost Austrije
Stedi. Crna Gora i Srbija zaokruZile bi samo svoje mede u Staroj Srbiji i Arba-
na$koj.«%8 Strossmayer je takoder bio zadovoljan ruskim pobjedama i drZzao da
je to veliki korak naprijed u rjeSavanju istoénog pitanja, ali se zabrinuo kao
i Rac¢ki kad se bitka za Plevnu otegla sve do prosinca 1877. Kad je napokon i
Plevna zauzeta, Ragki je pisao biskupu: »Odavna nije u Zagrebu bilo tolikoga na-
rodnoga veselja, koliko je bilo, kad se ¢ulo, da je Plevna pala. BijaSe to iskrena
radost!«31® Strossmayer je odgovorio da je i u Dakovu bilo veselja, ali se on boji

313 U pismu Ratkom 8. svibnja 1877. (Sisi¢, KORS II, 106.).

314 Tsto.

315 U pismu Strossmayeru 25. svibnja 1877. (Sisi¢, KORS II., 110.).
316 §j51¢, KORS II., 111.—113.

317 Obzor 29 od 6. II. 1877.

318 U pismu Strossmayeru 22. srpnja 1877. (Sisi¢, KORS II., 121.).
319 U pismu od 19. prosinca 1877. (Sisi¢, KORS II., 134.).
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da diplomacija sve ne pokvari, jer Rusima treba viSe juna$tva na diplomatskom
nego na vojnom polju.3?® Bila je to crna slutnja biskupova koja se, na Zalost,
ostvarila, pa je on i taj put bolje prosudio Rusiju nego rusofilski raspoloZeni Ra-
¢ki. Racki je, naime, vjerovao da se ruska diplomacija nece zadovoljiti poloviénim
rjeSenjem pa je ¢ak vjerovao da nije moguée da Austrija anektira Bosnu, drZe¢i
da Njemacka podrzava Rusiju u rjeSavanju istoénog pitanja.3*® Tek nakon
potpisivanja preliminarnog mira u Drinopolju (31. I. 1878.) Rac¢ki je uvidio da
¢e Rusija imati veéih teSko¢a u diplomatskoj borbi nego u oruzanoj. Njega je
posebno zanimala Bosna i Hercegovina jer je vjerovao da one nete pripasti
Austro-Ugarskoj. Pobijao je vijesti koje su govorile o aneksiji Bosne i Herce-
govine i nazivao ih tendencioznim jer nije znao za makinacije velesila i tajni
ugovor koji je 15. sijeénja 1877. sklopljen u Budimpesti izmedu Rusije i Austro-
-Ugarske. Ralki je, boje¢i se za Bosnu, predloZio Strossmayeru da odmah
otputuje u Beé¢ i intervenira kod ruskog poslanika Novikova da te pokrajine
postanu kneZevine i da se u buduénosti ujedine s ostalim zemljama Balkanskog
poluotoka. Takoder ga je savjetovao da piSe i kneginji Trubeckoj. Intervenciju
je opravdavao éinjenicom $to je Strossmayer bosanski biskup pa ima pravo
»govoriti o toj nesretnoj zemlji«.322 Strossmayer je odgovorio da bi najbolje
bilo ako bi pobunjene pokrajine dobile autonomiju, ali ako bi i dalje ostale
pod Turskom. »Najgora bi za nas stvar bila da Bosna i Hercegovina dobiju
toboznju neku autonomiju, ali pod uplivom i suverenitetom na$ih susjeda, koje
Porphyrogenit zove Turkoi.«32® Tom prilikom biskup je pisao i Gladstoneu
da neSto poduzme za Bosnu, Ratkog je uputio u Beé poslaniku Novikovu, a
pisao je i kneginji Trubeckoj. Kad su se hrvatski predstavnici spremali u Beé¢
i tamo nastojali zagovarati pripajanje Bosne i Hercegovine Hrvatskoj, odnosno
Austro-Ugarskoj, on je pisao da bi to bilo viSe nego niSta, »ali u dana$njih
okolnostih ludo«.?2* Kad je ¢uo $to su hrvatski predstavnici rekli u Beéu, on
je napisao da to nije »ni u kola ni u sane«, jer su se na$i ljudi »zagledali u
Bosnu i Hercegovinu ko §trk u jaje, a pustili s pameti, da je sva nutarnja nasa
logika prot tomu. Kako ¢e nas onaj oslobadati, koji bi nas u kapi vode utopio,
koji uvijek i uvijek samo o tomu radi, da nas zametne, da vjeéiti anatema
anemije na nas bacil«3%

Strossmayera su i Rackog zbog takva gledanja na pitanje pripadnosti
Bosne i Hercegovine napadali ne samo madarski i austrijski listovi i politiéari,
nego i domaci politi¢ari, pa ¢ak i ¢lanovi Narodne stranke. O tom Strossmayer
piSe Rackom: »Napose pako se veli, da VaSe i moje mnijenje o Bosni je apsur-
dno, da smo mi u tomu medu Hrvatima posve osamljeni i da je sreéa, da narod
ne zna, da sam i ja toga mnijenja, jer bi moja popularnost posve propala.«326
Svoj stav obrazloZio je rije¢ima: »Sto se Bosne ti¢e, niti moje niti Vase mnijenje
ne stoji stranki na putu da je okupira, nego ko §to svud, tako i tu svoju nemoé

320 U pismu od 24. prosinca 1877. (Sisi¢, KORS II., 135.).

321 U pismu Strossmayeru 6. sijeénja 1878. (Sisi¢, KORS II., 136.).

322 U pismu od 6. veljace 1878. (Sisi¢, KORS II., 143.).

828 U pismu od 11. veljate 1878. (Sisi¢, KORS II., 144.). Imenom Turkoi biskup
naziva Madare jer su ih tako zvali bizantski pisci, npr. Konstantin Porfirogenet.

324 U pismu Radkom 17. oXujka 1877. (Si§i¢, KORS II., 150.).

325 U pismu Rackom 24. oZzujka 1878. (Sisi¢, KORS II., 154.—155.).

328 U pismu od 2. travnja 1878. (Sisi¢, KORS II., 162.).
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i impotenciju svoju prljavim plastom krije. Sto mi velimo jest: kakva je danas
Austrija, ne moZe ona okupirati Bosne, a ako bi ju okupirala, onda bi na$
narod jo$ na gore muke stavila neg $to su muke danasnje.«%?7 Ra¢ki je dopunio
Strossmayerovo miSljenje i rekao: »FederalistiCka Austrija bila bi djelovala
na Istok, dualisti¢ka ga odbija, a dana3nji hrvatski politici upravo podupiru
takav sustav.«3?® Strossmayer je znao kakva sudbina ¢eka Bosnu ako je Monar-
hija okupira, zato je rekao da ¢e biti stavljena na muke, jer bi tada bila
stvorena nova Vojna krajina u kojoj bi opet gospodarili Nijemei i Madari i
»huskali fratre i begove proti najsvetijim interesom naSega naroda«.3?® DrZao
je da bi trebalo najprije dobiti Vojnu krajinu i Dalmaciju pa ih ujediniti s
Hrvatskom, a zatim joj dati pravo da utjefe na vanjsku politiku na Balkanu,
»da nam se brnjica na usta ne stavlja, kad valja Stogod reéi o orijentalnom pita-
nju, koje nas viSe ZeZe i pele, neg ikoga na svijetu« (podcrtao Strossmayer).330

Ustani¢ka borba s Turcima nije nakon rata Srbije i Turske bila nj tako
velika ni tako vaZna za konacan ishod, zato joj Racki i Strossmayer nisu
posvetivali posebnu paznju. U njihovim pismima nema viSe nikakvih vijesti
iz Bosne, ali su zato sve mnogobrojnije diplomatske vijesti. Svi su osjecali
da se isto¢no pitanje nece rije§iti ustankom ni ratom malih balkanskih naroda
s Turskom, nego ratom Rusije i Turske uz pomoé drugih velevlasti. Uoéi
Berlinskog kongresa Rac¢ki je znao da nece samo Rusija rjeSavati isto¢no pitanje,
jer ¢e nakon oslobodenja Zapad urediti Balkanski poluotok po svom »faconuc.
Jo$ bi to on i preZzalio, ali ne moZe neslogu »jugoslavenskih plemenax, jer su
se bas tada, uz poremeéene hrvatsko-srpske odnose, po¢eli pogorSavati i srpsko-
-bugarski.?3!

U medusobnim pismima Sirossmayer i Ra¢ki iznijeli su §to misle o okupa-
ciji Bosne i Hercegovine. To je za njih »stvar izvodena sistemom i ljudima,
koji nam o glavi rade i koji bez dvojbe novo sredstvo traZe, da nas podjarme
i u Skopce pretvore«.33? Za Strossmayera »fizicka okupacija nije jo¥ niposto
moralna i realna. Ovo, §to biva, moZe biti il poéetak poprave i zdravlja, il
poletak pogorSanja i propasti«.33® Racki je sliéno okarakterizirao okupaciju i
dalekovidno prorekao da ¢e Bosna biti uzrok novim komplikacijama, $to se
zaista i ostvarilo 1914. »NaSa monarhija unisla je na slijepo u Bosnu; ona nije
htjela ni znala biti iskrenom ni naprama svojim narodom, ni naprama Turskoj,
ni naprama BoSnjakom, ve¢ je htjela sve nadmudriti pa sada je pala u veliku
zamku. Bojim se pace, da ¢e Bosna dati, ako ne odmah, ali doskora povoda
velikim zapletom! Zemlja prosvjeduje proti okupaciji, ova je mrska MadZarom
i Nijemcem, koji ne ¢edu da troSe u svrhe, §to ih drZe sebi opasne; Rusija
i Italija vreba i raduje se s tih neprilika. MadZari se groze, da — budu li prisi-
Ijeni uzeti Bosnu — oni ¢e nju tako urediti, da Slavenstvo ne bude imalo od
nje koristi nikakove. U Becu vije¢a kod Andrassyja komisija o uredenju Bosne,
u kojoj ne ima ni jednog Hrvata ni Slavena, veé sami Madzari i Nijemci. A

327 Isto, 163. _

328 J pismu Strossmayeru 5. travnja 1878. (SiSi¢, KORS II., 165.).

320 U pismu Ratkom 2. travnja 1878. (Sisi¢, KORS II., 163.).

330 U pismu Ratkom 9. svibnja 1878. (Sigi¢, KORS II., 175.).

381 U pismu Strossmayeru 18. lipnja 1878. (Sisié, KORS II., 178.).

332 Strossmayer u pismu Ra¢kom 27. rujna 1878. (Sisi¢, KORS II., 183.).
333 Tsto.
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Slavenstvo austrijsko gleda osupnuto i zabezeknuto ove velike dogadaje te ne
ima ni snage ni odluénosti, da stane na put uroti, koja se proti njemu kuje«.33

Strossmayer je otekivao da ée njemu biti dopuSteno da uredi katoli¢ku
crkvu u Bosni i Hercegovini jer je on formalno bio biskup bosanski. On je o
tom pisao i papi iako je unaprijed bio uvjeren da ée crkveni poslovi, kao i
politi¢ki, biti uredeni u protuslavenskom duhu.’® U tome je bio u pravu, jer
su becki i peStanski vladajuéi krugovi bili protiv toga da biskup dobije bilo
kakvu duZnost u okupiranim pokrajinama. Ipak, Strossmayer je indirektno
nastojao da djeluje na sredivanje crkvenih prilika, pa je pokuSavao da se za
apostolskog vizitatora u Bosnu poSalje njegov prijatelj biskup Juraj Dobrila.33¢
U Betu je doznao da ¢e za biskupa u Bosni biti postavljen fra Grga Marti¢ jer
je, kako kaze Strossmayer, »budala$tinu uéinio sa svojom deklaracijom. Zato
ga ovd vole«.3%7 I kralj je bio protiv toga da se Strossmayer angaZira u Bosni
iako mu je biskup o tome pisao. To je on (kralj) rekao i generalu Filipovi¢u
kad je trazio da mu biskup pomaZe u Bosni.338

Kao §to je Strossmayer bio razoc¢aran crkvenim uredenjem okupirane Bos-
ne, tako su bili razocarani svi oni hrvatski politiéari i ¢inovnici koji su vjero-
vali da ¢e Bosna do¢i u uZu svezu s Hrvatskom i da ée u njoj mnogi Hrvati
dobiti unosna mjesta. Racki je 1ljeti 1878. podrugljivo pisao da se u Bosnu spre-
ma Napoleon Spun3®® i s njim »veliki éinovni¢ki aparat da usreéi Bosnu«.34
U jesen te godine Racki je s nepritajenim zadovoljstvom konstatirao da se on
i biskup s obzirom na problem Bosne nisu prevarili kao neki »na$i politi¢ki mu-~
drijaSi«, jer su hrvatski ¢inovnici koji su bili u Bosni javili da se svi vraéaju
natrag.?*! Sli¢no se dogodilo i generalu Filipoviéu koji je sa svojim, pretezno hr-
vatskim, pukovima zauzeo Bosnu.Kad je tajzadatak obavio i organizirao novu
upravu, bio je smijenjen, a na njegovo mjesto doSao je knez Wiirtemberg. To su
trazili Madari, a opravdanje za smjenjivanje bilo je navodno zapostavljanje pra-
voslavnih i muslimanskih stanovnika i isticanje katolika. Na to je Racki dodao
da su sad najednom madarski drzavnici postali prijatelji Srba u Bosni. Zapravo,
Filipovi¢a je opozvao Andrassy s obrazloZenjem da je »suviSe veliki Slavenc,

334 U pismu Strossmayeru 8. listopada 1878. (Sisi¢, KORS II., 184.).

335 Isto kao biljeska 332.

336 U pismu Rackom 6. prosinca 1878. (Sisi¢, KORS II, 192.).

37 U pismu Ratkom 19. prosinca 1878. (Sisi¢, KORS II., 193.).

338 Isto. Usp. o tome pismo Ra¢kog od 8. listopada 1878. (SiSi¢, KORS II., 185.).

3% U pismu Strossmayeru 24. srpnja 1878. Dr Napoleon Spun-StriZi¢, pravnik,
zastupnik i u to vrijeme drzavni nadodvjetnik. Veé 1877. bio je odreden za sluzbu u
Bosnu kamo je 1878. otiSao kao »pomoénik politickom Sefu, rodom Cehu, ali austro-
njemackom birokratu« pa su zato u Hrvatskoj govorili da ¢e »Bosna time biti sekun-
dogenitura obitelji Spun-MaZurani¢eve« (Ra¢ki, u navedenom pismu. Spun je bio
Mazuraniéev zet, zato Ra¢ki govori o obitelji Spun-MaZurani¢ — D. P.).

310 Austrougarske vlasti nastojale su da u prvo vrijeme u Bosnu upute §to vise
Hrvata i Srba vojnika, c¢asnika, ¢inovnika, prosvjetnih radnika i politicara kako
b1 na taj nacin pridobili domace stanovnistvo koje je strahovalo od Madara i Aus-
trijanaca. Kasnije su mnogi, kada su obavili zadatak, vra¢ani natrag, a u Bosni je
zaveden poseban rezim kojim nisu bili zadovoljni ni najveéi pristaSe okupacije.

341 U pismu Strossmayeru 11. studenog 1878. (Sisi¢, KORS II., 190.).
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jer je, toboZe, htio da »iskorijeni muslimane«, a Grga Marti¢ je napisao da je
njegov projekt uprave »mirisao hrvatstvom«.342

Racki je nakon okupacije Bosne i Hercegovine rekao da ¢e je Madari tako
urediti da Slaveni od nje nece imati nikakve koristi, a potkraj 1878. izjavio je
da ¢e oni nastojati da $to viSe raspire vjerske suprotnosti, zbog toga je straho-
vao za buduénost tih pokrajina. U proljece 1879. pisao je da se u Bosni i Herce-
govini vrsi madarizacija i ponjeméivanje pa stiZu »straSne tuzbe na austrijsku
upravu.343

Strossmayer i Ra¢ki u svojim pismima osudili su borbu hrvatskih i srpskih
listova i politicara oko Bosne i Hercegovine. Strossmayer je nakon okupacije
napisao: »Od nekoga vremena po huSkanju MadZara i Nijemaca, koji bi nas u
kapi vode da mogu utopili, Hrvatstvo stavlja se u ofevidnu opreku prema
Srpstvu.«** On je drZao da su sve suprotnosti izazvane izvana, od narodnih
neprijatelja, pa je isticao da nema veceg prijatelja Hrvata nego Sto je on, ali
da je Hrvatska »neizmjerno duboko« pala u njegovim oc¢ima. Jednako je isticao
da treba gojiti hrvatstvo i boriti se protiv pretjeranog isticanja srpstva koje
bi potkopavalo zajedni¢ke temelje obrane. »Valja dakle Hrvatstvo gojiti, valja
i ondje, gdje bi Srpstvo nesvijesnim naéinom htjelo potkapati opéeniti temelj,
na komu se danas braniti moramo i moZemo. Valja ga suzbijati, ali valja po-
misliti, da je Hrvatstvo i Srpstvo samo sredstvo, posljednji pako cilj da je
jedinstvo narodno.«3%% Strossmayer je dakle osudio Madare i Nijemce koji su
poticali hrvatsko-srpske suprotnosti, to je isto u¢inio i s nekim hrvatskim poli-
ticarima koji »ne imaju nijedne pozitivne misli, nego protiviti se Srpstvu,346
ali je osudio i srpstvo koje potkopava zajednit¢ke temelje. Treba naglasiti da
su se ove i sliéne Strossmayerove izjave jednostrano i katkada tendenciozno
tumadile. Pojedini su povjesni¢ari (Cubrilovié¢, Corovié, Bogdanov) ocjenjivali

342 Racki u pismu Strossmayeru 30. prosinca 1878. (Sisi¢, KORS II., 194.—195.
Usp. o tome biljesku 1. nai. mj.te Grgo M artié¢, Zapaméenja, Zagreb 1906., 110.—111.).

343 U pismu Strossmayeru 5. ozujka 1879. (Sigi¢, KORS II., 200.).

344 U pismu Rac¢kom 11. ozujka 1879. (Sisi¢, KORS II., 204.).

345 Tsto, 205.

346 Jsto. Strossmayer je jo§ jednom indirektno progovorio o hrvatsko-srpskim
odnosima, Bosni i ustanku. U Rogacu ga je 8. kolovoza 1878. pohodio novinar Luka
Zore i razgovarao s njim o najaktualnijim pitanjima toga doba. Taj je razgovor
objavljen u dubrovackom Slovincu 16, 1879., str. 252.—253. pod naslovom »Bistrinax,
a prenio ga je i Sisi¢ u Korespondenciji Rac¢ki-Strossmayer II., 232.—234. Prema
Zori Strossmayer je rekao: »Bez tvrde duSevne spone izmedu nasa Cetiri plemena na
jugu (Slovenci, Hrvati, Srbi i Bugari D. P.) nema niti ¢e od nas ikada i$ta biti.
Najskoli mi je naglasio slogu, dapate amalgam izmedu Srba i Hrvata, osudio pretje-
rane teZnje s obje strane, pohvalio umjereni i trijezni ¢lanak u »Glasu Crnogorca«
o naSem zlosretnom novijemu razdoru, sazalio, §to je uceni Klai¢ na izboru propao,
ali je gorko uzdahnuo nad rasporom, koji se pomalja u Dalmaciji, po§to se jos
nismo o¢istili od tudin$tine« (Bukovic¢ki Srbi su glasali za talijanaSa i tako onemo-
gu¢ili izbor Mihe Klai¢éa D. P.) »Kod nas«, reCe, »imaju prste MadzZari i Nijemci, a
koc} Vas Talijanci, koji drZze jo§ Spljet, tu staru kolijevku hrvatsku, i pravo srediste
nase.«

Strossmayer je rekao o Pavlinovi¢evim »Razgovorima« da ga »nijesu uvijerili,
zato 8to se u njima krije Staréevié, ako i u blazoj formi«. Osudio je ponaSanje
bosanskih franjevaca koji su pisali sultanu »da su voljni pod Turéinom (ostati), a
da nec¢e nikad pod Srbina«, a takoder i neke vode ustanka $to su od habsburike
monarhije trazili ordene i nagrade, koje su trebali odbiti da su ih i dobili. »Tako
bi izvrSili svoju duzZnost, a onako su je okaljali«.
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te dogadaje sa svoga vremenskog i politickog stajalista i neka Strossmayerova
misljenja uzeli kao jedina i ispravna, a gotovo sve druge politi¢are u Hrvatskoj
drzali su konzervativnim, proaustrijskim, plemenski uskim, velikohrvatskim
i sliéno. Medutim, takva procjena ne stoji jer su unato¢ plemenitim namjerama,
Strossmayer i Rac¢ki tada a i kasnije imali veoma malo sljedbenika na hrvat-
skoj, a jo§ manje na srpskoj strani.

VI. JAVNOST I NOVINSTVO U HRVATSKOJ PREMA USTANKU
I ISTOCNOM PITANJU

1. Hrvatska je javnost zdusdno pomagala ustanike

Javnost je u Hrvatskoj s posebnom paZnjom pratila sve ono Sto se doga-
dalo u Bosni i Hercegovini za ustanka. Jednako je oduSevljeno primala vijesti
o pobjedama srpske, crnogorske i ruske vojske; strepila je za ishod bitke za
Plevnu i Punis i tugovala nakon poraza srpske vojske u dolini Morave i usta-
nika u Crnim Potocima. Treba pogledati zagrebadki »Obzor« i »Narodne novi-
ne«, zadarski »Narodni list« i kraljevi¢ki »Primorac« da se vidi koliko su pro-
stora posvetili ustanku i isto¢nom pitanju. Izjave, govori i ¢lanci najpoznatijih
Ijudi Hrvatske pokazuju da su oni, kao i sva napredna europska javnost, poma-
gali i podrzavali ustanak i oslobodilacki pokret na Slavenskom jugu.

Znacajna je spomenuta izjava bana Mazurani¢éa da u Hrvatskoj sve Zeli
uspjeh ustanicima,?*? ili govor Milana Makanca da hrvatska javnost prati borbu
za oslobodenje s »najvruéim simpatijama« i skuplja doprinose za braéu u Bos-
ni.3*® Strossmayer je nekoliko puta naglasio da iz »sve duSe Zeli da srpsko
oruzje pobijedi i Turéin iz Evrope protjeran bude«,**® a Racki je napisao da
Bosna i Hercegovina treba svakako da se oslobode pa makar i bile za Hrvatsku
izgubljene.?® Kukuljevi¢ je govorio u ugarskom saboru o ustanku i rjeSavanju
isto¢nog pitanja, a Miskatovi¢ je u »Obzoru« objavio vaZan ¢lanak »Hrvatski
narod prema ustanku« gdje stoji: »Ustanak danas bukti ttk hrvatske mede s
ovu i s onu stranu Velebita. Od prvoga pocetka, pa sve do danas hrvatski je
narod toliko Zivih i iskrenih simpatija iskazao borec¢oj se braéi preko Une i
dalmatinsko-turske mede, da se te simpatije ve¢imi pomisliti nedadu ni u maj-
idealnijoj formi. Hrvatski je narod stotinu tisu¢a ljudi, Zena i djece primio pod
svoje krovove; hrvatski narod odkida od svojih usta, da pomogne jadnoj pre-
biegloj sirotinji novcem, ZiveZom i odie¢om. Da neima simpatija i plemenitosti
hrvatskoga naroda danas tezko bi i bilo ustanka. Pravedna ¢e povjest zabiljeziti
rodoljubivo ponaSanje Hrvata u ovoj borbi, a u tom plemenitom ponaSanju
natjecali su se pojedinci, privatnici i sama javnost, a napose hrvatsko novin-
stvo«.35t

347 V. bilj. 209.

348 Saborski dnevnik... god. 1875.—8., 198.

39 U pismu Rac¢kom 9. srpnja 1876. (Sisi¢, KORS II., 35.).

30 J pismu Strossmayeru 29. lipnja 1876. (Sisi¢, KORS II., 31.).
351 Obzor br. 2 od 4. I. 1876.
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O drzanju hrvatske javnosti i novinstva napisao je Vaso Cubrilovié: »Usta-
nak u Bosni i Hercegovini pozdravili su Hrvatj s one strane Save i Dinare s
istim oduSevljenjem kao i Srbi.« (...) »Hrvatska $tampa, sva bez razlike, po-
magala je ustanak; pisala &lanke u njegovu korist; pozivala narod da daje pri-
loge; objavljivala i Zigosala turska zverstva i slavila ustaske pobede.«®32

IzvjeStaji koji su dolazili s granice govore o veoma povoljnu raspoloZenju
krajiskog stanovnistva, Srba i Hrvata, prema ustanku.’®® IzvjeS§taj iz Topuskog
kaZe da su u Korduna$a osjecaji velike simpatije prema bosanskoj raji pa su
spremni da im priteknu u pomo¢.?** Mollinary je pisao kralju da poSalje vojsku
na granicu jer postoji opasnost da »naSe stanovnisStvo koje se do sada drzalo
neutralno iznenada ne prihvati stranku progonjene im brace po vjeri, i ne stupi
u borbu«.?% Navedeni podaci nedvojbeno govore da je stanovni$tvo Hrvatske,
Slavonije i Vojne krajine (o Dalmaciji ovdje ne govorimo, ali je i ondje situacija
bila ista), bez razlike na vjersku, nacionalnu i strana¢ku pripadnost, moralno
i materijalno pomagalo ustanak u Bosnij i Hercegovini. O materijalnoj pomoc¢i
reéi éu nesSto viSe drugom prilikom, a ovdje éemo razmotriti moralnu potporu,
pomoé¢ dobrovoljcima i uopce solidarnost koju je puéanstvo hrvatskih zemalja
pokazivalo prema ustanicima i kasnije prema Srbiji, Crnoj Gori i Rusiji.

Vaso Pelagi¢ napisao je da svi slavenski narodi, osim Rusa, nisu poslali
zajedni¢ki viSe od 100 dobrovoljaca ustanicima.’¢ Cinjenice, medutim, govore
sasvim drugo. Prva vijest o odlasku dobrovoljaca u Bosnu objavljena je u
»Obzoru« u kolovozu 1875. Dopisnik iz Vinodola javio je da je Ivan Vondéina
organizirao skupljanje pomo¢i u gradu, pa je tom prilikom sastavljena Ceta
od 40 dobrovoljaca koja je odmah pre$la u Bosnu.?*” Druga vijest kaZze da je
¢eta od 300 zagrebatkih studenata i daka otisla u Srbiju da se bori protiv
Turaka.?® U Srbiji se kao vojni¢ki zapovjednik isticao Puro Horvatovi¢,3s®
u Bosni je djelovao sa svojom skupinom boraca Hrvat Franjo Balenti¢,3%® a u
¢eti Petra Mrkonji¢a bilo je &ak 26 nacionalnosti. Polovica te ¢ete bila je prije u
odredu Miroslava Hubmajera, a najveéi broj bio je iz Vojne krajine, odnosno
Hrvatske.3¢t Mrkonjié je borce vrbovao uglavnom u Baniji i Pokuplju i, prema
jednom sluZbenom izvje$taju, imao je samo iz Siska 60 dobrovoljaca.?®? U stu-
denom 1875. javljeno je da su neki Dalmatinci i Grani¢ari presli u Bosnu da
se spoje s ustanicima.’® U jesen 1875. pisala je »Zastava« da oduSevljenje za
usianak jo§ postoji pa se javilo dosta dobrovoljaca, samo treba mnogo sred-
stava.’% Postojala su i posebna drustva, skupine i pojedinci koji su radili na
pridobivanju dobrovoljaca za ustanak i Srbiju. U Rakovici kraj Slunja otkri-

352 Cubrilovié, n. dj., 410.

353 Ekmedtié, n. dj., 168, biljeska 11.

354 Isto, biljeSka 12.

355 Isto, 169.

356 Pelagi¢, n. dj., 167. Usp. o tome Enciklopediju Jugoslavije, sv. 3., 30.: Do-
brovoljci.

357 Obzor br. 195 od 27. VIII. 1875.

358 Ekmeci¢, n. dj., 248. i 256.

3% Vidi o Horvatovi¢éu Vojna enciklopedija sv. 3., Beograd 1960, 620.

360 Ekmeci¢, n. dj., 216.

361 Isto, 196.

362 Tsto.

363 Tsto, 170.

384 Kapidzi¢, n. dj. III., 263.
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veno je tajno druStvo u kojemu je bio jedan katoli¢ki svecenik. Cilj je toga
drustva, navodno, bio da po¢ne ustanak u tom kraju u korist buduéeg gospodara
Bosne, koji bi trebalo da bude iz ruske vladajuée dinastije.%65

StanovniStvo grani¢nih dijelova Hrvatske zdu$no je pomagalo ustanak i
bosanske prebjege,® a velik broj Kraji§nika, Srba i Hrvata, aktivno se borio
u ustani¢kim jedinicama. Vlast je uzalud nastojala da uhvati Petra Mrkonji¢a
i druge vode, a jednako su bili bez uspjeha pokus$aji da se uhvate i razoruzaju
pojedine ¢ete koje su djelovale na granici. Nisu bili rijetki sukobi regularnih
austrougarskih vojni¢kih i pograniénih organa s ustanicima. Ti sukobi nisu bili
bas tako bezazleni jer je u njima bilo mrtvih i ranjenih.?” Nasi 1judi koji su
sluzili u austrougarskim vojnickim jedinicama usko su suradivali s ustani¢kim
vodama i obavje$tavali ih o namjerama svojih zapovjedni$tava, zato je neko-
liko opseZznih akcija ¢iS¢enja zavrSavalo bez uspjeha. Sve je to prisililo krajisko
zapovjedniS$tvo da u lipnju 1876. proglasi prijeki sud, a u Hrvatskoj se istodobno
raspravljalo o moguénosti uvodenja opsadnog stanja.?$® U proglasu prijekog
suda general Mollinary piSe: »Budu¢i da je u ovom krvavom sukobu i nekoliko
austro-ugarskih drzavljana bud posredno bud neposredno sudjelovalo, to sam na
temelju vlasti podijeljene mi zakonom obnaSao da smeteni javni mir i poredak
povratim i uzdrzim za svekoliku hrvatsku i slavonsku krajinu, povjerenu mojoj
upravi, narediti prieko-sudsko postupanje na zloCinstvo bune, te svakoga po-
zivljem, da se kani buntovnih sgrnuéa, i da nikako pri njemu ne sudjeluje,
zatim da se ima pokoravati svim naredbam oblasti i njihovih organa, koje budu
izdane da se zaprije¢i i ugusi ovo zlo€instvo, jer ¢e inafe po svoj strogosti prie-
kog suda biti kaZnjen smréu, koji poslje proglasenja ove okruZnice bude kriv-
cem zlo¢instva bune.«369

Nije samo dolazilo do sukoba izmedu ustanika i austrougarskih vojni¢kih
i drugih organa, nego su se vrlo Cesto ti organi sukobljavali i s turskim éetama
zbog ustanika. Turci su, goneé¢i ustanike, vrlo ¢esto prelazili preko granice pa
su ih KrajiSnici vracali natrag Stite¢i prebjege. To je osobito ¢esto bilo tamo
gdje je vetina granifara ili njihovih starje$ina bila iz na$ih krajeva. Bilo je
nekoliko sluéajeva sukoba izmedu turskih redovnih i neredovnih jedinica i
ustani¢kih skupina koje su §titile od provale krajisko stanovnis§tvo.370

Hrvatsko opéinstvo i listovi budno su pratili dogadaje na granici, trazeéi
zaStitu vojni¢kih i civilnih vlasti kad se radilo o interesu prebjega, ustanika
ili domaceg stanovni$tva. Sluzbene »Narodne novine« bile su protiv toga da
se naoruzana satnija Turaka koja je preSla preko granice kod Jasenovca vrati
natrag naoruzana.3”! Isti list je javio da su »naSe izdajice« i turski agenti: Sto-
jan Nikolié, Jovo Misaljevi¢ i Risto Dimié poslani iz Dubice da vraéaju stanov-
niStvo natrag u Bosnu.?”> Tri dana kasnije »Obzor« piSe da ima »denuncijanata,

365 Ekmetié, n. dj., 170, biljeska 22. .

366 Bilo bi potrebno podrobno ispitati ulogu Vojne krajine i krajisnika u razvoju
ustanka.

387 Isto, 249.

368 Jsto. Usp. o tom Makancevu interpelaciju u Saboru, str. 145, biljeSka 123.

369 Ekmeci¢, n. dj., 249., biljeska 39.

370 Odred Miroslava Hubmajera S§titio je krajisSko stanovnistvo od turskih pro-
vala preko granice.

371 NN. br. 205 od 9. IX. 1875.

372 Isto, br. 211 od 16. IX. 1875.
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glupaka i ¢ankoliza koji sluze Turcima, a jedan od njih je i kostajni€ki biljez-
nik Kernitz koji je izdao propusnicu turskim agentima da idu bjegunce vracati
u Bosnu«. Prigovorio je i kostajni¢kom naéelniku Miski¢u da nema »nij srca ni
savjesti da prepriedi ludosti svoga biljeznika«.3”® Te su vijesti omogucile sisac-
kom gradskom poglavarstvu da uhvati turske emisare i da ih zatvori unatoc
kostajni¢koj propusnici. U Sisku je tada bio nacelnik Franjo Lovri¢ koji se
isticao kao zaStitnik ustanika i bosanskih prebjega.’” Na vijest o uhiéenju
turskih uhoda dodalo je uredni§tvo »Obzora« opasku da je Lovrié ispravno
postupio jer je Hrvatska duZna §tititi bjegunce od prevara i stradanja.3
»Obzor« je u rujnu 1875. od austrougarskih vlasti i krajiSkog zapovjedni-
Stva traZio da za$tite stanovniStvo uz granicu, da zabrane Turcima slobodan
prijelaz, da se »ne $eéu po nafem kraju i Spioniraju od kuce do kuce«.?® U
Staroj Gradigki pres$la su Cetiri Turc¢ina preko Save i inzultirali biljeZnika, u
Kostajnici se slobodno kreéu pa ¢ak pucaju i ubijaju granicare. Zato »Obzor«
trazi da se to dojavi Mollinaryju. Hvali revnost Franje Lovri¢a i predlaze da

373 Obzor br. 213 od 18. IX. 1875.

374 Franjo Lovri¢ ufinio je vrlo mnogo da pomogne ustanak, prebjege i poje-
dine ustani¢ke vode. To najbolje pokazuje prepiska izmedu njega i bana MazZuranica
koja se ¢uva u sisaCkom arhivu, a objavio ju je djelomiéno, uz komentar, Marko
Andriji¢ u sisatkim »Paralelama« br. 10.—11., 1968. U prvom banovu pismu (tra-
vanj 1876.) govori se o tuzbi krajiskog zapovjednistva i izvje$éu zagrebatkog grado-
nacelnika da se Petar Karadordevié (Mrkonji¢) nalazi u Sisku, u kuéi trgovca Kunica,
i da je pridobio 60 uskoka za ustanak. MaZurani¢ je zatrazio od Lovriéa da to
provjeri i odmah izvijesti §to je naSao.

Lovrié je odgovorio da je sve pregledao i da Karadordevit¢a nije nigdje naSao,
a Sto se tite vrbovanih uskoka, njih u Sisku nema, pa je vjerojatno zagrebacki
nacelnik »nekom $aljivdZiji nasjeo«. Sve §to je sposobno za ustanak veé se nalazi
na turskom teritoriju, a ustanak je kao i »kamen baCen nizbrdice, neda se viSe
zaustaviti (...).«

U drugom dopisu MaZurani¢ je javio da se Karadordevié krije u Capragu, u
Kunicéevoj kué¢i, gdje ima i 5000 pusaka pa bi bilo potrebno i to provjeriti. Lovrié je
odgovorio da je bana, vjerojatno, netko obmanuo jer kneza Karadordeviéa nema
niti u Capragu niti u Sisku.

..U jesen 1876. MaZurani¢ je opet pisao Lovriéu da je knez Karadordevi¢ bio u
Glini, da se opet spremao na agitaciju uzduz granice pa se nakon toga povratio
Kuni¢u u Caprag. Tamo je bio kad su ga i prvi put trazili, ali se sakrio u dimnjak.
Lovrié je ispitao indirektno, preko povjerljivih ljudi, Kuni¢a i doznao da je on zaista
bio u vezi s knezom. Tom prilikom je Lovri¢, s namjerom da umanji znadenje
kneza i te pretrage, rekao da Karadordevié viSe nije tako vaZna osoba jer nema
prijatelja i suradnika u Hrvatskoj i Slavoniji. I on, kao i ustanak, postaju suvisni
(ve¢ je zaratila Srbija D. P.) i velike sile preuzele su sve u svoje ruke, pa bi »upravo
smjesSno i Zalosno bilo sa kojom stotinom neukih siromaka u Bosni pljackanje po-
duzeti«, jer kakav bi to uspjeh bio da se ubije nekoliko Turaka i zapali nekoliko
¢ardaka, a Turci da na to pobiju deset puta toliko krSéanske nejac¢i i zapale neko-
liko sela.

Iz tih pisama vidimo da je Lovri¢ pouzdano znao gdje se Karadordevié¢ krije
i jo§ mnogo toga u svezi s ustankom, ali je taktizirao da ne uéini krivo ni ustanicima
ni sebi. To nam najbolje pokazuje slutaj s oruZjem za ustanike koje se nalazilo
u podrumu trgovca Pavlice. Za njega je doznala turska diplomacija i uputila svoga
konzularnog ¢inovnika iz Befa u Sisak. Kad je ¢inovnik doSao, javio se Lovriéu
koji je znao za oruZje pa je zato, toboZe, posumnjao u ispravnost dokumenata
i Tur¢ina stavio pod straZzu. Odmah je javio Pavlici da oruZje sakrije, a za to
vrijeme zatraZio suglasnost viSih vlasti i potvrdu o identitetu ¢inovnika. Kad je
dobio odobrenje, oruzje je veé bilo na sigurnom mjestu, pa Turéin nije nafao nista.

375 Obzor br. 213 od 18. IX. 1875.

376 Obzor br. 220 od 27. IX. 1875.
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se na brdo Djed iznad Kostajnice postavi baterija topova.’”” Takoder je uzeo
u zaStitu i kostajni¢kog socijalista Manojla Hrvacanina koga su kostajnitke
vlasti htjele protjerati po nalogu spomenutog biljeZnika Kernitza.’

Kad su austrijski konjanici presli preko turske granice, razoruzali ¢etu usta-
nika i dopremili je u glinski zatvor, »Obzor« je opet prosvjedovao i pitao je li
Austrija poslala vojsku da pomogne tursku brutalnost i ratuje s Turcima »proti
kukavnoj raji«.3’® U veljadi 1876. opet su ufestali napadi Turaka na granicu
i prijelazi na hrvatsku stranu. Provalivsi preko »suhe mede« kod sela Dobre-
tina, nedaleko od Zirovca, zaprijetili su Kostajnici i Dvoru. Oplja¢kali su selo
Dobretin, a stanovni$tvo se razbjeZalo na sve strane. Budué¢i da su pograni¢ne
jedinice bile malobrojne i spore, intervenirali su ustanici pod vodstvom Miro-
slava Hubmajera i potjerali basibozuke natrag u Bosansku krajinu.’®® Nakon
provale ¢ete od 2000 turskih vojnika, haranja krajiskih sela i ubijanja neduz-
nog stanovniStva u velja¢i 1876. smatrao je »Obzor« da Austro-Ugarska ima
razloga da navijesti Turskoj rat. No carske su vlasti umjesto rata samo poja-
¢ale granicu, i to, kako su tada drzali u Hrvatskoj, viSe da odmognu nego po-
mognu ustanicima i éuvaju nemirnu granicu.3¥! Kostajnica je bila veoma slabo
¢uvana, pa su turski vojnici, sluzbenici i uhode ¢esto prelazili preko Une i
prijetili da ée zauzeti i opljackati grad. Svi hrvatski listovi zatraZili su ja¢u
posadu i topove na susjednom brdu, ali od svega toga nije bilo nista, pa je
gradsko vijete zatraZilo 500 puSaka da osnuje narodnu gardu i samo brani grad.

Osim »Obzora«, i drugi listovi u Hrvatskoj pisali su u korist ustanka i
popularizirali borbu za slobodu, sakupljali pomoé¢, objavljivali imena darova-
telja, izvjeStavali o bitkama, pisali o vodama itd. »Vijenac« je pisao o Bosni
i donosio slike i pjesme posveéene ustanku, »Primorac« je tiskao u veéem broju
slike ustani¢kih voda,®? a za njima nisu zaostajale »Narodne novine« ni »Hrvat-
ski svjetozor«. Iznimku su ¢€inili samo rije¢ka, madaronska »Bilancija« i split-
ski, talijanaski »Avenire«, koji se nisu razlikovali od madarskih listova.

Povoljno raspoloZenje hrvatskog naroda prema ustanku manifestiralo se
i prilikom posjeta Miroslava Hubmajera Zagrebu u listopadu 1875. Hubmajer
je bio Slovenac, a istakao se u Hercegovini, pa se o njemu mnogo pisalo. Kad je
doSao u Zagreb, sveudiliStarci su mu priredili prave ovacije i veleru na kojoj
je bilo 200 — 300 1judi.®® Svuda su ga prijateljski dolekivali i iskazivali mu,
kao ustaniékom vodi i junaku, najviSe poclasti.?8

2. Hrvatsko je novinstvo tijekom rata bodrilo Srbiju
i Crnu Goru

Tijekom 1876. nastale su velike promjene u odnosima austro-ugarskih vlasti
prema ustanicima. To se osjetilo ve¢ u rano proljece, a osobito kad je zaratila
Srbija. Tu promjenu zapazilo je i hrvatsko novinstvo, pa je »Primorac« pisao

377 Isto, br. 221 od 28. IX. 1875.

378 Isto, br.219 od 25.IX. 1875. Kernitza (Ivan Krnic) nazivao je Obzor zbog sklo-
nosti prema Turcima »kernitz-efendijom« i isticao njegove »starCevi¢ijanske smuse-
nosti«.

37 Isto, br. 234 od 13. X. 1875.

380 Isto, br. 27 od 4. IL. 1876.

381 Tsto, br. 29 od 7. II. 1876.

382 Primorac br. 46 od 15. IV. 1876.

383 Kapidzié, n. dj. III. 261.

384 Obzor br. 238 od 17. X. 1875.
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da austrijske vlasti i ¢inovnici ne smiju imati ulogu turskih pandura i rastje-
rivati ljude koji mogu pomoéi ustanku.’8> Kad se sleglo prvo oduSevljenje za
ustanak, a Srbija jo§ nije u$la u rat, potele su se javljati prve sumnje, krize,
razilaZenja izmedu ustanickih voda te utjecaji iz Hrvatske odnosno Srbije. Po-
javile su se prve primjedbe na iskljuéivo srpski karakter ustanka, jer su se
neki dobrovoljci iz Hrvatske poceli vracati natrag, a takoder se traZzilo da i
medu ustanicima Srbima prevlada samo struja Obrenoviéa i sluzbene Srbije.
Tada je »Obzor« pisao da su se u ustanku pojavile »razne politicke boje. Kakva
je dosad jedina mu boja bila (ovdje u Bosnoj), to hvala Bogu svi znamo, nu i to
znamo mi, koji smo ovdje, da upravo zato niti uspjeo nije onako, kako bi to
mogao, jer nije pod onu iskljuéivu zastavu mogao skupiti sve zivlje u zemlji,
a to bi za siguran uspjeh od prve nuzde bilo«. Osuduju se takoder oni ljudi
koji truju prebjegli narod i Zele ga omraziti s narodom koji ga je gostoljubivo
primio.’%¢ Prva je zamjerka ustani¢kom vodstvu $to je samo suzilo bazu ustanka
pa je on umjesto oslobodilatkog i jugoslavenskog sve viSe poprimao ne samo
srpske nego obrenoviéevske znaéajke, a druga je $to nije bilo veéih bitaka i
vet¢ih oruzanih jedinica u Bosni kao $to je bilo u Hercegovini. Zato se pisalo
u to vrijeme da pravog ustanka nije ni bilo po$to su Turci potukli Pecijin
odred, nego je samo nekoliko tisuéa stanovnika prebjeglo u Hrvatsku i time
izrazilo prosvjed protiv turskih zuluma. »Ako sada austro-ugarska vlada te
ljude odpravlja s bosanske granice, mi joj ne bi mogli pohvaliti mudrost poli-
tike, no joS manje bi mogli reéi, da je ustanak smela, jer pravog ustanka u
istinu do sada nije bilo.« DrZalo se da ustanak jedino moZe uspjeti ako postane
masovan i ako ga zajedni¢ki podupru svi JuZni Slaveni, a sve ostalo bilo je
uzaludno. »Bosne neée insurgirati Karagjorgjevié¢ sa svojih dvadeset ljudi, ni
Miodragovi¢ sa svojih 16 ljudi, ni Pelagi¢ sa svojih stotinu spletaka, osobito
od kada se zna, da je Turska bacila u Bosnu ove zime snaznu vojsku. Ili valja
potrebitu silu diéi i baciti u Bosnu, ili valja prestati jalovim pustoSenjem Bosne,
od kojega se ona nece ni dvaeset godina oporaviti.« Za ustanak je jedini spas
ako se digne Srbija, jer ako do tada uz toleranciju austrijskih vlasti nije poslo
za rukom di¢i ve¢i broj boraca, onda se to neée moéi ni ubuduée kada se pro-
mijenila politika prema ustanku. »Zasto je Srbija do sada toliko mirovala, da
niti dobrovoljacke Cete nisu iz nje prodirale u Bosnu, mi pravo nerazumije-
mo.«37 Kad su zdruZene srpsko-crnogorske ¢ete krenule u boj, »Obzor« je pisao
da je Rubikon prijeden i dodao: »Simpatija najiskrenija ne samo svih Slavena,
nego i svega izobraZenog svieta, prati sjedinjeno oruZje kneZevina, Zeleé¢i im
Sto sjajniju i $to brzu pobjedu«,3® a ¢lanovi Narodne stranke su uoé¢i rata koji
se svaki Cas ofekivao drZali da isto¢no pitanje ima odluénu vaznost po budué-
nost Hrvatske. Na oslobodenje Bosne Hrvatsku nagone dva cilja, humanitarni
i narodni. Prema prvom Zeli se oslobodenje Bosne i Hercegovine od Turaka,
a prema drugom da rjeSenje istoénog pitanja ojaca Hrvatsku. Postoje dva rje-
Senja: da gospodar Bosne i Hercegovine postane Austro-Ugarska ili da je za-
uzme Srbija. Narodna stranka Zeli da Bosnu zauzme Srbija koja bi s Bugar-
skom stvorila jednu drZzavu. Nasuprot toj drZavi morala bi Austro-Ugarska

385 Primorac br. 7 od 15. I. 1876.

386 Obzor br. 2 od 4. 1. 1876.

387 Isto, br. 54 od 7. IIL. 1876. Odlomak iz uvodnika »Bosanski ustanakc.
388 Isto, br. 149 od 3. VII. 1876.
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ujediniti i ojadati Hrvatsku. »Obzor« je osudio sve one koji su Zeljeli neuspjeh
Srbije u ratu: »Poznamo jednu koteriju u zemlji, koja s Magjari boga moli, da
Turci pomlate Srbe i ubiju Srbiju. Ova koterija mora Zeliti uzi savez s Ugar-
skom, te je ili hinba ili ludilo kad narodnoj stranki prigovara izdajstvo radi
prihvaéene nagodbe. Iza poraZene Srbije nagodba se nemoZe na bolje popraviti,
Hrvatska nemoZe do¢i do cjelokupnosti, pa makar se u nas Zvonimirova uspo-
mena svaki dan slavila. U ovu koteriju spada Folnegovi¢.«3

Kad je rat poteo, hrvatske novine donijele su ratne proglase, proklamaciju
generala Cernjajeva, ¢lanak o ratu, o ustanku u Bugarskoj i o zatvaranju Sve-
tozara Mileti¢éa. »Obzor« je odgovorio na opomene praske »Politike«, u &lanku
»Opomena Hrvatom«, da Hrvatska neée smetati Srbiju u ratu, jer Hrvati znaju
koliko bi im vrijedila cvatuca srpska drzava. »Ima u zemlji oko narodne mase
s jedne strane roj komaraca, koji bru¢i nezadovoljstvom na Srbiju, ima s druge
strane sokolova, koji bi uvijek samo u poletu Zivjeli, neznajué kamo i dokle
lete. Jedni i drugi prigovaraju $to $ta. Jedni i drugi bez temelja [...]. Ne, nitko
u Hrvatskoj nemisli Srbiju smetati u velikom danasnjem djelu. Ali se misli u
Hrvatskoj veé sada: a §to da bude, ako Srbiji nepode veliko djelo za rukom?«3%°

Hrvatski sabor nije dao nikakvu javnu potporu Srbiji i Crnoj Gori iako
su to neki ocekivali. Vetina je opravdano drZala da bi to samo oteZalo polozaj
Sabora, a zara¢enim stranama ne bi koristilo. Medutim, hrvatska javnost i tisak
dali su snazan oduSak svojim simpatijama prema »boreéoj se braé¢i«. O drzanju
hrvatske javnosti pisao je zadarski »Narodni list«: »Hrvati su imali i imaju
prigode da izvan sabora prema svojoj braéi suc¢uti pokazu, i doista su je poka-
zali i svaki dan je pokaZzuju. Javna glasila hrvatska, uz glasilo narodne stranke,
netaje svoje sucuti Srbiji i Crnoj Gori, dapace jih sokole na uztrajnost i juna-
¢ka djela. Pulanstvo hrvatsko od potetka ustanka pokazalo se je ustanku pri-
jatno, i na sve moguée nafine ga je pomagalo. Liepa kita hrvatskih dobrovo-
ljaca junaclki se bori i odlikuje u srbskoj vojsci [...]. Pojedini slucajevi pa
i isti pakracki i belovarski zatvori, nemogu promieniti ovaj opéi znacaj javnoga
mnienja u Hrvatskoj.«3®! »Primorac« je tada pisao: »Mi Zelimo i vjerujemo
sveudilj, da ée Srbija pobjediti. Mi drZimo, da je morala Hrvatska ovu svoju
Zelju narocito naglasiti monarkiji kano stojeéu i njezinu interesu i svojim
uplivom uzdjelovati proti ekstremnoj politici Magjara i Nijemaca«.3®? Isti list
ustanovio je da postoje tri struje u javnom Zivotu Hrvatske u odnosu prema
rieSavanju istoCnog pitanja i to: smnienje pristaSa Staréevicevih, politika vlade
i vladajuée stranke i mnienje napokon dra. Milana Makanca i opozicije«.3%3
Interesantno je da se ne spominje drzanje skupine oko Strossmayera i Ratkog
koje je blize drZanju opozicije i Makanca nego vladajuéoj Narodnoj stranci.

Hrvatsko novinstvo $to je bolje moglo izvjeStavalo je o prilikama na srp-
skom i crnogorskom ratiStu. Vijesti o nekim manjima srpskim pobjedama u
podetku rata izazvale su veliku radost u Zagrebu, a kada su Crnogorci pobi-
jedili na Vué¢jem dolu, »Obzor« je izdao poseban broj posveéen tom vojni¢kom

389 Tsto, br. 151 od 5. VII. 1876. Pisac ¢lanka misli na prava$e i pravasku mlade?.
390 Igto, br. 156 od 11. VII. 1876.

391 Isto, br. 196 od 28. VIIIL. 1876.

392 Primorac br. 102 od 25. VIII. 1876.

383 Tsto, br. 113 od 20. IX. 1876.
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uspjehu.?® Isti je list pisao da je Srbija bez obzira na krajnji ishod rata izvrsila
svoj zadatak.’® Stranim listovima koji su pisali da je Srbija poraZena odgo-
vorio je da rat tek podinje.3®® Usporedio je generala Cernjajeva s ruskim ca-
rem Aleksandrom I., koji je pustio Napoleona sve do Moskve, a zatim ga gonio
do Pariza.’®” Kad su Srbi zauzeli KnjaZevac, »Obzor« je pisao: »Tu je radosti
i previSe, da bi joj smjeli uzdu pustiti.«3*® Ta je pobjeda slavljena kao osveta
za kosovski poraz3®® a kao najzasluZniji za nju isticani su Cernjajev i Hrvat
Franjo Horvatovié®®® koji je u Srbiju otiSao kao prebjeg iz austrijske vojske i
tada bio unaprijeden u ¢&in pukovnika. »Bog i Hrvatska dadoSe Cernjajevu
Horvatoviéa, da izvede umno smi§ljeni manevar preko Knjazevca Turkom
za leda.«*0!

U to vrijeme »Obzor« je vodio polemiku s piscem »Pisama s Krke, koji je
zahtijevao da se svi »ostali JuZni Slaveni imaju s vremenom pretopiti u Srbe«
[...]. Na to mu je urednik odgovorio da je ta nauka kriva $to se »u Hrvatskoj
moraju preduzimati mjere, koje su jamacno najnemilije onim, koji ih moraju
poduzimati«.49? Isti je pisac trazio da Hrvatska javno izrazi svoje simpatije za
Srbiju, pa mu je uredniStvo odgovorilo kako to da ne vidi $to se sve u Hrvat-
skoj zbiva, »8to govore prinesci, §to hrvatski puk kida od usta i hrani uskoke
bosanske, §to izjavljuje svako druztvo u Hrvatskoj, kadgod se i gdjegod se samo
dva ¢ovjeka sastanu, $to glasno izjavljuju svi organi hrvatski, $to je Kukuljevié¢
u ime hrvatskog naroda i uz povladivanje cjeloga hrvatskoga naroda govorio o
istoénom pitanju ondje, gdje je tomu mjesto, na pe§tanskom saboru i u dele-
gacijah carevine? Ta bog toga pisca vidio, zar on nezna i nevidi da je sva
Hrvatska od pocetka ustanka, pa sve do danas samo jedno jedino ¢uvstvo,
¢uvstvo simpatije i suéuti za junalku odvaznost ustanka i Srbije«.40?

3. OdusSevljenje u Hrvatskoj nakon ruskih pobjeda,
putka skups$tina o Bosni i Hercegovini u Zagrebu

Nakon poraza Srbije u Hrvatskoj se mnogo govorilo o Rusiji. Veéina
hrvatskog javnog mnijenja ocekivala je da ée Rusija uéiniti ono $to nisu us-
pjeli ustanici, Srbija i Crna Gora. U jesen 1876. dosli su prvi glasovi da se
Rusija sprema za rat, pa je »Obzor« pisao da zora puca, a i dan ¢e svanutj kad
prvi topovi grunu i odluée isto¢no pitanje.?** Kad su Rusi u srpnju 1877. presli
Dunav, »Obzor« je objavio ¢lanak »Alea iacta est« s napomenom da tako osjeca
¢itav hrvatski narod. Clanak je pisan u obliku molitve da se blagoslovi »oruZje

394 Obzor br. 173 od 31. VII. 1876.

395 Isto, br. 190 od 21. VIII. 1876.

398 Tsto.

397 Isto, br. 191 od 22. VIII. 1876.

398 Isto, br. 192 od 23. VIII. 1876.

39 Jsto, br. 196 od 28. VIII. 1876.

400 Horvatovié je bio zapovjednik knjaZevatke vojske, a zatim, kao pukovnik,
zapovjednik 4. korpusa u bici kod Sumatovca gdje se istakao vjeStinom i hrabroséu.

401 Obzor br. 200 od 1. IX. 1876.

402 Misli na zatvaranja u Pakracu, Bjelovaru, Karlovcu itd.

403 Obzor br. 204 od 6. IX. 1876.

404 Tsto, br. 263 od 16. X. 1876.
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hrabrih vojnika, da razsvietli um vojskovoda, da oslobodi na$§ narod od gnjus-
noga jarma, da ga privede k slobodi i prosvjeti.

Svaki nas pita u tom ozbiljnom ¢asu, §ta éemo mi? zar da nam nije sveta
zadaéa pripomagati potlatenomu, pogaZenomu, u bezkrajnu nesreéu potisnu-
tomu narodu u Bosnoj i Hercegovini, zar ne¢e da vidi i ¢uje drzava naSa va(pa)
je jednokrvne nam brace, koji u smrtnomu strahu pred neprijateljem zovu u
pomo¢ snaznu i susjednu Austriju«.103

Budué¢i da Hrvatski sabor i vlada nisu smjeli davati nikakvu sluzbenu
izjavu o istoénom pitanju, odluéila je skupina hrvatskih politicara da sazove
pucku skups$tinu u Zagrebu i na njoj iznese misljenje i Zelju Hrvatske. Von-
¢ina, Kosta Vojnovi¢ i Folnegovi¢ su kao komisija za sazivanje skupStine za-
trazili odobrenje koje su uskoro dobili pa su skupStinu sazvali za 5. kolovoza
1877. Skupétini je predsjedavao Ivan Vonéina, a August Senoa bio je skupstin-
ski povjerenik. Najvatreniji govornici bili su Sime Mazzura, Fran Folnegovié¢
i Kosta Vojnovié. Svi su se izjasnili protiv opstanka Turske na Balkanu, protiv
madarske turkofilske politike, za savez svih JuZnih Slavena, odobravali su
Rusiji $to je zaratila s Turskom i trazili sjedinjenje hrvatskih zemalja. Mozda,
raspoloZenje prisutnih najbolje ilustriraju rije¢i Koste Vojnoviéa: »Mi smo
pratili s najveéim simpatijama Srpsku, kad je lani izvukla ma¢ iz korica; mi
smo Zelili najsjajniju pobjedu nepredobitnomu jataganu crnogorskome, mi se
veselimo §to je Rusija preduzela osloboditeljski rat proti nemanu Turéinu; mi
uzklicemo videéi da krvoloéni duSmanin kriéanstva uzdrman je u svojoj moéi;
ali mi nesmijemo zaboraviti da na iztoku pokraj granice naSe ima hrvatske
zemlje, hrvatskog naroda (Burni Zivio!), da Hrvatska u Bosni i Hercegovini,
zlatnim neizbrisljivim rie¢im, dapace potokom svoje junalke krvi, napisala
je mozda najsjajnije listove svoje historije, da Bosna i Hercegovina sacinjavale
su Cest hrvatske kraljevine (Dugotrajno burno odobravanje).

Da se glas Hrvatske moZe uvaZziti u unutarnjoj i vanjskoj politici, treba
da ona bude jaka, da zadobije svoju cielokupnost, da se spoji Dalmacija i Kra-
jina ... (Dugotrajno povladivanje), da se zaposjedne Bosna i Hercegovina. (Du-
gotrajni gromki Zivio!) Bez Bosne ponosne, bez svojih zapleé¢a, kud ée Dalma-
cija naSa?«406

Zagrebatkoj skupstini poéeli su stizati brzojavi odobravanja i solidarnosti
iz ¢itave Hrvatske,*?? a zatim su se odrzavale skupS$tine po svima veéim grado-
vima u Hrvatskoj. Odjek tih dogadaja osjetio se i u Dalmaciji, Istri i Slove-
niji. Iz Madarske su, naprotiv, dolazile vijesti o negodovanju vlasti i javnosti
zbog javnih skupS$tina u Hrvatskoj i njihove solidarnosti s Rusijom.

405 Tsto, br. 149 od 2. VII. 1877.

406 Tsto, br. 179 od 6. VIIIL. 1877. Zastava je donijela izvjeStaj o zagrebatkoj na-
rodnoj skupstini u br. 117. od 29. VII. (10. VIII.) 1877.

407 Telegram grada Petrinje glasio je: »Pozdrav narodnoj skupstini, koja izrazuje
simpatije slavenskoj stvari istoka. Resoluciju zagrebatkog meetinga odobrava sta-
novni¢tvo grada Petrinje kao i sav narod Hrvatske (...)« Iz Siska: »Na oruZje,
Austrijo! zove te duh Eugena Savojskog! Na oruzje, narode Zrinjskih, Bakada i Jela-
¢ica. Na oruzje zove vas Covjecnost proti turskomu barbarstvu (...)« (Obzor 175 od 8.
VIII. 18717.).

408 T jz tih krajeva stizali su brzojavi i pisma koji su odobravali zakljutke
skupstine. Iz Ljubljane je javio Janez Bleiweis: »Va$ih misli z dusom i tielomc«.
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Ljeti 1877. sve je viSe austro-ugarsko sluzbeno novinstvo pisalo o okupaciji
koja se nakon prvih ruskih pobjeda potela pripremati. Zbog toga su generali
Rodi¢ i Mollinary pozvani da odmah dodu u Be¢ na dogovor, a knez Milan,
ministar Risti¢ i pukovnik Horvatovi¢ otisli su u Ploesti, u Rumunjsku, na
razgovore s ruskim politiéarima i generalima. Javnost je nakon toga bila veo-
ma uzbudena, pa se svakog dana ocekivala vijest o opéem novacenju. Kad su
generali Fischer i Mollinary otisli na lije¢enje u Topusko, koje leZi neposredno
uz bosansku granicu, MiSkatovi¢ je podrugljivo napisao da bi bilo bolje da su
otisli u Banja Luku ili IlidZzu kraj Sarajeva.t%®

U 1877. slavenski tisak povremeno je napadao drzanje Hrvatske prema
istoénom pitanju. Bili su to uglavnom komentari nekih slovenskih, éeSkih i
srpskih listova.#® Na njih je najceSce odgovarao Miskatovié u »Obzoru, ali
te odgovore neéemo navoditi, nego ¢emo samo citirati zadarski »Narodni list«
koji je u tom bio prili¢no objektivan: »Nijedan glas iz Hrvatske nije se procuo,
koji nebi povladio ustanka, ili bi mu podmecao nebratskih uvjeta. Dapace,
rodoljubi sa svih strana po primorju i pesavju, okupiSe se u odbore, da sabiru
priloga, da djelotvorno pomagaju sveto djelo oslobodenja narodnoga [...].
Uz podpomaganje ustanka, uz davanje hrane i dZebane, uz primanje pribjega
i ranjenika, uz Sirenje po Evropi glasa vapijutega prava Covjecnosti, Hrvatska
je viSekrat digla svoj glas, da se skupna vlada austro-ugarske monarkije
zauzme S$to krepéije za trpe¢u bracu i da joj se u domovini omoguéi ¢ovjecanski
bitak [...]. Hrvatska, uvjerena da sloboda njezine brace i susjeda, bit ¢e pod-
pora njezinoj slobodi, pustila je maha svome srdcu i podpomagala ustanku bez
ikakvih primisalja; pa je sad radostna, $to su sve to zivlje nade, da ¢e njezina
braca biti slobodna, i da ée ona jo§ jace tomu doprinieti vojenom i drZzavnom
snagom na sre¢u cjelokupnog naroda. To iziskuje, to zasluzuje povjestna zadaca
Hrvatske!«4!

Sve hrvatske novine pune su vijesti s rusko-turskog bojista u Bugarskoj.
O ustanku se niSta ne piSe jer je on postao sasvim sporedan, a nakon poraza
kod Crnih Potoka gotovo je posve zamro. Kad je ruski general Gurko sa svojim
pukovima presao klanac Sipku, hrvatsko ga je novinstvo usporedilo s Haniba-
lom i njegovim prijelazom preko Alpa, a zauzete Plevne proslavljeno je u
¢itavoj Hrvatskoj kao narodni blagdan. Citirat ¢emo euforiéni izvjestaj »Ob-
zora« koji govori o raspoloZenju javnosti: »Plevna je pala — letijaSe juler
ranim jutrom kao munja po glavnom gradu Hrvatske radostna viest. Ulice
zaCas zavrve silnim svietom, iz kuéa stanu se pomaljati narodne trobojnice,
sav grad zadobi svelano lice, oduSevljenje obce raste, te iste poslovnice poéi-
maju praznikovati, gradani se dogovaraju, kako da ovaj veliki slavni dogadaj
proslave dostojno osie¢anju gradanstva i ugledu hrvatske prestolnice. Improvi-
zira se odbor, koji se sastaje na dogovor.« Uskoro je odbor izdao proglas, a
»Obzor« je pisao da je pad Plevne jedan od znamenitijih dogadaja 19. stoljeca.

409 Obzor br. 148 od 30. VI. 18177.

40 Ti su listovi prigovarali Obzoru i drugim hrvatskim glasilima da Hrvati
nisu na istim pozicijama kao i drugi slavenski narodi jer zagovaraju okupaciju
Bosne u vrijeme kad Rusija ratuje s Turskom. Medutim, pripadnost Bosne i Herce-
govine bila je ve¢ rijeSena, a njezina okupacija od strane Austro-Ugarske bila je
samo pitanje pogodnog trenutka.

41 Obzor br. 118 od 24. V. 1877. (Clanak je pretiskan iz Narodnog lista.)
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Navecer bila je prava narodna svetanost. Sve je bilo rasvijetljeno osim sluz-
benih zgrada, odrZana je bakljada, uz glazbu, manifestacije studenata i povike
odugevljenih gradana: »Zivili Rusi! Zivio Aleksandar! Propast Turkom!« Odmah
je upucen i telegram caru Aleksandru II. Sa ulice se veselje prenijelo u kuce
i gostionice gdje se dugo u no¢ pjevalo i nazdravljalo velikoj ruskoj i slaven-
skoj pobjedi.4t?

Jo§ je jedan dogadaj pobudio pozornost hrvatskog opé¢instva i tiska. To je
bilo sudenje vodi vojvodanskih Srba Svetozaru Miletiéu. Redovito su objavlji-
vani opSirni izvje$taji sa sudenja, a konaénu osudu na pet godina zatvora hrvat-
ski su listovi ocijenili kao vrlo drasti¢nu i istaknuli da se sud u odmjeravanju
kazne poveo za politi¢kim, a ne za pravnim razlozima.

Isto je tako tijekom 1878. pozorno pracena diplomatska rasprava oko rje-
Savanja isto¢nog pitanja i pripadnosti Bosne i Hercegovine. Imenovanje gene-
rala Filipovi¢a za zapovjednika ekspedicijskog korpusa povoljno je primljeno
u Hrvatskoj. Medutim, njegovo uklanjanje, poSto je sa svojim jedinicama oba-
vio zadatak, pokazalo je da je opet prevladao madarski utjecaj u Monarhiji
i da su oni, kad su ve¢ morali uzeti Bosnu i Hercegovinu, nastojali da je tako
urede da ne bude od koristi ni Hrvatima ni Srbima, nego da i dalje bude jabuka
razdora medu njima. Svi listovi izraZavali su ogorcenje hrvatske javnosti jer
se mnogo oc¢ekivalo od ustanka, Srbije, Rusije pa i od sluZbene Austrije, a na
kraju je doslo jo$ jedno razofaranje i u velike sile i austrougarske vlastodrsce.
Dogodilo se ono §to su proricali Strossmayer i Racki, §to je godinu dana prije
okupacije pisao kraljevi¢ki »Primorac«, a to je da onaj tko vjeruje da ce
Austro-Ugarska dati Bosnu Hrvatskoj mora biti »jak u vjeri kao starozavjetni
proroci. Hrvatska u danas$njih dualisti¢kih okolnostih monarkije, gdje dva
naroda nad ostalimi vladaju, nikada nece zadobiti ni Bosne, nego niti svoje
cjelokupnosti ako se neuzme boriti za tu svoju glavnu Zelju«.413

ZAKLJUCAK

Bosna i Hercegovina najnemirnije su turske pokrajine u XIX. stolje¢u jer
su bile udaljene od srediSta Turskog Carstva, naseljene u veéini kr$éanima
i muslimanima slavenskog podrijetla, okruZene gotovo sa svih strana napredni-
jim i politicki slobodnijim drZzavama, koje su snaZno utjecale na pokoreno
krséansko puéanstvo. Taj utjecaj osobito se pojadao nakon srpskih ustanaka,
hrvatskog narodnog preporoda i ausirijske orijentacije prema Istoku (nakon
krimskog rata i poraza 1866.).

Posljedice unutrasnjeg nezadovoljstva i vanjskih poticaja bile su &este bune
i nemiri raje protiv feudalnih nameta, ali jednako i pobune autohotnog musli-
manskog Zivlja protiv centralisticke osmanlijske vlade. Desetak godina prije
ustanka, za kneza Mihajla i biskupa Strossmayera, prvi put se pokusalo organi-
zirano djelovati iz Srbije i Hrvatske. Na tom poslu radili su franjevci, Ujedi-
njena omladina srpska, ¢lanovi pojedinih stranaka, hrvatski, srpski i jugosla-
venski orijentiranj agitatori i austrijski diplomatski predstavnici, kojih je

412 Isto, br. 284 od 12. XII. 1877.
413 Primorac br. 26 od 2. III. 1877.
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sedamdesetih godina bilo sve viSe u Bosni i Hercegovini. Budué¢i da se u to
vrijeme stvara srpsko, a zatim i hrvatsko gradanstvo, vanjski utjecaji sve vise
padaju na plodno tlo, pa dolazi do sve jaeg vezivanja s Beogradom, Zagrebom,
Novim Sadom i Cetinjem.

Dvije tretine bosansko-hercegovatke vanjske granice ¢inila je granica
prema Austro-Ugarskoj, kuda su vodile i sve znadajnije rije¢ne doline (Una,
Vrbas, Bosna, Drina) kao i plovne Sava i Neretva. I najkraée veze prema pomor-
skim lukama takoder su i§le preko Hrvatske i Dalmacije, a najvazniji trgovacki
gradovi bili su na austrougarskoj granici ili u neposrednoj njezinoj blizini, zbog
toga su te pokrajine prirodno gravitirale i gospodarski se orijentirale na zapad
kamo je i§la gotovo sva njihova trgovina.

Ustanak 1875.—1876. jace od ijednog pokreta dotad doveo je u opasnost
politicke utjecaje, ravnoteZu snaga i ekonomske odnose; ugrozio je austrougar-
sku trgovinu i osvajacke aspiracije, a osobito je teSko pogodio pograni¢ne kra-
jeve Hrvatske, Dalmacije i Vojne krajine. Zbog toga je ustanak bosansko-herce-
govacke raje prerastao lokalne okvire i postao akutan problem Hrvatske, Srbije
i Crne Gore, zatim Austro-Ugarske i drugih velesila, pa je znacajniji po svom
odjeku i pitanjima koja je pokrenuo nego po intenzitetu i ekstenzitetu ratnih
akcija u pobunjenim pokrajinama. Zbog takvih znacajki ustanka njegove su se
posljedice jace osjetile u Hrvatskoj nego u srednjoj i juznoj Bosni koje su bile
mirne, a njegovim guSenjem bavila se viSe europska diplomacija nego svima
ustancima u Bosni prije njega.

Ovaj rad pokazuje da je ustanak bio viSe vezan za Hrvatsku nego §to se
to obi¢no mislilo i pisalo, da je otuda ne samo pomagan, nego i potican i,
zahvaljujuéi toj pomo¢i, odrzavan do rata Srbije i Crne Gore. Zato se vojni¢ke
operacije ne vode slucajno i gotovo iskljuéivo uz hrvatsku granicu, kamo je
pobjeglo i naSlo utociste desetak puta viSe prebjega nego Sto je za najveteg
vala ustanka bilo djelotvornih boraca.

Dosadasnja literatura o ustanku uglavnom je jednostrana, neobjektivna i
pod utjecajem nacionalno-politickih razmirica, zato je potrebno jo§ iscrpnije
prouditi taj pokret, pronaéi nove izvore, upotrijebiti jo§ neuporabljene i sinte-
tizirati tu interesantnu materiju. U Hrvatskoj historiografiji isto¢na kriza i bo-
sansko-hercegovacki ustanak bili su zapostavljeni, pa nije poznato koliko su ti
dogadaji djelovali na hrvatske zemlje, cdnosno koliko su Hrvati i Srbi iz Hrvat-
ske moralno, materijalno i vojni¢ki pomagali ustanike.

Ustanak je jako odjeknuo u svima krajevima banske Hrvatske, Dalmacije
i Vojne krajine. Osjetili su ga ne samo pograni¢ni predjeli, nego i unutrasnjost.
Gotovo je posve zamrla trgovina stokom, Zitom, drvom i kolonijalnom robom,
od koje su Zivjeli mnogobrojni trgovei i éitavi gradovi, poveéani su porezi, bilo
je glada i epidemija, naseljeni su prebjezi, skupljana je velika pomo¢, izbijali
su incidenti na granici, pojavila se hajducija, pljatke, nesigurnost i bijeda
stanovnistva. Tome treba dodati politicki pritisak, progone, zatvaranja, sudske
istrage, pisanje novinstva i opéu uzbudenost javnosti, pa ¢e se dobiti slika
burnog i nesigurnog vremena koje se u Hrvatskoj osjetilo viSe nego u bilo
kojoj susjednoj zemlji.414

414 O »Odrazu bosanskog ustanka 1875.—1878. na gospodarske prilike u Hrvat-
skoj« pisao sam u Casopisu za suvremenu povijest I, 1971., str. 91.—100.
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Hrvatski sabor nije javno pruZio moralnu ni materijalnu potporu ustanku,
$to objektivno nije mogao ni smio uéiniti, ali je s pomo¢u pojedinih sluzbenika,
politi¢kih 1judi, odbora, i vlade ué¢inio vrlo mnogo u pomaganju ustanka i
zbrinjavanju mnogobrojnih prebjega (Kukuljevi¢, GuteSa, Mazzura, MiSkatovig,
Vardian, Lovri¢ itd.). Hrvatski i srpski zastupnici u odnosu prema ustanku i
teSkoctama koje je izazvao bili su jedinstveni, nastupali su dogovorno i nasto-
jali da ne véine nista $to bi oslabilo ustanak, a odbijali su takoder i pokuSaje
uvodenja protusrpskog kursa u Hrvatskoj.

Ban MaZuranié¢*®® i njegovi pomoénici nisu bili protivnici ustanka i srpskog
naroda, nego su, naprotiv, kao i sva javnost u Hrvatskoj, tajno pomagali usta-
nike i prebjege,*® $to pokazuju noviji izvori.

Strossmayer i Racki posvetili su ¢&itav Zivot borbi za suradnju, slogu i
oslobodenje na$ih naroda pa su mislili da je ustanak pruZio moguénost da se
te teZnje ostvare. Zato su djelotvorno pomagali ustanak, prebjege, Srbiju i
franjevce u Bosni, nastoje¢i da se te pokrajine oslobode i postanu srediSte nove
jugoslavenske integracije. Iako su bili utjecajni i imali dodir s mnogim poznatim
liénostima u Evropi, oni nisu imali ve¢ih uspjeha jer se Hrvati nisu osobito
zagrijali za njihove ideje, a jo§ manje Srbi.

Javnost u Hrvatskoj bez obzira na narodnosnu pripadnost spontano je i
organizirano pomagala ustanike i prebjege, a moralno poticala Srbiju, Crnu
Goru i Rusiju. Novéana i druga pomo¢ iz Hrvatske bila je mnogo veta nego
Sto se tada mislilo i pisalo. Javno miSljenje sa zanosom je primalo vijesti o
pobjedama srpsko-crnogorsko-ruskih jedinica, kritiziralo madarski tisak i jav-
nost zbog turkofilstva i austrijske vlasti zbog odnosa prema ustanicima i pre-
bjezima, ali je jednako osudilo uskogrudnost srpsko-obrenoviéevske politike
i nepovjerenje prema Hrvatima i svemu $to je dolazilo iz Hrvatske.

Ante StarCevi¢ bio je jedini istaknuti hrvatski politiéar koji je istupio
protiv ustanika i branio Turke i zauzimao se za autonomiju Bosne i Hercegovine
u granicama Turske.4'” Zato je osuden od hrvatske javnosti i novinstva, pa ¢ak
i od politi¢ara koji su mu bili bliski, kao §to je to bio Milan Makanec. Treba
istaknuti da je Staréevi¢ bio protivnik svake okupacije Bosne i Hercegovine
zato $to je drZzao da KneZevina Srbija, kakva jest, ne moZe osloboditi te pokra-
jine, a Austro-Ugarska, ako bi ih okupirala, imala bi s njima velikih neprilika.4!8

Mnogobrojni odbori koji su radili u Hrvatskoj kao i oni koji su sastavljeni
od Hrvata i Srba iz Hrvatske pokazuju da je stanovni$tvo tih krajeva organi-
zacijski i novéano pomagalo ustanak i prebjege pa se moZe re¢i da je ba$
pomo¢ iz Hrvatske odrzavala ustanak 1875. i 1876. Poticaj za osnivanje odbora
dalo je uredniStvo »Obzora«, poduprli su ga drugi listovi i istaknuti pojedinci,

415 Usp. o MaZurani¢u moje radove »O drZanju bana Ivana MaZuraniéa prema
bosansko-hercegovatkom ustanku 1875.—1878. godine«, TraZenja br. 3, Slav. PoZega
1970. i »Ivan MaZurani¢ kao politicar«, Dometi br. 9, 1971, 84.—97.

46 Kad je ovaj rad ve¢ bio dovrSen i predan u tisak, izaSla je rasprava Vere
Cilige »O politi¢koj opoziciji u vrijeme banovanja Ivana Mazuraniéa«, Historijski
zbornik 1968/69.

417 Buduéi da sam rad »Ante StarCevi¢ prema bosansko-hercegovatkom ustanku
1875.—1878. i Istoénom pitanju« objavio u Reviji br. 6, Osijek 1971., 111.—120., ovdje
donosim samo njegov sazetak.

48 O Stareviéu usp. pregled i ocjenu novije literature $to ga je u Casopisu za
suvremenu povijest I, 1972, dao V. OS§trié.
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ali je bilo i samoinicijativnog osnivanja odbora i skupina koje su skupljale
priloge u novcu, hrani, odjeéi i oruzju. Odbori su pruzali ne samo materijalnu,
nego i moralno-politi¢ku kao i obavjeStajnu pomo¢, a neki su bili i zapovjedna
sredista pojedinih geta.41?

MoZe se re¢i da je pravi ustanak u Bosni trajao samo do poraza Srbije,
a sve ostalo bila je nepovezana hajdué¢ija manjih ili veéih skupina koje su
nastajale i nestajale prema trenutnim zahtjevima, dok je pitanje prebjega tri
i pol godine bilo akutno i gotovo nerjesivo. Kao §to su u ustanku sudjelovali
pretezno Srbi, manje Hrvati, tako je i medu prebjezima bilo najviSe Srba, ali
ne treba zaboraviti da su prebjegla i neka hrvatska sela. Jednako su i depu-
tacije Srba (a ne samo Hrvata) traZile od Austro-Ugarske da osvoji Bosnu i njih
vrati u njihova opusto$ena sela. Stanovni§tvo u Hrvatskoj primilo je prebjege
pod svoje krovove,*?® u svoje obitelji i dijelilo s njima sve $to je imalo, ali je
zbog nerodica i elementarnih nepogoda i samo oskudijevalo i ¢esto gladovalo.

Oko oslobodenja i pripadnosti Bosne razvila se oStra polemika koja je
katkada prelazila u uvrede i nepriznavanje povijesnih i narodnih prava. Treba
istaknuti da je hrvatsko novinstvo u cjelini postupalo korektno, da je isticalo
nezdrave posljedice takva stanja i osudilo provokacije i nacionalnu iskljuéivost
prava$a i hrvaiske mladeZzi prema Srbima pa je imalo snage da podvrgne kritici
pisanje nekih pojedinaca i srpskih listova o Hrvatima, Hrvatskoj, Bosni i Her-
cegovini. Posljedice Zestokih prepirki oko oslobodenja i posjedovanja Bosne
i Hercegovine dugo su se osjetale u naSoj historiografiji i politici, ali su neki
napredniji i objektivniji prijedlozi anticipirali rjeSenja koja su se pocela ostva-
rivati u narodnoj revoluciji i 1941.—1945.4%

Zusammenfassung

REAKTIONEN IN NORDKROATIEN AUF DEN AUFSTAND IN BOSNIEN
(1875—1878)

Der Aufstand von 1875—1878 bedrohte in stirkerem MaBe als irgendeine
Bewegung frither die politische EinfluBnahme, das Michtegleichgewicht und
die wirtschaftlichen Beziehungen; der Osterreichische Handel und die Erobe-
rungsaspirationen waren gefdhrdet, am schwersten waren jedoch die Grenzge-
biete Kroatiens, Dalmatiens und die Militdrgrenze betroifen. Deshalb wuchs
der bosnisch-herzegowinische Aufstand iiber die lokalen Grenzen hinaus und
wurde zum akuten Problem in Kroatien, Serbien und Montenegro, aber auch
von Osterreich-Ungarn und anderen GroBméchten, so daB die Reaktionen und

4% Ovdje donosim samo kratak zakljuéak rasprave o odborima za pomaganje
ustanka koju sam priredio za tisak.

420 O boravku i smjeStaju bosanskih prebjega u Hrvatskoj posebna rasprava u
rukopisu.

421 Pitanje hrvatsko-srpskih odnosa u doba bosansko-hercegovatkog ustanka i
»novinarski rat« oko pripadnosti Bosne i Hercegovine predstavlja jednu veoma in-
teresantnu temu o kojoj mislim uskoro pisati.
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die Probleme, die er aufwarf, bedeutender sind als die Intensitdt und Exten-
sitat der Militdraktionen in den rebellierenden Provinzen. Aus diesen Griinden
waren die Folgen des Aufstandes in Kroatien stiarker zu spiliren als in Mittel-
und Siidbosnien, wo Ruhe herrschte, und mit der Niederschlagung dieses
Aufstandes beschiftigte sich die europdische Diplomatie mehr als mit allen
fritheren Aufstinden in Bosnien zusammen.

Dieses Werk bemiiht sich darzustellen, daB die Verbindungen zwischen
dem Aufstand und Kroatien enger waren als im allgemeinen angenommen und
dargestellt wurde, daB er von Kroatien aus nicht nur unterstiitzt, sondern
auch angeregt wurde und dafl er, dank dieser Hilfe, bis zum Krieg zwischen
Serbien und Montenegro aufrechterhalten werden konnte. Deshalb ist es kein
Zufall, daf die Militdraktionen fast ausschlieBlich in der Nidhe der Grenze zu
Kroatien gefiihrt wurden, wo etwa zehnmal mehr Fliichtlinge Aufnahme fan-
den, als es auf dem Hohepunkt des Aufstandes aktive Kémpfer gab.

Der Aufstand fand starken Widerhall in allen Teilen Nordkroatiens,
Dalmatiens und der Militdrgrenze. Nicht nur die Grenzgebiete bekamen ihn zu
spliren, sondern auch das Innere des Landes. Der Vieh-, Getreide-, Holz-
und Kolonialwarenhandel, der die wichtigste Einnahmequelle nicht nur
zahlreicher Kaufleute sondern auch ganzer Stddte war, kam fast ganz zum
Erliegen, die Steuern wurden erhdht, es kam zu Hungersnéten und Epidemien,
Fliichtlinge mufiten angesiedelt werden, es wurden grofe Hilfsaktionen gestar-
tet, es kam zu Grenzzwischenfédllen, Raubiiberfillen, Pliinderungen, die Bevol-
kerung verarmte und wurde verunsichert. Hinzu kommt der politische Druck,
Verfolgungswellen, Inhaftierung, Untersuchungsverfahren, das Schreiben der
Presse und die allgemeine Erregung der Offentlichkeit, um ein einigermaBen
abgerundetes Bild jener bewegten und unsicheren Zeit zu erhalten, die in
Kroatien stirker zu spliren war als in irgendeinem der Nachbarldnder.

Das kroatische Parlament hat offiziell dem Aufstand weder eine morali-
sche noch materielle Unterstiitzung gewéhrt, was es auch objektiv weder tun
konnte noch durfte, es hat aber liber einzelne seiner Mitglieder, Politiker, Aus-
schiisse und die Regierung viel dazu beigetragen, den Aufstand zu unterstiitzen
und fiir die zahlreichen Flichtlinge eine Lebensgrundlage zu schaffen (Kuku-
ljevié, GuteSa, Mazzura, Miskatovi¢, Vardian, Lovri¢ usw.). Die kroatischen
und serbischen Abgeordneten waren sich in bezug auf den Aufstand und die
durch ihn hervorgerufenen Schwierigkeiten einig; sie handelten verantwor-
tungsbewuf3t und unterlieBen alles, was den Aufstand hitte beeintrdchtigen
konnen; sie unterbanden auch jeden Versuch, in Kroatien einen antiserbischen
Kurs aufkommen zu lassen.

Der Banus Mazurani¢ und seine Mitarbeiter waren keine Gegner des
Aufstandes und des serbischen Volkes, sie unterstiitzen vielmehr, wie tibrigens
auch die gesamte Offentlichkeit in Kroatien, im Geheimen die Aufstindischen
und Fliichtlinge, was aus neueren Quellen klar hervorgeht.

Strossmayer und Racki hatten ihr ganzes Leben dem Kampf fiir die Zusam-
menarbeit, Eintracht und die Befreiung unserer Volker gewidmet und waren
der Meinung, dal der Aufstand die Moglichkeit bietet, diese Ziele zu verwirk-
lichen. Deshalb unterstiitzen sie tatkréftig den Aufstand, die Fliichtlinge,
Serbien und die Franziskaner in Bosnien, in der Bestrebung, diese Provinzen
zu befreien und zum Zentrum der neuen jugoslawischen Integration zu machen.
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Aber obwohl sie einfluBreich waren und zu vielen bekannten Pers6nlichkeiten
in ganz Europa Kontakte hatten, konnten sie keine groBen Erfolge erzielen,
weil die Kroaten sehr wenig Interesse fiir ihre Ideen zeigten, und noch weniger
die Serben.

Die Offentlichkeit in Kroatien — gleich, welcher Nationalitit — organi-
sierte und unterstiitzte von sich aus und durchdacht die Aufstédndischen und
Fliichtlinge, und gab Serbien, Montenegro und RuBland jede moralische Unter-
stliitzung. Die finanzielle und sonstige Hilfe von Seiten Kroatiens war viel
groBer als damals allgemein angenommen und verdffentlicht wurde. Die 6ffent-
liche Meinung nahm Meldungen iiber die Siege der serbisch-montenegrinisch-
-russischen Truppen mit Begeisterung auf, kritisierte die ungarische Presse und
Offentlichkeit wegen ihrer turkophilen Einstellung und die &sterreichischen
Behorden wegen ihres Verhaltens den Aufstdndischen und Fliichtlingen gegen-
iUber, verurteilte aber genauso die Engstirnigkeit der serbischen Obrenovié-
Politik, das MiBtrauen gegeniiber den Kroaten und allem, was aus Kroatien
kam.
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