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Razgovori zagrebackog nadbiskupa
dr. Franje Sepera sa predsjednikom
Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske
Stjepanom Ivekovi¢em (1960-1963)

Na temelju biljeski Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske o razgovorima F.
Sepera i S. Ivekovica prilog se bavi problematikom crkveno-drzavnih odnosa u
Hrvatskoj odnosno u Jugoslaviji pocetkom 60-tih godina XX. st.

Jo§ u vrijeme zato&enistva nadbiskupa dr. Alojzija Stepinca' u Kraicu, dr. Franjo

Seper imenovan je bulom pape Pia XII. od 22. srpnja 1954. godine naslovnim nadbi-
skupom Filipopolskim kao koadjutor zagrebacki "sedi datus", te je nakon sluzbenog
predocenja akta o imenovanju Ordinariju "sede impedita" dr. Franji Salisu-Seewisu i
Prvostolnom Kaptolu zagrebackom 20. rujna 1954. godine, preuzeo upravu Zagre-
backe nadbiskupije.? Do navedenog imenovanja dolo je na prijedlog nadbiskupa Ste-
pinca, koji je zbog nemogu¢énosti normalnog upravljanja nadbiskupijom predloZio da
upravu preuzme druga osoba, tj. dr. Seper. Tim je &inom dr. Seper doao u situaciju da

1

Nadbiskup Stepinac bio je osuden na montiranom prosincu u rujnu i listopadu 1946. godine na 16 go-
dina zatvora sa prisilnom radom i gubitkom politi¢kih i gradanskih prava u trajanju od 5 godina. Kaz-
nu je izdrZzavao u zatvoru u Lepoglavi do 5. XII. 1951. god. kada ga komunisti¢ki reZim premjesta u
kucéni pritvor u rodni Krasi¢, gdje je ostao do svoje smrti 10. veljace 1960. god.

SluZbeni vjesnik Nadbiskupije zagrebacke, br. 111/1954., OkruZnica naslovnog nadbiskupa koadjutora
dr. Franje Sepera, od 30. rujna 1954. god. (Franjo Seper je roden 1905. god. u Osijeku, te se ve¢ 1910.
god. s roditeljima doselio u Zagreb. Pohadao je pucku $kolu na Kaptolu, te maturirao u donjogradskoj
gimnaziji 1924. god., a potom je stupio u Nadbiskupsko bogoslovno sjemeniste. Iste godine nadbi-
skup Bauer $alje ga u rimski Germanicum na bogoslovske studije, gdje se sprijateljio s Alojzijem Ste-
pincem, s kojim je zajedno zareden 26. X. 1930. god. Od 1931. do 1935. godine bio je kateheta na I.
Zenskoj gimnaziji u Zagrebu, a potom nadbiskupov tajnik do 1941. god., nakon ¢ega je do 1951. god.
bio rektor Nadbiskupskog bogoslovskog sjemenista. Zbog pritiska komunisticke vlasti (zbog procesa
bogoslovima zagrebacke bogoslovije 1951. god.) 1951. godine premjesten je za Zupnika Zupe Krista
Kralja u zagrebatkom Trnju. Nadbiskupom koadjutorom "datom biskupskoj stolici" imenovan je 22.
srpnja 1954. god., a biskupsko redenje primio je 21. IX. 1954. god. Apostolskim administratorom Za-
grebacke nadbiskupije imenovan je 24. oZujka 1958. god. , te je u tom smislu nakon smrti kardinala
Stepinca u velja¢i 1960. preuzeo upravu nadbiskupije, a 5. 1. 1960. imenovan je zagrebackim nadbi-
skupom metropolitom. Predsjednikom Biskupske konferencije Jugoslavije imenovan je 28. svibnja
1961. god., a 22. veljage 1965. god. Papa Pavao VIimenovao ga je kardinalom, te 8. I. 1968. god.
procelnikom Svete kongregacije za nauk vjere, a tu je duZnost vriio do mjesec dana prije smrti koja je
nastupila u Rimu 30. prosinca 1981. god.)

245



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 34-35-36, 2004. str. 245-281

kao osoba koja zamjenjuje nadbiskupa Stepinca, koji je zbog zatocenistva sprijecen u
obavljanju svoje duZnosti, preuzme sav teret uprave Nadbiskupijom zagrebackom, a
time i obvezu kontaktiranja sa predstavnicima drZavne vlasti. Medutim nadbiskup
Seper nije bio sklon kontaktiranju s predstavnicima vlasti, kako zbog revolta prema
istima zbog njihova postupanja prema nadbiskupu Stepincu, §to zbog inace losih
crkveno-drzavnih odnosa. Kontakti s predstavnicima vlasti uglavnom su svedeni na
slanje pismenih predstavki u slu¢ajevima kada je to bilo posebno bitno. Nadbiskup
Seper je zadrzao distancu prema predstavnicima vlasti i nakon §to je 24. ozujka 1958.
godine imenovan apostolskim administratorom Zagrebacke nadbiskupije. No nakon
smrti kardinala Stepinca 10. veljae 1960. godine, kada u potpunosti preuzima upravu
Zagrebackom nadbiskupijom, te bude imenovan zagrebackim nadbiskupom metropo-
litom 5. oZujka 1960. godine, morao je, iako nevoljko, preuzeti na sebe i obvezu
odrZavanja razgovora sa predstavnicima vlasti.

Iako je nadbiskupu Seperu bilo utoliko lak3e upravljati Nadbiskupijom, jer su ko-
munisti¢ke vlasti teZile pobolj$anju odnosa s Katoli¢kom crkvom, ipak je bio u neza-
vidnoj situaciji jer je komunisti¢ki reZim u Zelji da prikaZe kardinala Stepinca glavnim
krivcem za loSe crkveno-drzavne odnose, nastojao nadbiskupa Sepera prikazati po-

U ovom radu bit ¢e razmatrane biljeske Komisije za vjerska pitanja Hrvatske, o ne-
koliko razgovora predsjednika te Komisije Stjepana Ivekoviéa® s nadbiskupom Sepe-
rom, te neke promemorije o pripremama za te razgovore. S obzirom da su biljeske pi-
sane od predstavnika jedne strane u razgovorima, ne moZe ih se uzeti kao potpuno
vjerodostojne, te ih treba uzeti sa dozom opreza, dok se ne utvrdi da li je i crkvena stra-
na vodila takve biljeske i ako jest dok ne budu dostupne, te se mognu medusobno
usporediti.* No dok nema takvih moguénosti i ove biljeske, bez obzira na upitnu vjero-
dostojnost mogu pripomo¢i boljem razumijevanju crkveno-drZzavnih odnosa u Jugo-
slaviji, i ulozi nadbiskupa Sepera u njima.

Navedeni razgovori vodeni su po¢etkom 60-tih godina XX. stolje¢a, u vrijeme po-
stupnog popustanja u crkveno-drZavnim odnosima, te poCetka odrZavanja II. vatikan-
skog koncila, ali i vrijeme provedbe nacionalizacije najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista, te na te razgovore treba gledati u kontekstu tih zbivanja, §to é¢e kod analize
razgovora u nastavku ovog rada biti pojasnjeno.

Zasto je nadbiskup Seper izbjegavao kontakte
sa predstavnicima komisije za vjerska pitanja?

O tome zasto nadbiskup Seper ne posjeéuje Komisiju za vjerska pitanja pri hrvatskoj
vladi, odnosno ne kontaktira usmeno s njenim predstavnicima, pojasnio je sam nadbi-

3 Stjepan Ivekovié bio je predsjednik Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske od 1959. do 1963. god.,
te je u skladu s novom politikom jugoslavenskih vlasti u svezi nastojanja da se pobolj¥aju odnosi sa
Katoli¢kom crkvom, poticao kontakte sa svim katolickim biskupima u Hrvatskoj, pa je u skladu s tim i
on osobno nastojao §to &e¥ée kontaktirati sa nadbiskupom Seperom.

Nadbiskupski arhiv u Zagrebu ne posjeduje biljeske o navedenim razgovorima, niti ima informacija
da su takve biljeske vodene i sa crkvene strane.
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skup Seper u razgovoru sa Josipom Ritigom neéakom poznatijeg sveéenika i politicara
mons. Svetozara Ritiga.” Josip Ritig u podsjetniku® o razgovoru sa nadbiskupom Sepe-
rom, odrZzanom 19, listopada 1959. godine u 10 sati, pi§e da je posjetio nadbiskupa da ga
u prvom redu obavijesti da je imenovan novi predsjednik Komisije za vjerska pitanja pri
Izvr$nom vijecu Sabora NR Hrvatske, te je isti (Stjepan Ivekovié, op. p.) istovremeno i
¢lan Izvr$nog vijeca. Tu ¢injenicu J. Ritig je pojasnio kao namjeru vlasti da istakne
vaznost te funkcije i Zelju da se stvari sa Katoli¢kom crkvom rjeSavaju s biskupima "na
ravnoj nozi". Takoder je kazao da smatra da bi bilo veoma dobro za crkvene interese da
sam dr. Seper uzme te stvari u svoje ruke i da sa Komisijom uspostavi osobne kontakte s
pomocu kojih se stvari lijepo i prijateljski mogu rijesiti.

Na taj prijedlog nadbiskup Seper je kazao da je njemu veoma tedko odlaziti na Ko-
misiju iz sljede¢ih razloga koje navodi J. Ritig:

" I on — koji je zapravo samo jednom bio na Komisiji, i ostali prelati koji su ondje
viSe puta u Komisiji bili, nisu nikada ili gotovo nikada ne$to postigli. Morali su samo
saslu$ati izlaganje da su i opéenito i u nekoj pojedinacnoj stvari krivi biskupi i
svecenici. Nikada se nije Komisija zauzela da se neka stvar pravilno i tolerantno rijesi.
S druge opet strane njemu taj posjet Komisiji predbacuju i prigovaraju, prave razne
kombinacije koje su daleko od stvarnosti, tuZakaju ga, kao $to su to ¢inili kad je iSaou
Rim, gdje su ga ¢ak po novinama i ulici napadali da je toboZe kriv za pogor$anje
zdravlja kardinala Stepinca.” Tako je na primjer posjet kod predsjednika Sabora (dr.
Vladimira Bakarica op. p.), umjesto da popravi stvari u¢inio ba$ obratno, pogotovo
kad je iziSao komunikej u §tampi, da "se razgovaralo o mogu¢énosti rada svecenickih
staleskih drustava", tako da je izgledalo da se on, Dr. Seper, u tom pitanju ne slaZe sa
svojim kolegama iz katoli¢ke hijerarhije."

Navedena praksa komunisti¢ke vlasti da stalno isti¢e nejedinstvo u crkvenoj hijerar-
hiji, te tako i nastojanje da se nadbiskup Seper prikaZe druk&ijim, tj. tolerantnijim prema
drZavnoj vlasti od kardinala Stepinca, imala je za svrhu prikazati u javnosti, da su za lose
crkveno-drzavne odnose krivi pojedini krugovi u Katoli¢koj crkvi koji ne dozvoljavaju

5 Monsinjor dr. Svetozar Ritig (1873-1961) bio je svecenik i historiar ali i politi¢ar. Od 1917-1941.
god. bio je Zupnik Zupe Sv. Marka u Zagrebu. Godine 1918. bio je &lan Narodnog Vijeca u Zagrebu, a
1919-20. god. &lan Privremenog narodnog predstavnistva u Beogradu. Punih 15 godina bio je gradski
zastupnik u Zagrebu. U lipnju 1941. god., nedugo nakon uspostave NDH bjeZi u Primorje otkud kao
simpatizer NOP-a 1943. god. pristupa partizanima. U svibnju 1944. godine postaje vijecnik
ZAVNOH-a, a odmah zatim na III. zasjedanju ZAVNOH-a izabran je u Predsjednistvo ZAVNOH-a.
U rujnu 1944. god. dolazi na &elo Komisije za vjerske poslove pri ZAVNOH-u, a poslije pri Predsjed-
ni$tvu viade NR Hrvatske. Bio je takoder narodni poslanik u narodnoj skupstini FNRJ i u Hrvatskom
saboru. Dana 26. veljace 1946. god. postaje ministar bez portfelja u vladi NR Hrvatske. (vi$e o dr. Ri-
tigu, M. AkmadZa, Prilog poznavanju politickog djelovanja mons. Svetozara Ritiga, Historijski zbor-
nik, god. LIV, Zagreb 2001. god., str.137-158)

6 Hrvatski dr#avni arhiv (dalje HDA), Fond Komisije za odnose s vjerskim zajednicama (dalje KOVZ),

Kaut. 39, Podsjetnik dr. Josipa Ritiga, od S. studenog 1959. godine

Kardinal Stepinac koji je u to vrijeme bio tesko bolestan u zato¢enistvu u Kraiéu, imao je inaCe veo-

ma negativan stav o Komisiji za vjerska pitanja, o kojoj je u jednoj svojoj izjavi ameri¢kom novinaru

1953. god. kazao, da navedena Komisija nema bas nikakva prava sa stajalista Katolicke crkve da iSta

odluuje, jer da su biskupi autonomni da svojim biskupijama upravljaju kako Zele. (V. Nikoli¢, Stepi-

nac mu je ime, Zbornik uspomena, svjedodanstava i dokumenata, Knjiga prva, Miinchen-Barcelona,

1978. god., str. 413)
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umjerenijim biskupima suradnju s drzavom, a ne drZavna anrticrkvena politika. Tako i
navedeni slu¢aj prikazivanja dr. Sepera kao osobe sklone popustanju po pitanju sve-
¢eni¢kih udruZenja, koje je predstavljalo moZda najveéi kamen spoticanja u crkve-
no-drzavnim odnosima,® sluZi u svrhe stvaranja razdora u crkvenoj hijerarhiji. Medutim
i ti pokusaji, a i navedene insinuacije da Seperovo ponasanje utje¢e na zdravlje kardinala
Stepinca nemaju nikave osnove, jer je nadbiskup Seper bio osoba od najveéeg kardina-
lovog povjerenja, ¢iji se stav po pitanju svih problema u crkveno-drzavnim odnosima
nije ni malo razlikovao od stava kardinala Stepinca. Zbog tih politikanskih pokusaja ko-
munisticke vlasti, da za svoje interese prikaZe eventualne razgovore sa nadbiskupom
Seperom, razumljivo je njegovo izbjegavanje tih razgovora.

U nastavku svog podsjetnika o razgovoru s nadbiskupom Seperom, dr. Josip Ritig
pise da je nadbiskup kazao da on i bez posjeta Komisiji za vjerska pitanja ¢ini koliko je
do njega da se prilike izmedu Katoli¢ke crkve i drZzave pobolj$aju, a smatra da nije na
njemu krivica $to to tako tedko ide. Ritig takoder tvrdi da je nadbiskup Seper istaknuo,
da je njegovom zaslugom dr. Draganovi¢ (Krunoslav, svecenik i povjesnicar, op. p.)
otpucen iz Zavoda Sv. Jeronima u Rimu, te ¢e podrZavati novog rektora Zavoda dr.
Koksu u nastojanju da Zavod sluZi svrsi za koju je namijenjen i da se depolitizira.”
Nadbiskup je u nastavku naglasio da bi §to se ti¢e suradnje s Komisijom za vjerska pi-
tanja bilo drugacije kad bi ona radila kao u vrijeme mons. Svetozara Ritiga. Na to je J.
Ritig kazao, da vjeruje da se to moZe i sada postiéi, ali da tomu mora sam nadbiskup i
ostali biskupi pripomoéi.

U nastavku razgovora ponovno se postavilo pitanje posjeéivanja Komisije za vjer-
ska pitanja od strane nadbiskupa Sepera. No nadbiskup je kazao da biskup dr. Lach
¢esto odlazi na Komisiju po raznim poslovima, i to uvijek u dogovoru s njim. Zatim je
dodao da je biskup dr. Lach generalni vikar Zagrebacke nadbiskupije, pa je prirodno
da on pred vlastima i vanjskim svijetom zastupa Nadbiskupiju, jer je to praksa u kato-
lickom svijetu. Takoder je kazao da kanonici od njega traZe da se zauzme za njihove
kurije po pitanju nacionalizacije, ali da bi se onda reklo: "sada kada su u pitanju njiho-
vi trbusi i kuce, onda su se popovi genuli".

Na kraju svog podsjetnika o razgovoru s nadbiskupom Seperom, dr. Josip Ritig
konstatira da je nadbiskupu bilo stalo da se njegovo odbijanje posjeta Komisiji za vjer-
ska pitanja shvati, te da je uloZio puno truda da to pojasni. No treba voditi raduna da je
ovaj podsjetnik dr. J. Ritiga, sastavljen s njegovog gledista, te se moZe smatrati subjek-
tivnim, ali ipak pojasnjava neke moguce razloge negativnog stajaliSta nadbiskupa
Sepera prema eventualnoj boljoj suradnji sa Komisijom za vjerska pitanja.

Nakon 3to je nadbiskup Seper poslije smrti kardinala Stepinca odrZao nekoliko raz-
govora s predstavnicima drZavne vlasti, o tim njegovim razgovorima u Godi$njem iz-

8 Staletka udruZenja katoli¢kih sve¢enika osnivana su na inicijativu komunisti¢ke vlasti s ciljem razbi-

janja jedinstva u Katoli¢koj crkvi. U udruZenja su se uglavnom u¢lanjivali niZi svecenici zbog povla-
stica koje je drzava nudila, ali i zbog raznih pritisaka i ucjena od strane drzavnih vlasti. Kada je kato-
liéki episkopat Jugoslavije zabranio osnivanje udruZenja i u¢lanjivanje sveenika u njih, to je postao
glavni spor izmedu Katoli¢ke crkve i drZave uodi prekida diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i
Vatikana u prosincu 1952. godine (vi$e o tome, M. AkmadZa, Odnosi drZave i Katoli¢ke crkve u
Hrvatskoj od 1945. do 1953. godine, magistarski rad, Zagreb 2001. god., str. 118-136).

Zavod Sv. Jeronima u Rimu bio je desta meta optuZbi jugoslavenskih vlasti, koje su tvrdile da Zavod
sluZi kao okupljaliste svecenika i drugih lica koji provode neprijateljsku propagandu protiv Jugoslavije.
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vjestaju Republicke komisije za vjerska pitanja za 1961. godinu stoji, da se nadbiskup
Seper u osnovi drzao vatikanskih principa, te je "ostao st i neokaljan". Tome se do-
daje da je nadbiskup Seper nastupao "vrlo oprezno, hladno i ra¢unski, svodeéi kontak-
te sa vlastima na najmanju moguéu mjeru, nastojeci ih prikriti bojeci se reakcije najek-

stremnijih crkvenih krugova".'’

Razgovor Seper — Ivekovic 11. veljace 1960. godine

Nakon $to je 10. veljage 1960. godine preminuo kardinal Alojzije Stepinac, posta-
vilo se pitanje mjesta i ceremonije njegovog pokopa. S obzirom da su u prvom trenut-
ku drzavne vlasti obavjestile nadbiskupa Sepera da se nece dozvoliti pokop kardinal
Stepinca u zagrebackoj katedrali, predsjednik Komisije za vjerska pitanja i ¢lan
Izvrsnog vijeca Sabora NR Hrvatske Stjepan Ivekovi¢ zatraZio je razgovor sa nadbi-
skupom Seperom radi detaljnog dogovora oko navedenog pitanja. Do razgovora je
doslo 11. veljade 1960. godine u Nadbiskupskom dvoru na Kaptolu i trajao je od 17 do
18.35 sati.

Ivekovi¢ je odmah zapoc&eo razgovor po pitanju pokopa kardinala StcPinca. Po na-
vodima iz biljeske Komisije za vjerska pitanja o vodenom razgovoru,'' nadbiskupa
Sepera iznenadilo je postavljanje pitanja o pokopu kardinala s obzirom da se on o sve-
mu dogovorio sa drugom Borisom,'? te da ée biti sve izvrieno kako je zatraZeno od
strane vlasti. U nastavku je nadbiskup Seper kazao, da ima svoju primjedbu koju je ka-
zao i drugu Borisu, ali to neka se smatra kao njegovo misljenje i primjedba, ali ne kao
Zalba, jer Ce biti to¢no sve u€injeno kako vlast trazi, kako ne bi doslo do nikakvih spo-
rova, jer on to ne Zeli. Zatim je dodao da je njegova prva i osnovna primjedba, da ne
vidi nikakvog razloga, da se pokop pokojnog kardinala ne izvr$i u zagrebackoj kate-
drali, jer je po crkvenim propisima tako odredeno, tj. nitko od sveéenika i drugih oso-
ba ne moZe biti pokopan u crkvi, ali se biskupi pokapaju u svojim stolnim crkvama.
No, dodao je da se pokorava odluci vlasti i da je ve¢ juer kada je bio u Krasi¢u dao za-
povjed da se pripremi grob u crkvi u Krasicu.

Na to je Ivekovié upitao da li é¢e kardinal biti pokopan u crkvi u Krasicu ili u obi-
teljskoj grobnici. Na to je nadbiskup Seper primijetio da ga je to isto pitao i drug Boris.
No u svezi s tim nadbiskup Seper je odgovorio, da se on osobno interesirao kod Zupni-
ka u Kragicu da li je pokojni kardinal imao kakvu Zelju da se pokopa u svojoj obi-
teljskoj grobnici, te mu je odgovoreno da to nije toéno, nego da je toéno da je pokojni
kardinal pred dvije do tri godine popravljao grobnicu svojih roditelja, ali da nije imao
namjera niti je izrazio Zelju, da bi on htio biti tamo pokopan.

U nastavku razgovora nadbiskup Seper iznio je i drugu primjedbu, koja se odnosila
na to, da on ne razumije zabranu da svecenici koji bi Zeljeli do¢i na pokop kardinala

10 HDA, KOVZ-zapisnici, knjiga 4, Sjednica Komisije za vjerska pitanja NRH, od 6. I1. 1962. god., Pri-
logbr. 1,str. 8

I HDA, KOVZ, Kut. 40, Pov. br. 25/6, Zabiljeska Komisije za vjerska pitanja NRH o razgovoru nadbi-

skupa Sepera i predsjednika Komisije Ivekovi¢a vodenom 11. veljade 1960. god. (zabiljeska je do-

stavljena podpredsjedniku IV Sabora NRH Ivanu Krajadiéu i Saveznoj komisiji za vjerska pitanja)

A. Benigar navodi da se radi o nekom &inovniku komunisti¢ke vlasti, no ne navodi ime (A. Benigar,

Alojzije Stepinac, hrvatski kardinal, II. izdanje, Zagreb 1993, str. 782)
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Stepinca ne mogu do¢i. Kazao je da u tom pravcu veé ima intervencija i upita od
svecenika njegove biskupije, ¢asnih sestara i drugih duhovnih lica, koji ga pitaju da li
mogu do¢i na pokop, a on im mora odgovoriti da je odluka vlasti "ne". Dalje je kazao
da je s tim problemom isto tako vezan i dolazak nekih najbliZih suradnika pokojnog
kardinala Stepinca, kao sluzbenika Kaptola, koji bi svakako Zeljeli doéi, no s obzirom
da je odluka vlasti da ne moZe nitko i¢i, on ¢e je poStovati i sprovoditi u Zivot.

Sljedeéa primjedba nadbiskupa Sepera odnosila se na pitanje crkvenog obreda pri-
godom pokopa kardinala Stepinca. Naime nadbiskup Seper je kazao da je prigodom
razgovora sa drugom Borisom bilo govora o crkvenom obredu kojega je Crkva duZna
dati pokojniku, te mu je reéeno da treba dati samo minimum od onoga §to zahtijevaju
crkveni propisi. Medutim, nadbiskup je naglasio da se tu ne radi ni 0 minimumu ni o
maksimumu nego to¢no o odredenim crkvenim propisima. Takoder je kazao da je tije-
kom dana prigodom razgovora tajnika Nadbiskupije sa drugovima iz Unutra$njih po-
slova, tajniku saopceno da se za dvanaest klerika koji trebaju sudjelovati u ceremoniji
kardinalova pokopa moraju dostaviti to¢ni podaci, tj. to¢an popis da se zna tko su oni,
s obrazloZenjem da se ne bi netko nepozvan i nepoZeljan uvukao na pokop. Nadbiskup
Seper je kazao da nema nista protiv toga, ali da ga to iznenaduje jer "valjda neée mili-
cija svakom popu pogledati pod mantiju, da ustanovi tko je, §to je i kakav je".

U nastavku razgovora nadbiskup Seper je kazao da je pokop kardinala Stepinca
predviden za subotu u 10 sati, jer je to najpogodnije vrijeme, tj. pogodnije nego nedjel-
ja, a ponedjeljak je predug rok.

Po navodima pisca biljeske o ovom razgovoru, nadbiskup Seper se nekoliko puta
vracao na pitanje ceremonijala kardinalova pokopa, te je to¢no i detaljno pojasnio da
¢e se cijeli ceremonijal, bilo da se vr$i u Krasicu ili u Zagrebu striktno izvrsiti u crkvi,
te da nece biti nikakvih procesija, niti ophoda oko crkve, niti ikakvih izlazaka van
crkvenih prostorija. Postavljajuci pitanja o ceremonijalu kardinalova pokopa Ivekovi¢
je stalno govorio o crkvi u Krasiéu. Na ta pitanja nadbiskup Seper je odgovorio da je
ceremonijal isti bez obzira da li se vr§i u crkvi u Krasicu ili u katedrali u Zagrebu. Nad-
biskup je takoder nekoliko puta tijekom razgovora ponovio da ¢e pokojni kardinal Ste-
pinac biti prvi nadbiskup od XV. stolje¢a na ovamo, koji neée biti pokopan u katedrali,
te da on smatra da ¢e vlast u inozemstvu pred vanjskim svijetom izgubiti na ugledu, jer
ne dozvoljava pokop pokojnog kardinala Stepinca u katedrali.

U nastavku razgovora nadbiskup Seper vrlo je otro reagirao na informaciju da Sta-
lesko sveceniCko udruZenje sprema neku delegaciju koja ée sa vijencem doéi na pokop
kardinalu Stepincu. Istaknuo je da on smatra da to ne bi bilo ni u kakvom sluéaju ni
takti¢no ni pravilno, jer da je ba$ to UdruZenje "onaj noZ koji je razorio srce kardina-
lu"." No, dodao je, ako sveéenici iz UdruZenja dodu na pokop, to je druga stvar, jer
dolaze kao svecenici, te ne bi bilo mjesta da dodu kao UdruZenje.

13 Kardinal Stepinac bio je Zestok protivnik Staleskih sveéeni¢kih udruZenja (krace nazivana CMD, tj.
CMDasi po Ciril-Metodskom drustvu) i o njima se vrlo ostro izja¥njavao. Tako nadbiskup Stepinac u
jednom pismu 23. srpnja 1954.god .(nije naznaéeno komu je upuceno), pise:

"U pitanju CMD napose biti nepopustljiv! To je Eista izraslina pakla, da se razbije Crkva Bozja.
Zato sam ve¢ rekao nekim biskupima ako bi dosao pokusaj osnutka toboZnje 'nacionalne Crkve', onda
bez milosrda gladio excomunicationis odsje¢i truleZ sa zdravog stabla Crkve i proglasiti to svemu
puku po svim crkvama navevsi razlog."
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Razgovor Seper — Ivekovic 12. veljace 1960. godine

Sutradan 12. veljate Ivekovié je u 12.30 sati dosao ponovno nadbiskupu Seperu i
&estitao mu na novom imenovanju (12. veljage 1960. god. dr. Seper je imenovan admi-
nistratorom nadbiskupije).'* Nadbiskup je zahvalio na &estitki, te se ispri¢ao to ga
nije mogao ranije primiti, jer je upravo zavrsio sjednicu kolegija na kojoj je razradivan
ceremonijal pokopa kardinala Stepinca u Krasicu.

Ivekovi¢ je kazao da je doSao u svezi juCera$njeg razgovora vezanog za kardina
lov'®> pokop, jer da je o tom razgovoru i primjedbama izvijestio potpredsjednika
Izvr8nog vije¢a Sabora NR Hrvatske Ivana Krajagica, te da donosi konkretne prijedlo-
ge u svezi kardinalovog pokopa.

Na osnovi primjedbi nadbiskupa Sepera u svezi mjesta pokopa, Ivekovié je kazao
da pokop moze izvr3iti Stolni Kaptol zagrebacki gdje god on to Zeli i na koji na€in Zeli,
tj. da nema nikakvih zapreka od strane organa vlasti da se pokop izvr§i u katedrali u
Zagrebu i da se odrZe svi ceremonijali koji su za takav pokop potrebni i propisani. Za-
tim je skrenuo pozornost na pitanje reda i zatraZio potvrdu od nadbiskupa, da li se radi
o takvom ceremonijalu kakvog ga je ju€er izloZio, tj. da se cijeli ceremonijal pokopa
mora i moZe izvr§iti samo u crkvi i da ne moZe biti nikakvih procesija i propovjedi van
same crkve. Nadbiskup je to ponovno potvrdio, te se zahvalio Ivekovi¢u na toj gesti
koja je ucinjena od strane vlasti. Narogito se zahvalio samom Ivekoviéu, koji je ista-
kao da je to njegov prijedlog i da se zalagao za takvo rjeSenje.

Ivekovi¢ je u nastavku razgovora kazao, da posto je rijeSeno osnovno pitanje mjesta
pokopa, sva ostala ograniCenja, koja su nadbiskupu saopéena preko sluZbenika Dr-
Zavne sluZbe unutrasnjih poslova (DSUP-a) druga Borisa otpadaju i prema tome da je
sam pokop pokojnika stvar Kaptola u Zagrebu, te da u svezi s tim nece biti potrebna ni-
kakva druga traZenja dozvola, odobrenja prolaza itd.

Nadbiskup je kazao da je stvarno ugodno iznenaden i da mu je prosto nemogude
snadi se u cijeloj toj stvari, jer je jo§ danas ujutro tajnik Nadbiskupije Pisonié¢ bio kod
organa Unutrasnjih oposlova i da su isti zahtijevali naknadne ispravke, nadopune spi-
skova, da je podnesena OkruZnica na pregled itd., a sada ¢itav teret pokopa i odgovor-
nost u svezi s tim pada na Stolni Kaptol. Nadalje je kazao da je vremenski rok vrlo kra-
tak, no ipak smatra da se pokop svakako treba izvr§iti u toku sutra§njeg dana, tj. u su-
botu i da nema potrebe taj termin odgadati. Kazao je da ¢e o ovom trebati jo§ dobro
razmisliti kako izvr$iti sve pripreme, jer da su sve obavijesti o pokopu u Kra$icu raza-
slane na teren. Takoder da je i njegova OkruZnica poslana na teren, te da i u obavijesti-

Isto tako u pismu od 23. kolovoza 1954. godine nadbiskup pise:

"A nagi zalosni CMDasi si utvaraju, da e oni stvoriti mir toboZe izmedu Crkve i drzave. Vidi se
da nemaju pojma o biti komunizma... Molim Vas, upozorite na to i Vage susjede, da se ve¢ dulje $uska
o toboZnjoj nacionalnoj Crkvi. Toga se ne treba ni najmanje plasiti, nego istupiti svom energijom." (E.
K. Beluhan, Stepinac govori, Valencia 1967. god., str. 200 i 202)

HDA, KOVZ, Kut. 40, Zabiljeska Komisije za vjerska pitanja NRH o razgovoru nadbiskupa Sepera i
predsjednika Komisije Ivekovi¢a, od 12. II. 1960. god.

Pisac biljeske u nastavku biljeske napominje da je nadbiskup Seper u razgovoru sveéenike nazivao
"popovima", dok je Ivekovié koristio izraz "svecenici", a kad se razgovaralo o kardinalu Stepincu nad-
biskup Seper je govorio "pok. kardinal”, dok je Ivekovi¢ govorio samo "pokojnik" (Isto, poseban spis
naslovljen kao Nastavak zabiljeske)

14
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ma i u OkruzZnici stoji da ée se pokop kardinala izvr$iti u KraSi¢u i da se u Kra$icu ve¢
vr§i cementiranje groba. No bez obzira na te te§koce kazao je, medu kojima je poseb-
no tesko otvaranje kripte i uredenje kripte, smatra da ¢e sve to moci na vrijeme izvrSiti.
Prigodom nabrajanja navedenih tesko¢a spomenuo je i pitanje dobivanja furgona, na
$to mu je Ivekovié¢ kazao da ukoliko naide na kakvu poteskocu §to se ti¢e furgona ili
¢ega drugog u svezi pokopa, neka se obrati na Komisiju za vjerska pitanja, koja ¢e mu
svakako pomod¢i u izvrSenju tih poslova.

Na primjedbu Ivekovica da je pored organizacije ceremonijala jedan od vrlo vaznih
zadataka i organizacija reda unutar katedrale i da to povlaci za sobom preuzimanje od-
govornosti, da se eventualno ne dogode kakvi ispadi, nadbiskup je odgovorio da se to
samo po sebi razumije da svu odgovornost za red u katedrali preuzima on i Stolni Kap-
tol i smatra da se nece naci nekakav ludak, koji bi ometao taj ¢in. Ivekovi¢ je na to ka-
zao, da organi vlasti ne misle organizirati nikakve kordone, niti postavljati miliciju
pred katedralu, te radi toga obavjestava nadbiskupa da ukoliko bi mu bila potrebna
kakva intervencija ili organi vlasti, neka se obrati na deZurnu sluzbu na telefon broj 02,
gdje ¢e modi dobiti svu moguéu pomo¢ i obavijesti.

Nadbiskup je ponovno izrazio svoje naro€ito zadovoljstvo povodom toga $to je ci-
jela organizacija pokopa prepustena Stolnom Kaptolu i §to neée biti nikakvih naro-
¢itih mjera sigurnosti, te je ustvrdio da je siguran da ée sve to proéi u najboljem redu,
miru i ti§ini. Razmatrajuéi problem dovaZanja pokojnika u Zagreb, nadbiskup je ka-
zao da ¢e morati jo$ jedanput detaljno ¢itavu stvar dogovoriti sa svojim kolegijem, ali
smatra da bi bilo najbolje pokjnika dovesti u Zagreb u subotu rano ujutro, kako se kroz
to ne bi napravila bilo kakva uzbuna, jer smatra da je subota najpogodnija za to, da je
to radni dan i da na pokop neée do¢i mnogo ljudi. No, kazao je, ¢itavu stvar ¢e morati
jos§ jednom vidjeti, jer samu organizaciju pokopa ima preko sebe tajnik Nadbiskupije
PiSoni¢. Kazao je da je istoga zaduZio da nacini katafalk, te da postoji moguc¢nost da
sve to bude gotovo moZda jo§ te vederi, tj. da se pokojnik prenese u Zagreb jos te
vederi.

Ivekovi¢ je nadalje zamolio nadbiskupa da u Komisiju za vjerska pitanja javi samo
vrijeme kada misle otpremiti pokojnika iz Krasi¢a za Zagreb, kako bi se poduzele po-
trebne mjere da u prometu ne dode do kakvog zastoja, §to je nadbiskup vrlo rado prih-
vatio.

Nadbiskup je u nastavku kazao, da §to se ti€e pozvanika, da Stolni Kaptol nikoga
nije pozvao i da nije uobi¢ajeno da se bilo koga pozove na pokop osim sjemenista, bo-
goslovije, ¢asnih sestara i nuZno potrebnog broja ostalih funkcionera, koji se nalaze u
Zagrebu, pa prema tome ne namjerava nikoga na pokop ni pozvati. Ivekovi¢ je na to
napomenuo da se u Komisiju za vjerska pitanja i u Izvr§no vije¢e Sabora obracaju neki
diplomatski predstavnici, predstavnici stranog tiska i drugi, te je zamolio nadbiskupa
neka se javi Komisiji telefonski broj na koji bi se zainteresirani mogli obradati za raz-
ne informacije, za dobivanje suglasnosti da prisustvuju kod samog pokopa itd., nasto
je nadbiskup da sve informacije daje porta Stolnog Kaptola.

Tijekom razgovora nadbiskup je nekoliko puta izrazio éudenje da je stav sluZbenika
DSUP-a druga Borisa bio takav, a sada se cijela stvar najedanput mijenja. Na to mu je
Ivekovi¢ odgovorio da je drug Boris sluZzbenik Unutra$njih poslova i da se njegovi
zahtjevi striktno temelje na pozitivnim zakonskim propisima, obzirom da se radi o zat-
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voreniku, te da je drug Boris potpuno ispravno postupio. Nadalje je Ivekovi¢ kazao da
vlast u ovom slu¢aju €ini jedan presedan i iznimku §to se ti¢e pokopa pokojnika i da
smatra da ¢e nadbiskup to shvatiti kao dobru Zelju vlasti za uspostavljanje normalnih
odnosa s Rimokatoli¢kom crkvom.

Nadbiskup je izrazio ponovno svoju spremnost za konstruktivnu suradnju, te se jo§
jednom najljepse zahvalio kako Ivekovicu tako i vlastima, koje su omogucile da se po-
kop kardinala Stepinca izvr§i na predviden nadin u Zagrebu tj. u katedrali.

Vlasti su ovom prigodom shvatile upozorenje nadbiskupa Sepera da bi njihova
odluka o zabrani pokopa kardinala Stepinca negativno odjeknula u svijetu, te to ne bi
bilo zgodno za ostvarenje namjera jugoslavenske vlade o normalizaciji odnosa sa Ka-
tolickom crkvom tj. Svetom Stolicom.

Ostale teme razgovora Seper-ivekovic¢
odrzanih 11. i 12. veljace 1960. god."®

Osim razgovora o pokopu kardinala Stepinca, razgovarano je i o drugim pitanjima
vezanim za crkveno-drzavne odnose. Tako se razgovaralo o nekim sudenjima koja su
u meduvremenu odr¥ana. U svezi s tim nadbiskup Seper je kazao da je tek sad &uo, da
je od ¢itave grupe oko Jeraka bio umijeS$an u delikt samo jedan fratar i to samo Jerak, a
ostali su bili civili. Takoder je kazao da sa svoje strane osuduje postupak i djelatnost
cijele grupe, a napose Jeraka, koji to nikako nije smio raditi, niti je smio dozvoliti da se
to radi. No, s druge strane nadbiskup je smatrao, da je nepravilno, obzirom da se radi
samo o jednom popu, da se ta stvar generalizira na sve popove i razumljivo je da je
kroz to generaliziranje do§la pod udar Rimokatoli¢ka crkva, religija i naroito katehi-
zacija, te da je samo jedan od 350 popova koji vr§e katehizaciju naéinio takvu glupost i
zbog njega su svi ostali pod udarom, te smatra da je takvo generaliziranje nepravilno.

Na to je Ivekovi¢ primijetio da na sudenju Jeraku i u optuZnici i u zavrinoj rije¢i
tuZitelja i obrane nigdje nije bilo rijedi o svim svecenicima, dakle nigdje se nije gene-
raliziralo, nego naprotiv da se svugdje naglaSava da se tu radi o pojedincu, koji je zlou-
porabio svoj poloZaj sveéenika, a ne o generalnom napadu na vjersku zajednicu.

Nakon toga poveden je razgovor o "Osjetkom procesu",'” a povod tom dijelu raz-
govora bila je primjedba nadbiskupa Sepera, da na pokop kardinala Stepinca ne bi ni-
kako bilo dobro da dode UdruZenje katoli¢kih svecenika s nekakvim vijencem. Na to
je Ivekovié kazao, da je kod njega bila prije nekoliko dana delegacija UdruZenja kato-
li¢kih svecéenika sa nekim kanonicima iz Pakova, koja je vrlo energi¢no traZila i moli-
la, da se Pakovatka bogoslovija ne zatvori. Na to je nadbiskup Seper primijetio, da je

16 O ostalim temama navedenih razgovora napravljeno je vise skra¢enih i progirenih biljeski naslovlje-
nih kao Nastavak zabiljeske, koje je trebalo usporediti i povezati, a iz njih nije uogljivo o kojim tema-
ma se razgovaralo 11., a kojim 12. veljace 1960. god. (HDA, KOVZ, Kut. 40, Pov. br. 25/1-60)

U sijeCnju i veljaci 1960. godine u Osijeku je voden proces protiv poglavara i bogoslova iz Dakovacke
bogoslovije na ¢elu sa Cirilom Kosom (kasnije imenovan biskupom Dakovacke biskupije) zbog, kako
je stajalo u optuZnici, proustaskog djelovanja. Od osmorice optuZenih najvecu kaznu je dobio C. Kos
koji je osuden na 7 godina, a najniZe kazne iznosile su 2,5 godina strogog zatvora. (Vjesnik, Zagreb, 9.
I1. 1960. god., str. 6)
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po njegovom misljenju sudenje u Osijeku jedna velika greska UDB-e, da je &itao
optuZnicu, pratio tijek procesa i ¢uo neka usmena izvje$éa s tog procesa, te smatra da
su u tom procesu neke stvari vrlo nategnute. Dalje je kazao, da je on s svojim suradni-
cima, razgovarao o Pakovackom sjemenistu, te da su konstatirali da bi se za tako nate-
gnute stvari moglo sve njih odmah pohapsiti i raspustiti sva sjemenista. Zatim je ka-
zao: "Na pr. uzmite ove mladice, njih 150 do 200 koliko ih ve¢ u kojem sjemenistu i
bogosloviji imade, koji su 365 dana u toku godine zajedno, a od toga svaki dan imaju
4-5 sati slobodno za pri¢anje o svojim li¢nim i privatnim stvarima. Sigurno je da se u
glavama tih mladi¢a vrzma svega i svasta, i da u tih 365 dana sigurno padne i po koja
nepovoljna rije¢ za danasnji poredak, ili na pr. pjevali su pjesmu "Oj Ti Vilo Velebita",
koja se ve¢ pjeva hiljadu godina, kada se nije ni ¢ulo niti znalo za ustase niti za Pave-
lica, koju smo svi mi u€ili u nagim §kolama i sa velikim ponosom pjevali. To je danas u
optuZnici teska inkriminacija." Dalje je naveo primjer da vlasti govore da se u sjeme-
ni§tima ne ¢ita i ne dozvoljava ¢itanje drZzavnog tiska. U svezi s tim je kazao da je to sa-
svim razumljivo, jer je taj tisak antireligiozan, pa ne mogu dozvoliti da se u bogoslovi-
jama dcita antireligiozni materijal. Zatim je iznio primjer kako kad je on studirao u
Rimu, da se nije smjela ¢itati ni sva katoli¢ka §tampa. Takoder je naveo primjer iz
optuZnice gdje se govori o jednoj knjizi sa latinskim naslovom, koju je imao kraj sebe
na stolu, te je kazao da je to knjiga koja se izdaje u Rimu, a bavi se iskljuéivo proble-
mom katolicizma u svijetu, a u kojoj koliko je on nju do sada pratio nije bila spominja-
na Jugoslavija, niti se tretira problem Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji. Dalje je kazao da
je jedna od teskih inkriminacija u optuZnici da je duhovnik prefekt skretao paZnju bo-
goslovima na ¢istoéu hrvatskog jezika, tj. da je ekavstina srbizam, te je iznio primjer
da kada je on bio u zagrebackoj gimnaziji imao je jednog Srbina za profesora hrvat-
skog jezika, koji je bio vrlo rigorozan i nije im takoder dozvoljavao nikakvu uporabu
osim &istog hrvatskog jezika. Zatim je kazao da kad se uzmu ti primjeri i kada se hoée
stvar nategnuti onda se sve to moZe tumaciti $ovinizmom, raspirivanjem nacionali-
stiCke mrZnje itd., pa prema tome smatra da nije bilo ni nikakvog temelja za zatvaranje
bogoslovije, jer ako se i radi o jednom ili dvojici bogoslova koji su negdje bili u nekim
organizacijama vani, onda treba protiv tih poduzeti sve potrebne mjere, primjerno ih
kazniti, a ne stvar generalizirati.

U nastavku razgovora nadbiskup je kazao, da kada je itao presudu u novinama, da
je vidio vrlo karakteristi¢nu stvar, tj. da se kazne krecu od dvije i pol do sedam godina
za optuZene u osjeckom procesu, a kraj tog ¢lanka u istoj rubrici pisalo je o sudenju
jednoj Zeni i kéerki koje su ubile svoga muZa odnesno oca sa sjekirom i sasjekle ga
noZevima, te da su za to dobile svega skupa godinu i pol dana zatvora, te je kazao da je
u ovom sluc¢aju pao ljudski Zivot, a da je kazna tako mala, usporedivsi to s kaznama u
osjeckom procesu.

Na nadbiskupove navode Ivekovi¢ je kazao da se vidi da je nadbiskup vrlo slabo i
povr$no upoznat s materijalima samog procesa, te da mu je kazao da na osnovu
izvadenih citata iz optuZnice i krivo dobivenih usmenih informacija mora dobiti i po-
gresnu sliku o samom procesu. Ivekovié je dalje kazao da bi bilo dobro da nadbiskup
Seper uzme cijeli materijal sa tog sudenja i da se s njim bolje upozna, pa ée vidjeti da
stvari ne stoje tako, te da ¢e promijeniti svoj sud o tome i da ¢e se uvjeriti da se u
osje¢kom procesu nije i8lo na generaliziranje stvari niti na udaranje protiv Rimokato-
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licke crkve. Naprotiv, kazao je Ivekovi¢, i pored tih teskih zlo€ina, inkriminiranih u
optuZnici nije se presuda protegla na samu bogosloviju, nego su kaznjeni samo poje-
dinci, vinovnici takvog rada. Na to je nadbiskup kazao da mu je vrlo Zao i da on nema
vremena da sve to pro€ita, no da je takav utisak dobio o osje€kom procesu na osnovu
¢itave optuZnice i usmenih informacija.

Tijekom razgovora nekoliko puta potaknuto je pitanje UdruZenja katoli¢kih svece-
nika. Razgovor o UdruZenju zapo&eo je kada je nadbiskup Seper informirao Ivekoviéa
o slu€aju sveéenika H. (puno prezime u dokumentu) Zupnika iz V.T. (puni naziv mje-
sta u dokumentu)'®, u svezi ¢ega je kazao da je Ivekovié pogresno informiran, te
smatra da Ivekoviceva izjava koju je dao pred jednim svecenikom tih dana, nije to€na,
tj. da je izjavio da je nadbiskup Seper neljudski postupio prema starom sveéeniku H. iz
V.T. Na to je Ivekovi¢ odgovorio da on nikakve izjave o H. nije davao, ali da mu je poz-
nata stvar o H. s jedne strane, a s druge strane da je to njegov izborni kotar, pa ga stvar
zanima. Na to je nadbiskup primijetio da je uvijek dobro ¢uti i drugu stranu, te je upoz-
nao Ivekoviéa o tome da je svecenik H. iz V.T. 40 godina svecenik u toj Zupi, te da je
oduvijek bio sklon pijanstvu, te je ve¢ prije trebao biti radi toga smijenjen, a ne radi
toga, naglasio je nadbiskup, §to je bio €lan UdruZenja. No dodao je da tamo nije imao
koga postaviti, jer mu je inaée veliki problem popunjavanje Zupa sa svecenicima, pa se
zato to pitanje tako dugo oteglo i da je taj Zupnik u posljednje vrijeme sam zatraZio
svoju smjenu i pismeno se zagrozio Kaptolu u Zagrebu, da ukoliko mu ne posalju
smjenu da ¢e on napustiti Zupu pa neka oni rade §to hoée. To ih je, kazao je nadbiskup,
prisililo da mu nadu zamjenu, §to su i u€inili, a §to se tie njegovog stana da im je sam
svecenik H. kazao i na propovjedaonici, da on imade tri mjesta za mogucnost svog
smjestaja i to u svoju kucu u S., kod svoje gazdarice u V.T. i da ga je Zupnik iz Z. poz-
vao da kod njega moZe odsjesti. Nadbiskup je zbog toga smatrao da tu nema nikakvih
poteskoda u pogledu smjestaja sveéenika H. van Zupnog dvora. Nadbiskup je dalje ka-
zao da je Zupnik H. pravio smetnje novopostavljenom Zupniku, nije ga htio pustiti u
Zupni dvor, nego je istom preporucio da ide u Z., gdje se moZe smjestiti sa svojom gaz-
daricom i da svaki dan putuje u V.T., kao §to je on to sam €inio kad je bio mlad. Nadbi-
skup je kazao da je poslije toga uslijedila jasno njegova energi¢na intervencija, poslije
koje je svecenik H. odstupio gornje dvije prostorije Zupnog dvora, te se preselio u po-
drumske prostorije Zupnog dvora. No, dodao je, takva situacija je nemoguca, jer su
gornje prostorije takve da jedva omogucavaju ulaz iz jedne u drugu, te se takva situaci-
ja neée mo¢i odrZati. Nadbiskup je dalje kazao da tako stoje stvari u ovom slucaju, te
da se iz tog primjera vidi da on ne proganja sveenike zbog toga §to su Elanovi
UdruZenja, iako smatra da bi morao poduzeti odredene korake protiv sveéenika koji se
ne pokoravaju odlukama biskupa, tj. poznato je da su biskupi donijeli "Non licet"
(Izjava Biskupske konferencije iz rujna 1952. god. kojom se osuduju UdruZenja i za-
branjuje ¢lanstvo sveéenika u njima), a kako se iz ovog primjera jasno vidi da on ne
upotrebljava svoju vlast kako bi kaZnjavao one koji ne postuju ovu odluku biskupa.
Zatim je naveo jo§ jedan primjer koji to potvrduje, tj. da je jednom sveéeniku upravo
sada takoder zabranio sluZenje mise, a nije ¢lan UdruZenja, jer je isti sklon pijanstvu,

18 Puno prezime i naziv mjesta sluzbovanja nisam naveo jer to ne bi bilo korektno, a sasvim je nebitno za
prilog.
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§to su znali i vjernici u selu pa su istog opijali u gostionicama, pa su poslije od njega
radili bedaka. Isti svecenik je jednom prigodom u pijanom stanju pao u grabu, odakle
su ga morali voditi kudi.

Na primjedbu Ivekoviéa da ée vjerovatno biskupi promijeniti svoje misljenje o
UdruZenju i skinuti "Non licet", nadbiskup se samo nasmijao i kazao da je za sada
"Non licet" jo§ uvijek na snazi. Na izno$enje gornjih primjera Ivekovié je dodao da se
iz opisanog slucaja vidi da su sveéenici, koji su u UdruZenju bolji od ostalih.

U nastavku je bilo jo§ razgovora o UdruZenju i to u svezi jednog ¢lanka iz "Nove
Poti", jednog slovenskog lista, gdje je neki doktor (nadbiskup se nije sjecao njegova
imena) koji je pisao o tome i dao svoj prijedlog (nadbiskup je naro¢ito naglasio da nije
bilo cenzurirano) da se SK i Crkva trebaju ideoloski obraunavati i raspravljati o pra-
vilnostima svojih ideoloskih postavki. Nadbiskup je kazao da se on s tim postavkama
slaZe, da su one pravilne i da bi ih trebalo podesiti u crkveno-drzavnim odnosima. Do-
dao je da Ustav i zakone ne treba mije$ati u ideolosku borbu, i da ne treba tumaditi za-
kone pa i Ustav onako kako kome najbolje odgovara, veé bi pred zakonima trebali svi
biti jednaki.

Nato je Ivekovié dalje govorio o potrebi ¢e§cih kontakata preko kojih bi se rjesavali
svi sporni problemi. Nadbiskup Seper na to je odgovorio da je on svakako za kontakte
i da bi Komisija trebala biti ustanova u koju bi predstavnici Katoli¢ke crkve dolazili i
slobodno iznosili svoje misljenje, probleme i zahtjeve. No, nadbiskup je kazao, da je
na Zalost bilo slu€ajeva koji govore obratno, te je naveo neke primjere kazavsi, da se
kod drzavne vlasti ¢esto puta viSe gledalo na agitaciono politi¢ki efekat nego na kon-
struktivni rad. Kazao je da je bio jednom prigodom u Komisiji i da se je poslije toga
odmabh islo brze bolje to objaviti u tisku, pa ¢ak i razgovori koje je vodio u Komisiji i
da su neke stvari krivo iznijete. Zatim je kazao da je nakon imenovanja za koadjutora
smatrao svojom duZno§cu da posjeti dr. Bakaric¢a, §to je i u¢inio. Dodao je da mu je taj
posjet bio vrlo ugodan, da je razgovarao s dr. Bakari¢em oko jedan sat o mnogim pro-
blemima, a medu inim bilo je spomenuto i pitanje UdruZenja. No odmah drugi dan ti-
sak je donio obavijest o tom posjetu, §to je razumljivo, ali je tisak donio vijest u tom
smislu kao da je u tijeku razgovora rjesavano iskljucivo pitanje UdruZenja i nista dru-
go. Kazao je da nije to¢no da je u tijeku razgovora tretirano samo pitanje UdruZenja,
veé su razmatrani i drugi problemi, no iz agitacijskih razloga bilo je potrebno da se u
tisku na takav nacin prikaze stvar.

Nadbiskup je kazao da ga to smeta, te je dodao: "moram Vam reéi, dok je bio jos
monsignor Ritig u Komisiji za vjerska pitanja, da smo kako tako koja pitanja mogli
ipak rijesiti, ali poslije njega nismo &ak ni dobivali odgovore na naSa pismena
traZenja." Dalje je kazao, da koliko god puta su se predstavnici Crkve pismeno
obracali nikada nisu dobili pismenog odgovora i da ne zna koji su za to razlozi, jer
neke odgovore dobili su nakon dugog i dugog ¢ekanja i to na nain da je netko od pred-
stavnika Crkve pozvan u Komisiju, te mu je ne$to usmeno negativno odgovoreno i to
jebilo sve. Kazao je da su zbog toga predstavnici Crkve smatrali da ako su tako bezvri-
jedna stranka da im se ni pismeno ne moZe odgovoriti, onda nemamo tamo $to ni
traiti. Iznio je i primjer da je raniji tajnik Komisije Ca&i¢ jednom prigodom saslugao
kanonika Baksic¢a, a poslije se sluZio njegovim izjavama, prijete¢i mu ¢ak da za iste
moZe odgovarati pred sudom. Nadbiskup je takoder kazao da oni u kontaktima s Ko-
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misijom ne traZe ni$ta mimo zakona, ali zahtijevaju da se zakonski propisi postuju
kako s jedne, tako i s druge strane. U svezi s tim nadbiskup je dodao da predstavnici
Crkve u Komisiji ne smiju iznijeti probleme onako kako ih oni sagledavaju, jer se uvi-
jek moraju bojati da li ée se na to pozvati kriviéna odgovornost ili ne. Napomenuo je
da je razumljivo samo po sebi da Crkva ne misli iskoristiti Komisiju za protudrZzavni
rad, ali kad se raspravlja o jednom problemu ne moraju svi imati jednake poglede a niti
misljenja za rjeSenja tih problema, pa bi prema tome trebalo biti dozvoljeno da to
predstavnici Crkve otvoreno iznaSaju, jer on smatra, tj. njegovo je misljenje, da jedan
konstruktivan rad mozZe se odvijati samo onda ako ¢ée se otvoreno i iskreno razgovarati,
bez bojazni od krivog shvacanja, kriviénog gonjenja ili bilo kakve druge represalije
upotrebljavati.

Najveéi dio nastavka razgovora nadbiskup Seper posvetio je pitanju katehizacije,
napominjuéi da je pedagog i da mu je to bio Zivotni poziv, te je dugo vremena radio na
katehizaciji i da u tome ima uspjeha i posebnih iskustava.'® Govore¢i o katehizaciji ka-
zao je da su vlasti ¢esto puta prekrute i da se kaZnjavaju sveéenici radi toga $to tjeraju
djecu na katehizaciju, a s druge strane gotovo nikada se ne kaZnjavaju oni uéitelji koji
sprecavaju u¢enike da pohadaju vjeronauk, istiudi da je zakon za sve isti i da bi ga tre-
bali svi postivati. Naveo je primjer da su kaZnjena samo dva uéitelja, gdje se radilo ak
o fizickom obra¢unu uéitelja s popom, te da je sud bio primoran da ih osudi. Dodao je
da je naro€ito protuzakonito to $to se vrsi o$tar pritisak na one uditelje i nastavnike,
koji su i malo vjerski nastrojeni, te im se onemogucava vrienje nastave i da se ak ide
do istjerivanja ovakvih nastavnika iz sluZbe. Zatim je citirao Milo$a Zanka (jedno vri-
jeme bio Republicki sekretar za prosvjetu i kulturu NRH), koji je na jednom Savjetu
kazao da ne moZe biti uditelj ni nastavnik onaj koji vjeruje u Boga. Nadbiskup je u na-
stavku kazao da €im prodita u tisku da se je odrZala bilo kakva konferencija ucitelja i
nastavnika u vezi pojacanja ideoloskog rada, da zna da ¢ée biti odmah juri§ na popove i
s terena se dobivaju izvjestaji, koji potvrduju da je pritisak povecan.

U nastavku je nadbiskup kazao da je dobro da vlast malo pritisne popove, kako bi i
popovi na terenu malo bolje vidjeli i ozbiljnije shvatili svoj zadatak, ali da nevine
ucitelje i nastavnike ne bi smjela progoniti vlast radi njihovih vjerskih uvjerenja, jer
po Ustavu i zakonima na to imaju pravo.

Na nadbiskupovo izlaganje Ivekovié je primijetio, da bi kako izgleda za Crkvu bilo
dobro da organi vlasti malo viSe priteZu sveéenike na terenu, kako bi iz njih postali
mucenici. Zatim je kazao da nije cilj vlasti, da priteZe popove, niti vlast to misli raditi.

Na to je nadbiskup kazao, da je toéno da postoji i takav vid mucenistva, ali da je on
protiv takvog mucenistva, tj. protiv takvih muéenika koji ne postuju zakon, ali da traZi
da se zakon jednako primjenjuje na sve gradane, kako na popove tako i na one koji
imaju svoja vjerska uvjerenja. Zatim je kazao da pritisak koji se vr$i na djecu prelazi
sve granice. Dodao je da vlasti zahtjevaju sve generalije one djece koja pohadaju vje-
ronauk i da ponekad roditelji te djece imaju neugodnosti pred vlastima, navodeéi

19 Nadbiskup Seper je bio jedno vrijeme (1941.-1951.) rektor bogoslovnog sjemenista u Zagrebu, ali je

tu duZnost morao napustiti u listopadu 1951. godine zbog pritiska vlasti, nakon sudskog procesa bogo-
slovima sjemenista, te je premjesten na mjesto Zupnika Zupe Krista Kralja u zagrebackom Trnju.

O primjedbama nadbiskupa Sepera i drugih biskupa po pitanju katehizacije, Ivekovi¢ je izvjestio Ko-
misiju za vjerska pitanja NR Hrvatske na sjednici odrZanoj 8. oZujka 1960. godine, te je istaknuo da po

20
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prmjer jedne Zene koja je izgubila posao samo radi toga §to je njen sin bio bogoslov.?
Kazao je da mu dolaze nastavnici i uéitelji, koji imaju svoja vjerska uvjerenja, iz dale-
kih krajeva, €ak i do 50 kilometara udaljenih, kako bi vrsili svoje vjerske duZnosti, a
svjedno strahuju da ih neée netko vidjeti ili saznati. Dodao je da je bilo slucajeva gdje
se za to i saznalo, pa su nakon toga isti bili pozvani na odgovornost. Zatim je kazao da
jedan njegov dobar pop iz Zagreba ima sinovca kojemu se rodilo dijete, oba roditelja
rade, pa mu je pop doSao i molio ga da mu dozvoli krstiti njihovo dijete i to tajno u nji-
hovom stanu, jer se sinovac bojao krstiti dijete u crkvi, jer se isti nalazi na istaknutom
mjestu u sluzbi. Nadbiskup je kazao da je to energi€no zabranio, te je kazao da je Zalo-
sno da jedan svecenik dolazi na takvu misao, ako u ovoj zemlji postoji Ustav i zakoni i
da je prema tome ispovijedanje vjere slobodno, te da taj sinovac od popa treba naci to-
liko gradanske hrabrosti da si krsti dijete u crkvi na javnom mjestu. No, kazao je, da taj
sinovac koliko mu je poznato jo$ nije krstio dijete u crkvi, te je dodao da takvih prim-
jera ima jo§ mnogo.

U nastavku razgovora nadbiskup je kazao da je traZio od svecenika i drugih ljudi,
koji su mu dolazili Zaliti se da trebaju sudskim putem traZiti ostvarivanje svojih prava,
da mu kaZu da li imaju za to svjedoka. Kazao je da su mu odgovorili da imaju svjedo-
ke, ali da oni nece pred sudom svjedoditi bojeci se da ne dodu pod udar vlasti, te ne
Zele imati neprilika. Zatim je dodao da u razgovoru sa niZim organima vlasti, a pone-
kad i sa vi§im, kada im je s crkvene strane ukazivano da je to protuustavno i protuzako-
nito, dobivaju odgovore "Ustav i Zakone smo mi donijeli, prema tome mi ih i
tumac¢imo kako je nama potrebno". No kazao je da ni te izjave ne moZe dokazati jer
nitko neée svjedociti pred sudom.

Nadbiskup je kazao da zbog svega gore izloZenog ima svoj prijedlog i svoje
misljenje, te da §to se ideoloske borbe ti€e to treba prepustiti partiji i vjeri, a ljudi tre-
baju da ocjenjuju i da se opredjeljuju kao $to to zakon i odobrava. Dodao je da bi Ustav
i zakone trebali postivati svi gradani podjednako i da bi ih trebalo na sve podjednako i
primjenjivati.

Na iznijete primjere Ivekovi¢ je kazao da je nadbiskup uzeo nekoliko izoliranih
primjera, da ih je generalizirao i da je zbog toga dosao do krivog zaklju¢ka. Dalje je
kazao, da se samo po posjetima zagrebackim crkvama najbolje vidi da nitko ne pro-
ganja vjernike, jer da su te crkve uvijek pune vjernika, a da su ti ljudi ili roditelji djece
koja idu na vjeronauk i aktivno sudjeluju u izgradnji svoje domovine Jugoslavije. Pre-
ma tome, kazao je Ivekovié, tu se radi o stotinama i stotinama tisuéa gradana ove zem-
lje, koji su vjerski zadojeni i nitko ne vrsi nikakve progone i maltretiranje istih, jer da
vlast &vrsto drZi i provada Ustav i zakone u Zivot, a uzimajuéi neke izolirane primjere
isto je tako nepravilno kao $to je nepravilno generalizirati o jednom pijanom popu, da
su svi popovi pijanice.

Odgovarajuci na navedeno nadbiskup je kazao da se slaZe da stvari ne treba genera-
lizirati, ali da Zivot na svim stranama pokazuje toliko primjera, da je njemu vrlo tesko

tom pitanju treba biti elasti¢niji i pronalaziti modus vivendi. ZatraZio je da se o tome stavu upoznaju
odgovorne osobe na terenu, te im se pomogne da usvoje stav da iz Crkve treba istjerati politiku a ne
Sikanirati je, jer se time Crkva pravi muc¢enikom, te se ne smije dozvoliti da se stvori front nevjernika i
vjernika. (HDA, KOVZ-zapisnici, knjiga 2, Zapisnik sa sjednice Komisije za vjerska pitanja NRH, od
8. I1I. 1960. god.)
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ne izvudi iz toga zaklju€ak, da je to odredena politika vlasti. Na primjedbu Ivekoviéa
da su zagrebacke crkve pune vjernika i da veliki postotak djece pohada vjeronauk,
nadbiskup je kazao da je to samo opti¢ka varka, jer da je broj crkava u Zagrebu ostao
isti kao i prije rata kada je Zagreb imao 180.000 stanovnika, a da je trenutno Zagreb
polumilijunski grad, te da mladeZ malo ide u crkvu, a da su u crkvama preteZito stariji
ljudi.

U nastavku razgovora nadbiskup je kazao kako se Rimokatolicka crkva nalazi u
Jjednoj teskoj situaciji, u teZoj npr. nego §to su Srbi u Jugoslaviji. Kazao je npr. da pra-
voslavci ne moraju vr§iti svaki tjedan svoje obrede, jer da ako pravoslavac ne ide ni po
godinu dana u crkvu on jo§ uvijek ostaje dobar vjernik, dok kod rimokatolika ako se ne
ide redovno u crkvu, tj. ako se vjerski obredi ne vrie bar jednom na tjedan da se ¢ini
grijeh. Dodao je da je kod pravoslavaca uobi¢ajeno da je krsna slava praznik u kuéi, a
kod rimokatolika se slavljenje imendana &ini skriveno, te smatra da se u Jugoslaviji §to
se ti¢e odnosa gradana prema vjerskoj zajednici u najnepovoljnijem poloZaju nalaze
katolici, pa jo§ tu vlast kao §to je gore izneseno u niz slu¢ajeva pritisne, onda jasno da
se to najvise odraZava na katoli¢kim vjernicima. Zato smatra da je neobino vaZno da
se zakonitost striktno provodi i da se ne dogadaju takva proganjanja vjernika kao $to ih
je on naveo.

Nadbiskup Seper se osvrnuo i na svoj razgovor sa dr. Bakari¢em, izraZavajudi Za-
ljenje §to je tisak krivo interpretirao taj razgovor, istiCuéi da tisak opéenito ima tenden-
ciju da mnoge stvari prikazuje drugacije nego §to su se dogodile. A to se ne bi smjelo
¢initi. Nadalje je u svezi tiska kazao da se Crkva nalazi u nepovoljnom poloZaju, jer da
drZavni tisak napada Crkvu, a Crkva nema moguénosti odgovoriti na optuZzbe. Kazao
je takoder da je o tome razgovarao i s drugom Borisom, koji mu je kazao da radnici u
tiskarama nece tiskati crkvena izdanja. Nadbiskup je upitao za$to se s ovakvim stvari-
ma operira kad to ne odgovara istini, te za§to onda radnici u beogradskim tiskarama
vrlo rado i susretljivo tiskaju crkvene stvari i to za Rimokatoli¢ku crkvu. Na to je Ive-
kovi¢ kazao da se obrate Komisiji za vjerska pitanja, te da ¢e im se pronaci tiskara u
Zagrebu gdje ¢e moci tiskati crkvene stvari. Nadbiskup se na tome zahvalio i iznio
primjer izlaska knjige "Novac i religija", napominjuéi da je taj koji je to izdao zaradio
dobar novac, oko 600.000 dinara i auto, a kad se ¢ita ta knjiga dobiva se dojam da su
svi popovi samo lovci na pare. Dodao je da ne Zeli negirati da je novac vaZna stvar i da
Vatikan kao drzava i cijela Crkva treba novac, isti€uéi da se svugdje vre financijski
poslovi, ali da na osnovu toga ne treba generalizirati i pisati da su svi popovi lopovi i
samo lovci na novac, §to je netoéno i laZzno. Kazao je da je on sin siromasnog krojaca iz
Osijeka i da je sa pet godina do§ao u Zagreb na Skolovanje, te je u jednoj od zagre-
backih gimnazija zavr§io veliku maturu i za to vrijeme nije bio ni u kakvom sjeme-
nistu ili drugdje. Kad je zavrsio gimnaziju dobio je stipendiju za studij filozofije u Pa-
rizu, ali je to odbio i oti§ao u svecenike, smatrajuéi da mu je tu mjesto i poziv, pa prema
tome nikakvi ga novci nisu odvukli u sjemeniste nego njegov unutarnji poriv. Kazao je
da takvih primjera ima na stotine i tisuce, iz &ega se vidi da su sveéenici preko tiska
¢esto napadani i klevetani, a da nemaju mogucnost odgovoriti, jer nemaju svog tiska ni
tiskare.

Tijekom razgovora bilo je govora i o pokojnom kardinalu Stepincu, te je nadbiskup
Seper kazao da je bio prisutan kada je pok. Stepinac 1941. god., saznavsi da se u vili
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Weiss nalazi oko 400 Srba i Zidova koji su trebali biti pobijeni, telefonski intervenirao
kod nekog "glavesine" NDH, ali da on ne zna tko je bio na drugoj strani telefona, te da
je Stepinac bio vrlo energitan traZeci da se smjesta oslobode nevini ljudi. Takoder je
kazao, da posto je bio kardinalov tajnik, da zna i to da je 1944. god. trebao do¢i Lubu-
ri¢ (Vjekoslav Maks, ustaski general, op. p.) sa svojom grupom da ubije Stepinca, na-
vodno zato $to nije pravi Hrvat.

Daljni tijek razgovora skrenuo je na ve¢ spominjanog druga Borisa iz UDB-e. Nad-
biskup je naime pitao Ivekovica zasto drug Boris, koji je nekoliko puta s njim kontak-
tirao, uvijek se predstavlja svojim ilegalnim UDB-ovskim imenom. Dalje je kazao da
u Zagrebu u crkvenim krugovima o drugu Borisu kolaju svakojake fantasti¢ne infor-
macije, da je iz Karlovca, pa da je iz Zagreba i da ne razumiju da kad na Kaptol dolazi
jedan sluZbeni predstavnik, po sluZbenom poslu, da se predstavlja pod ilegalnim
UDB-ovskim imenom. Zatim je kazao, da ga je jednom prigodom drug Boris sa-
sluSavao deset sati o djelatnosti unutar sjemenista i bogoslovije u Zagrebu i to u ono
vrijeme kada je bio rektor bogoslovije. Kazao je da je sva sreca da je u to vrijeme bio
na dopustu, da se upravo vratio s dopusta i da ga je ujutro u 6 sati probudio vratar jer je
bila UDB-a na vratima. Nadbiskup je kazao da je sva sreca da on niSta nije znao o dje-
latnosti tih grupica u sjemenistu, koje su po njegovom misljenju radile vrlo naivno, da
su pisali letke u sjemenis$tu i prilikom izleta u Rijeku i Zadar bogoslovi su te letke slali
svojim poznatima, te je kazao da nije trebala velika mudrost da se odmah zna odakle
vjetar puSe. Dodao je da o tim stvarima ni$ta nije znao, ali da je i znao da je razumljivo
da kao rektor ne bi nista rekao, dodajuéi da ga je za to drug Boris sasluavao deset sati i
to stalno pod svojim ilegalnim imenom. Nadbiskup je zatim pitao "pa zar se stvarno ne
smije znati ime tog famoznog druga Borisa".

Ivekovi¢ mu je na to odgovorio da po svemu izgleda da nadbiskup ima veliki re-
spekt pred drugom Borisom, pa vjerovatno nije drugo ¢uo osim njegova imena, re-
kavsi da se drug Boris stvarno zove Boris i da se preziva Ilej, i da se svaki put tako i
predstavljao, jer mu je to bila i duZnost da se predstavi kao organ DSUP-a NRH, ¢&iji je
on i sluzbenik, no da je vjerovatno on na nadbiskupa Sepera ostavio vrlo neprijatan
utisak, te da mu je zato prezime precuo. Nadbiskup je kazao da je to moguce, ali da se
on ipak ne sjeéa da je drug Boris kazao bilo §to drugo osim imena.

U nastavku razgovora nadbiskup je ukazao na probleme nacionalizacije?' isti¢uéi da
bi te probleme trebalo §to prije rijesiti, i to dogovorno kako najbolje odgovara i jednoj i
drugoj strani. Zatim je postavio zahtjev da se trebaju rijesiti pitanja kurija kanonika na
Kaptolu, samostana u Vlaskoj ulici i objekata sjemenista na Salati. Naglasio je da je o
tim pitanjima razgovarao i sa drugom Holjevcem (Vjeceslavom, tada predsjedniko NO
grada Zagreba, op. p.) i da se nada povoljnom rjeSenju, naro¢ito §to se ti¢e samostana
casnih sestara u Vlagkoj ulici. Kazao je da je nacionalizacijom nepravilno dosao pod
udar taj samostan, da se u tom samostanu nalaze ¢asne sestre ve¢ vrlo dugo vremenaida
jeto¢no da je jos i danas vlasnik Nadbiskupija, medutim da on ima od prije dvije godine
odobrenje Vatikana da to smije prenijeti na ¢asne sestre, tvrdeéi da za svako otudenje

21 Radi se o provedbi Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista iz 1958. godi-

ne, po kojem je Katolickoj crkvi oduzet veliki broj stambenih zgrada i raznih crkvenih objekata, te
gradevinskog zemlji§ta, posebice u sredistima velikih gradova.
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bilo kakve nekretnine mora imati suglasnost Vatikana, Zale¢i §to nije sproveo suglasnost
iza stambenu zgradu zvanu "Vatikan" u Vlaskoj ulici i da nije razdijelio stanove svojim
prijateljima, jer da takvo odobrenje ima od Vatikana i da mu je Zao $to je zakasnio,
isti€u¢i da je ovo drugo stvarno samostan, ali da prenos nije mogao izvr§iti iz tehni¢kih
razloga pa je to pitanje ostalo otvoreno. Kazao je i da je tamo bila Komisija koja je pre-
gledala u kakvim uvjetima Zive te ¢asne sestre, da spavaju na tavanu i preskacu preko
greda kada idu na spavanje i da bi stvarno to pitanje trebalo rijesiti.

U svezi kurija je kazao da su ga njegovi kanonici nagovarali da otide kod vlasti i
razgovara o nacionalizaciji, no on je to odbio i kazao da o materijalnim problemima
nikada ne Zeli razgovarati, jer da je i mnogoj sirotinji oduzeta zgrada iznad tri stana,
koji su cijeli Zivot kucali novce da bi mogli Zivjeti pod stare dane, a sada da on ide in-
tervenirati za kurije, pa da im se to pusti onda bi svi prstom ukazivali na njih i govorili
kako su se popovi slizali sa vla§céu i kako im zbog toga vlast ostavlja kurije. No kazao
je, da ipak smatra da bi trebalo imati u vidu da se prigodom provodenja ove nacionali-
zacije Katolickoj crkvi uzimaju milijarde vrijednosti, da su Crkvi kurije neophodno
nuZne, te da smatra da ¢e vlast to imati u vidu.

Za sjemeniste na Salati je kazao da bi bilo najbolje da vlasti daju procijenjenu nak-
nadu u novcu, te da se Crkvi odobri potrebna lokacija, napominjuéi da se Nadbiskupi-
ja nije vjencala za Salatu i da bi joj i neka druga lokacija isto tako dobro odgovarala
kao i sada¥nja. Kazao je da je na Salati tre¢a crkva po velidini u Zagrebu po svojim
umjetninama koje su u njoj pohranjene. Napomenuo je da bi se trebalo ugledati na
Slovence, §to su uéinili sa onom crkvom, koja se nalazila u prostoru gdje su trebali
graditi prostorije za VII. Kongres SKJ. Kazao je da im se do sada nije dala lokacijaida
ih se guralo negdje van Maksimira u Dubravu ili na neka druga mjesta. Kazao je da
treba imati u vidu u sluaju Salate, da treba polaziti od realne procjene kako bi Nadbi-
skupija na toj novoj lokaciji mogla podignuti sebi ono §to joj je za njene potrebe
nuZno, te da je on odmah voljan da se ta stvar raséisti, istiCuéi da je predstavnik vojske
koja je zaposjela sjemeniste na Salati veoma krut, te se s njim ne moZe razgovarati.
Napomenuo je da se ovdje radi samo o odgovarajuéoj lokaciji i odgovaraju¢im sred-
stvima i o ni¢em vise, te da se ne slaZe da im se dade samo nesto para kako bi mogli po-
dignuti prizemlje ili I. kat, a istu zgradu ne bi mogli dovrsiti. Takoder je istaknuo da se
Crkva €esto po ovim i sliénim pitanjima obracala pismeno organima vlasti ali da nika-
da nisu dobili pismeni odgovor, te je upitao, "zar nismo zavrijedili da nam se na nasa
pismena pitanja pismeno i odgovara".

Ivekovié je odgovorio da ée se za iste probleme zainteresirati, te da ¢e se pitanje na-
cionalizacije rijesiti u duhu Zakona. Na to je nadbiskup kazao da je on uvijek spreman
na konstruktivan razgovor.

Na kraju razgovora® nadbiskup se zaloZio za svoga ekonoma Pukljaka, koji se na-
lazio u zatvoru, pitajuéi zasto ga s obzirom na te§ko zdravstveno stanje vlast ne bi pu-
stila do po&etka sudenja.

22 U prilogu biljesci o navedenom razgovoru pisac biljeske napominje da je nadbiskup Seper izvjestio
Ivekovica, da ga je posjetio Srbin Vidakovi¢ umirovljeni profesor tehni¢kih nauka i izrazio mu sucut
povodom kardinalove smirti, te je govorio o zasluzi kardinala Stepinca za spaiavanje Srba u vrijeme
NDH, te da je njegovom intervencijom jednom prigodom spageno oko 500 srpske djece.
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O navedenim razgovorima sa nadbiskupom Seperom, Ivekovi je izvijestio Komi-
siju za vjerska pitanja NR Hrvatske na sjednici odrzanoj 21. travnja 1960. godine, te je
izrazio zadovoljstvo §to je nadbiskup Seper odrzao obeéanje da ée pokop kardinala
Stepinca proéi u najboljem redu, bez politickih zlouporaba.”

Razgovor Seper-Ivekovic 4. svibnja 1960. godine

Po navodima pisca biljeske o razgovoru izmedu nadbiskupa dr. Franje Sepera i
predsjednika Komisije za vjerska pitanja Izvrinog vije¢a Sabora NR Hrvatske Stjepa-
na Ivekoviéa, vodenog u prostorijama Komisije 4. lipnja 1960. godine u vremenu od
10 do 11.30 sati, do ovog razgovora doslo je na inicijativu nadbiskupa Sepera.”*

Na potetku razgovora nadbiskup Seper zahvalio je Ivekoviéu na &estitki koju mu je
poslao prigodom njegovog imenovanja (5. ozujka 1960. god. dr. Seper je imenovan
zagrebackim nadbiskupom metropolitom, op. p.), te je nabacio kako su o imenovanju
vlasti znale prije nego je on imao namjeru da tu vijest objavi. No ipak je dodao da mu
je nadbiskup Uj¢i¢, koji je primio dopis iz Vatikana kazao da je on o imenovanju obav-
ijestio Saveznu komisiju za vjerska pitanja. Dalje je napomenuo da se i u obi€ajima
Crkve kod takvih imenovanja ne§to promijenilo, jer da bi normalno bilo da se najprije
njega pitalo da li na to pristaje, te bi mu se dao rok od tri dana za razmi%ljanje i tek po
njegovoj suglasnosti ide se na formalno imenovanje. Dodao je da medutim Vatikan iz-
gleda vise ne primjenjuje ovu proceduru, veé ga se jednostavno postavilo i stavilo pred
gotov ¢in, a njegova suglasnost je postala isto formalna. Takoder je napomenuo da on
nikada nije imao ambicija da postane nadbiskup, ve¢ bi mu najljepse bilo da je negdje
Zupnik, kao §to mu je lijepo bilo kada je bio Zupnik u Zupi Krista Kralja u Trnju.

Prije pocetka razgovora o ostalim temama, nadbiskup je zamolio da se odobri viza
njemu i njegovu tajniku PiSonicu, jer da namjeravaju ié¢i na Euharistijski kongres u
Munchen, te bi po povratku posjetili kardinala Koniga u Be¢u.* Zatim je pokazao Ive-
kovicu dva pisma koja je dobio iz Munchena u kojima mu javljaju kako nece biti doz-
voljene nikakve politi¢ke manifestacije na Euharistijskom kongresu, te da ¢e im biti
jako drago ako dode netko iz Jugoslavije. Napomenuo je da je zadnji put bio na Euha-
ristijskom kongresu 1938. godine sa pokojnim kardinalom Stepincem u Budimpesti
kada se ve¢ osjecao ratni duh, te nikoga iz Njemacke nije bilo, i da se sad jako veseli
odlasku na kongres. Zamolio je da mu se na vrijeme odgovori zbog rezervacije
smjestaja. Ivekovié¢ mu je obecao da neée biti problema, te da ukoliko treba devizna
sredstva da se obrati Komisiji.”®

23 HDA, KOVZ-zapisnici, knjiga 2, Zapisnik sa sjednice Komisije za vjerska pitanja NRH, od 21. IV.
1960. god.

24 HDA, KOVZ, Kut. 40, Pov. br. 25/2-60, Zabiljeska Komisije za vjerska pitanja IV Sabora NRH

25 Kardinal Konig bio je osobni Papin izaslanik na pokopu kardinala Stepinca, te je po povratku sa poko-
pa u Austriju, zadobio teke povrede u prometnoj nezgodi kod VaraZdina.

Nadbiskup Seper je pismeno intervenirao kod organizatora Euharistiojskog kongresa da se ustaskoj
emigraciji onemoguéi sudjelovanje na kongresu. Na kraju je nadbiskup Seper odustao od odlaska na
kongres, a razlog tomu je po navodima Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske nastup emigracije na
kongresu, jer nadbiskup nije Zelio kvariti odnose sa jugoslavenskim vlastima. Takoder je napomenuto

26
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U nastavku razgovora nadbiskup Seper je ponovio molbu iz prethodnog razgovora,
da Komisija intervenira za ekonoma sjemenista Bogoslovskog fakulteta Rudolfa Pul-
jaka, koji je osuden u Skopju na 20 mjeseci zatvora. Zamolio je da mu se kazna pretvo-
ri u uvjetnu kako ne bi i8a0 u zatvor, jer je teski bolesnik i vjerovatno ¢e morati na ope-
raciju. Takoder je zamolio da se nesto poduzme u svezi optuznice, koja je podignuta
protiv jednog isusovca (Skvorca), koji je ina&e vrstan propovjednik, a ve¢ je bio suden
radi svojih propovjedi, no ovaj put nadbiskup je preporucio Ivekoviéu da pogleda
optuZnicu, koja je po njegovu misljenju stvarno smije$na.

Nadbiskup je takoder naveo da u zadnje vrijeme njegovi Zupnici imaju neprilika u
svezi svojih propovjedi, jer ih se ¢esto poziva na saslusanje i kaZnjava radi nekih inkri-
miranih rjeci, koje su navodno izrekli u svojim propovjedima, a stvarno kada bi se uze-
la propovjed u cjelini, vidjelo bi se da u njima nema nikakvih neprijateljskih istupa
protiv drZave, te su u nemoguénosti odrzati normalnu propovjed, a da ne budu pozvani
na odgovornost. Zatim je naveo dva primjera u svezi svojih vlastitih propovjedi.

Kao prvi takav primjer nadbiskup je naveo svoju propovjed povodom smrti Pape
Pia XII (preminuo 1958. god.), kad je u dvije-tri re€enice aludirao na pisanje stranog
tiska, §to se ticalo i jugoslavenskog tiska, koji je prepisao neke stvari iz stranog tiska, a
cjela njegova aluzija odnosila se na to da tisak nije s dovoljno pijeteta pisao o pokoj-
nom Papi Piu XII., jer da se nad pokojnikom ne bi smjelo tako govoriti. Na to je naveo
da onaj koji je slu§ao propovjed, vjerovatno nije razumio §to je "pijetet" pa se iz njego-
ve reCenice izvuklo, da je on tom svojom reSenicom vrijedao vjerske osjecaje, jer je ti-
sak pisao o Piu XII. kao o politi¢aru i poglavaru Vatikana a ne kao poglavaru Katolicke
crkve, §to znaci, kazao je nadbiskup, "ja sam govorio o politi¢koj li¢nosti pa sam pre-
ma tome povrijedio vjerske osjecaje, jer sam u crkvi govorio o politi¢aru".

Kao drugi takav primjer nadbiskup je naveo svoju propovjed o karakteristikama
tadasnjeg doba, gdje je govorio o napretku tehnike, a sa druge strane i 0 moralnoj deka-
danci. Nadbiskup je kazao da je u toj propovjedi doslovce citirao drzavni tisak, ali u sa-
sluSanju mu je predba&eno da je htio predusresti akciju koju su poduzeli biskupi u svezi
biskupske poslanice (nije navedeno koje), koja je poslana mar$alu Titu, iako je on tada,
iskreno priznajuéi, potpuno zaboravio na tu poslanicu. Zatim je dodao da tim povodom
nije imao nikakvih neprilika od strane vlasti, no da danas dobiva prituZbe od svojih Zup-
nika sa sviju strana, koji su radi koje istrgnute rijeci ili re€enice pozivani na odgovor-
nost, salu$anja pa i kaZnjavanja, te moli Komisiju da se zainteresira za ova najnovija
proganjanja njegovih sveéenika, jer da se takvim stalnim pozivanjem na odghovornost
dovode sveéenici u nemogué poloZaj odrZavanja normalnih vjerskih obreda. Govoreéi o
navedenim kaZnjavanjima, dodao je da je vlast ucinila to da se govori o beatifikaciji kar-
dinala Stepinca, jer da nitko sigurno ne bi postavio to pitanje da ga vlasti nisu zatvorile.

U nastavku razgovora nadbiskup je zamolio da se Komisija zainteresira za zaplije-
nu dviju knjiga, koje je tiskala Nadbiskupija, a tuZilastvo je pokrenulo postupak i
rjeSenjem sudske odluke knjige je trebalo povudi (pisac biljeske napominje da je isti
problem nadbiskup iznio i Bakariéu®’). Takoder je Nadbiskupija izdala u 4 knjige

da su u ignoriranju emigracije bili jedinstveni svi biskupi iz Jugoslavije. (HDA, KOVZ-zapisnici,
knjiga 2, Zapisnik sa sjednice Komisije za vjerska pitanja NRH, od 15. IX. 1960. god.)

27 [Istoga dana 4. svibnja 1960. godine nadbiskup Seper posjetio je predsjednika Sabora NRH dr. Vladi-
mira Bakariéa, koji mu je uzvratio posjet 9. svibnja 1960. god.
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"Priru¢nik" za Zupnike za sastavljanje propovjedi, a tuZilastvo je navodno u &etvrtoj
knjizi "Priru¢nika" pronaslo nekoliko regenica koje je smatralo antinarodnim, te je u
svezi s tim stavljena zabrana i zaplijena knjiga. Ovaj problem nadbiskup je naveo iz
razloga, §to Nadbiskupija stvarno nije u moguénosti da putem ovako pisanih dokume-
nata kontaktira sa svojim Zupnicima s jedne strane, a s druge strane takva tiskanja
kostaju i nekoliko milijuna dinara, a onda se nakon tiskanja moraju povuéi. Te Cetiri
knjige tiskane su zbog pomo¢éi Zupnicima za propovjedi, a jedna od najtezih inkrimira-
nih redenica nalazila se u ¢etvrtoj knjizi, a nadbiskup je pojasnio da je cijela re¢enica
citirana iz Svetog pisma izrecena po Sv. Pavlu prije 1900 godina, a zbog tog citata za-
plijenjene su sve Cetiri knjige. Kao drugi problem u svezi s tim, nadbiskup je iznio &i-
njenicu da Nadbiskupija vi§e nije u moguénosti povuéi sve knjige od Zupnika, pa mili-
cija sada ima pravo vrsiti pretrese biblioteka svih Zupnih dvorova dok se sve knjige ne
pronadu, te su svi Zupni dvorovi pod prijetnjom da ¢e se vrSiti premetacina.

Kao sljedeci problem nadbiskup je postavio pitanje katehizacije, odnosno liberali-
zacije odnosa prema djeci i roditeljima, &ija djeca posjecuju katehizaciju (pisac bil-
jeske napominje da je isti problem nadbiskup iznio i kod Bakari¢a). PredloZio je da bi
se Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica objavio i pro¢itao po svim $kolama
kako bi ga i u¢itelji mogli primjenjivati.*® Narogito je istaknuo pitanje stalnog kontro-
liranja u 8koli kod uéitelja, koja djeca idu na vjeronauk, a koja ne idu na vjeronauk.
Kazao je da na upit predstavnika Crkve zasto se ta pitanja postavljaju, dobivaju odgo-
vor da je to u vezi statistickih podataka koji su potrebni drzavnim organima da se vidi
koliko djece pohada katehizaciju, a koliko ne. Narocito je skrenuo pozornost, da takav
naéin prikupljanja statisti¢kih podataka nije pravilan ni sa pedagoske strane, a s druge
strane on nije ni to¢an, jer ima mnogo djece koja na upit uéitelja o pohadanju vjerona-
uka odgovaraju da pohadaju vjeronauk, a ne pohadaju, te ima i djece koja pohadaju
vjeronauk, a ucitelju odgovaraju da ne pohadaju.

Kao sljededi problem nadbiskup je istaknuo pitanje poreza, tj. kazao je da je drZzava
izmislila jedan pravni "nonsens", tj. da je Zupni dvor odnosno imovinu Crkve i Zupni-
ka, tj. upravitelja Zupe spojila u jedan pravni subjekt, te sada utjeruje i traZi porez od
Crkve, da ga plati. Time je postignuto da je porezna osnovica povisena pa se placa i
veci porez na dohodak, a s druge strane Zupnici i kapelani, koji su ionako visoko opo-
rezovani, kada su premjesteni na neku drugu Zupu njihove porezne obveze mora platiti
doti¢na Zupa. Istaknuo je da je posebno teska situacija u Karlova¢kom kotaru, gdje su
porezi dotjerani na tako veliku visinu da ih Crkva ne moZe platiti. Takoder je dodao da
se u obrazloZenjima koje Zupnici dobivaju od poreznih organa, predbacuje da Crkva
gradi i popravlja crkve, a Zupnici i kapelani imaju motorna prevozna sredstva (moto-
cikle), iako za popravak crkvi vjernici daju svoja sredstva, a Zupnici i kapelani tih ne-
koliko motocikla dobili su na dar iz inozemstva, te svejedno drZzava ne moZe i ne bi
smjela protuzakonito spajati pravne osobe i tretirati ih kao nosioce poreznih obveza,
jer je Zakonom toéno odredeno tko i koliko treba platiti i kakve su sankcije za one koji
ne plate. U skladu s navedenim nadbiskup je zatraZio intervenciju Komisije za vjerska

28 U Zakonu o pravnom poloZaju vjerskih zajednica iz 1953. godine u svezi katehizacije stoji da djeca
mogu slobodno pohadati vjersku nastavu, ali uz suglasnost oba roditelja tj. staratelja (Sluzbeni list
FNRIJ, br. 22, od 27. svibnja 1953. god.)
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pitanja, jer je Katoli¢ka crkva dosla u situaciju da nije vie u moguénosti da uzdrzava
normalno one ustanove koje su joj nuZno potrebne, kao npr. Nadbiskupski duhovni
stol, Kaptol, sjemenista itd. Nadbiskup se takoder osvrnuo na oporezivanje financij-
skih sredstava koje Crkva dobiva iz inozemstva. Kazao je da ne bi Zelio imati neprilika
s deviznim prekr$ajima, ali smatra da nije pravilno da vjerska zajednica ne moZe pri-
mati financijske poklone, a da ne plati 80-90 % dobivenoga poreza financijska sred-
stva, jer prema drZavnim propisima organizacije ne mogu dobivati poklone i financij-
ska sredstva nego samo osobe. Naveo je primjer Vinogradske bolnice, koja je dobila
neke poklone iz istog izvora iz kojeg je dobio i on, ali Vinogradska bolnica nije platila
nikakav porez na ta sredstva, a da ih je dobila Nadbiskupija zagrebacka, ona bi morala
platiti 80-90 % poreza, $to pokazuje da se taj zakonski propis ne primjenjuje ravnom-
jerno prema svima.

Nadbiskup je u nastavku razgovora vezanom za poklone iz inozemstva dodao da i
kod poklona financijske naravi naslovljenih na osobu ima neprilika. Tako je npr. nad-
biskup osobno dobio neke dolare iz Amerike i morao je dokazivati da to nije za Nadbi-
skupiju, nego za njega osobno, te je trazio od darovatelja iz Amerike izjavu ovjerenu
kod biljeznika, kako bi bila dovoljno vjerodostojna za drZavne organe, da je to njemu
osobno namijenjeno. Takoder je naveo primjer, da su i neki sjemenistarci dobivali i
dobivaju pomo¢ iz inozemstva u dolarima ili u drugoj stranoj valuti, u manjim suma-
ma, ali da su i radi tih sredstava pozivani na saslu$anje da se utvrdi od kuda im novac,
tko im ga je poslao, zasto im je poslao, napominjuéi da su drZavni organi vjerovatno
mislili da im novac $alje neka organizacija.

Pisac biljeske u nastavku navodi da je nadbiskup kod dr. Bakari¢a naveo primjer Ri-
mokatolicke crkve i Pravoslavne crkve, napominjuci da je Pravoslavna crkva u boljem
poloZaju od Rimokatoli¢ke crkve, jer da se porezi na dohodak ne razrezuju po istom
mjerilu. Takoder je spomenuo i primjer razlike u primjeni poreza na dohodak u jednoj
biszlgupij i, kao npr. Pakovackoj biskupiji, jer jedan dio te biskupije spada pod NR Srbi-
ju.

U nastavku razgovora dotaknuto je i pitanje nacionalizacije nekih objekata Kato-
licke crkve. Tom prigodom nadbiskup je u svezi nacionalizacije traZio da se uzme u
obzir da se kurije zagrebatkog Kaptola izuzmu ispod nacionalizacije, jer on mora
imenovati nove kanonike, a ovako to nije u moguénosti (navodi se da je o istom pro-
blemu nadbiskup razgovarao i s dr. Bakari¢em). Zatim je nadbiskup pre$ao na pitanje
Vojne bolnice na Salati u kojoj se nalazi sjemeniste. Po tom pitanju nadbiskupu je pre-
dloZeno da se ide na nagodbu, na $to je on pristao ali pod uvjetom da Crkva dobije
odredenu lokaciju u Zagrebu, koja bi joj odgovarala, te toliko sredstava koliko je po-
trebno za izgradnju, istiCuéi da ne moZe ié¢i u direktnu nagodbu, tj. da se boji da prime
odredenu svotu novaca, a za godinu dana dodu do prvog ili drugog kata, potro$e novce
ane mogu dovrs§iti zgradu. Na primjedbu da bi Crkva mogla od novca koji dobije ¢ak i

29 QO prigovorima nadbiskupa Sepera i drugih biskupa po pitanju oporezivanja Ivekovié je izvjestio na
sjednici Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske odrZanoj 15. IX. 1960. godine, te je zatraZio da se to
pitanje Zurno rjesii skine sa dnevnog reda (HDA, KOVZ-zapisnici, knjiga 2). Na sjednici Komisije od
4.111. 1963. god. zaklju€eno je da DrZavni sekretarijat za financije NRH treba u sklopu novog Zakona
0 porezima oporezovati sve vrste milodara u svim vjerskim zajednicama na podruéju NR Hrvatske
jednoobrazno (Isto, knjiga 5)

265



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 34-35-36, 2004. str. 245-281

ustedjeti, nadbiskup je odgovorio da nije bitan novac nego zgrada. Zatim je nadbiskup
predloZio da Crkva odstupi za potrebe vojske prostor na kojem se bolnica nalazi sa
prostorom ispred gdje bi vojska mogla graditi, a da bi Crkva mogla sjemeniste graditi
na prostoru iza bolnice. Napokon je dogovoreno da se sastanu struénjaci obiju strana,
te dogovore prijedlog za rje$avanje ovog pitanja. U nastavku razgovora nadbiskup
Seper je prigovorio da §to se ti¢e problema crkve koja postoji u okviru sjemenista, tj.
prostora crkve koji je zaposjela Vojna bolnica, da vojska nije ispunila obvezu i na¢ini-
la jedan vanjski pristup crkvi za sjemenistarce, istiuéi da je to tre¢a crkva po veli€ini
u Zagrebu posvecena s vrijednim umjetninama, koju ée trebati prenijeti na drugo mje-
sto, a za to treba odobrenje Vatikana jer se radi o posvecenoj crkvi. Nadbiskup je na
kraju dobio obecanje da ¢e se ta pitanja izviditi, te mu je predloZeno da se ta pitanja
rjeSavaju osobno i konkretno, vode¢i ra€una da se ne nakupi puno tih primjera, jer ih je
onda kad zastare teZe rjeSavati.

Na kraju razgovora nadbiskupu je re€eno da je uredeno tiskanje svih materijala za
koje nadbiskupija ima potrebe u Zagrebu. Po navodima pisca biljeske, nadbiskup se na
tu informaciju iznenadio i odgovorio da mu to njegovi suradnici nisu rekli, te se zahva-
lio na toj usluzi. Pisac takoder napominje da je i u svezi razgovora s dr. Bakari¢em i
Ivekovi¢em dogovoreno objavljivanje u medijima uz molbu nadbiskupa da to ne bude
kao prije, kada je navedeno da se razgovaralo samo o Sveéeni¢kim udruZenjima, pre-
ma kojima on ima isti stav kao §to je imao i onda.*

Razgovor Seper — Ivekovic 10. V. 1960. godine

Samo tjedan dana nakon posjeta nadbiskupa Sepera Komisiji za vjerska pitanja NR
Hrvatske, predsjednik Komisije Ivekovi¢ uzvratio je posjet nadbiskupu u prostorijama
Nadbiskupskog duhovnog stola (dan prije nadbiskupa je posjetio dr. Bakari¢). Razgo-
vor je trajao od 12 sati do 13.15 sati.”!

Ivekovi¢ je prvo odgovorio nadbiskupu na pitanje sa zadnjeg njihovog susreta koje
se ticalo sjemenista na Salati. On je kazao nadbiskupu da je najbolje rjesenje po pitan-
ju sjemenista da se ide na pogodbu, te da ¢e u tom smislu biti formirana jedna zajed-
nicka komisija, koja ¢e raditi na pripremi prijedloga nagodbe. U tom smislu Narodni
odbor grada Zagreba odredit ¢e dva struénjaka, te je predloZio nadbiskupu da i on sa
svoje strane odredi ljude koji ¢e sa tim struénjacima raditi. Nadbiskup se s Iveko-
vi¢evim prijedlogom suglasio.

Nadbiskup je takoder spomenuo problem nacionalizacije kurija na Kaptolu, te je
predloZio da se jedan broj kurija ostavi u crkvenom vlasnistvu, a ostale da se naciona-
liziraju i to one koje su preteZito stambene zgrade. Takoder je zamolio intervenciju
Komisije, da se sprijeéi nacionalizacija kripte za crkvu u zagrebac¢kom Trnju, koja se

30 Zagrebacki Vjesnik donio je o susretima nadbiskupa Sepera sa dr. Bakari¢em i Ivekoviéem samo krat-
ku informaciju, bez objavljivanja tema razgovora i bez komentara. (Vjesnik, 5. i 10. V. 1960. god.,
str.1)

31 HDA, KOVZ, Kut. 40, Zabiljeska Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske o razgovoru nadbiskupa
Sepera i predsjednika Komisije Ivekoviéa, odrzanom u nadbiskupskom dvoru na Kaptolu 10. V. 1960.
god.
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pocela graditi pred rat, a nosilac gradnje bio je mons. Dr. Svetozar Ritig uz pomoc¢ ki-
para Ivana Mestrovica. Kazao je da je za vrijeme rata gradnja prestala, a poslije rata u
te prostorije uselilo je neko poduzede, koje sada traZi da se te prostorije nacionalizira-
ju. Istaknuo je da samo moli da se i u ovom slucaju postupi po Zakonu.

U nastavku razgovora nadbiskup Seper je kazao da su u kotaru Cakovec svi Zupnici
kaZnjeni zbog toga §to sluZe mise u kapelicama, jer da za to nemaju odobrenje od or-
gana vlasti iako se tu radi o javnim kapelama. Zatim je dodao da mu se javio dekan iz
Preloga i pitao ga da li moZe biti ¢lan Komisije koju je formirala vlast, radi odredivan-
jakoje su kapelice javne, a da su Zupnici ve¢ ranije dali prijedlog vlastima koje bi ka-
pele trebale biti javne. Nadbiskup je kazao da je dao odobrenje da Zupnici budu ¢lano-
vi tih Komisija. Zatim je iznio primjer da mu je jedan Zupnik koji je veé kaZnjavan 5-6
puta traZio potvrdu da je kapela javna i pitao da li da drZi u njoj misu, na §to mu je on
dao odobrenje i kazao da ako bude kaZnjen po sucu za prekriaje, da ¢e mu on dati nov-
ce da plati kaznu. U svezi s navedenim kazao je da su gotovo svi svecenici u Hrvatskoj
bili kaZnjavani od sudaca za prekriaje, te je dodao da je i on osobno 1953. godine kada
je bio Zupnik u Trnju bio osam dana u zatvoru, zbog blagosova kuca.

Dalje se nadbiskup Seper poZalio na visinu razrezanog poreza u Karlovatkom kota-
ru. Kazao je da su se na visinu poreza Zupnici Zalili kotaru, ali im je tamo odgovoreno
da su takav nalog dobili odozgo. Nadbiskup je ustvrdio da se svi svecenici moraju
Zaliti na visinu poreza sve do Vrhovnog suda i da tek Vrhovni sud ta rjeSenja
ponistava, te je pitao da li je to potrebno. Dalje je kazao da se u Hrvatskoj vrsi oporezi-
vanje milodara, dok se u Srbiji to ne €ini, te je pitao zasto je to potrebno. Takoder je
ukazao na problem oporezivanja darova u naturi, iznoseéi primjer iz Marije Bistrice,
gdje je Zupnik dobio nalog od NOO-a da pokaZe crkvene knjige kako bi opéina mogla
izvrsiti oporezivanje darova.*

U nastavku razgovora nadbiskup je jo§ jednom zamolio pomilovanje Pukljaka,
istiCu¢i da ¢e zbog bolesti tesko izdrzati kaznu. Na to je Ivekovic¢ odgovorio da je po-
duzeo odredene korake, ali da je sud sud.

U nastavku razgovora Ivekovi¢ je kazao da ¢ée sve §to je nadbiskup u ovom razgovo-
ru naveo ispitati, uvjeravajuci nadbiskupa da ¢e u svemu biti postupljeno prema zako-
nima. Dalje je Ivekovi¢ kazao da su emisije Radio Vatikana u posljednje vrijeme
usmjerene ka tome da iskoriste smrt kardinala Stepinca s namjeron da ga prikaZzu kao
mucenika reZima. Na to je nadbiskup kazao da ne slusa Radio Vatikan, te da se i sam
ljuti na neke emisije koje je slusao i da Papa i Vatikan ne znaju o tome, te bi bilo po-
trebno naci ¢ovjeka koji ¢e zamjeniti Tomasa (voditelj emisija na hrvatskom jeziku).
Nadbiskup je dalje kazao da je u posljednje vrijeme, neposredno pred smrt kardinala

32 Uredbom o porezu na dohodak od 1956. god. (SI. list FNRJ br. 18/56) stavom 2 ¢&L. 43 bilo je pred-
videno da se republi¢kim propisima mogu osloboditi poreza na dohodak prihodi koji se vrienjem dje-
latnosti ostvaruju u vidu primljenih poklona, dobrovoljnih priloga i sl., a na ostale poklone ne placa se
porez. Medutim kada se uoéilo da vjerske zajednice dobivaju sve vise poklona iz inozemstva koji se
ne oporezuju, stalo'se na stanoviste da te poklone treba oporezivati. Zbog toga je donesena Uredba o
izmjenama i dopunama Uredbe o porezu na dohodak (Sl. list br. 52/59), a odredba stavka 2 &lana 43 iz-
mjenjena je tako da glasi "Republi¢kim propisima mogu se osloboditi od poreza na dohodak prihodi
koji sc vr§enjem delatnosti ostvaruju u vidu uobi¢ajenih poklona, dobrovoljnih priloga i sliénih priho-
da, osim ovakvih prihoda primljenih iz inostranstva, i to bez obzira da li je na takve prihode sli¢an po-
rez placen u inostranstvu."
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Stepinca vr$en pritisak, represalija na pokojnog kardinala, tj. da je milicajac u posljed-
nje vrijeme bio stalno u neposrednoj blizini kardinala, a da je kardinal imao bolesnu
prostatu, tako da je bilo vrlo nezgodno jer ga je milicajac stalno fiksirao. Na to je Ive-
kovié kazao da je kardinal Stepinac bio kaZnjenik, da je osuden zbog poznatih dijela,
te da se nakon svega toga ne bi trebalo na njegovoj smrti graditi nikakvu zgradu
mudceni§tva.

Pisac biljeske na kraju napominje da je nadbiskup Seper primio Ivekoviéa u svojoj
novoj radnoj prostoriji na prvom katu, napominjuci da se u te prostorije nedavno use-
lio, te da jos nisu do kraja zavrSene i da je u njima primio samo dr. V. Bakari¢ai S. Ive-
koviéa, te im je na taj nacin ukazao posebnu &ast.

Na kraju razgovora nadbiskup je jo§ dodao da biskup Bukatko (biskup grkokato-
licke vjerske zajednice u Jugoslaviji) trenutno obilazi sve grkokatoli¢ke Zupe u FNRJ,
te da se momentalno nalazi u Bosni i Hercegovini i da ¢e doéi u Zagreb oko 20. ovog
mjeseca (svibnja).

Razgovor Seper — Ivekovic 17. veljace 1961. godine

Po navodu iz zapisnika Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske nadbiskup Seper
je umeduvremenu prije naslovljenog razgovora posjetio Ivekoviéa 28. X. 1960. god.>
Medutim o ovom razgovoru nisam prona$ao biljesku, ve¢ samo biljesku o razgovoru
izmedu nadbiskupova tajnika Pi§onica i tajnika Komisije Z. Frida, u kojem je potvr-
deno da je razgovor izmedu nadbiskupa i Ivekovi¢a voden u isto vrijeme navedenog
datuma.

Nadbiskup Seper posjetio je S. Ivekoviéa 17. veljade 1961. godine u Komisiji za
vjerska pitanja, gdje je voden razgovor od 11 do 11.45 sati. Do razgovora je doslo na
zahtjev nadbiskupa Sepera.**

Nadbiskup je odmah po dolasku naglasio da ima pregrit molbi zbog kojih je dosao,
a kao prvo da kani putovati uskoro u Rim i da je predao molbu za vizu, dok mu putov-
nica vrijedi do kraja travnja, te je zamolio ako bi do ponedjeljka mogao dobiti vizu, jer
bi eventualno u utorak ili srijedu putovao. Dalje je kazao da su dobili za bogoslova Bo-
ranica stipendiju za studiranje na Teolo§kom fakultetu u Minhenu, te da je molbu za
putnicu predao, ali da mu je u Sekretarijatu unutra$njih poslova re¢eno da treba imati
preporuku Vjerske komisije. Nadbiskup je u $ali dodao "neée biti valjda poteskoca
kao sa sv. Jeronimom".

Na to je Ivekovi¢ upitao, §to je sa Sv. Jeronimom, da li se "¢isti" i da bi mu bilo jako
drago da se ve¢ jedanput Zavod Sv. Jeronim skine sa dnevnog reda. Nadbiskup je od-
govorio da se Zavod sv. Jeronima u Rimu "&isti", da je Puro Koksa (rektor Zavoda od
1959. do 1979. god., imenovan biskupom u Zagrebackoj biskupiji 1978. god.) veé sve
uredio sa svojim drZavljanstvom i da je zajedno s njim bio kod veleposlanika Jugosla-
vije u Rimu, gdje su s njim razgovarali. Kazao je da je siguran da ¢e sa Zavodom biti
sve u redu, samo da bi Koksu trebalo malo psiholoski disponirati, te da ée mozda jos u

33 HDA, KOVZ-zapisnici, knjiga 2, Zapisnik Komisije za vjerska pitanja NRH, od 12. XI. 1960. god.
34 HDA, KOVZ, Kut. 42, Pov. br. 35/61
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toku godine Koksa do¢i u zemlju. Nadbiskup je kazao, da §to se politike ti¢e za Koksu
se ne treba bojati, jer Kok$a nema nikakve ustagke i proustaske proslosti, a jugoslaven-
sko drZavljanstvo bi veé i ranije traZio, ali se boji da onda ne bi mogao putovati u neke
druge zemlje s obzirom da voli puno putovati, pa da mu se ne bi dogodilo kao biskupu
Bukatku prosle godine. Naime biskup Bukatko je bio naglo pozvan u Rim, pa je mo-
rao dulje ¢ekati na audijenciju, pa su mu tamo rekli, da za to vrijeme dok ¢eka na audi-
jenciju iskoristi priliku i otide u Portugal u svetiite Majke BoZje Fatimske, te je on sa
preporukom drZavnog tajnistva u Vatikanu i§ao u portugalsko veleposlanstvo da traZi
vizu, ali nije niti dobio vizu niti mu je odgovoreno.

Nadbiskup je dalje kazao, da mu se sada vrada izvana jedan svecenik, koji je jo§ za
vrijeme rata oti$ao u germanikum, koji je jako dugo studije zavrSavao, a tek je 1958.
godine doktorirao, jer je imao tuberkulozu pa je stalno prekidao studij, te ¢e sada u
svibnju doéi natrag. Takoder je dodao da je predao molbu da se vrati u zemlju i
svecéenik Jurak iz Murskog Sredis¢a, koji je bio suden po sucu za prekrSaje na mjesec
dana zatvora, medutim on se prepao jer je navodno jedan partijac rekao, da kad on
dode u zatvor da ée ga udesiti, te je on oéekivao ako dode u zatvor da ¢e mu mozda
nesto staviti u hranu da bude nesposoban i onda je pobjegao. Mislio je, kazao je nadbi-
skup, da ¢e mu on dozvoliti da ide u Zavod Sv. Jeronima, no da mu on nije dozvolio
nego je zatraZio da se vrati.

Ivekovié je upitao nadbiskupa, da li je bio na pokopu biskupu Banicu (biskup Siben-
ski). Nadbiskup je kazao da je bio i da je to sada treéi slu¢aj od njemu poznatih biskupa
koji je ovako umro, gotovo bez glasa. Kazao je da je u Sibenskoj biskupiji dosta tesko
za biskupa, jer ima malo sveéenika, svega oko 30. Za Piana (Rudolf, apostolski vikar
Sibenske biskupije) je kazao da je postao vikar, da je 80 godina star, ali da ima mlado-
lik glas, da je bio prepost i prije dolaska Baniéa, jer je Banié svecenik iz Splitske bi-
skupije.

Nadbiskup je ponovno nastavio razgovor u vezi putovnica, te je kazao da je mama
svecéenika Capeka koji se nalazi u Rimu htjela da posjeti sina, pa joj je molba odbijena.
Kazao je da je Capek sveéenik Zagrebatke nadbiskupije, da je &eski drzavljanin, koje
drZavljanstvo je i zadrZao, da mu je mati Hrvatica, a otac Ceh, te je zamolio da se kazZe
koja rije¢ da ona dobije putovnicu da ide kod sina. Zatim je dodao da su i njegovoj
(nadbiskupovoj) sestri ve¢ tri puta odbili putovnicu, a htjela je i¢i kod poznanika u
Svicarsku, gdje bi provela ferije.

U nastavku razgovora nadbiskup je kazao, da je podnio Komisiji za vjerska pitanja
jednu Zalbu u vezi odrZzavanja vjeronauka u Bukevlju, jer tamo$nja ugiteljica ometa
vjeronauk, te da su i sudu podnijeli tuZbu. Zatim je dodao, kako je on bio lani u Bukev-
lju sa nekoliko sveéenika, te su i3li na groblje, koje je jako lijepo uredeno i kada su se
vracdali sa groblja nai$li su na djecu, te je jedan sveéenik upitao djecu da li idu na vjero-
nauk, a jedno je dijete odgovorilo da ne smiju iéi jer ¢e dobiti jedinicu. Nadbiskup je
kazao da je rekao ljudima da ne prave neprilike, jer da pravdu treba traZiti i da ¢e prav-
du dobiti. Dalje je kazao kako u nekim mjestima uéiteljice psuju djeci Boga i sl. Zatim
je ispri¢ao da su se nedavno u selu Horvatima djeca okupila na vjeronauk, a Zupnik
nije jo§ bio do%ao jer je i8ao jednom bolesniku, a uditelj je dofao u crkvu i rastjerao
djecu. Nadbiskup je takoder prigovorio, da u bolnicama kad neki pacijent traZi da se
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pricesti, da se vodi istraga i ispituje osoblje, a u vojnim bolnicama ako pacijent trazi
svecenika mora vlastoruéno molbu potpisati.

U nastavku razgovora Ivekovi¢ je naveo nekoliko primjera o istupima nadbiskupo-
vih svecenika, te je kazao da valja imati u vidu da se pri§lo formiranju kotarskih i neg-
dje op¢inskih Komisija za vjerska pitanja, pa bi bilo uputno, korisno i najefikasnije da
nadbiskup svoje svecenike na terenu upucuje na predsjednike Vjerskih komisija
op¢ina i kotara, pa kad zapne i bude $to sporno neka se onda obrate na Republi¢ku ko-
misiju.

Ivekovi¢ je zatim spomenuo biskupsku poslanicu, a nadbiskup je kazao, da su bi-
skupi i to njih petorica pozvani u Vatikan u svezi poslanice, gdje je poslanica s
paznjom proucena i sloZili su se s njom osim u jednoj re¢enici, gdje su se biskupi malo
zaletili, jer su upotrebili izraz "modus vivendi". Inace, da im je redeno, neka biskupi u
svojim biskupijama stvaraju takve odnose da se zaostrenost koja je postojala ukloni, a
reguliranje odnosa izmedu Vatikana i drZave da je stvar Vatikana. Zatimje dodao da je
odgovor u svezi biskupske poslanice nadbiskup Ujéi¢ dobio u Vatikanu pismeno da ga
preda jugoslavenskoj vladi, a odgovor su prihvatili (ne piSe tko) i sa paZnjom ga
prougili i ocijenili pozitivnim. Kazao je da je Uj&i¢ zatraZio pismeni odgovor i dobio
ga od Vatikana na talijanskom i francuskom jeziku, te da koliko je on upoznat Uj¢i¢ taj
odgovor predao jugoslavenskoj vladi. Ivekovi€ je na to kazao da koliko je njemu poz-
nato, da Savezno izvr$no vijece nije niSta primilo. Na to je nadbiskup kazao, da ¢e to
provjeriti.

Nadbiskup je jo§ jednom zamolio zagovor za njegovog ekonoma Pukljaka da bude
pomilovan, tj. da barem bude uvjetno suden kako ne bi morao u zatvor.

Na kraju razgovora nadbiskup je zamolio da ga ne stavljaju u novine, a posto je jo$
proditao vijest o Bukatku, da stvarno ne moZe razumjeti da tako ne$to moze doéi u no-
vine, jer bi tako izgledalo da poslije referiranja u Rimu odmah dolazi u Komisiju za
vjerska pitanja.

Promemorija Komisije za vjerska pitanja NRH
o rezultatima razgovora Seper-Ivekoaevi

Nakon razgovora nadbiskupa Sepera sa S. Ivekoviéem 17. veljage 1961. godine, u
Komisiji za vjerska pitanja sastavljen je Promemorij (vjerovatno u lipnju 1961. god.) o
rezultatima tih razgovora.”> U Promemoriju se konstatira da je od postavljenja F.
Sepera za nadbiskupa proslo 14 mijeseci, te je u tom periodu odr?ano 6 razgovora
izmedu nadbiskupa Sepera i predsjednika Komisije Ivekovi¢a (nadbiskup bio 3 putau
Komisiji, a Ivekovié 3 puta na Kaptolu).*® U nastavku se navodi da su na nadbiskupo-
vu molbu sporazumno rijeSeni sljedeéi predmeti:

35 HDA, KOVZ, Kut. 42, Promemorij od 4 stranice, u kojem nedostaje treca stranica

36 S obzirom na saduvane bilje$ke o navedenim razgovorima u navedenih 6 razgovora vjerovatno su
uradunata i 2 razgovora odrZana prije nego je dr. Seper imenovan nadbiskupom, ako eventualno nisu
odrZana jo§ dva razgovora o kojima ne postoje nikakvi podaci, za §to je mala vjerojatnost.
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— Formirana je zajedni¢ka komisija za rjeSavanje pitanja Djecackog sjemenista na
Salati, te je nadbiskupu saopéeno da sjemeniste nece biti nacionalizirano niti u
onom dijelu gdje se trenutno nalazi vojska;

— Sporazumno je na nadbiskupovo trazenje odredena lokacija Zupnoga dvora u Pe-
trovskom, koji je spaljen za vrijeme rata od strane njemackih jedinica;

— Formirana je zajedni¢ka komisija radi razmatranja pitanja preseljenja metropoli-
tanske knjiZnice i arhiva, te su poslovi po ovom pitanju u zavr$noj fazi;

— Na nadbiskupovu intervenciju pusten je iz zatvora na uvjetni otpust ekonom nad-
biskupije Rudolf Pukljak;

— Na nadbiskupovu intervenciju pusten je iz zatvora sveéenik Matija Vlahovac s
podrugja kotara Karlovac;

— Na intervenciju nadbiskupa pozitivno je rijeSeno pitanje kuée Isusovaca na Slje-
menu;

— Na nadbiskupovu posebnu molbu i garanciju obustavljen je kazneni postupak
protiv Isusovca prof. dr. Mije Skvorca;

— Na nadbiskupovu molbu ostavljene su u vlasni$tvu Kaptola 2 kurije kanonika u
VaraZdinu,

— Sporazumno se rije$ava pitanje nacionalizacije samostana Isusovaca u Zagrebu —
Jordanovac 110;

— Na nadbiskupovu molbu i inzistiranje puteni su na studij u Rim bogoslovi Rebi¢
i Golub, te Bo$njak na studij u Miinchen;

— Na nadbiskupovu molbu pusten je na kongres glazbenika u K6ln prof. Albe Vi-
dakovié;

Pored navedenih pitanja u Promemoriju se navodi da su na molbu nadbiskupa

rijeSeni i sljededi problemi:

— "ne kaZnjavaju se vi§e sveéenici na podru&ju kotara Cakovec zbog odrzavanja
bogosluZja u kapelicama;

— vrsi se realno oporezivanje sve¢enika na podruéju kotara Karlovac, koje je ranije
bilo potpuno krivo postavljeno;

— na nekoliko Seperovih usmenih i pismenih intervencija u vezi ometanja katehi-
zacije od strane prosvjetnih radnika, poduzete su potrebne mjere i postupljeno po
propisima;

— denacionalizirana je i ispraZnjena kripta crkve Krista Kralja u Trnju, koja je
sluzila kao skladiste jednog poduzeca;

— utoku je rijeSavanje gradevinske dozvole za izgradnju crkve u Pleternici, koja ¢e
se pozitivno rijesiti;

— Seper je izdao okruznicu u kojoj daje nalog sveéenstvu nadbiskupije da se po
svim pitanjima obradéaju kotarskim komisijama za vjerska pitanja. Komisija inzi-
stira da se svecenici trebaju obracati NOO, a u vezi sa katehizacijom upravitelji-
ma osnovnih $kola."

U nastavku Promemorija iznesena su jo§ neka zapaZanja i problemi koji su utjecali
na crkveno-drZavne osobe, no zbog nedostatka jedne stranice taj dio Promemorija je
nepotpun. U dijelu koji je sauvan stoji:
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— "umeduvremenu znatno je pojacana vjerska aktivnost koja se manifestira u kate-
hizaciji, misijama, crkvenim horovima, okupljanju Zenske omladine oko ¢. s.
(¢asnih sestara, op. p.), otvaranje kapela, prve pri€esti itd.

— ova vjerska aktivnost ¢ini nervoznim nase drugove na terenu te reagiraju raznim
izgredima

— u toku 1960. g. bilo je 26 izgreda, a samo u prvih 5 mjeseci ove godine 26 i to

— 6 provala u crkve i kapele

— 4 razbijena kriza

— 8 napada na sveéenike

— 8 ometanja obreda i o§teéenja crkava

— u tim izgredima ima dosta ¢lanova SK (Saveza komunista, op. p.) §to se tumadi
kao organizirana hajka protiv crkve

— slucaj sahrane prof. Dominisa u Koprivnici gdje je do§lo do javnog izgreda. Po-
kojnik je zahtijevao crkveni sprovod a direktor gimnazije organizirao je sprovod
tako da je doSlo do medusobnih vrijedanja i odvajanja uéenika od lijesa

— izjava Baksiéa (Stjepana, kanonika, op. p.): "Zali slu¢aj, pozvat ¢ée sveéenika na
odgovornost ali moli da i mi poStujemo njihov obred i Zelju pokojnika."

Na osnovu ovog Promemorija moZe se zakljugiti da su razgovori nadbiskupa Sepe-
ra i predsjednika Komisije za vjerska pitanja NRH Ivekovica, iako nisu rijeSavali
krupnija pitanja u crkveno-drZavnim odnosima, bili prvi korak u pokuSaju normaliza-
cije crkveno-drZzavnih odnosa, te je iz rijeSavanja pojedinih pitanja iz tih razgovora
uodljiva spremnost i jedne i druge strane na postupno popustanje u cilju normalizacije
odnosa. No i neki primjeri iz nepotpunog dijela Promemorija, govore o tome da je at-
mosfera na terenu jo§ bila napeta, te da niZi organi vlasti jo§ nisu bili svjesni promjene
politike rezima prema Katoli¢koj crkvi, te su i dalje €inili poteze u skladu sa dota-
dasnjom politikom drZavnog reZima prema Katolickoj crkvi, §to je oteZavalo razvoj
normalizacije crkveno-drzavnih odnosa.

Razgovor Seper — Ivekovi¢ 3. oZujka 1962. godine

Do razgovora izmedu nadbiskupa Sepera i predsjednika Komisije za vjerska pitan-
ja NR Hrvatske Ivekovica koji je odrzan 3. oZujka 1962. godine u vremenu od 11 sati
do 12.45 sati, doslo je na inicijativu Ivekoviéa koji je pozvao nadbiskupa da posjeti
Komisiju.”’

U uvodnom dijelu razgovora nadbiskup je kazao da se sprema na put u Rim, te je
primjetio da u svezi putovanja ima male neugodnosti, koje bi se dale izbjeéi kad bi
mogao dobiti vizu bar za dva putovanja odjednom. Naime nadbiskup je Eesto putovao
u Rim zbog odrZavanja II. vatikanskog koncila, pa je upozorio da zbog toga mora uvi-
jek traZiti dokumente da nije kaZnjavan i sli€no. Naveo je i primjer, da je biskup Vovk
dobio putne dokumente za dva putovanja, a da ih njemu ne daju, a isto tako i njegovoj

37 HDA, KOVZ, Kut. 45, Zabiljeska Komisije za vjerska pitanja NRH o navedenom razgovoru
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sestri vec tri puta odbijaju izdati isprave, a radi se o umirovljenoj ¢inovnici koja se ne
bavi politikom.

Ivekovié je zatim obavijestio nadbiksupa da ga je pozvao sa Zeljom da razgovara s
njim o nekim principijelnim pitanjima. Naglasio je da razgovor vodi po ovlastenju Sa-
vezne komisije za vjerska pitanja, te je primijetio da se je nadbiskup predstavio Savez-
noj komisiji pismeno, no naZalost do sada nije imao prigode da uspostavi s istom
osobni kontakt. Nadbiskup je na to kazao da ima namjeru posjetiti Beograd i usput na-
vratiti u Saveznu komisiju.

Ivekovié je u nastavku izrazio nezadovoljstvo sa nekim emisijama Radio Vatikana,
koje su po sadrZaju direktno neprijateljske (pisac biljeske napominje da je nadbiskup
kazao da ni on nije zadovoljan). Dalje je Ivekovié kazao da se na Radio Vatikanu o kar-
dinalu Stepincu govori kao o politi¢koj li€nosti, da se govori o njegovim progonima za
Zivota, pri¢a o njemu kao muceniku, koji je trpio za istinu i poziva se mladeZ da se
odusevljava primjerom kardinala Stepinca, te se ljude poziva da se mole za progonje-
ne vjernike. Dodao je da se o Crkvi u Jugoslaviji govori kao o "crkvi Sutnje" i "crkvi
iza gvozdene zavjese" (posebno je istaknuo emisije od 2., 9.1 11. veljade 1962. god.).

Nadbiskup je na to kazao da rijetko slusa emisije Radio Vatikana, te je napomenuo
da je jednu slusao prije godinu dana, te se ni njemu nije svidjela. Dalje je kazao da su
mu prije par godina iz UDB-e poslali neke emisije, te on smatra da bi Radio Vatikan
morao zastupati liniju "Oservatore Romano" i pape Ivana XXIII. U nastavku pisac bil-
jeSke istiCe da je nadbiskup doslovce kazao: "Radio Vatikan daje emisije za emigraci-
juizaHrvate u inozemstvu, a ne za Hrvate u zemlji". Nadbiskup je takoder kazao da je
prije spiker bio Jesih, no da ni on nije znao interpretirati vatikansku liniju, a da to ne
zna ni Tomas, koji se ponasa kao da je to njegov privatni radio. Zatim je dodao dasuu
svezi s tim poduzeti koraci i stvar je u ozbiljnom rjeSavanju, jer je i najvi§im ¢imbeni-
cima stalo da se promjeni spiker i ¢&im se pronade novi spiker, Tomas ¢e biti smjenjen,
u svezi ¢ega vec postoje upute.

Ivekovi€ je u nastavku iznio pitanje Zavoda sv. Jeronima, napominjuci da su u Za-
vodu i dalje emigranti skupa sa svecenicima iz zemlje, da u Zavod dolazi K. Dragano-
vi¢, a i sam rektor Kok§a nastupa kao predstavnik progonjene Crkve. Kao primjer za
to Ivekovi¢ je citirao izvode iz "akta papske internacionalne marijantske akademije"
koju publikaciju je izdao K. Bali¢ 1961. godine, a gdje se Kok3a spominje kao pred-
stavnik "crkve Sutnje" i "crkve iza gvozdene zavjese".

Po pisanju pisca biljeske, nadbiskup se po pitanju Kokse jako uzrujao tvrdeci da
Koksa ima ispravne nazore, da je lojalan i da ga napada cijela emigrantska $tampa, da
ga je napao Kmjevi¢ (Juraj Krnjevi¢ voda HSS-ove emigracije nakon smrti V.
Macgeka, op. p.), $to je primio jugoslavensko drzavljanstvo. Zatim je kazao da pitomci
u Zavodu imaju jako malo veze sa emigrantima, da su svi kontakti samo za vrijeme
rucka ili kad gledaju televiziju, te da je isklju€eno svako utjecanje Tomasa i ostalih na
pitomce. Nastavljajuéi nadbiskup je kazao: "Ne znam jeste li €itali ¢lanak Osservatore
Romano o Stepincu. Mislim da se ne moZete potuZiti na bilo kakvo politi¢ko haranger-
stvo. Moje je misljenje da bi Tomas morao govoriti jezikom Osservatore Romano ane
jezikom emigranata." Pisac biljeske ponovno citira da je nadbiskup nagalasio: "Ja
Vam opet ponavljam, ovo ne govorim u cilju da bilo koga vugem za nos niti da se izi-
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gravamo, ozbiljno se radi na tome, da Tomas i ostali odu van iz Zavoda, ne mogu Vam
ovdje reéi izvor ali to je sigurno”.

U nastavku razgovora nadbiskup je kazao da je Draganovi¢ dosao k njemu u Zavod
nenajavljen i da je upao u sobu. MoZete misliti, kazao je nadbiskup, u kakvom se tonu
vodio razgovor. Kazao je da se Draganovi¢ poslije hvalio kako mu je on dao blagoslov
za njegov rad. Nadbiskup je zatim prepri¢ao jedan €lanak u talijanskim novinama,
gdje je Draganovi¢ dao izjavu da nije ustaSa, da je roden u Austriji, da je studirao u
Becu i da je on Austrijanac. Nadbiskup je takoder dodao kako je Draganovié prosle
godine doSao na zadu$nicu kardinalu Stepincu u crkvu Zavoda nepozvan i sjeo u prvu
klupu, dodajuéi da to dovoljno govori o kakvom se Eovjeku radi.

Ivekovi¢ je u nastavku kazao koliko se do sada izlazilo u susret svecenicima i bisku-
pima, te je naveo velike postotke pozitivnog rjeSavanja putnica svecenicima i svim bi-
skupima koji su putovali u Rim. Takoder je kazao da drZava ne ide na zaostravanje od-
nosa nego na normalizaciju odnosa, medutim da zbog ovakve situacije i u koliko se
ona ne izmjeni smatra da ¢e drZava morati revidirati svoju politiku i obustaviti davanje
putnica.

Dalje je Ivekovi¢ kazao da ovakav stav Vatikana reflektira i na unutra$nju situaciju
u Jugoslaviji, kao npr. sakupljanje dokumentacije za beatifikaciju kardinala Stepinca,
koji se prikazuje kao mucenik koji je trpio za istinu, te napominje trobojnicu na grbu i
svije¢ama i Casne sestre koje dijele "Gudotvorne" latice od cvijeca. Govoreéi o kardi-
nalu Stepincu, Ivekovié je kazao da se drzava ne mijesa u slavljenje kardinala Stepinca
dok ono ima crkveni karakter, ali ne dozvoljava nikakvu politi¢ku harangu.

Nadbiskup Seper je na navedeno kazao, da on nema takvo misljenje o kardinalu
Stepincu kao §to imaju vlasti, da ga on dobro pozna, da su zajedno studirali, da ga gle-
da kao €ovjeka nesebi¢noga koji je zbilja i8ao za dobrobit Crkve, da su ga partizani
hvalili radi njegova nastupa protiv §ovinizma, hitlerizma, rasizma itd. No $to se tiée
beatifikacije nadbiskup je kazao: "Vi moZete biti sigurni, da ta stvar nije organizirana
niti je to ikakav poticaj sa jednog vi§eg mjesta, sa moje strane sigurno ne, a niti sa stra-
ne biskupa Lacha i msgr. Bak$ica, dakle onih koji su odgovorni za dijecezu. Ja molbe
primam, ali nisam niti na jednu odgovorio, uredovao ili bilo §ta. Ja sam protiv svih
ovakvih "bedarija" i to se ¢ak kosi sa kanonima".

U nastavku razgovora govorilo se o StaleSkom drustvu katoli¢kih sveéenika. Iveko-
vi¢ je kazao, da ¢lanovi Drustva Zele kontakt sa episkopatom, da rade na izmjeni Pra-
vila i Zele da se prilagode novo nastaloj situaciji.

Na navedeno nadbiskup Seper postavio je pitanje zasto je potrebno UdruZenje, da
su oni crkveno udruZeni u biskupijama, dekanatima i Zupama i da Crkva ima svoju or-
ganizacijsku strukturu.

Ivekovic je odgovorio da u Jugoslaviji postoje razna udruZenja, kao npr. pravnika,
ekonomista, advokata, filozofa, tj. da se ljudi raznih profesija udruZuju u cilju
rjeSavanja svih specifiénih problema. Zatim je kazao, da je stvar u BiH, Sloveniji i
Srbiji drugadija, tj. da tamo nema problema i da se stvari normalno razvijaju, dok u
Hrvatskoj to nije slucaj.

Nadbiskup Seper je kazao da je UdruZenje u Hrvatskoj nastalo pod &udnim okolno-
stima. Kazao je da je prije svega u Drustvo stupila grupa sveéenika koja je dosla u su-
kob sa zakonima, a druga grupa bili su sveéenici koji su dosli u sukob sa duhovnim
vlastima, a treéi su oni koji su htjeli da si osiguraju miran Zivot u starosti. U nastavku
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pisac biljeske citira nadbiskupovu izjavu, u kojoj stoji: "Vi niste &itali sigurno onaj
Bilten slovenski, koji je nekad izlazio, sastanak ¢lanova udruZenja kod Marg§ala Tita
1948. godine za vrijeme Kominforma i da je tom prilikom drug Tito u $ali rekao: "Mi
smo prekinuli sa Moskvom, a Vi prekinite sa Rimom" i mi smo smatrali da takva ten-
dencija postoji i da je svojevremeno to bila jedna tendencija, da tu bude jedna organi-
zacija niZeg klera u borbi prema viSem kleru." Dalje se citira da je nadbiskup kazao:
"mi smo gradani ove zemlje i podvrgnuti (pravnoj jurisdikciji) i moramo se pokoravati
drZavnoj vlasti, bez obzira kako se vlast odnosi prema crkvi. Prema tome mi smo lo-
jalni gradani ove zemlje i svatko tko dode u sukob da snasa posljedice. Zato ne vidim
potrebe Staleskog drustva jer smo mi kao crkva organizirani u biskupijama, dekanati-
ma i Zupama."

Ivekovié je na to kazao da se sveenicima kao gradanima ne dozvoljava da se slo-
bodno udruZuju i da se na njih pravi pritisak, od strane crkvenih poglavara, a kao prim-
jer je istaknuo da je nadbiskup Seper jedan od najostrijih i najrigoroznijih. Na to je
nadbiskup kazao da mu s druge strane kazu da je najblazi i da ni$ta ne poduzima.

Ivekovié je dalje kazao, da je sveéenicima govorio da idu kod biskupa da s njima
urede te stvari, no da se oni boje da ih nece primiti. Na to je nadbiskup kazao da se
mogu obratiti episkopatu.

U nastavku razgovora nadbiskup se¢ poZalio na UDB-u, istiéu¢i da su svecenici
veéinom kaZnjavani radi verbalnih delikata, navodeéi primjer patera Skvorca. Zatim
je kazao, kako se UDB-a usudi nekoga pitati "tko vas je ispovjedao i tko je ispovjed-
nik", da to oni ne smiju i zasto oni zalaze u intimne stvari ljudske duse? Takoder je ka-
zao kako je jednom zgodom i sam preslugavan, te su ga pitali zasto je odlucio postati
svecenik?

U nastavku se razgovaralo o pogrebu kipara Ivana MeStrovica. Ivekovi¢ je kazao,
da je Komisija odmah stupila u kontakt sa predstavnicima Nadbiskupije Lachom i
PiSoni¢em, kao i Zupnikom Erjavcem, kako bi se izbjegli svi nesporazumi, da je formi-
ran odbor od predstavnika vlasti i kulturnih ustanova, koji je na zagreab&kom aerodro-
mu doéekao lijes pokojnog Mestrovi¢a, osigurao zatim poseban vlak za Drni§ i zatim
je ucrkvi u Drnisu bilo izloZeno tijelo pok. kipara Mestroviéa oko 24 sata. Dodao je da
se iz razgovora sa biskupima Josipom Arneri¢em i Franom Frani¢em koji su vodili
sprovod, vidi da je sve obavljeno sa svim crkvenim pocastima. Zato je istaknuo da ga
¢udi da je Pupin (?) mogao napisati onakav zlonamjeran ¢lanak (nije navedeno gdje) o
pokopu, iako nije bio prisutan.

Nadbiskup je kazao da je Mate Mestrovic (sin Ivana Mestroviéa, op. p.) poslije po-
kopa navratio kod njega u Rim, gdje mu je pri¢ao, da je u vezi pogreba sve uredio s ju-
goslavenskim konzulatom u Chichagu, i da je M. Mestroviéu potvrdila jugoslavenska
ambasada u Parizu da je sve uredeno, te je obavjesten da je sa Beogradom sve uredeno,
ali da crkvena vlast ne dozvoljava izlaganje tijela u crkvi. Na kraju je dodao da je kriv-
nja i na sinu i kéeri pokojnog Mestroviéa koji su tijelo poslali kao paket, a da se nisu
potrudili da dodu na vrijeme u zemlju, da stvari dogovore s vlastima.

U nastavku razgovora nadbiskup je zamolio da se ne nacionalizira samostan Salezi-
janaca u Zagrebu u Omiskoj ul. br. 2, jer je to jedina zgrada tog muskog reda, a u kojoj
se u isto vrijeme nalazi crkva i Zupni ured.*® Dalje je kazao, da ne bi imalo smisla

38  Salezijanska zgrada u Omiskoj br. 2 na kraju je ipak nacionalizirana.
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zao§travati odnose na ovakvim stvarima, pogotovo kad se uzme u obzir, da je Kato-
licka crkva pocev od agrarne reforme do Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemlji$ta predala u vlasni$tvo drZzave neprocijenjivu materijalnu vrijed-
nost u obliku nekretnina, tj. zemljista i zgrada. Dodao je da je Zakon o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemlji§ta na terenu sproveden vrlo takti¢ki i da je
vlast pokazala punu benevolentnost, te da to moZe posluZiti kao primjer dobronamjer-
nosti.

Na kraju razgovora spomenuto je i ilegalno primanje pomo¢i iz inozemstva, te je
Ivekovi¢ o tome kazao, da postoje legalne mogucénosti za primanje te pomoci, a da Sa-
vezni drZavni sekretarijat za financije moZe na molbu, donijeti odluku o oslobadanju
od poreza. Nadbiskup je to pozdravio, te je istaknuo da se do sada iz te pomo¢i uzima-
la ogromna svota na ime poreza.

Time je razgovor bio zavrSen.

Pripreme Komisije za vjerska pitanja
za jedan od razgovora Sepera i Ivekovica

U dokumentaciji Komisije za vjerska pitanja sauvan je i jedan spis pod naslovom
"Neki momenti o kojima bi Seper mogao da razgovara",”® u kojem su vrlo vjerovatno
zapisane sugestije nekoga iz Savezne komisije za vjerska pitanja, za razgovor Iveko-
vica sa nadbiskupom Seperom. Iz teksta tog dokumenta moZe se zakljugiti da je taj
tekst pisan krajem travnja 1963. godine, §to znaci nesto prije odlaska Ivekovica sa
duZnosti predsjednika Komisije za vjerska pitanja NRH. S obzirom da u arhivskoj
gradi nema nikakvih biljeki o razgovoru izmedu nadbiskupa Sepera i S. Ivekovi¢a u
tom vremenu, ovaj tekst ipak moZe posluZiti boljem uvidu u tematiku i ozra&je u ko-
jem su inace ti razgovori vodeni.

Na pocetku samog dokumenta, prije nabrajanja pitanja o kO_] ima bi nadbiskup mo-
gao razgovarati, nazna¢eni su neki pogledi o samom nadbiskupu i njegovom odnosu
prema razgovorima s predstavnicima drzavnih vlasti. O tome pise: "Seper u principu
nikad ne dolazi kod organa vlasti —on dolazi samo ako ima nekih materijala da s njima
operiSe. Njegov je princip da ima inicijativu u svojim rukama, da napada, a ne da se
njemu nesto spoditava."

Dalje se nabrajaju i razraduju pitanja o kojima bi sa nadbiskupom moglo biti razgo-
vora, a to su:

1. Izgradnja nove kapelske kuée u Kumrovcu (Titovu rodnom mjestu — ta ¢injenica
je bila bitna u ovom predmetu, op. p.). — U tekstu su iznesene primjedbe sa strane
drzavne vlasti zbog skupoce gradnje, te je istaknuto da je po ovom pitanju Crkva
"jako nabruSena", te da se u crkvenim redovima misli da ih je vlast izigrala i da
zbog toga u Crkvi smatraju da imaju veliki adut u svojim rukama i da s tim adu-
tom Zele operirati.

2. Pismo Titu — Navodi se da ima velikih indicija da ée nadbiskup Seper napisati pi-
smo Titu u kojem bi iznio, kako Titovi mjestani jako negoduju zbog situacije koja

39 HDA, KOVZ, Kut. 50
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je stvorena u Kumrovcu povodom izgradnje kapelske kude, te da vlast nije
izvrsila obvezu prema Kaptolu itd., uz napomenu da se nadbiskup mozda ipak
nece usuditi pisati Titu.

Pitanje praone i pekare — U svezi ovog pitanja napominje se da Nadbiskupija za-
grebacka Zeli na Kaptolu u Zagrebu izgraditi praonu i pekaru, ali da im vlasti to
ne dozvoljavaju, te su u Nadbiskupiji zbog toga stragno ljuti i tvrde da je to samo
zafrkancija i cjepidlaenje od strane vlasti, jer da se u gradu gradi na sve strane, a
njima se ne izdaje dozvola jedino zbog prkosa.

Denacionalizacija i nacionalizacija — Konstatira se da nadbiskup moZda neée po-
staviti ovo pitanje u svoje ime, ali je vrlo vjerovatno da ¢e nadbiskup postaviti to
pitanje u ime svih biskupija (u svojstvu predsjednika Biskupskih konferencija,
op. p.), obzirom da su sve biskupije pitanje nacionalizacije postavili frontalno i
postoji vjerojatnost da bi nadbiskup u tom pravcu mogao nesto traiti.*’
Kurtoazni posjet — Pod ovom to¢kom se pojasnjava da nadbiskup nije bio dugo
kod Ivekovica, oko 14 mjeseci, te je izneseno misljenje da nadbiskup osjeca po-
trebu iz razloga §to su skoro svi biskupi bili kod Ivekovicéa. Takoder se smatra da
je drugi razlog nadbiskupovu dolasku taj §to mu je u veleposlanstvu u Rimu pred-
baceno da Zivi u Zagrebu, a nije tako dugo bio kod predsjednika Komisije za vjer-
ska pitanja NRH Ivekovica. Na kraju se tvrdi da se nadbiskup u veleposlanstvu u
Rimu pravdao, da nije imao vremena, da ima mnogo posla zbog priprema za II.
vatikanski koncil*' i odlazaka na Koncil, te da bi ga trebali razumjeti.

Katoli¢ki list — Ovdje je istaknuto da postoji moguénost da nadbiskup zatraZi ti-
skaru za izdavanje katolickog lista, koji bi po njihovoj (crkvenoj) zamisli trebao
ugusiti novine "Danicu",* a uz pomo¢ sredstava iz inozemstva bili bi uvezeni
strojevi za tiskaru. Takoder u navedenom tekstu stoji da je 1deJa potekla od kleri-
kalca Josipa Andri¢a,® kojemu se pridruZio Lav Znidar¢i¢,* te jo§ neki bivsi

Krajem 1962. i poéetkom 1963. godine katolicki biskupi u Jugoslaviji podnijeli su zahtjev za denacio-

nalizacijom odn. revizijom nacionalizacije onih crkvenih objekata koji su sluzili u vjerske svrhe. Je-
dan maniji dio tih zahtjeva je usvojen i objekti su denacionalizirani, dok za veéinu zahtjeva nije odo-
brena denacionalizacija.

I1. vatikanski koncil odrZavao se od 1962. do 1965. godine, a na njemu su sudjelovali svi katoli¢ki bi-
skupi iz Jugoslavije, a nadbiskup Seper je imao posebno zapaZenu ulogu. Jugoslavenske vlasti su po-
zorno pratile zbivanja na Koncilu, te su posebno pratile istupe biskupa iz Jugoslavije, a veliku pozor-
nost izazvale su najave promjena u djelovanju Katolicke crkve u svijetu, a posebice najave otvaranja
dijaloga sa ateistima i ateistiCkim reZimima. I1. vatikanski koncil imao je bitnog utjecaja na normaliza-
ciju odnosa izmedu Svete Stolice i Jugoslavije, koja je rezultirala potpisivanjem Protokola 1966. god.
Novine "Danica" izdavalo je Stalesko udruZenje katolickih svecenika

U istom tekstu za J. Andrica pise: "Josip Andri¢ katoli¢ki knjiZevnik i novinar. Prije rata izdao 8 knji-
ga. Bio je urednik lista Obitelj, asopisa Luc, a saradivao je u Hrvatskoj prosvjeti i Klasju nasih ravni-
ca. Tokom rata objavljivao je lanke u Hrvatskom narodu, a istupao je i na Hrvatskom krugovalu. Bio
je urednik kalendara Danice. Andri¢ je bio uhap$en od Nijemaca, jer je pisao protiv Hitlera, ali to se je
objasnilo i vrlo brzo je pusten, jer on je bio za novi Hitlerov poredak, ali se nije slagao sa Hitlerom u
onom momentu kad je Hitler napadao katoli¢ku crkvu. Porijeklom je Slovak, veliki prijatelj sa Tisom i
bio odlikovan od Tisina reZima visokim odlikovanjima. Poslije oslobodenja je kaZnjen po sudu ¢asti
UdruZenja kompozitora Hrvatske i bilo mu je zabranjeno 22 mjeseca javno djelovanje zbog kolabora-
cije sa ustaSama. On je i neke stvari komponirao."

Za L. Znidarcica u istom tekstu pise: "Lav Znidar&ié je bio predsjednik velikog krizarskog bratstva,
koje je odlagalo (vjerovatno odgajalo, op. p.) i odgojilo masu ustasa. Poslije rata zbog svog neprija-
teljskog rada bio je osuden na dvije godine zatvora. Do nedavno Zivio sa obitelji u Bosni i nedavno se je
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istaknuti kriZari (misli se na udrugu hrvatske katoli¢ke mladeZi koja je nastala na-
kon zabrane djelovanja hrvatskih Orlova 1929. god., op. p.), a da s njima kontak-
tira i Luka Perini¢ iz Cirilo-Metodskog knjizevnog drustva iz Zagreba. Dalje se
navodi da je za ovaj list mnogo zainteresiran svecenik Stankovi¢ (Vladimir) taj-
nik nadbiskupa Sepera, te da Stankovi¢ po tora pitanju ima velike ambicije, te na
tom polju poku$ava svoju afirmaciju. Na kraju se konstatira da su pripreme oko
izdavanja lista u zavr$noj fazi, te da sredstva treba osigurati Zgrebacka nadbisku-
pija, te da se predvida da u prvo vrijeme tiraz bude oko 50 000, pa nesto kasnije
do 200 000 primjeraka, u prvo vrijeme kao tjednik, a kasnije kao dnevnik.

7. Predstavka Saveznog izvr$nog vije¢a — Napominje se da postoji mala vjerojat-
nost da bi nadbiskup mogao nesto reci o predstavci SIV-a upucenoj Biskupskim
konferencijama, jer je tajnik Komisije Z. Frid o tome veé nesto razgovarao sa bi-
skupom Lachom.

8. Studij u inozemstvu — Ovdje se ukazuje na mogucnost da bi nadbiskup mogao
dotaknuti i ovo pitanje, uz napomenu da je Komisija vi$e puta frontalno i§la sa ne-
kim antijugoslavenskim materijalima i stavljala jasno do znanja da se Komisija
ncce zalagati ni intervenirati za odlazak bogoslova na studij u inozemstvo.

Dalje se jo§ kao moguca pitanja koja bi u razgovoru nadbiskup mogao spomenuti,
navode, bez dodatnog komentara, pitanje popravka katedrale u Zagrebu, lokacije za
novu crkvu preko Save, vila Salda u Crikvenici (spor oko ostavitine S. Ritiga, op. p.),
Bosiljka Bernard (?) i diplomatski odnosi.

U nastavku navedenog dokumenta navedene su sugestije, kako Ivekovic¢ treba raz-
govarati sa nadbiskupom Seperom. Po na&inu pisanja ovog dijela teksta i nekim detal-
jima u tekstu, vrlo je vjerovatno da je te sugestije iznio netko u ime Savezne komisije
za vjerska pitanja (na pocetku ovog dijela teksta istaknuto je ime Mato Horvatic, no
nije jasna njegova veza sa tekstom). Na pocetku popisa sugestija napominje se da nad-
biskup vjerovatno dolazi na razgovor, jer je na njega izvrien utjecaj u Vatikanu, gdje
mu je jasno receno, da treba kontaktirati s organima vlasti.

U nastavku se navode sljedece sugestije:

— "Pustiti Sepera nek on prvi govori, nek iznese sve zasto je on dogao";

— Sugerira se da Ivekovi¢ izrazi Cudenje $to nadbiskup nije ranije do§ao — ni prije
ni poslije Koncila —te da treba potaknuti nadbiskupa da ode posjetiti Saveznu ko-
misiju za vjerska pitanja, tj. predsjednika Komisije Momu Markovica;

— "Ako Seper ne postavi pitanje predstavke Saveznog Izvrinog Vijeéa Biskupskim
konferencijama treba Ivekovi¢ staloZeno, mirno, konstruktivno iznijeti pitanje
emigranata odnosno sveéenika emigranata i naglasiti da su oni Jugoslaveni iz tog
aspekta treba o tome nedto reéi. Seper ée se braniti da oni nemaju nikakvih
moguénosti da bi sprijecili djelovanje sveéenika — emigranata, treba — mu reéi,
da je rimo-katolic¢ka crkva univerzalna, postoje veze izmedu biskupa, episkopata
itd. i imaju sve moguénosti da poduzmu odgovarajuée mjere, da bi se kona¢no
eliminirali ovakovi svecenici-emigranti." Takoder se napominje da ¢e nadbiskup

preselio u Zagreb. Znidar&ié je bio upoznat sa radom prof. Simunica u Opatiji. Simunié ga je predvidio
da bude jedan od rukovodilaca sektora Katolickog podzemnog fionta, ali se u tome nije jace
angaZirao."
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u Cetiri oka osuditi emigraciju, ali da treba inzistirati na javnoj osudi, jer drzavna
vlast to od njega i episkopata o¢ekuje. Dalje se sugerira da ne treba dozvoliti da
nadbiskup razgovor o emigracij svede na pojedini slu€aj, kao npr. Melen u Nje-
mackoj, ve¢ treba obuhvatiti cijelu emigraciju i njene listove, te da se ne dozvoli
bladenje svega §to je jugoslavensko, te treba napomenuti konkretne akcije koje
su poduzimali sveéenici emigranti kao npr. upuéivanje memoranduma Eisenho-
weru protiv Jugoslavije. Na kraju je istaknuto da "Kad se govori o emigraciji tre-
ba reéi o njihovom opée anti-nacionalnom, anti-jugoslavenskom djelovanju od
diverzija do bacanja drvlja i kamenja na sve $to je Jugoslavensko. SVE OVO
MIRNO BEZ UZRUJAVANJA";

— Isti€e se da treba dati pozitivnu ocjenu II. vatikanskom koncilu, te naroéito istaéi
intencije borbe za mir, razoruZanje, koegzistenciju, mirno rjeavanje sporova
itd., te preéi na pitanje biskupa iz Jugoslavije na Koncilu i izraziti nadu da ¢e i oni
dati jedinstveniju i punu podrsku Papi i njegovim navedenim intencijama;

— Sugerira se da se da jedna ocjena odnosno misljenje kako vlada ocjenjuje odnose
sa Rimokatoli¢kom crkvom i to u pozitivnom smislu, uz eventualno citiranje di-
jela izvjestaja Sabora NRH i SIV-a po ovom pitanju, no da na svaki naéin treba
istaknuti "ALI postoje prepreke za dalnje normalnije odnose obzirom na emigra-
ciju i djelovanje emigracije. Izraziti nadu da ée ideje Pape jo§ viSe doprinjeti u
normalizaciji odnosa izmedu RKT crkve i drZzave i da ée u tome i episkopat do-
prinjeti svoj dio, a osobito Seper."

Na kraju se jo§ sugerira isticanje nekih krupnijih pitanja koja su u posljednje vrije-
me rjeSavana u korist Katolicke crkve, te se izdvojeno velikim slovima sugerira:

"BITI I CVRST U ODNOSU NA EMIGRACIJU.

NE ZAOSTRAVATI STVARI"

Na kraju teksta naznacena je napomena da ako je mogude da se jos isti dan (u tekstu
stoji "jo§ danas", §to znaci da su navedene sugestije zapisane na sam dan razgovora sa
nadbiskupom), a ako ne sutradan u jutro nakon razgovora, obavjesti predsjednika Sa-
vezne komisije za vjerska pitanja Momu Markoviéa o ishodu razgovora.

Iako nedostaje zapisnik o tom razgovoru nadbiskupa i Ivekoviéa, ipak nam sam
tekst, koji govori o pripremi za taj razgovor, jasno pokazuje koje su bile vjerovatne
teme razgovora, tj. koji su problemi u navedenom momentu posebno optereivali
drZavno-crkvene odnose.

S obzirom da je nedugo nakon navedenog razgovora Ivekovié prestao obnasati
duZnost predsjednika Komisije za vjerska pitanja NRH, za pretpostaviti je da je nave-
deni razgovor bio i njegov poslijednji razgovor sa nadbiskupom Seperom, bar u toj
ulozi.

Zakljucak

Biljeske o navedenim razgovorima koji su vodeni izmedu nadbiskupa zagrebackog
i predsjednika Biskupskih konferencija Jugoslavije dr. Franje Sepera i predsjednika
Komisije za vjerska pitanja pri Izvr§nom vije¢u Sabora NR Hrvatske Stjepana Iveko-
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vica od 1960. do 1963. godine, vrijedan su izvor za izu¢avanje novije hrvatske povije-
sti, a posebice odnosa Katoli¢ke crkve i komunisticke vlasti u Jugoslaviji u drugoj po-
lovici XX. stoljeéa. Vrijeme u kojem su vodeni navedeni razgovori, je vrijeme nepo-
sredno nakon smrti kardinala Alojzija Stepinca, koju komunisti¢ki reZim nastoji isko-
ristiti za pokretanje inicijative za normalizaciju crkveno-drzavnih odnosa, nastojeci
kardinala Stepinca prikazati glavnim krivcem za te§koce u tim odnosima. No nasljed-
nik kardinala Stepinca nadbiskup Seper, vjeran je sljedbenik svih bitnijih nagela kar-
dinala Stepinca u politici prema komunisti€kom reZimu, ali vje$to koristi spremnost
drzavne vlasti za normalizacijom odnosa, za poboljSanje poloZaja Katolike crkve u
Jugoslaviji.

Iz navedenih biljeski se vidi svo taktiziranje, nadmudrivanje, te suzdrZanost i diplo-
mati¢nost sugovornika, uz tek pokoju ostriju primjedbu, te oprez da se kojom ostrijom
izjavom ne ugroze pokus$aji normalizacije crkveno-drZavnih odnosa. Takoder se iz na-
vedenih razgovora mogu razluéiti osnovni problemi koji su u to vrijeme optereéivali
crkveno-drzavne odnose, kao npr. katehizacija, nacionalizacija, sveéenici u emigraci-
ji, Zavod Sv. Jeronima u Rimu, putovnice za svecenike i sl.

Iako su kroz te razgovore rjeSavani samo manji pojedinaéni problemi, ipak su ti raz-
govori imali bitan doprinos u smirivanju napetosti izmedu Crkve i drZave, te su pred-
stavljali poCetne korake u procesu rje$avanja krupnijih pitanja, koja su rjeSavana tije-
kom pregovora Svete Stolice i jugoslavenske vlade o normalizaciji odnosa, §to je do-
velo do potpisivanja Protokola izmedu Svete Stolice i Jugoslavije 1966. godine.
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Summary

Talks between the archbishop of Zagreb, dr. Franjo Seper, and the
president of the Commission for Religions Matters of the NR of
Croatia, Stjepan Ivekovi¢, from 1960 until 1963

After the death of the cardinal Alojzije Stepinac in 1960, the archbishop dr. Franjo
Seper succeeded him as the head of the Zagreb archbishopric. At that time, the Yugo-
slav govemment stanted an initiative for the normalisation of relations with the Catho-
lic Church. Considering the fact that archbishop Seper was also the president of Bi-
shops Conferences of Yugoslavia, it was crucial for the Yugoslav govemment to esta-
blish long term contacts with him. The president of the Croatian Commission for Reli-
gions Matters, Stjepan Ivekovi¢, was in change of establishing contacts with the
archbishop Seper. The initial talks between the archbishop Seper and Ivekovi¢ accu-
sed in February 1960 and their main purpose was to resolve the qustions about where
and in what manner the cardinal Stepinac should he buried. However, those talks ope-
ned un a number of other qustions concerning relations hetureen the state and the
Church. A number of talks were held from 1960 until 1963,when Ivekovié leares the
position of the president of the Religions Commission. Notes for the majority of those
talks, written by the Commission for Religions Matters, were preserved and are cur-
rently stored in the Croatian National Archive in Zagreb. Although those notes come
from only one of the involved parties, as at least for now these is no information that
other notes were made and preserved in the archives of the Catholich Church, and the
validity of those notes cam be qustioned, the notes are still a valuable source for the
study of the state — Church relations in communist Yugoslavia of the sixties. Although
relations between Yugoslavia and Vatican were normalised in 1966, it can be said that
talks betuween the archbishop Seper and Ivekovié were the beginning of the process
of normalisation of those relations, as they opened up a number of issues that had been
damaging them and further talks between Yugoslavia and Vatican were held on the ba-
sis of those issues.
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