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Novi pristupi izuCavanju ranog hrvatskog identiteta

Ovaj se rad bavi novim pristupima izu¢avanju povijesti i skupnih identiteta u po-
vijesti s naglaskom na hrvatsko rano srednjovjekovlje. Uz kratak pregled osnova
postmodernih i poststrukturalistickih metodologija, ukazuje se na nedostatke ali i
prednosti novih metodoloskih pristupa u izu¢avanju pojave hrvatskoga identiteta u
ranom srednjem vijeku.

Pitanje nastanka hrvatskoga identiteta i njegove najranije povijesti pokazuju se
kao neiscrpna tematika koja kontinuirano rezultira novim znanstvenim raspravama
1 preispitivanjima starih pogleda od strane svake nove generacije znanstvenika.
Problematika nastanaka i preobrazaja skupnih identiteta u jugoisto¢noj Europi
emotivno je i kontroverzno polje istrazivanja, a debata o proslosti identiteta nije
se nazalost uvijek zadrzavala samo na znanstvenom dijalogu, §to su, primjerice,
povjesniéari Milan Sufflay i Kerubin Segvi¢ osjetili na svojoj kozi. No, historiogra-
fija hrvatskoga identiteta napravila je znakovit pomak kasnih 80-ih 1 90-ih godina
20.st. kada se nastanak hrvatskoga identiteta poceo vidati kroz prizmu etnoge-
netskoga metodoloskog okvira tzv. ,,Becke Skole*.! Godine 90-ih godina 20.st. i
prvo desetljece 21.st. takoder su donijele snazan naglasak na istrazivanje znacaja
utjecaja karolinske kulturne, politicke i socijalne ,,revolucije® 9. stolje¢a na nastan-
ke ranosrednjovjekovne hrvatske drzave i hrvatskoga identiteta te preispitivanje
starijih Margeti¢evih pogleda o moguénosti doseobe Hrvata u metodoloski znatno
sofisticiranijim interpretacijama.” Kona¢no, pocelo je i preispitivanje identitetskih
projekcija iz devetog stoljeca, sacuvanih u pisanim i epigrafskim vrelima.’ Hrvat-
ska historiografija se polako ali odlu¢no pocela odvajati od popularnog diskursa
izgradena na emocionalnoj povezanosti danasnjega hrvatskog identiteta s hrvatskim
identitetima iz proSlosti, nastoje¢i postaviti najstarije hrvatske identitete tamo gdje
im je i mjesto — u rani srednji vijek.*

' BUDAK 1990; POHL 1985; POHL 1995; cf. BUDAK 1994, 67-70.

2 Margetiéevi radovi su prikupljeni u MARGETIC 2001. Vidi takoder: ANCIC 1997; MILOSEVIC
2000; ANCIC 2001

3 BUDAK 2008. i s drugim pogledima ANCIC 2001.
4 BUDAK 1994; BUDAK — RAUKAR 2006; ANCIC 2008a, 32-51.
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Historiografija najranijega hrvatskog identiteta ne moze postojati neovisno od
postojecih trendova u svjetskoj historiografiji i stoga se neumitno krece ka svojoj
sljedecoj fazi, koja bi se mogla okarakterizirati kao postmoderna, odnosno po-
ststrukturalisti¢ka. Postmodernizam u povijesnoj znanosti ustaje protiv fiksiranih
realnosti u drustvu te nastoji locirati i otkloniti ugradene diskurzivne strukture
unutar postojecih povijesnih metanarativa. Poststrukturalizam je intelektualni pro-
dukt postmodernizma koji, medu ostalim, inzistira da je jezik povijesnih narativa
medij, da rijeci tvore idejne strukture kojima se politicka i drustvena dominacija
sadasnjice ugraduje u metanarative povijesti. Mada pokatkad skrece u ahistori¢ni
nihilizam i negaciju same mogucnosti povijesne rekonstrukcije, u svojoj umjerenoj
varijanti poststrukturalizam inicira preispitivanje prethodno uspostavljanih struk-
tura 1 diskursa o proslosti te time 1 nastoji izuCavati proslost u svjetlu svjesnosti
postojanja razlicitosti povijesnih narativa, bilo onih koji su zabiljezeni u pisanim
vrelima, bilo onih koji nam se prenose kroz materijalne dokaze.

Ovaj ¢e rad nastojati sagledati mogucnosti Sto suvremeni pristupi otvaraju za
izucavanje novih dimenzija sagledavanja pojave najstarijega hrvatskog identiteta
u postrimskoj Dalmaciji, donekle uskracujuéi Citatelju potpuniju analizu povi-
jesnih dokaza, na Stetu oslikavanja Sire perspektive problematike koja se ovdje
razglaba.’

Post-tamo, post-amo. Ima li ikakvog smisla u postmodernizmu?

Na pocetku, trebalo bi re¢i par rijeci o postmodernim metodologijama u povije-
snoj znanosti. Postmodernizam s pravom moze biti kritiziran zbog svoje komplek-
snosti, besciljnoga teoretiziranja, specificne i ponekad zbunjujuce terminologije te
nedostatka definiranih struktura koje ga ¢ini naoko besmislenim, fragmentiranim,
decentriranim 1 kontroverznim — utociStem za obrazovane neznalice. No, sveobu-
hvatno definirati postmodernizam bilo bi unaprijed osudeno na neuspjeh, a pred-
stavljalo bi 1 antitezu njega samoga, tako da kratak pregled postmodernih pristupa
u povijesnoj znanosti koji slijedi je niSta viSe nego vodic za lakSe prac¢enje diskusije
o preispitivanju glediSta na najstariji hrvatski identitet koja ga slijedi.®

Povjesnicari razli¢itih razdoblja dolaze do Siroke suglasnosti da proslost kao
jedinstvena objektivna realnost koja treba biti otkrivena i rekonstruirana od rasu-
tih fragmenata (dokaza) kroz rad povjesniCara zapravo i ne postoji. Postoje samo
povijesni narativi koji opisuju razli¢ite, nekada i suprotstavljene, aspekte proslosti,
razli¢ita razumijevanja razlicitih aspekata proslosti. Dekonstrukcija natalozenih

> Prethodno skicirano u DZINO 2008a, a ubrzo bi trebalo rezultirati s monografijom za Brill
Academic Publishers.

Izvrstan, mada ve¢ ne vise 1 najnoviji, pregled kljucne literature moze se nac¢i u JENKINS
1997.
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slojeva povijesnih metanarativa daje moguénost da se vrela po¢nu promatrati
oslobodena metanarativnih konstrukcija formiranih u posljednjim stolje¢ima te
interpretiraju shodno kontekstima §to su vrela prezentirala i u kojima su nastajala.
Povjesnicar nije nikada potpuno imun od kulturnoga habitusa i vremena u kojemu
on/ona postoji, tako da niti potpisnik ovih redova, niti bilo tko drugi tko se bavi
povijesc¢u, ne moze tvrditi da je njegov/njezin rad imun od utjecaja vremena u
kojemu zivi. ,,Objektivna/neutralna“ povijest (znanje o proslosti) ne postoji, no
samo saznanje da je povijest u znac¢ajnom stupnju subjektivna, daje nam moguc-
nost da potpunije sagledavamo proslost kao skup Sto tvore neosporne €injenice i
pluralizam subjektivnih interpretacija.’

Dekonstrukcionizam je znacajan metodoloski postupak koji nastoji analizirati
postojece reprezentacije proslosti i raspoznati strukture $to su ugradene u njih. Pre-
ma ovim pogledima, jezik od kojih se sastoje povijesni narativi sacinjava temeljne
strukture kojima se konstruira povijesna interpretacija. Rijeci i fraze su tako jedina
»objektivna povijest®, a njihovo koritenje u ovim narativima konstruira privid
povijesne ,,realnosti* kao ,,objektivne* rekonstrukcije proslosti. Primjerice, odabir
rijeci ,,pobuna® ili ,,ustanak®, ,,pacificiranje* ili ,,pokoravanje®, govori nam cesto
viSe o povjesni¢aru, njegovu/njezinu vremenu, osobnim iskustvima, kulturnom
habitatu, ideologiji, nego o proSlosti koju nastoji opisati.® Dakako, senzibilno i
eticno baratanje vrelima, a dakako i njihovo je poznavanje neophodno jer postoji
mogucnost odvodenja do ekstrema i zloporabe, ovaj pristup moze dovesti do ni-
hilisti¢nih tvrdnji, kao primjerice negiranje holokausta u Drugom svjetskom ratu,
ili pak jednostrani i moralizirajuéi pristup konstrukcijama nacionalnih identiteta u
jugoistoc¢noj ili isto¢noj Europi, $to raskrinkavajuci stare povijesne mitove u isto
vrijeme konstruira nove.’

Postkolonijalizam je jedan od najznacajnijih produkata poststrukturalizma, §to
daje znakovite nove perspektive na izu¢avanje proslosti, mada je zapravo nastao u
radovima literarnih kriti¢ara Saida i Bhabhe.'® Postkolonijalizam se bavi odnosima
izmedu politicki dominiraju¢ih drustava (,,kolonizatori*) i dominiranih (,,kolonizi-
rani*‘). Said razotkriva postojanje kompleksnih ,,znanja*, kolonijalnih metanarativa
o koloniziranom, u korpusu literature koju producira kolonizator (,,orijentalizam*).
Kolonijalizam se moze vidjeti i kao dominacija kroz kulturne metode kojom se
implementira superiornost odredenih kultura ili povijesnih razdoblja. Kreiranje

7 Literatura se enormno uvecava svake godine. Vidi primjericce MUNSLOW 1997, JENKINS
2003, McCULLAGH 2004.

§  Vidi DZINO 2009, na primjeru Batonova rata 6-9. po Kr.

®  GEARY 2002, kritiziran s razlogom u HUTCHINSON 2005. Cfr. subjektivni i moralizirajuéi
pristup hrvatskom identitetu i historiografiji u FINE 2006, takoder s pravom kritiziran za svoj
pristup u BUDAK 2008, 224-226, bilj. 5.

19 Vidi pregledno o postkolonijalizmu u LOOMBA 2004.
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diskursa u proslosti uvijek je bila privilegija odredenoga drustvenog sloja ili odre-
denih kulturnih krugova koji su uspostavljali pisani diskurs kao oblik kulturne i
politicke dominacije nad ,,drugim®, kao $to su primjerice tvrdnje ,,opceg znanja“:
,»Orijentalci su dekadentni i korumpirani*, ,,Balkanci su primitivni*, ,,Crnci su li-
jeni*“.!! Said nastoji pokazati stvaranje projekcije imaginarnog Orijenta u zapadnoj
literaturi 19. 1 ranog 20. stoljeca koja je takoder sluzila i da na primjeru ,,Orijenta“
kao u svojevrsnu zrcalu prikaze konstrukciju svega onoga §to Zapad nije. U novije
vrijeme, Todorova pokazuje literarnu konstrukciju ,,Balkana“ kao meduzone izme-
du ,,Zapada*“ i ,,Orijenta®, dok Bhabha razglaba postojanje visestrukih, hibridnih
identiteta koji postoje i tamo i amo, odnosno negdje-izmedu (in-between) razlicitih
kultura. Bhabha promatra kreiranje ovih identiteta kroz svojevrsnu mimikriju ko-
jom kolonizirani podrazava kolonizatora i kroz to podrazavanje mijenja prethodno
utvrdene taksonomske kategorije koloniziranoga i kolonizatora, centra i periferije.'?

Identitet je najdraza tema poststrukturalizma, posebice skupni identiteti kao Sto
je etnicitet. Etnicitet je u novijoj socio-antropoloskoj znanosti prikazan kao fluidan,
stalno iznova konstruirani subjektivitet skupine, baziran na percepciji povijesti i tra-
dicije skupine. Konstrukcija skupnoga identiteta moze se vidjeti kao aktivan proces
kojim se heterogenost i fluidnost skupine diskurzivno definira kao konzistentnost
i trajnost. Ukratko, etnicitet je najbolje definiran kao situacijski konstrukt, tvoren
od skupine ali i izvan skupine, kroz percepciju razlika prema drugim skupinama,
ali istovremeno i nametan od vanjskog promatraca koji je obicno kroz politicku
dominaciju u takvu poloZaju da kontrolira diskurs.'?

Postmoderna povijest ima smisla. Njezino inzistiranje na demontiranju struktura
povijesnih metanarativa u stvari otkriva kompleksnost i viSeslojnost proslosti, a
pluralizam i jednakovrijednost razlicitih perspektiva ¢ini nas mnogo pazljivijim u
odbiru rijeci kojima opisujemo proslost, rasterecenu pritiska da otkrijemo jedin-
stvenu ,,povijesnu istinu“ i pogledamo $to nam povijesna vrela i historiografija
govore o sebi samima, 0 svom razumijevanju proslosti i sadasnjosti. One govore
i 0 vremenu u kojemu zivimo, sada i ovdje, nasim vlastitim zanimanjima i pro-
blemima (globalizacija, multikulturalizam, multuplicitet identiteta), osiguravajuci
konstantnu relevantnost izu¢avanja proslosti i povijesne znanosti.

Jesu li Hrvati dosli ... ili pak nisu ...?

" To ne znaci da kolonizirani ne konstruira kolonizatora u svojem ,,okcidentalistickom** diskursu
(,,Zapadne Zene su nemoralne®, ,,Zapadnjaci su rasisti i imperijalisti) $to se ¢esto (ne)svjesno
zanemaruje u suvremenim postkolonijalnim studijama na Zapadu (BONETT 2004). Vidi takoder
devastirajucu kritiku Saidova vlastitoga ,,okcidentalizma“ u IBN WARRAQ 2007.

2. SAID 1978; BHABHA 1994; TODOROVA 1997. Vidi takoder FLEMING 2000.

13 Literatura o etnicitetu je enormna. Vidi starije studije pregledno u BANKS 1996 i HUTCHIN-
SON-SMITH 1996.
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Ako s gledista novijih metodoloskih pristupa promatramo problem pojave
najstarijega hrvatskog identiteta u postrimskoj Dalmaciji, mozemo zamijetiti da
postoje brojni problemi ne samo s dosada$njim interpretacijama vec i s temeljnim
polaziStima na kojima one pocivaju. Prvo $to pada u o¢i jest dominacija migra-
cijskih — bilo popularnih, bilo znanstvenih — diskursa koji objasnjavaju pojavu
hrvatskoga identiteta kao migraciju Hrvata (tko god da su i otkuda god da su
dosli) u postrimsku Dalmaciju, bilo u 7, bilo u 9. stolje¢u.' Tako postoje i drugi
migracijski diskursi, poput ,,iranskoga® ili ,,gotskoga“, identitet Hrvata uvijek
se najvise povezivao sa slavenskim supra-nacionalnim identitetom, a njihov se
dolazak smjestao unutar okvira povijesnoga metanarativa poznatog pod etiketom
»seobe Slavena®. Za vizualizaciju hrvatskoga dolaska u 7. stoljecu vrlo je utjecajan
nitko drugi doli Franjo Racki i njegov slikovit prikaz hrvatskoga ,,naseljavanja
prazne kuce*, koji je posluzio kao temeljna metafora na koju su potonje generacije
znanstvenika gradile svoja videnja proslosti.'> Udio i uloga indigene populacije u
promisljanju najranijega hrvatskog identiteta uglavnom je bila minimizirana ili cak
potpuno isklju¢ivana iz povijesnih narativa. U zadnjih nekoliko desetljec¢a pocela
se polako izgradivati svijest da metaforicka ku¢a Rackoga i nije bila tako prazna,
no udio indigene populacije, njihovo aktivno ucesée u konstrukciji najranijega
hrvatskog identiteta jo§ uvijek nije na zadovoljavajuci na¢in predstavljeno.'

Dokazi za dolazak Hrvata u 7. stoljecu su dvojaki: pisana i arheoloska vrela.
Pisana vrela o dolasku Hrvata su vrlo diskutabilna. Arhidakon Toma i pop Duklja-
nin uglavnom su zanemareni kao relevantan dokazni materijal za ovo razdoblje,
iako ostaju vrlo zanimljivi kao svjedocanstva o promisljanju proslosti iz njihova
vremena.'” De Administrando Imperio (DAI) Konstantina VII. Porfirogeneta
ostaje jos§ uvijek vise-manje uzet da sadrzi zrnca istine za dogadanja iz proslosti.
Pripovijesti o dolasku Hrvata u DAI dolaze iz nekoliko razliCitih vrela, onoga
dalmatinskih Romana iz glave 29, bizantinske politicke propagande iz glave 31
te nesto kasnije ubacenoga hrvatskog origo gentis iz glave 30. Romanski i hrvat-
ski diskurs o proslosti najvjerojatnije su pribiljezeni i stavljeni na raspolaganje
bizantskim arhivima kroz bizantsku diplomaciju u 9. ili 10. stolje¢u kada se
intenziviraju bizantski vojni i diplomatski dodiri sa isto¢nom obalom Jadrana.'®

14 Pregled razli¢itih znanstvenih diskursa o hrvatskom podrijetlu u KATICIC 1997.

15 Kako to ANCIC 2008b, XVII-XVIII precizno zamjeéuje.

Jedino Muzi¢ u posljednje vrijeme dosljedno zastupa gle(iiétre o klju¢noj ulozi indigene popu-
lacije u hrvatskome srednjovjekovnom identitetu (npr. MUZIC 2007). Svijest o znacaju indigene
populacije postoji i kod drugih autora: KLAIC 1990, 9-12; BUDAK 1994, 9, 12; SUIC 1995;
KUNTIC MAKVIC 1999; RENDIC-MIOCEVIC 2002. O suzivotu imigranata i indigene
populacije vidi isto u GOLDSTEIN 2003, 23-25.

17 Primjerice za Tomu vidi u MATIJEVIC SOKOL 2003, 233-249.

Tesko je vjerovati da su postojali pisani dokumenti na raspolaganju Konstantinu iz razdoblja
nakon Heraklija pa sve do 9. stolje¢a (SEVCENKO 1992, 287-8; SHEPARD 2003, 109-112).
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Podaci iz DAI moraju biti iS¢itavani u svojim viSeslojnim kontekstima: prvo,
¢itavo djelo kao osobni autorski uradak Konstantinov, namijenjen odredenoj pu-
blici, koji manipulira podatke shodno o¢ekivanju te publike, a drugo, sami narativi
u njihovim kontekstima koji doduse mogu biti repozicionirani u odredenoj mjeri
shodno svojoj ulozi u prvome, autorskom kontekstu. Kao autorsko djelo, DAI sa-
drzi bizantski kolonijalni narativ o superiornosti Romeja, o njihovu pravu politicke
kontrole nad Ilirikom i, shodno tomu, nastoji kontrolirati prezentaciju proslosti, $to
se najbolje vidi u glavi 31. Romanski narativ pak, pokazuje videnje promjene iz
perspektive zitelja dalmatinskih gradova koji temelje konstrukciju svojega identiteta
na bastinjenju anticke proslosti, dok hrvatski origo gentis sadrzi hrvatsko videnje
vlastite proslosti, odnosno legitimaciju vlasti hrvatske elite u devetom ili desetom
stolje¢u.!” Romanski i hrvatski narativi, §to se koriste kao vrela u DAI, oba su u
velikoj mjeri produkt oralne predaje koja nije pouzdana jer je nastajala i postojala
u vrlo kompleksnoj mrezi zanrovskih konteksta nedovoljno pismenih drustava
(bilo Romana, bilo Hrvata) koje danas nismo u stanju deSifrirati te predstavljaju
njihove nacine da rekonstruiraju i objasne pro$lost i promjenu.?

Narativ o ,,padu Salone* koji postoji u razli¢itim verzijama u DAI, Tomi i
Dukljaninu najpoznatiji je primjer zabiljeZenoga diskursa o proslosti, svojevrstan
medij kojim su Zitelji Splita objaSnjavali povijesnu promjenu — napustanje Salone
i naseljavanje Splita — kroz pricu o nasilnom zauzecu Salone. Ovaj narativ nije po-
tvrden arheoloskim nalazima, a razlozi za preseljenje iz Salone u Split bili su znatno
kompleksniji, i $to je najznacajnije, potpuno drugaciji od onih koje narativi o ,,padu
Salone* predoc¢avaju.?! Ako dakle ne vjerujemo Konstantinu da su Salonu zauzeli
Avari i Slaveni u prvoj polovici 7. stoljeca, ako ne vjerujemo i drugim stvarima
izreCenim u DAI kao primjerice da je gradove Dokleju (Docleia) i Salonu osnovao
rimski car Dioklecijan, zaSto bismo vjerovali jednoj ili drugoj prici o dolasku Hrvata
koju je napisao bizantski car tri stoljeca kasnije i to na osnovi podataka dobivenih
iz oralnih predaja nedovoljno pismenih drustava? SvjedoCanstva o hrvatskom
dolasku iz DAI mozda i sadrze zrnca Cinjenica o deSavanjima iz sedmog stoljeca,
ali trenutacno ne postoji nacin da ih se izolira s bilo kojim stupnjem sigurnosti iz
narativnih i diskurzivnih konteksta u kojima su nastali i postojali.

Ostaju nam dakle arheoloski dokazi. Arheologija namece drugu vrstu problema.
Prva je nemogucénost za uspostavljanje povijesnoga narativa, odnosno nemogucnost
preciznoga definiranja skupnog identiteta kroz materijalne dokaze. Jesu li zbilja

1 DZINO 2008a, 197-198. Ranije na istom tragu vidi ANCIC 1998, 16-17.

2 QOralna predaja uopée (TONKIN 1995). Tesko je reéi je li romanski diskurs baziran na oralnim

vrelima ili su postojala pisana vrela u dalmatinskim gradovima kao primjerice Splitu. Moguéno
je da su u odredenom trenutku zapisana (KATICIC 1987), ali to ih ne ¢ini relevantnima (IVIC
2004, 137).

21 RAPANIC 1980; GOLDSTEIN 1992, 83-111; IVIC 2004; RAPANIC 2007.
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postojali objekti kao §to su ,,ostrogotski nakit®, ,,slavenske fibule ili ,,avarske
kopce®, ili su to zapravo samo strucni termini kojima znanstvenici oznacavaju i
taksonomski klasificiraju te predmete na osnovi njihova izgleda, stila izrade i pe-
rioda u koje se datiraju? Predmeti koje nazivamo etnickim imenima jesu predmeti
koji su sami po sebi neutralni, a samo kontekst u kojemu su se koristili ozivljava
ih 1 kazuje nesto o identitetima $to su oni mozda i mogli projicirati.?? Postavlja se
s razlogom i pitanje zasto se ,,starohrvatska“ arheoloska kultura 7-9. stoljeca tako
zove kada nismo potpuno sigurni da je Hrvata uopée bilo u tom razdoblju u po-
strimskoj Dalmaciji.”® Hrvatski identitet u Dalmaciji uobi¢ajeno se vidi kroz dokaze
o poganstvu iz ranosrednjovjekovnih grobalja. Uspostavljena tipoloska struktura
dalmatinskih grobalja iz ovoga razdoblja implicira simplificiranu taksonomiju
linearnoga kronolo$kog razvoja: poganski sloj — kr$¢anski sloj.?* Naime, ponovno
se namece problem pristupa temeljnim polazistima jer koliko se postojanje pogan-
stva, odnosno dolazak Hrvata/Slavena zbilja moZze vidjeti kroz materijalne dokaze?
Jedan od relativno pouzdanih nac¢ina znanost vidi u otkrivanju obicaja spaljiva-
nja pokojnika posto je kasnoanticka populacija preferirala ukopavati pokojnike.
U Dalmaciji, polja sa zarama u ovom su periodu malobrojna, svega je par do sada
otkriveno.” Poganstvo se takoder pretpostavlja na osnovi obi¢aja razbijanja ,,slaven-
ske* keramike iznad grobova, stavljanja grobnih priloga i pretpostavku da se palila
vatra iznad grobova da otjera zle duhove, zbog nalazaka pepela na grobljima koji
nije nastao spaljivanjem pokojnika.?® Prestanak stavljanja grobnih priloga kroz 9.
stoljece se shodno tomu pripisuje prihvacanju krs¢anstva i prestanku poganstva.
Koristenje odredenih predmeta kao grobnih priloga, ili sam ritus sahranjivanja ne
pokazuje ni etnicitet ljudi koji su ih koristili, niti na¢in na koji se taj identitet poka-
zivao za zivota. Oni samo pokazuju konstrukciju identiteta jedinke unutar drustva
u kojemu je zivio/la, signaliziranje identiteta drugoj skupini, odnosno reflektira
kulturni habitus drustva u odnosu prema paméenju pokojnika. Nac¢in sahranjivanja
odaje nacine na koji je zajednica predstavljala i odnosila se prema svojim mrtvima,
odaje kontekst, ideologiju, simbolizam, te aktivnosti onih koji sahranjuju, ne onih
koji su sahranjeni. Ritualno i kontekstualno znacenje pogrebnoga ritusa u postrim-

22 Dosta radova je objavljeno u zadnjim godinama na temu etnicititeta i materijalne kulture cfr.,

JONES 1996 ili BRATHER 2004.
%3 RAPANIC 1987, 15-16; JAKSIC 1989, 414-15. Znacajnu kritiku arheologke teorije vidi u
EVANS 1989, 30-35.

2 Klasi¢ni radovi su JELOVINA 1976; BELOSEVIC 1980; BELOSEVIC 1997. Nedavno ponovno
diskutirano u JARAK 2002 i PETRINEC 2002.

% BELOSEVIC 1980, 46-48, 67-69; GUNJACA 1995. Broj paljevinskih grobova je zacijelo veéi
kao §to potvrduju i nedavni nalazi iz Velima (JURIC 2007).

26 BELOSEVIC 1980, 78-79, cfr. MARUSIC 1967, 336 (Istra); ZERAVICA 1986, 133, 148, 158
(sjeverna Bosna).

27 HARKE 1990; HALSALL 1995; EFFROS 2003; WILLIAMS 2006 itd.
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skoj Europi tek se odnedavno poc€inje bolje razumijevati.?” Ranosrednjevjekovna
arheologija u Europi aktivno je pocela preispitivati validnost taksonomijskih
dihotomija: pogan — kr§¢anin, domorodac — dosljak. Kr$¢anstvo postrimskoga
i predkarolinskoga doba pocinje se uzimati kao relativan, a ne apsolutan pojam
i s velikom rezervom se pocinje prilaziti ovom problemu, postavljajuci pitanje:
predstavlja li ,,poganstvo‘ odsustvo ili neortodoksnu verziju krs¢anstva. Lokali-
zacija i pluralizam u razumijevanju kr§¢anstva je znacajka ovoga razdoblja kako
na Zapadu tako i u Bizantu.?® Cinjenica je da je kr§éanstvo u nekim (mada ne
i svim) dijelovima postrimskoga svijeta izgubilo organizacijsku infrastrukturu
nakon raspada Rimskoga Carstva, ali je isto tako vidno da se nije niti usposta-
vila poganska religija kao alternativa krs¢anstvu. Dapace, imigrantske skupine
»pogana“ bile su izlozene kr$¢anstvu od njihova ulaska u podrucje nekadasnjega
Rimskog Carstva.”” Dakle, poganstvo ovoga razdoblja se moze i treba vidjeti i
kao pasivan aspekt (,,nedovoljno kr§¢anin®), a ne samo kao negativan aspekt
(,,ne-krs¢anin‘).’® Kr§éanstvo i ,,poganstvo* postoje skupa u ovom razdoblju i ne
iskljucuju jedno drugo; utjecu jedno na drugo tako da se uspostavljaju hibridna
vjerovanja, razliCite vrste kr$¢anstva koja postoje negdje-izmedu (in-between)
tih taksonomijski definiranih krajnosti.

Dakle, ne mozemo smatrati da, ako nedostaje krS¢anske ikonografije u ar-
heoloskom zapisu, populacija postrimske Dalmacije postaje poganska, izuzev
ako pod ,,poganstvom‘ ne definiramo razlicite vrste krs¢anstva koja se razvijaju
u kasnoj antici. Vrlo zanimljivi materijalni dokazi pokazuju da se prihvacanje
krsc¢anstva u zaledu Dalmacije u 5. i 6. stolje¢u desavalo na razlicite nacine, ne
uniformno, i da je kr$¢anstvo kombiniralo elemente krS¢anstva s elementima
indigenih regionalnih habitusa iz 5. i 6. stolje¢a.’!' Stavljanje grobnih priloga u
drugim dijelovima Europe ne znac¢i samo poganstvo, ono moze jednako reflektirati
i kr§¢ansku kozmologiju ili socijalni status.*?> Dakle, ne mozemo sa sigurno$c¢u
tvrditi da grobovi s grobnim prilozima u Dalmaciji predstavljaju Slavene ili Hrvate
ili ,,pogane” jer nam jos uvijek nije dovoljno poznato koju je ulogu takva vrsta
ukopa odigravala unutar ovih zajednica. Prestanak stavljanja grobnih priloga u
zapadnoj Europi u sedmom i osmom stolje¢u se ne mora pripisivati kristijaniza-
ciji, ve¢ se mogu vidjeti i drugi, prakti¢ni razlozi,** a pitanje je mozemo li uopée

2 SMITH 2005, 222-224. cfr. WOOD 1995, 253-268; HALDON 1990, 327-337 itd.
¥ Na primjeru prekodunavskih Slavena i Avara vidi u CURTA 2005b.

3% THOMPSON 2004, 35 i dalje.

3" GABRICEVIC 1987, 278-314; JARAK 2005; MILOSEVIC 2005.

32 EFFROS 1996; INNES 2000, 34-40; THOMPSON 2002; THOMPSON 2003; WILLIAMS
2006, 36-78.

3 Kao primjerice usloZnjavanje svjetovne i crkvene administracije koje zahtijevaju placanje veé¢ih
pristojbi (vidi u WILLIAMS 2006, 44-45, s literaturom).
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i govoriti o srednjevjekovnom ,,kr§¢anskom® ukopu prije nego ukop i postane
artikulirani pokazatelj kr§¢anskoga identiteta kroz zapadnu Europu.**

Slaveni koji nisu znali da su Slaveni

Povijesna su dogadanja koja povijest poznaje pod nazivom ,,seobe Slavena‘“ ne
tako davno preispitane u knjizi Florina Curte. Autor dolazi do izuzetno znakovitoga
zakljucka da su ,,Slaveni u pocetku bili nista drugo doli pseudoetnicki konstrukt,
slican ,,Keltima®, ,,Germanima“ ili ,,Ilirima*, koji nisu posjedovali ni zajednicki
identitet, niti su migrirali iz zajednicke postojbine u Pripetskim moc¢varama. Termin
»Slaveni® je prema tome konstrukcija vrela s kojima raspolazemo, rezultat stereo-
tipiziranja vanjskih promatraca koji su bili u kontroli diskursa, svojevrsna literarna
konstrukcija bazirana na percepciji prekodunavske populacije kao jedinstvenoga
etnosa. Bizantska a potom i zapadna vrela koriste zajedni¢ko ime da simplificiraju
svoju percepciju raznolike populacije koju oni nazivaju ,,Slavenima“. Da ne bude
zabune, Curtina interpretacija ne postavlja upitnim postojanje zajednickoga kultur-
nog habitusa (jezik, obi¢aji) koji je naveo vrela da izgrade diskurzivnu percepciju
Slavena, a takoder ne negira ni sukobe Bizantinaca s prekodunavskim imigrantima
u tom razdoblju. Curta je zanijekao postojanje zajednickoga identiteta tih ,,Slavena®
izmedu 600. 1 800, njihovo zajednic¢ko podrijetlo te percepciju slavenske migracijske
,poplave* koja je brojevima ,,preplavila® jugoistocnu i isto¢nu Europu.*®

Dekonstrukcija slavenskoga identiteta iziskuje preispitivanje cjelokupnoga
koncepta ,,dolaska Slavena* u postrimsku Dalmaciju koji je korespondirao s ve¢
prethodno spomenutom metaforom Rackoga o ,,naseljavanju prazne kuce*, odno-
sno implikaciju da su ,,Slaveni* pokorili Dalmaciju en masse. Postavlja se validno
pitanje — koliko je zapravo doslo ,,Slavena®, jesu li uopcée uspostavili politicku
dominaciju u postrimskoj Dalmaciji i koliko smo u pravu da zovemo te pridoslice
»Slavenima“? Ako odbacimo diskurzivni narativ o padu Salone i njezinu zauzi-
manju od strane Avara i Slavena u prvoj polovici 7. stoljeca, a validni su razlozi
za to predoceni u posljednjim desetlje¢ima, slavensko pokoravanje Dalmacije u
7. stoljecu se bazira na konsekvencijalnim dokazima: ,,slavenski“ pohodi u Istri
599. 1 610-611, neodredeni ,,Slaveni“ koji napadaju preko mora langobardsku
knezevinu Benevent 642. ili misija opata Martina 638—640. kojeg je papa Ivan IV.
poslao medu pogane (de gentibus) da otkupljuje zatocenike (ne medu Slavene).*®

3 Na primjeru ranosrednjovjekovne Engleske vidi u THOMPSON 2004, 31-35.

3 CURTA2001. Vidi takoder radove Brathera za dekonstrukciju tzv. zapadnoslavenske ekspanzije
(BRATHER 2001; BRATHER 2004, 249-254).

3 Hist. Lang. 4.28, 40, 44; Gregorii I Papae Registrum Epistolarum 2, MGH: Epistolarum 2,
9.154, 10.15 te za opata Martina Libri Pontificalis 1, MGH: Gestorum Pontificum Romanorum
1, LXXIIII.
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Niti jedno od nasih vrela ne spominje kriterije po kojima odreduju tko su ,,Slaveni‘
koje spominju i, kako Goldstein ispravno veli: ,, (...) da nema kasnijih izvjestaja
Konstantina Porfirogeneta, ne bi se ni po cemu moglo tvrditi da su Slaveni stigli
na Jadran ve¢ pocetkom 7. stoljec¢a .’

Dakle ako uzmemo u obzir nepouzdanost nasih pisanih i arheoloskih vrela da
potvrde sliku ,,slavenske poplave* i naseljavanja ,,prazne kuée®, pa sada kako
vidimo i validna preispitivanja ¢itavoga metanarativa ,,seobe Slavena®, zakljucak
se namece da metaforicka kuca Rac¢koga i nije bila tako prazna. Tko su bili njezini
zitelji? PreCesto se indigena populacija antickoga Ilirika prikazivala kao ,,viSe-
manje romanizirani Iliri“, $to je danas besmislena terminologija s obzirom da je
koncept ,,romanizacije* kao preuzimanja uniformnoga templata rimskosti u antici
nepovratno uzdrman, dok o ,,Ilirima‘“ kao zajednickom identitetu zeljeznodobne
populacije kasnijega rimskog Ilirika nemamo $to govoriti jer se radi o pseudoet-
ni¢kom kolonijalnom konstruktu mediteranskoga svijeta.’® Takoder, povezanost
medu predrimskim identitetima (Japodi, Delmati, Desitijati) i identitetima kasne
antike je nemoguéno uspostaviti nakon stoljeca zivota unutar rimskoga politic-
kog 1 ideoloskog okvira. Povlacenje Bizanta u ranom 7. stoljecu, dakle, ostavlja
heterogenu populaciju koja je u razli¢itoj mjeri usvojila i iskombinirala kr§¢anski
i rimski identitet svojega vremena s regionalnim identitetima, kao §to je patria
Dalmatia, i subregionalnim identitetima. Fragmentacija politickih institucija i na-
stanak novih elita u kasnorimskoj i postrimskoj Dalmaciji, baziranih na umjesnosti
u ratovanju a ne na naslijedenom polozaju ili zemljoposjedu, samoorganiziranje
lokalnih zajednica prepustenih samim sebi, utvrdivanje naselja (kastrizacija),
utje¢u na znakovitu tranziciju identiteta indigene populacije u kasnoj antici.’’
Kroz ovaj pregled dokaza mozemo postulirati da ,,seobe Slavena‘ nisu bile de-
struktivna poplava ili naseljavanje ,,prazne kuée*. Pod etiketom ,,seobe Slavena“
u postrimskoj provinciji Dalmaciji trebali bismo podrazumijevati kompleksan
proces tranzicije identiteta i akulturacije medu indigenim pucanstvom i ne tako
brojnim skupinama imigranata koji pristizu u 7. stoljecu.

Kao uvjerljivo najznacajniji i najinteresantniji proces u ovom razdoblju ne na-
mece se vise rekonstrukcija tokova ,,slavenske® migracije, ve¢ tranzicija identiteta
indigene populacije i proces njihove akulturacije s imigrantima. Odgovori na pitanje
zasto je indigena populacija ,,postala Slavenima® i istrazivanje nacina na koji se

¥ GOLDSTEIN 1992, 77-78, citat sa 77.

3% Radovi iz postromanizacijske literature su brojni, primjerice: WOOLF 1998; HINGLEY 2005;
MATTINGLY 2005; REVELL 2009 itd. O Ilirima: DZINO 2008b. Illiriciani kao zaseban
identitet konstruiran unutar rimske imperijalne ideoloske infrastrukture i tek se treba dublje
obraditi. Vidi noviju literaturu u KUNTIC-MAKVIC 1997; LENSKI 2002, 35-61; BRIZZI
2004; GRACANIN 2005, 32-33.

3 DZINO 2008a, 198-200.
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to desavalo stoje kao izazov novim generacijama povjesnicara i arheologa koji
se bave ovom tematikom. Ranije spomenuto inkorporiranje krs¢anskih i nekr-
S¢anskih elemenata u ukope iz ovoga razdoblja jedan je od ,,prozora“ u nacine
formiranja i tranzicije identiteta. Unaprijed je nemogucno postulirati unificirani
okvir ,,postajanja Slavenima“ koji bi odgovarao svim zajednicama postrimske
Dalmacije u 7. 1 8. stolje¢u — svaka regija, svaka zajednica imala je svoj vlastiti
nacin u kojem se njihov identitet transformirao.

Deveto stoljece: ,, Chroati ex machina “

Klju¢no razdoblje za hrvatski identitet je 9. stoljece jer se tada hrvatski identitet
pojavljuje. Svaka je diskusija o ranijem postojanju hrvatskoga identiteta, kako
smo vidjeli, temeljena na zdravorazumskim spekulacijama koje izvode zakljucke
kroz mrezu povezanih konjukcija, ali ne i direktnih dokaza.

Vecina pisanih vrela 9. stoljeca reflektiraju percepciju vanjskoga promatraca
koji uglavnom potjecu iz karolinskoga kulturnoga kruga. Vrela repliciraju tehnike
gréko-rimske ,,etnografije® i projiciraju svoju kolonijalnu perspektivu dominacije
nad ,,drugim®, uspostavljajuci dihotomiju izmedu ,,barbarizma* i ,,civilizacije*,
vide¢i stanovnike postrimske Dalmacije kroz okvir generalizirajuéega ,,slaven-
skog* identiteta. Nesto kasnija bizantska vrela, kao Sto je DAI, prikazuju pak
politi¢ke identitete nastale u ovoj regiji sa puno ve¢om precizno$¢u.*® Srec¢om,
izuzev tih vrela koja projiciraju perspektivu vanjskih promatraca sacuvana je i
samopercepcija pripadnika hrvatske elite kao ,,voda Hrvata“ bilo kroz napise,
bilo kroz darovnice hrvatskih vladara kao §to su Trpimirova ili Muncimirova
darovnica.* U odredenim primjerima mozemo vidjeti i postojanje multipliciteta
identitetskih percepcija i projekcija u 9. stoljecu — zanimljiv je za navesti primjer
Branimira koji je u isto vrijeme percepiran kao voda Hrvata, voda Slavena, i voda
Klavitna (Slavena?), ovisno o perspektivi vrela koje ga opisuje.*

Objasnjenje iznenadne pojave hrvatskoga identiteta u 9. stoljecu kao doseobe
nove skupine jest korak blize ka rjeSavanju problema iznenadne pojave hrvatskoga

40O karolinskim analima i Zivotopisima vidi najnovije u McKITTERICK 2008, 1-56, a na hr-
vatskome ANCIC 1997; ANCIC 2001, posebice 40-42; BUDAK 2008. Projekcija hrvatskoga
identiteta od strane vanjskih vrela u ovom razdoblju predstavljena je kao ,,realnost“ u FINE
2006, 29-66, $to kompromitira inace generalno prihvatljive zakljucke autora.

4 BUDAK 2008, 237-239.

2 DVX CRUATORV(m) (DELONGA 1996, 166-167, br. 130) te u darovnici Splitskoj crkvi (SMI-
CIKLAS 1904, 86-87, br. 83) (opisujuéi sam sebe); DUX SLCAUORUM — dedikacija stranca,
benediktinskog opata Teudeberta (DELONGA 1996, 207-208, br. 174) i dedikacija Zupana
Pristine iz Zdrapnja pokraj Skradina iz vremena [BrJANIMERO DVCE(m) CLAVITNORV (m)
(DELONGA 1996, 252, br. 228). Clavitnorum vjerojatno predstavlja korumpirano (S)clavitnorum
(DELONGA 1996, 252). O razli¢itim identitetskim perspektivama Branimirova identiteta vidi
u BUDAK 2008, 238-239.
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identiteta jer bi objasnilo pojavu hrvatskoga identiteta bez potrebe da objasnjava
njegovo odsustvo u prija$njem razdoblju kroz kompleksnu mrezu konjuktura.*
Teorijske slabosti ideje o doseobi takoder postoje i zasluzuju temeljnu diskusiju
u buducnosti. To su, primjerice, nedostatak direktnih vrela o doseobi, konsekven-
cijalni dokazi za samu doseobu te nedostatak arheoloske potvrde o naseljavanju
nove skupine u 8-9. stoljecu u Dalmaciju.* Kritici se moze dodati i nedostatak
spominjanja hrvatskoga identiteta prije Trpimira i njegovih nasljednika.

Sto je evidentno iz arheologije i epigrafije jest to da se formira politicka jez-
gra u sjevernoj Dalmaciji u prostornom trokutu Knin — Nin — Skradin koja se
naknadno $iri na centralnu Dalmaciju (Bijac¢i — Klis) i1 jugozapadnu Hercegovinu
(Livno — Glamoc),* a njihovo politi¢ko ujedinjenje se moze sa sigurno$¢u datirati
u 9. stoljece, uz posrednistvo Franaka i unutar okvira karolin§koga politickog
sustava.* Prvi vladar ujedinjenoga prostora je Borna, voda Gacana (Guduscani),
lociranih na sjeveru nekadasnje kasnoanticke Liburnije. Mada ga historiografija
uglavnom vidi kao Hrvata, iz vrela znamo da on to neminovno nije. On istovre-
meno obnasa poziciju franackoga duxa Dalmacije i Liburnije i nema razloga te
titule promatrati u vidu da isklju¢uju jedna drugu.*” Moguéno je dakle sugerirati
da hrvatski identitet u pocetku postoji samo juzno od Gacana, najvjerojatnije u
Ravnim kotarima. Po tome bi Mislav (Mojslav? Muslaus, Muisclaus) bio prvi dux
Croatorum koji je u isto vrijeme kao dalmatinski dux vladao podruc¢jem kojim
su prethodno vladali Borna i njegov nasljednik Vladislav (Ladasclavus). U tom
kontekstu hrvatski identitet izgleda kao jedan od politiciziranih regionalnih iden-
titeta kao primjerice Gacani ili Neretljani (4rentani),* koji se natjecu za politicki

# ANCIC 1997; ANCIC 2001 nadovezuje se na neke Margeti¢eve ideje (MARGETIC 2001). Cfr.
isto radove iz MILOSEVIC 2000.

4“4 JARAK 2002; BUDAK — RAUKAR 2006, 49-50 — kritika arheolo$kih argumenata u prilog
doseobe.

4 ANCIC 1999; ANCIC 2008a, 36-50 sa snaznim argumentima iskljucuje Bijaée i Klis kao prvotna
uporista Trpimira i Muncimira (§to je ranija historiografija izvodila iz sadrzaja i konteksta njiho-
vih darovnica) i naglasava znacaj Ravnih kotara i Knina kao prvotnih uporista budude hrvatske
politicke jedinke.

4 ANCIC 1997; ANCIC 2001, 25-33; BUDAK 1997 jasno pokazuju razvoj hrvatske drzave kroz
franacke politicke okvire.

47 ANCIC 1997, 7-8 je ponudio novo ¢&itanje Franackih Kraljevskih Anala (s.a. 817) kojim Borna
ne bi bio voda Gacana, ve¢ samo dux Dalmacije i Liburnije. lako je latinski uistinu dvoznac¢an na
ovom myjestu, ipak bih se opredijelio za tradicionalno videnje Borne kao vode Ga¢ana. BUDAK
1997, 15-16; BUDAK 2008, 231-233 ne diskutira Bornino hrvatstvo, dok ga ANCIC 1997;
ANCIC 2001, 25 pak implicira.

4 Zacijelo je postojalo jos politi¢kih skupina, a njihovo se postojanje reflektira kroz kasnije Zupa-
nije Hrvatskoga Kraljevstva. o mogucnosti postojanja drugih politickih identiteta u postrimskoj
Dalmaciji vidi u ANCIC 2001, 11-17. On ih vidi kao zajednice koje migriraju u 9. stolje¢u u
postrimsku Dalmaciju.
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primat u Dalmaciji 9. stoljeca, a nastanak srednjovjekovne hrvatske drzave nije
nista vise doli politicki trijumf elite Ravnih kotara i Knina.*

Najstariji hrvatski identitet pojavljuje se ex nihilo u vrelima iz 9. stoljeca. Ostaje
,»hevidljiv* jo§ neko vrijeme u vanjskim vrelima koja ga prepoznaju kao ,,slaven-
ski“, dok samodefinicija hrvatske elite nedvojbeno pokazuje njegovo postojanje
i potrebu za njegovim iskazivanjem prema ,,drugome*. Je li postajanje Hrvatom
posljedica kontinuiteta (bilo kroz kontinuitet imena nakon doseobe nove skupi-
ne, bilo kroz kontinuitet indigenih zajednica §to su inkorporirale imigrante iz 7.
stoljeca) ili je franacka ,,revolucija“ proizvela na svojoj periferiji nove politicke
identitete, ne moze se sada reci sa sigurno$¢u. No, mogu se vidjeti $iri procesi
1 konteksti unutar kojih se pojavljuje hrvatski identitet. To su masivne politicke
promjene: nestanak astrukturalnoga centralnoeuropskoga avarskog kontinuuma
u srednjoj Europi i uspostava potpuno novih struktura vlasti baziranih na Sirenju
ideoloskoga kr§¢anstva i oponasanju antike koje identificira identitetske template
novih elita postrimskoga Zapada. Usporedo s tim promjenama, povratak bizant-
skih ambicija u Jadranu je znacajan ¢imbenik koji snazi ve¢ oformljene identitete
Romana iz dalmatinskih gradova. Sirenje ovih drustvenih i politi¢kih promjena
izaziva transformaciju zajednica na njihovoj periferiji gdje mozemo ubrojiti i
postrimsku Dalmaciju.*® Pojava hrvatskog identiteta u 9. stoljec¢u nastaje bas tu,
u neksusu izmedu globalnih promjena i tradicija lokalnoga indigenog pucanstva
koje shvaca ove promjene na svoj specifican nacin i prilagodava ih svojim okol-
nostima i poimanju tradicije.

Hrvati su vjerojatno dosli ... a mozda i nisu.

Cilj ovoga rada nije nihilisticki dekonstrukcionizam, negiranje povijesti, a jo$
manje je uspostavljanje krutoga teorijskog okvira za objasnjenje i razumijevanje
pojave najstarijega hrvatskog identiteta, ve¢ radije poziv na nove kutove gledanja
proslosti 1 promis$ljanje onoga $to nam postojeca vrela zapravo govore o pojavi
najstarijega hrvatskog identiteta, njihove kontekste 1 ,,realnosti*“. Dekonstrukcija
Rackoga i njegove metafore naseljavanja prazne kuce, koja je postala temeljem
diskurzivnog poimanja proslosti, mozda je najviSe omogucena i promjenama
4 URBANCZYK 2005 vidi formiranje ranosrednjovjekovnih drzava u srednjoistoénoj Europi

(Poljska, Ceska, Rus’, Ugarska) kao rezultat privatnih pothvata regionalnih elita i njihovih voda
koji su uspjeli nadvladati susjede i nametnuti ideoloski sustav koji legitimizira njihovu i vlast
njihovih nasljednika.

0 Indigene Zeljeznodobne zajednice zapadne i centralne Europe jesu najvjerojatnije bile indigena
reakcija na proces rimske ekspanzije u I. stolje¢u prije i po Kristu, radije nego dugotrajni socio-
politi¢ko-identitetski entiteti (WELLS 1999, 33, 57; WELLS 2001, 31-32). Veoma je moguéno
da su politicki identiteti koji nastaju medu ,,Slavenima“ prije reakcija na karolinski imperijalizam
negoli ve¢ postojeci entiteti.
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u nasem vremenu, promijenjenom pozicijom Hrvatske u svijetu, odumiranjem
panslavenske i nestankom jugoslavenske politi¢ke ideologije.’!

Akumulirano ,,znanje* o nastanku hrvatskoga identiteta se vrtilo u krug u pri-
jasnjoj znanosti, a u simplificiranoj bi formi to izgledalo ovako: Konstantin kaze
da su Hrvati/Slaveni dosli u 7. stolje¢u i prema tome promjena ritusa sahranji-
vanja u Dalmaciji u tom razdoblju mora biti zato Sto su Hrvati/Slaveni dosli (jer
je Konstantin tako rekao). Ako Prokopije kaze da su Slaveni (tko god oni bili)
pogani u 6. stoljecu, to mora znaciti da su Hrvati/Slaveni (za koje Konstantin kaze
da su dosli u Dalmaciju u 7. stoljecu) pogani i da je njihov nacin sahranjivanja
moramo prepoznati kao poganski (valjda zato Sto su pogani) sve do 9. stoljeca,
a i zato Sto skupno ime Slaveni (Sto su im nadjenuli vanjski promatraci) znaci da
su oni morali dijelili identitet i obi¢aje sa Slavenima (tko god oni bili) u Srednjoj
1 Isto¢noj Europi.

Dva su metodoloska koncepta skicirana u ovom radu, a oba su nastojanje
povjesniCara da unese red u proslost sa svjesnos¢u da ne postoji jedinstveno
objasnjenje koje se moze primijeniti svuda. Prvi je ,,postajati Slaven®. Time se
obuhvaca heterogeni proces akulturacija indigene populacije i imigranata, pot-
puna fragmentacija i regionalizacija post-rimske Dalmacije te promjena nacina
samoidentificiranja i projekcije identiteta elite. Populacija ,,postaje Slavenima®,
ali samo u o¢ima vanjskih promatraca koji je tako karakteriziraju. Drugi se pro-
ces moze nazvati ,,postajati Hrvat®. Time se obuhvaca politizacija regionalnih
identiteta kao posljedica ekspanzije Franaka i Bizanta, restruktuiranje postojecih
identiteta, raspad Avarskoga kaganata, novi nacini samodefiniranja elita.’? Hrvati
tako postaju samo jedan od identiteta 9. stoljeca, jedna od zajednica koja se bore
za politicku prevlast u postrimskoj Dalmaciji. S velikom vjerojatno§¢u mozemo
ih smjestiti na podrucje izmedu Nina, Knina i Skradina.® Uspon nove elite bilo
kroz uspostavljanje dominacije indigenoga pucanstva Ravnih kotara, bilo kroz
imigraciju hrvatske skupine nakon pada Avarskog kaganata jednakovrijedne su
mogucnosti svaka od kojih moze objasniti pojavu hrvatskog identiteta u 9. stoljecu
(mada obje moguc¢nosti jo$ uvijek zahtijevaju kompleksniju kriticku analizu).
Proces zavr$ava uspostavljanjem regnum chroatorum, koje politicki objedinjuje
razlicite identitetske narative nastale u prethodnom razdoblju.

Najznacajnija pitanja ostaju otvorena. Oprez je sve vise neophodan prigodom
etiketiranja skupnih identiteta, posebice hrvatskoga. Tko je Hrvat, Sto znaci biti

31 Promijenjenu percepciju o naseljavanju Anglo-Saksonaca u postrimskoj Britaniji, od anglo-
saksonskoga ,,naseljavanja prazne kuc¢e do akulturacije medu indigenim pucanstvom i elitom
migranata u britanskoj historiografiji, vidi u GRIMMER 2007.

2. Opsirnije u DZINO 2008a
53 U nesto kasnijem vremenu nastavilo se nazivati ,,V hrvatih (ANCIC 2008a, 47-50).
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Hrvat, koliko je bivanje Hrvatom odredeno vanjskim ¢imbenicima, a koliko
samoodredenjem skupine?** Egzistira li hrvatski identitet samo medu elitom ili
i medu pukom, odnosno je li dakle metodoloski dopustivo zvati puk odredenih
regija ,,Hrvatima“ u ovom i u kasnijim razdobljima.>®> No najznacajnije je zami-
jetiti da fokus istrazivanja viSe ne lezi u fiksiranom podrijetlu, nego u aktivnom
oCitovanju i zivljenju toga identiteta, signaliziranju identiteta prema drugome, i
zajednickoga iskustva skupnoga bivstvovanja kao ,,Mi“. Preispitivanje povijesnih
metanarativa koji su se razvili oko pitanja pojave najranijega hrvatskog identiteta
ne znace njihovo potpuno eliminiranje, ali se neumitno otvara vrlo uzbudljivo
razdoblje u kojemu se povjesnicari moraju zapitati — koliko znamo, koliko je
pouzdano to §to znamo, otkuda potjece nase znanje. Pitanje je otkuda su Hrvati
dosli 1 jesu li dosli ili nisu dosli. Svakako su ta i takva pitanja intrigantna, ali
vise nisu tako bitna. Hrvatski je identitet povezan s postrimskom Dalmacijom i
postrimskim Ilirikom, a Hrvati su postali Hrvatima tek tamo.>

Hrvati su vjerojatno odnekuda dosli u postrimsku Dalmaciju, a podjednako je
vjerojatno i da nisu. Je li to uopce danas vise bitno za povijesnu znanost?

¢ Vidi diskusiju u ANCIC 2008a, 32-51.
55 FINE 2006.
56 BUDAK 1994, 9; cfr. KUNTIC-MAKVIC 1999, 84.
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New methodological approaches to the study of early medieval
Croat identity

This paper discusses new methodological approaches to the study of group
identities in the past, focusing on the question of Croat identity. It is pointed that
research into early medieval Croat identity is slowly reaching its post-modern and
poststructuralist phase, and is about to confront the existing metanarratives on the
‘arrival of the Croats’ and ‘arrival of the Slavs’ in the seventh century, post-Roman
Dalmatia.The arrival of the Croats in the seventh century is chiefly postulated
through the testimony of Constantine’s De Administrando Imperio (DAI) and
interpretation of the archaeological evidence from the period. DAI reflects three
narratives: the writer’s own, the narrative of the ‘Romans’ from the Dalmatian
cities and the narrative of the group calling themselves Croats. The problem with
DALI remains that we are not able today to decipher the contexts in which these
narratives were communicated to the intended audience. The archaeology of the
period assumes that the grave goods, evidence of incineration and the absence of
Christian imagery in the graves show the paganism of the arrived Slavs in Dalmatia.
The problem with an archaeological interpretation is that it accepts the dichotomy
of opposed values, i.e. ‘Christian’ and ‘pagan’, and does not provide a place for
hybrid forms of Christianity which developed in some regions of the post-Roman
world in this period.In addition to recent studies, such as Florin Curta’s Making of
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the Slavs, which views the ‘Slavic migrations’ as chaotic population movements of
smaller groups, which did not share a common origin or common identity, the evi-
dence for the Croat arrival in the seventh century becomes inadequate and difficult
to maintain. Thus, the identity-shift from pre-Slavic to Slavic identities is seen as
the key to understanding the appearance of early medieval Slavic identities in the
region. This process consisted of different inter-lapping processes that required
separate attention, thus diminishing the need for a single grand-narrative in this
period.The ninth century expansion of ideological Christianity, the imperialism
of the Carolingian empire and the recovered Byzantines caused the appearance
of new political identities and new ideological discourses. The evidence from
this period shows the abundance of different identities in the region, such as the
Guduscani or Arentani, (Whether they were the consequence of the ninth century
migration, or were the indigenous population and ‘Slav’ immigrants) fighting
for political domination inside the Carolingian cultural and political templates,
and only one of them — the Croats — managed to get established as the dominant
identity-discourse in the later period. The appearance of the earliest Croat identity
is still a controversial and exciting topic for research, despite numerous debates in
the past. Now, historians need to ask themselves: how much do we know of the
past, how good is our knowledge, and how we gain new knowledge of the past?

Kljucne rijeci: Hrvati, postmodernizam, identitet, rano srednjovjekovlje, metodologija.

Keywords: Croats, postmodernism, identity, early mediaeval period, methodology.
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