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Krizarski pohod i bitka kod Nikopola 1396. godine

U bitci koja se vodila kod Nikopola u danasnjoj Bugarskoj 25. rujna 1396. godine
saveznicka vojska krS¢ana-krizara iz zapadne i srednje Europe predvodena Ivanom
od Neversa, budu¢im vojvodom Ivanom Neustrasivim od Burgundije, i ugarskim
kraljem Sigismundom Luksemburskim dozivjela je tezak poraz od strane Osmanlija
pod zapovjedniStvom sultana Bajazida I. U ovom se radu analiziraju uzroci i okol-
nosti koje su dovele do pokretanja pohoda, njegov tijek, sama bitka, kao i njezine
neposredne te dalekoseznije posljedice.

1. Uvod

Krizarski pohodi nesumnjivo su jedan od glavnih elemenata koji karakteriziraju
razdoblje srednjeg vijeka.! Medutim, iako se sam pojam krizarskog pohoda ili rata
u uzem smislu najcesce koristi za pohode kojima su europski vladari ali i velikasi
te obi¢an puk izmedu 1096. i 1270. godine nastojali osloboditi Svetu Zemlju od
muslimana, ve¢ina je danasnjih povjesnicara suglasna da se pod istim nazivom
moze svesti i1 velik broj drugih pohoda. Naime, od XIII. stoljeca nadalje ratovi
protiv ,,pogana‘“ na Baltiku, raznih heretika u Languedocu, Bosni ili kasnije u
Ceskoj pa i muslimana u Spanjolskoj bili su isto toliko uobi¢ajeni kao i oni protiv
muslimana na Bliskom istoku. Pa ¢ak i nakon 1291. godine i pada Akre, posljed-
njega krs¢anskog uporista u Svetoj Zemlji, krizarska ideja nije zamrla. Naprotiv,
ostala je jednako snazna kao i ranije, s vremenom se mijenjala i prilagodavala
novim politickim i drustvenim okolnostima. U XIV. stolje¢u, pojavom Osmanlija
na europskom kontinentu, dolazi do drasti¢ne promjene — u opasnosti vise nije
daleka Palestina, ve¢ sama Europa. U to vrijeme mijenja se i karakter krizarskog
rata pa neposredan cilj vise nije oslobadanje Kristova groba, obrana Jeruzalema
i Sirenje krscanstva, ve¢ je to obrana same Europe od naleta islama predvodena

Treba napomenuti da se u ovom radu termini ,,krizarski pohod* i ,krizari* koriste u njihovu
Sirem smislu te ih kao takve treba shvacati. Naime, iako se nikopolski pohod dogodio vise
od stoljec¢a nakon posljednjega od sedam krizarskih ratova, suvremena historiografija vise se
priklanja tzv. pluralistickom gledanju na krizarske ratove i krizarsku ideju te taj pohod svrstava
medu takozvane kasnije krizarske ratove. Usp. RILEY-SMITH 1987, XXIX; RILEY-SMITH
1995, 8-10; MADDEN 1999, IX; CONSTABLE 2008, 72-74.
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Osmanlijama.? Vrhunac protuosmanskih akcija tijekom XIV. stoljeca kojima se
putem jednoga velikoga ofenzivnog rata pokusalo zauvijek izbaciti Osmanlije iz
Europe, a u kojima su znac¢ajno sudjelovali i zapadnoeuropski vladari, zasigurno
predstavlja krizarski pohod koji je 25. rujna 1396. godine zavrsio bitkom i pora-
zom krS¢anske vojske kod utvrde Nikopol, na desnoj obali Dunava u dana$njoj
Bugarskoj.

Nikopolski pohod i bitka oduvijek su bili predmetom zanimanja mnogih povje-
snicara, ili samostalno ili kao dio pregleda povijesti krizarskih ratova. Jedan od
razloga za to zasigurno je postojanje mnogih izvora koji govore o samom pohodu
te okolnostima prije i poslije njega.’ Sam je pohod bio rezultat povoljnih politi¢-
kih, vojnih i drustvenih okolnosti u Zapadnoj i Srednjoj Europi te mnogobrojnih i
dugotrajnih diplomatskih nastojanja te je predstavljao jedinstvenu priliku za izba-
civanje Osmanlija iz Europe. Medutim, uvjerljiv poraz kr§¢anske vojske cijeloj je
Europi zorno ukazao s kakvom se silom treba suociti. Pa iako neposredno nakon
same bitke nije odmah doslo do snaznoga osmanskog prodora i napredovanja,
taj dogadaj predstavlja prekretnicu u stvaranju nove politike i nacina obrane od
Osmanlija. Zapadna Europa gotovo je u potpunosti odustala od sudjelovanja te je
sav teret pao na srednjoeuropske drzave, poglavito Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo,
koje su manje-vi$e uspjesno iducih stotinjak godina odolijevale osmanskom naletu
sve do ugarskoga katastrofalnog poraza u bitci kod Mohaca 1526. godine.

2. Krizarska ideja i ratovi u X1V. stoljecu

Kao sto je ve¢ spomenuto, pad posljednjih kr§¢anskih uporista u Svetoj Zemlji
i Siriji 1291. godine nije znacio kraj krizarske ideje, ali ni prisutnosti Latina na
isto¢nom Sredozemlju.* Gubitak Akre, kao i mnogi prijasnji i kasniji porazi ili
gubici kr$¢ana na Istoku, prouzrokovao je velik Sok u Europi i Zelju za organiza-
cijom velikoga krizarskog pohoda kojim bi se oslobodila Sveta Zemlja. Medutim,

2 MADDEN 1999, IX, 195; RILEY-SMITH 1987, XXIX; TYERMAN 2007, 825.

Korpus izvora koji se bave nikopolskom bitkom doista je velik. Ve¢inu tih djela konzultirao sam
prilikom rada na ovom ¢lanku te su navedena u bibliografiji. Za detaljan popis, izdanja i komen-
tare izvora vidi: ATIYA 1934, 208-219; SISIC 1896, 1-3; KLING 1906 4-11 i ANTOCHE 2000,
28-29, bilj. 1. Sto se tice literature, kao temeljne monografije i ¢lanke koji obraduju nikopolsku
bitku izdvojio bih sljede¢a djela: DELAVILLE LE ROULX 1886; SISIC 1896, 1-47; KLING
1906; ATIYA 1934; SETTON 1976; NICOLLE 1999. U tim se djelima mogu nacéi referencije
i popisi ostalih knjiga i ¢lanaka koji se bave raznim aspektima nikopolske bitke. Za najnovije
znanstvene radove o bitci kod Nikopola vidi: GYUZELEV 2003, 147-151.

Tu ponajprije treba izdvojiti Cipar pod dinastijom Lusignan, ali i armensko kraljevstvo u Kilikiji.
Od tri viteska reda koja su svoje sjediSte imala u Akri (templari, ivanovci (hospitalci) i teutonci),
na Levantu su se najdulje zadrzali ivanovci. Nakon pada Akre svoje su sjediste isprva preselili
na Cipar, a kasnije na Rod. Sve su te drzavne tvorevine, zajedno s Mle¢anima, Penovljanima
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sve je ostalo na rijeCima. Bez snaznog papinstva koje bi potaklo i okupilo vladare,
organiziranje velikoga krizarskog pohoda — passagium generale — vise nije bila
moguce. Kraljevi su tada bili znatno mo¢niji od papa te, iako su mnogi i dalje bili
odusevljeni krizarskom idejom i Zeljeli osloboditi Svetu Zemlju, europske politicke
prilike, ponajprije Stogodisnji rat izmedu Engleske i Francuske, koje su bile najjace
zapadne sile, nisu im dopustale konkretnu akciju. Jedino §to je papinstvo moglo
uciniti jest pokretanje manjih i ograni¢enih pohoda, tzv. passagia particularia.®
Povijest krizarskih aktivnosti u XIV. stolje¢u moze se podijeliti u dvije etape.
Prva, propagandisticka, obiljezena je produkcijom mnogobrojnih knjizevnih djela
kojima su njihovi autori pokusSavali vladare potaknuti na krizarski rat te iznosili
svoje planove za njihovo odvijanje.® Drugu etapu karakteriziraju konkretne akcije
usmjerene protiv muslimanskih drzava na Bliskom istoku. One su upravo bile
posljedica napora propagandista koji su takoder sudjelovali u nekima od njih.’
Jedan od vrhunaca krizarstva u XIV. stolje¢u zasigurno je djelovanje ciparskog
kralja Petra I. Lusignana (1359-1369). Uvidjevsi da se male krS¢anske drzave
na Levantu ne mogu same oduprijeti, on je 1362. godine krenuo na putovanje
po Europi kako bi osigurao i pomo¢ sa Zapada. lako je dobivao velika obecanja,
na povratku u Veneciji u lipnju 1365. godine pridruzila su mu se tek nekolicina

te latinskim drzavicama u Egejskom moru i na grékom kopnu, tijekom XIV. stolje¢a odrzavale
prisutnost Latina na istoénom Sredozemlju i bile moguce tocke iz kojih bi se mogli pokrenuti
novi krizarski pohodi. Kasnije se toj skupini pridruzilo i Bizantsko Carstvo koje zbog unutarnjih
problema i osmanske opasnosti sve viSe slabi i okrec¢e se Zapadu za pomo¢. Usp. MADDEN
1999, 193; RILEY-SMITH 1987, 212-215, 217-218; RUNCIMAN 1990, 434-435, 438, 449.

>  MADDEN 1999, 192.

¢ Medu najranijim propagandistima istiu se Fidenzio iz Padove, Taddeo iz Napulja, Raymund Lull,
Marino Sanudo i Pierre Dubois. U svim djelima propagandisticke literature tijekom XIV. stoljeca
stalno se ponavlja nekoliko ideja kao rjesenja situacije na Bliskom istoku. Prva je predvidala
ujedinjenje svih viteskih redova u jedan veliki red kojima bi na ¢elu bio Rex bellator, a ujedno
se predlagao gospodarski embargo prema muslimanskim drzavama, poglavito Mamelucima u
Egiptu, kojim bi se te drzave znatno oslabile te bi ih tako bilo lakSe poraziti. Takoder se pravila
razlika izmedu manjih pohoda — passagia particularia — kojima se trebao provesti embargo
ili oslabiti neprijatelja te sveobuhvatnoga velikoga krizarskog pohoda — passagium generale
— kojim se trebao zadati zavr$ni udarac islamskoj prijetnji. Sve su te ideje bile i ostvarene s
manje ili vise uspjeha. To se poglavito odnosi na passagia particularia, koji su poduzimani od
polovice XIV. stolje¢a nadalje te zavrsili pohodom koji je rezultirao bitkom kod Nikopola. Usp.
RILEY-SMITH 1987, 209-210; RUNCIMAN 1990, 430-432; ATIYA 1975, 6-10.

7 Prvi konkretni planovi za novi krizarski pohod nastali su u Francuskoj jo§ po¢etkom XIV. sto-
lje¢a, no nijedan nije dozivio konkretno ostvarenje. Prvi uspjesan pohod bio je egejski pohod
i osvajanje Smirne. U ekspediciji 1344. godine u kojoj je sudjelovalo brodovlje iz Venecije,
Genove, Cipra te Roda osvojena je Smirna te je ostala u kr§¢anskim rukama sljedecih vise od
pola stoljeca. Potaknut padom Smirne, Dauphin od Viennoisa Humbert II. pokrenuo je krizarski
pohod kako bi pomogao denoveskoj koloniji u Kafi u Crnom moru. Iako do Crnog mora nije
niti stigao, imao je nesto uspjeha u borbi s Osmanlijama kod Smirne. Usp. ATIYA 1975, 12-13;
RILEY-SMITH 1987, 227.
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snaznijih plemi¢a. Usprkos tomu, sama je vojska bila dosta velika. U kolovozu
su mu se na Rodu pridruzili ivanovci i pojacanja s Cipra te je odlu¢eno da se na-
padne Aleksandrija. Iako su krizari uspjeli brzo osvojiti grad, morali su ga zbog
nedostatka ljudstva jednako tako brzo i napustiti, nose¢i bogat plijen sa sobom.
Usprkos Petrovim nadanjima da ¢e nakon povratka na Cipar i odmora uslijediti
novi pohod, mnogi su krizari jednostavno krenuli ku¢i.?

Aleksandrijski je pohod prouzrokovao veliku radost na Zapadu. Papa je bio
odusevljen, francuski kralj Karlo V. (1364—1380) je obecao poslati vojsku, a
savojski grof Amadeo VI. (1343—-1383) je odlucio osobno krenuti prema Cipru.
Medutim, ubrzo su stigle vijesti da je kralj Petar sklopio mir s Egiptom te su svi
planovi propali. Petar je ponovno otiSao na Zapad traziti pomo¢, no kada se vra-
tio, ubili su ga vlastiti vitezovi. Sto se samoga aleksandrijskog pohoda ti¢e, on je
bio novina u krizarskom ratovanju. Ono §to je prije nedostajalo, tada se ostvarilo
jer je na Celu ve¢inom zapadnjacke vojske bio vladar s Istoka koji je poznavao
lokalne prilike. Pa ipak, tada vise ni to nije znacilo nista, pa krS¢ani na Levantu
od cijele akcije nisu imali mnogo koristi.” Nakon pohoda kralja Petra i savojskog
grofa Amadea VI. nastupilo je zatisje u krizarskim aktivnostima. Europa je bila
zaokupljena nastavkom StogodisSnjeg rata i Velikom shizmom, a sljedece krizarske
aktivnosti dogodit ¢e se tek pred kraj stoljeca.

Dolazak Grgura XI. (1370-1378) na papinsku stolicu predstavlja trenutak kada
borba protiv Osmanlija dolazi u prvi plan krizarskih aktivnosti. Papa je namjeravao
proglasiti op¢i krizarski rat za obranu Europe od Osmanlija, no zbog nastavka
englesko-francuskih sukoba na te se dvije zemlje nije moglo raunati. Stoga se
usredotocio na okupljanje zemalja neposredno ugrozenih osmanskim nadiranjem.
Medutim, ni taj pokusaj nije urodio plodom zbog medusobnih netrpeljivosti i
sukoba uklju¢enih zemalja — Venecije, Genove, Ugarske, Napulja i Cipra. Sto se
ti¢e sudjelovanja i pomoci Bizantu, uvjet zapadnih sila bilo je ujedinjenje crkava i
priznanje prevlasti pape od strane Istocne crkve. Medutim, Bizant na to nikako nije
htio pristati. Kako je ubrzo doslo do shizme u Zapadnoj crkvi, bilo je nemoguce
ujediniti razdijeljene drzave Zapada u akciju protiv Osmanlija.'?

Medutim, osamdesetih godina XIV. stolje¢a dolazi do preporoda krizarstva na
dvorovima Francuske i Burgundije, ¢emu je najzasluzniji bio propagandist Phili-
ppe de Mézieres. Budu¢i da je sudjelujuéi u pohodima na Smirnu i Aleksandriju

8 RUNCIMAN 1990, 441-447, 452.

Savojski grof svoju je paznju usmjerio prema Konstantinopolu kamo je naposljetku i otiSao
kako bi pomogao svomu rodaku, bizantskom caru Ivanu V. Paleologu. Njegov pohod nije urodio
nekim velikim uspjehom, osim osvajanja Galipolja, koje su ionako deset godina poslije ponovno
osvojili Osmanlije. Usp. TYERMAN 2007, 833; RILEY-SMITH 1987, 228; RUNCIMAN 1990,
448, 454-455.

1 SETTON 1976, 327-329; RILEY-SMITH 1987, 228-230.
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neposredno osjetio opasnost od Osmanlija, za zivotni je cilj uzeo povratak Istoka
kr§¢anstvu. Shvatio je da to ne znaci neku nepromisljenu pustolovinu, nego 0z-
biljno i organizirano ratovanje protiv isto takva neprijatelja. Vojsku je zamisljao
sastavljenu od gradana i seljaka koji bi sluzili kao ratnici te od vitezova koji bi ih
vodili, potaknuti samo najiskrenijim i kreposnim namjerama, bez ikakve pohlepe.
U tu svrhu je namjeravao osnovati novi red, Nova Religio Passionis Jhesu Christi,
¢iji bi se ¢lanovi zavjetovali na poslusnost, siromastvo i bra¢nu vjernost, ali ne
i na celibat zato $to bi se Sveta Zemlja samim redom trebala naseliti, vladati i
braniti. Svoje planove za novi krizarski pohod razradio je u svome djelu iz 1389.
godine, Songe du Vieil Pélerin, u kojem opisuje obicaje u Europi i na Bliskom
istoku te za francusku politiku predlaze tri cilja: postizanje mira s Engleskom,
prekid shizme u Crkvi te pokretanje krizarskog rata kako bi se oslobodila Sveta
Zemlja. To je djelo, posveceno njegovu nekadasnjem uceniku kralju Karlu VI,
nesumnjivo imalo velik utjecaj na samog kralja i francusko plemstvo."!

Ubrzo su sva tri cilja iz Songe du Vieil Pélerin postala ciljevi sluzbene francuske
politike. Najprije se pocelo raditi na postizanju mira izmedu Francuske i Engleske,
Sto je bio preduvjet za stabilnost Zapade Europe bez koje se krizarski pohod nije
mogao niti zamisliti. Ve¢ je 1389. godine sklopljeno trogodisnje primirje s Engle-
skom, a postojao je i plan za okonc¢anje shizme prema kojem bi kralj i njegov brat
Luj s vojskom krenuli u Italiju te izbacili Bonifacija IX. (1389-1404) iz Rima,
a na njegovo bi mjesto postavili avignonskog papu Klementa VII. (1378-1394).
Pokretanje novoga velikoga krizarskog pohoda do Svete Zemlje takoder je postalo
dio sluzbene politike, no ipak se radilo o dugoroc¢nijem cilju. Naime, u tom su
pogledu poslusani savjeti iskusnoga de Mézieresa koji je bio svjestan da su za
ozbiljnu ekspediciju na Istok potrebne temeljite pripreme. Medutim, pojedinacno
sudjelovanje osiguravano je kroz ¢lanstvo u Mézi¢resovu redu koji je pocetkom
1390-ih privukao pokroviteljstvo francuskog kralja, ali i engleskog kralja Rikarda
II. (1377-1399). Redu se takoder prikljucilo vise od osamdeset plemica iz obiju
kraljevstava.'?

Francusko-englesko primirje te ozivljavanje krizarskog duha na francuskom
dvoru najbolje su iskoristili Denovezani. Naime, oni su ve¢ dulje vrijeme imali
probleme s gusarima iz Tunisa koji su pljackali njihove brodove te su 1388. godine
zajedno sa Sicilijom i Pisom poveli ekspediciju koja je zavrsila osvajanjem otoka
Djerbe. Ta je mala krs¢anska pobjeda nad islamom odjeknula u Francuskoj te su
Penovezani to odludili i iskoristiti. Karlu VI. su predlozili pohod protiv grada
Mahdije u Tunisu. Kralj je to prihvatio te je za vodu pohoda imenovan kraljev
ujak Luj II. Burbonski. Pohod su odobrili i papa Klement VII. kojeg su podrzavali

" TUCHMAN 1984, 258; SETTON 1976, 331-332; SAUL 1997, 23-24; MAGEE 1998, 373;
RILEY-SMITH 1987, 209-210.

2 MAGEE 1998, 371-375; HOUSLEY 1992, 74; ATTYA 1934, 133-135.
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Francuzi te Bonifacije IX. kojeg je podrzavala Genova. Odaziv je bio velik, a
pridruzili su se i krizari iz Spanjolske, Engleske i Nizozemske. Flota je isplovila
iz Genove u srpnju 1390. godine. Tog su mjeseca dosli do sjeverne Afrike i poceli
opsadu Mahdije. Medutim, lokalni vladari imali su dosta vremena za organizaciju
otpora te su nakon desetak tjedana opsade obje strane bile potpuno iscrpljene.
Penovezani su u tajnosti uspjeli s Tunisom sklopiti primirje na deset godina tije-
kom kojeg Tunizani nec¢e napadati denoveske brodove, a vladar je Tunisa isplatio
25.000 dukata koje su podijelili Genova i Luj Burbonski obecavsi da ¢e Genovi
iduc¢ih petnaest godina placati godisnju odStetu samo zato da Mahdija ostane u
muslimanskim rukama. Vojska se najesen vratila u Europu. Penovezani su postigli
svoje ciljeve, iskoristivsi francusku zelju za borbu protiv nevjernika.'

Medutim, pohod na Mahdiju ipak nije bio toliko uzaludan. Naime, postalo je
jasno da je moguce ujediniti strane suprotstavljene shizmom u Crkvi ako se radi o
pokretanju krizarskog pohoda. I nakon povratka u Francusku krizari nisu odustali
od novog pohoda. Naprotiv, oduSevljenje krizarstvom je bilo jo§ vece. To nije
mogla promijeniti ni promjena vlasti u Francuskoj. Naime, 1392. godine Karlo
VL. je poludio, a vlast je preuzeo kraljev stric Filip Burgundski (1342-1404).
Krizarski je pohod i dalje ostao u fokusu francuske vanjske politike, pa je Filip
namjeravao sam organizirati pohod. Sigurno mu je na umu bila i zakletva koju je
dao prije gotovo trideset godina, kada je zajedno sa svojim ocem, kraljem Ivanom
II. (1350-1364), obecao poci u krizarski rat. Taj je krizarski pohod trebao takoder
posluziti za pokazivanje Filipove mo¢i i bogatstva te time i dolazak Burgundije na
medunarodnu scenu u velikom stilu. Medutim, Jeruzalem vise nije bio cilj jer je
Filip dobro znao da Burgundija i ostali njegovi posjedi, iako bogati, ipak nemaju
tolike resurse, a organizacija krizarskog pohoda u ime kralja nije mu bila namjera.
Stoga je odlucio povesti manji krizarski rat protiv Osmanlija na Balkanu te je sve
svoje diplomatske napore usmjerio u organizaciju takva pohoda.'*

3. Prilike na Balkanu pred kraj X1V. stoljeca

Balkansku povijest druge polovice XIV. stoljeca karakterizira nezaustavljivo
napredovanje Osmanlija. Kada je sredinom XIII. stolje¢a pod naletom Mongola
propala seldzucka drzava, na njenim su ostatcima nastali brojni mali emirati. Oko
1300. godine jedan od tih emirata u zapadnoj Anadoliji pod vlasé¢u Osmana (o.
1281-1326), po kojem su Turci Osmanlije i dobili ime, proglasio je nezavisnost.
U sljedec¢ih Cetvrt stoljeca, zahvaljujuci uspostavi snazne centralne vlasti i dobro

" RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1839, 648-670; FROISSART X1V 1967, 211-257, 269-279;
JUVENAL 1836, 383-384; SETTON 1976, 330-338; RILEY-SMITH 1987, 231; ATIYA 1975,
20-21.

" MAGEE 1998, 379.
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organiziranim trupama, osvojio je ve¢inu Anadolije, a prijestolnica drzave postala
je Bursa koja je osvojena 1326. godine. Nakon njegove smrti, Sirenje je nastavljeno
pod njegovim sinom Orhanom (1326—1360), koji je 1337. godine osvojio Nikeju.
Iskoristivsi gradanski rat u Bizantu, Osmanlije prvi put 1348. godine prelaze na
europsko tlo na poziv cara Ivana VI. Kantakuzena (1347-1354). Ve¢ 1354. godine
osvojeno je Galipolje, Cime je steCeno prvo uporiste na europskom tlu i nadzor
nad tjesnacima. Orhanov nasljednik Murat 1. (1360-1389) zapoceo je ozbiljno
osvajanje Balkana. Ve¢ina Trakije osvojena je 1361. godine. Prijestolnica je oko
1365. godine preseljena u Hadrijanopol (Edirne), a Konstantinopol se nasao u
osmanskom okruzenju. Tako su ve¢ tada Osmanlije ucvrstili svoj polozaj u Europi
inaznacili da im to nije kraj, tim viSe $to je osvajanja pratilo sustavno naseljavanje
turskih kolonista i velikaSa kojima su dodjeljivani veliki zemljoposjedi, dok je
lokalno stanovnistvo odvodeno u ropstvo u Malu Aziju. Medutim, shvativsi da jo$
uvijek nisu spremni napasti Konstantinopol, Osmanlije su se okrenuli daljnjem
prodoru na Balkan. U bitci kod mjesta Crnomen na rijeci Marici 1371. godine
osmanska vojska je u potpunosti unistila vojsku predvodenu despotom Jovanom
UgljeSom (1366—1371), gospodarom Sera i kraljem VukaSinom (1366—1371),
gospodarom podrucja oko Prizrena, Prilepa i Skopja. Nakon te bitke makedonske
su zemlje izgubile samostalnost, a lokalni su vladari morali priznati vrhovnu vlast
sultana, pla¢ati mu danak i obvezati se na vojnu sluzbu. Zbog problema u Ana-
doliji, Osmanlije su osvajanje Balkana nastavili tek sredinom idu¢eg desetljeca.
Sofija osvojena je 1385. godine, a iduc¢e godine i1 Nis. Nakon odluc¢ujuce bitke
na Kosovu polju 1389. godine jedino preostalo vece srediSte otpora u sredistu
Balkana, srpska drzava pod knezom Lazarom Hrebeljanovicem (1371-1389),
bilo je slomljeno te su srpski feudalci, kao i bugarski, pa i bizantski car morali
priznati sultanovu premo¢, a osmanska su se osvajanja nastavila u Gr¢koj te dalje
na sjeveru Balkana.'” Nakon pada prijestolnice Trnova 1393. godine pokoreno
je 1 Bugarsko Carstvo te su Osmanlije zagospodarili teritorijem izmedu Dunava
1 Korinta. Bizantsko Carstvo, svedeno na Konstantinopol i nekoliko enklava na
Peloponezu, nije predstavljalo neku znac¢ajniju silu. Jedino sto Carstvo spasilo od
osmanskog osvajanja bili su snazni zidovi oko Konstantinopola kojima osmanski
ratnici joS uvijek nisu bili dorasli kao i nedostatak brodovlja kojim bi se postigla i
pomorska blokada grada te tako onemogucila komunikacija i dopremanje pomoci
braniteljima.'¢

15 Osmanska osvajanja bila su olakSana ¢injenicom da su krajem XIV. stolje¢a na Balkanu bile
Cak 24 nezavisne drzavice, ne ubrajajuci pritom posjede Venecije, Genove i Ugarske. Politicka
raspacanost Balkana i medusobni rivalski odnosi vladara bili su prepreka zajednickoj i ucin-
kovitoj obrani od snaznoga i organiziranoga osmanskog neprijatelja. Usp. DOKLESTIC 1989,
21-22.

1© OSTROGORSKI 2006, 317-327; MADDEN 1999, 194-195; TYERMAN 2007, 843.
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Sve veci prodor Osmanlija na zapad nije prosao nezapazeno u Ugarsko-Hrvat-
skom Kraljevstvu. Jos za vladavine Ludovika I. Anzuvinca (1342-1382) Ugarska
je svoj utjecaj nastojala prosiriti na Balkan. Ukazala joj se prilika s raspadom srpske
drzave nakon smrti cara Stefana Dusana (1331-1355), slabljenje Bizanta i osman-
skih provala. Tako su primjerice vidinska Bugarska Ivana Sracimira (1356—1397),
Bosna, Vlaska i Moldavija priznavale Ludovika kao vrhovnog gospodara. Medu-
tim, nakon $to je 1370. godine naslijedio poljsko prijestolje sve je svoje interese
usmjerio prema Poljskoj, Zapadnoj Europi i Italiji. Jednostavno nije shvatio znacaj
i opasnost osmanskog prodora i nije nista u¢inio kako bi pomogao svojim vazalnim
knezovima,'” iako su se Osmanlije prvi put na ugarskom podrucju pojavili upravo
za vrijeme njegove vladavine, to¢nije 1375. godine, i to kao saveznici vlaskoga
kneza Vladislava-Vlaicua (1364—1377) koji nije priznavao vrhovnu vlast ugar-
sko-hrvatskoga kralja. Sto se ti¢e sudjelovanja u krizarskim pohodima, Ludovik,
iako se njegovo ime spominjalo u vise pokusaja organiziranja krizarskih pohoda,
nije sudjelovao ni u jednom. Cak i kada se obvezao na pokretanje krizarskog rata,
kao u Zagrebu u rujnu 1356. godine, bilo je to u dnevnopoliticke svrhe, taktickog
manevra u ratu s Venecijom ili kasnije napada na hereticku Bosnu i podunavske
knezevine.'®

Nakon Ludovikove smrti 1382. godine doslo je do prijestolnih borbi koje su
idu¢ih godina u potpunosti zaokupile Ugarsku. Tek nakon S$to je na prijestolje
1387. godine stupio Marijin suprug Sigismund Luksemburski (1387-1437)
stanje u zemlji se pocCelo smirivati. Pojava osmanskih upada na juznoj ugarskoj
granici osvijestilo je Sigismunda i ukazalo koju prijetnju Osmanlije predstavljaju
za njegovo kraljevstvo. Naime, nakon Kosovske bitke Srbija Stefana Lazarevica
(1389-1427) postala je sultanova vazalna zemlja te su tako Osmanlije dosli do
granice Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. Tako se ve¢ 1390. godine severinski ban
Nikola Perényi sukobio s njima u Srbiji, a iduc¢e su godine provalili u Srijemsku
zupaniju gdje ih je kod Mandelosa (Nagyolaszi) do¢ekao Ivan Morovi¢. Osmanlije
su bili zaustavljeni, no zarobili su Ivanova brata Dionizija. Sam Sigismund je 1392.
godine poveo vojsku u Srbiju, a uz njega su medu ostalima bili Nikola Gorjanski,
Stibor od Stiborca i celjski grof Vilim. Doprli su do tvrdave Zdrela, no u klanac koji
pocinje kod tog mjesta nisu se usudili uci te su se preko Dunava vratili u Ugarsku.
Akcije uz juznu granicu nastavile su se i iduce dvije godine. Tako Osmanlije, koje
su dotad bile dijelom samo vanjske politike, postaju dijelom unutarnje i obram-

Tijekom sedamdesetih godina XIV. stolje¢a sagradeno je ili obnovljeno nekoliko gradova uz
donji tok Dunava i u Transilvaniji (Orsova, Talmaciu, Bran). Medutim, iako bi se na prvi pogled
moglo uciniti da je to radeno kako bi se odagnala osmanska opasnost, te su aktivnosti zapravo
imale za cilj kontroliranje Vlagke i njezinih knezova. Usp. SZAKALY 1979, 71; ENGEL 2001,
166.

18 KLAIC 1972, 143, 167-168; SZAKALY 1979, 68-71; GRGIN 2006, 34; KONTLER 2007, 102.
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bene politike Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva te su klju¢an faktor u odredivanju
vanjske politike."

Uvidjevsi koliku prijetnju prodor Osmanlija predstavlja za njegovo kraljev-
stvo, Sigismund je ubrzo poceo raditi na stvaranju protuosmanske koalicije i to
sa susjednim ugrozenim zemljama, ali je zatrazio pomo¢ i sa Zapada. Tako je u
travnju 1393. godine senjski biskup Leonard kao poslanik krckog kneza Ivana, u
to vrijeme hrvatskog bana, trebao ugovoriti savez izmedu Venecije i Sigismunda
protiv Osmanlija. Medutim, Mle€ani na taj savez nisu htjeli pristati kako ne bi
stradala njihova trgovina na Istoku. U svome odgovoru od 29. travnja opravdavali
su se da sklapanje posebnog saveza nije niti potrebno jer izmedu njihove opéine
te kralja i ugarske krune ve¢ postoji velika ljubav.?

Tijekom zime 1392/1393. godine Ivan Si$man (1371-1395), vladar istoéne
Bugarske sa sjediStem u Trnovu, zapoc¢eo je tajne pregovore sa Sigismundom u
nadi da ¢e mu pomo¢i odagnati Osmanlije. Medutim, ¢im je za to sultan Bajazid
doznao, organizirao je ekspediciju pod vodstvom svoga sina Sulejmana koja je
nakon tromjese¢ne opsade osvojila Trnovo, a Ivan Si§man je zarobljen te kasnije
i pogubljen.?! Turci su tada odlucili osvojiti Vlasku kojom je vladao knez Miréa
Stari (1386—1418). Medutim, Mir¢ina je vojska 17. svibnja 1395. u bitci kod
Rovina porazila sultanovu vojsku. Budu¢i da su Osmanlije bili broj¢ano jaci i
zbog opasnosti od novih napada, Mir¢a se povukao u unutrasnjost Vlaske pa ta
pobjeda nije bila u cijelosti iskoristena. Sigismund je jos 7. ozujka 1395. sklopio u
Bragovu sporazum s Mir¢om u kojem mu se vlaski knez obvezao pomagati svojom
vojskom u borbi protiv Osmanlija. Takoder je dopustio da Sigismundova vojska
slobodno prolazi njegovom zemljom te ju je obecao na njezin trosak opskrbljivati
hranom.? Tada su se zajedno spustili uz obalu Dunava i u svibnju ili lipnju osvojili
utvrdu Mali Nikopol na lijevoj obali rijeke nasuprot Nikopolu s bugarske strane.
Nakon §to je ostavio ugarsku posadu u tvrdavi, Sigismund se vratio kuéi. Na putu
su ga ometali napadi Mir¢ina suparnika u Vlaskoj, osmanskog $ti¢enika Vlada
I. Uzurpatora (1394—-1397). Sigismundu je dobro dosao ovaj savez s Mir¢om jer
je ve¢ nekoliko godina namjeravao povesti vecu vojsku protiv Osmanlija te je u
tu svrhu ve¢ kontaktirao moguce zapadne saveznike. Ti su kontakti bili prilicno
uspjesni iz razloga §to je u to vrijeme i Zapadnu Europu zahvatio val odusevljenja
krizarskom idejom.*

19 KLAIC 1972, 317; SZAKALY 1979, 73; ENGEL 2001, 202-203.
20 LJUBIC 1874, 20-21; KLAIC 1972, 304.

2 DOKLESTIC 1989, 24; FINE 1994, 422-423.

2 FEJER 1834, 270-273.

2 KLAIC 1972,318-319; SZAKALY 1979, 73-74; INALCIK 1989, 251; FINE 1994, 424; ENGEL
2001, 203; OSTROGORSKI 2006, 327; GRGIN 2006, 35-36.
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4. Pripreme za krizarski pohod

Da je burgundski vojvoda ve¢ dulje vrijeme imao ozbiljne namjere za pokre-
tanje krizarskog pohoda na Istok dokazuje i ¢injenica da je 1393. godine poslan
francusko-engleski odred kako bi pomagao Ugarskoj u borbi s Osmanlijama,
a iduce su godine Filip, engleski kralj Rikard II. i brat francuskog kralja Luj,
vojvoda od Orléansa, poslali misije na dvor ugarskog kralja. U jednom pismu
iz srpnja 1394. godine Filip piSe o krizarskom pohodu koji ¢e voditi on sam,
Luj od Orléansa te stric engleskog kralja, Ivan od Gaunta (Ghenta), vojvoda od
Lancastera. I doista, tijekom te godine odluceno je da ¢e cilj tog pohoda biti
Ugarska te su pocele pripreme. Filip je shvatio da sudjelovanje u krizarskom
pohodu moze njegovoj dinastiji i drzavi u nastajanju donijeti slavu i ugled, ¢ak
neovisno o ishodu, $to se kasnije pokazalo to¢nim.*

Filip je novac potreban za pohod pribavio ponajprije uvodenjem posebnih
poreza u svojim zemljama. Zapoceo je od Flandrije u kojoj se i ocekivalo naj-
teze ubiranje zbog velikih nemira koji su tamo vladali ranijih godina. Kako je u
to vrijeme Filip bio zaokupljen poslovima u Bretanji, ovlastio je svoju suprugu
Margaretu i sina Ivana, grofa od Neversa, za te pregovore. Do listopada iste
godine utvrdena su davanja i ostalih tamosSnjih gradova i zemalja. I vojvode od
Lancastera i Orléansa uspjeli su sakupiti neka sredstva i dobiti potporu svojih
kraljeva.”

Te su se pripreme poklopile s nastojanjima kralja Sigismunda da dobije pomo¢
sa Zapada kako bi se lakse suprotstavio Osmanlijama koji su dosli na granice
Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. Tako je tijekom ljeta 1394. godine poslao
izaslanstvo u Veneciju koje je 6. rujna izvijestilo Senat da kralj zbog upada u
Kraljevstvo namjerava u svibnju idu¢e godine krenuti s mo¢nom vojskom na
Osmanlije te moli Veneciju za pomo¢. Senat je bio pun razumijevanja i zelje
za kraljev uspjeh, no Venecija je bila spremna pruziti pomo¢ tek kada to budu
ucinili i drugi vladari i zemlje.?

U lipnju iste godine rimski papa Bonifacije IX. poslao je biskupa Naupakta
(Lepant) Giovannija de Montelupone u svojstvu papinskog nuncija u Dalmaciju,
Hrvatsku, Bosnu 1 Srbiju. lako mu je prvenstvena zadaca bila pridobiti lokalne
feudalce za borbu protiv sljedbenika Ladislava Napuljskog (1386—1414), kojeg je
podupirao njegov suparnik u Avignonu, biskup je takoder zbog nedavnih osman-
skih napada na Ugarsku, Bosnu, knezevinu Ahaju i Atensko vojvodstvo trebao

2 TUCHMAN 1984, 259; RILEY-SMITH 1987, 231; SAUL 1997, 28.
% TUCHMAN 1984, 259-260; HOUSLEY 1992, 75; VAUGHAN 2002, 63.
% LJUBIC 1874, 335-336.
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propovijedati krizarski rat protiv Osmanlija i svakomu tko prihvati venerabile
signum crucis dati uobicajeni oprost grijeha.?’

U to je vrijeme Venecija vrvjela diplomatskom aktivno$¢u. Kada je Senat
koncem prosinca primio bizantskog poslanika, odmah se odgodilo razmatranje
njegovih zahtjeva jer su se oc¢ekivala poslanstva iz Francuske, Burgundije, En-
gleske i Ugarske. Ubrzo je u Veneciju stigao i marSal Burgundije Guillaume de la
Trémoille kao poslanik vojvode Filipa. U Veneciji se trebao susresti s poslanikom
ugarskog kralja, ostrogonskim nadbiskupom Ivanom Kaniskim, koji je trebao
sti¢i 6. sije¢nja 1395. godine. U obracanju Senatu de la Trémoille je objasnio
da njegov gospodar, zajedno s vojvodama od Lancastera i Orléansa namjerava
povesti krizarski rat kako bi se pomoglo Ugarskoj. Medutim, kako do 4. veljace
ugarsko poslanstvo jos nije stiglo, marsal se uputio natrag u Burgundiju. Ugri su
stigli tek u ozujku. Ivan Kaniski detaljno je opisao kraljeve planove za krizarski
rat i potrebu za brodovljem koje bi sprijecilo prijelaz Osmanlija iz Male Azije u
Europu. Senat je pristao dati Cetvrtinu galija potrebnih za pohod: Sest od dvadeset
i pet. Ivan Kaniski je takoder htio doznati hoce li Venecija isti broj galija dati i
u slucaju da u pohodu ne sudjeluju vladari Engleske i Francuske. Senat je odgo-
vorio da ¢e sudjelovati u pohodu samo ako ¢e mu se prikljuciti kraljevi Poljske i
Bosne te vojvoda Austrije. Venecija je tu razumno Stitila i svoje interese jer bi rat
s Osmanlijama ugrozio njezine trgovacke interese na Levantu.?

Ugarsko se poslanstvo nakon Venecije uputilo u Francusku gdje ih je u Lyonu
8. svibnja srdacno primio Filip Smjeli i za pokretanje krizarskog pohoda ponovio
svoje opredjeljenje. Takoder je bogato obdario poslanstvo te im je pridodao svog
viteza Renéa Pota kako bi ih pratio na daljnjem putu po Francuskoj. Nakon Lyona
uputili su se do Dijona (17-19. svibnja 1395) i tamo se susreli s Filipovom supru-
gom Margaretom, nasljednicom bogate Flandrije. Posjetili su i Bordeaux gdje se
nalazio vojvoda od Lancastera, mo¢ni stric engleskog kralja, koji im je takoder
obecao pomo¢. Napokon su 6. kolovoza stigli u Pariz gdje ih je ponovno docekao
burgundski vojvoda zajedno s ostalim kraljevim stri¢evima. Poslanstvo je primio
i kralj Karlo VI. U nadahnutom govoru Ivan Kaniski je zamolio francuskog kralja
za pomo¢. Naime, sultan Bajazid prijetio je Sigismundu da ¢e napasti Ugarsku i
osvojiti sve krajeve do Rima u kojem ¢e njegov konj jesti zob na oltaru Sv. Petra.
Rim ¢e uciniti svojom prijestolnicom, a sluzit ¢e mu bizantski car i svi vazni baruni
Grcke. Kralj Sigismund stoga moli kralja Francuske da uvidi o kojoj se opasnosti
27 Bonifacije IX. je nesto kasnije u listopadu izdao jo§ jednu bulu u kojoj je pozvao na krizarski

rat protiv Osmanlija, odredivsi da ga dominikanac Gian Domenico iz Gubbija propovijeda
na podru¢ju Venecije, Austrije, Tirola, Salzburga i Bavarske (usp. SETTON 1976, 342-343).
Medutim, Gian Domenico nije svugdje imao uspjeha. Tako mu je Venecija 17. sije¢nja 1395.

zabranila propovijedanje krizarskog pohoda ,,u nasem gradu“ jer se bojala odmazde Osmanlija
(usp. SETTON 1976, 343, bilj. 76)

2 LJUBIC 1874, 335-336, 338-343; SISIC 1896, 15-16; KLAIC 1972, 319.
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radi i da razglasi diljem Francuske i ostalih zemalja da svi vitezovi moraju krenuti
prema Ugarskoj kako bi se suprotstavili sultanu i obranili kr§¢anstvo od njegova
napada. Kralj je bio dirnut ovim apelom i obecao je pomo¢.%

Mnogi francuski velikasi s odusevljenjem su pristali po¢i u Ugarsku. Prvi medu
njima bio connétable Francuske, Filip od Artoisa, prijatelj ugarskog kralja. Naime,
grofje 1392. godine sudjelovao u spomenutoj englesko-francuskoj ekspediciji koja
je Ugrima pomogla u borbi s Osmanlijama. Njemu je Sigismund poslao glasnika s
vijes¢u da Bajazid krece na Ugarsku sa 40.000 Saracena od kojih je 10.000 konja-
nika. Zamolio je da o tome obavijesti i marsala Boucicauta koji je potom obecao da
¢e poc¢iu Ugarsku. Marsal se prisjetio Sigismundova gostoprimstva kada je 1388.
godine prolazio Ugarskom na putu do Svete Zemlje gdje trebao platiti otkupninu
upravo za Filipa od Artoisa kojeg je zarobio egipatski sultan kada se tamo nalazio na
hodocascéu. Odusevljeno danim obec¢anjima kralja i velikasa, ugarsko je poslanstvo
pozurilo ku¢i kako bi kralju Sigismundu priop¢ilo dobre vijesti.*’

Medutim, vec je bilo kasno za pokretanje vojske pa je stvar odgodena za iducu
godinu. No u tih godinu dana mnogo se toga promijenilo. Doslo je do pobune u
engleskoj Gaskonji te do pregovora izmedu Engleza i Francuza u svrhu postizanja
trajnog mira . Stoga su od pohoda odustali Filip Smjeli, Luj od Orléansa i vojvoda
od Lancastera jer je njihova prisutnost bila potrebna na pregovorima. Povlacenje
burgundskog i lancasterskog vojvode iz sudjelovanja u pohodu znacilo je gubitak
dvojice iskusnih, mo¢nih i uglednih vojskovoda te je imalo velike posljedice na
sam pohod jer su od tada ve¢inu voda ¢inili mladi, neiskusni i nepromisljeni ratnici,
Sto ¢e znatno doprinijeti kona¢énom neuspjehu.’!

Usprkos odustajanju burgundskog, orleanskog i lancasterskog vojvode, odusev-
ljenje krizarskim pohodom nije splasnulo. Tako je umjesto Filipa Smjelog u krizarski

» LIVRE DES FAICTS 1836, 235-236; SISIC 1896, 16-17; FROISSART XV 1967, 216-219;
RELATION I 1967, 440.; SETTON 1976, 343-344.

30 LIVRE DES FAICTS 1836, 229, 236; SISIC 1896, 17; SETTON 1976, 344-345.

31 DEVRIES 2003b, 160. Odustajanje Ivana od Gaunta takoder je zna¢ilo nesudjelovanje engleskih
trupa. Ranije su mnogi povjesniéari (Delaville Le Roulx, Kling i Sigi¢) pridavali velik znacaj
sudjelovanju engleskih trupa u nikopolskom pohodu. Uzrok tomu je zapis kroni¢ara Antonia
Fiorentina koji navodi da je na ¢elu engleskog odreda od 1000 vojnika stajao sin vojvode od
Lancastera. Jo§ jedan od razloga zaSto su povjesnicari smatrali da su u bitci kod Nikopola
sudjelovali Englezi, zapis je o bojnom pokli¢u svetom Denisu i svetom Jurju iz jedne talijan-
ske kronike. Medutim, uz ¢injenicu da je sveti Juraj najpoznatiji kao zastitnik Engleske, on je
takoder i zastitnik Portugala, Venecije, Kastilje, Genove, Katalonije te vitezova teutonaca (usp.
TIPTON 1962, 528, bilj. 319, 535). Definitivnu potvrdu o tome da se taj pokli¢ ne odnosi na
Engleze daje Froissart u svome djelu gdje navodi da se Filip od Artoisa, connétable Francuske,
u svom obracanju trupama pozvao na svetog Jurja (usp. TIPTON 1962, 535; FROISSART XV
1967, 314). Sudjelovanje Engleza ne spominje ni Thomas Walsingham koji kaze da su se u
bitci protiv Bajazida, kojeg imenuje Morectus, sukobili prior ivanovaca s Roda i ostali kr$¢ani
(aliosque Christianos) (usp. WALSINGHAM 1864, 217).
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rat odluéio krenuti njegov dvadesetpetogodi$nji sin Ivan, grof od Neversa.*? Tako u
to vrijeme jo$ nije bio ni vitez, u njemu su svi gledali vodu, ponajvise zbog udjela
kojeg je Burgundija imala u cijeloj organizaciji. Naime, kao $to je vec receno, Filip
je ve¢ dugo vremena skupljao novac kojim bi se financirao pohod na Istok. Njegov
je racunovoda predvidio prikupljanje svote od oko 520.000 franaka. Novac koji
je ve¢ uzeo od Flandrije nije bio dovoljan. Zato su po svim Filipovim zemljama
ubrani novi porezi, ukljucujuéi i tradicionalnu pomoc¢ za povitezenje najstarijeg
sina. Medutim, uzimajuéi u obzir nac¢in na koji se taj novac trosio, bilo je o¢igledno
da ée novca i nedostajati. Stovise, usprkos pazljivu planiranju financija i usprkos
dodatnu novcu koji je Ivan pri polasku dobio, kasnije su uzeti i neki manji i veci
zajmovi kako bi se pokrili sve veci troskovi.** Naime, jedan od razloga zasto se
Filip upustio u organizaciju pohoda na Istok bilo je pokazivanje moc¢i, raskosi i
bogatstva Burgundije. Novac se trosio kao da se sprema viteski turnir, a ne krizar-
ski pohod daleko na Istok.** Upravo ¢e ta nepromisljenost skupo kostati krizare.
Za odlazak na Istok spremali su se i mnogi drugi velikasi, cemu je zasigurno
pomogao i blagoslov avignonskog pape Benedikta XIII. (1394-1423) On je u

Utvrdeno je da Englezi u njemu nisu sudjelovali, odnosno da su sudjelovali samo kao ¢lanovi
reda ivanovaca. Naime, 30. srpnja 1395. prior ivanovaca u Engleskoj dobio je odobrenje od
kralja Rikarda II. da otputuje na Rod. Dakle, kako su se prior i engleski ivanovci nalazili na
Rodu u vrijeme kada su bra¢a predvodena velikim mestrom krenula prema Dunavu kakao bi
pomogli krs¢anskim snagama, moze se zakljuciti da su jedini Englezi koji su u bitci sudjelovali
bili upravo ti engleski ivanovci (usp. TIPTON 1962, 539-540).

Ivan je nakon smrti oca 1404. godine postao burgundski vojvoda, a u povijesti je poznat kao
Ivan Neustrasivi (1404-1419). Neki tvrde da je nadimak zasluzio u bitci kod Nikopola, dok
drugi smatraju da se radi o bitci kod Otheéea 1408. godine. Usp. CALMETTE 2001, 73.

% DELAVILLE LE ROULX II 1886, 18-24; ATIYA 1934, 139; SETTON 1976, 346; FROISSART
XV 1967, 225; VAUGHAN 2002, 64.

Nije se Stedjelo kako bi se grofa od Neversa i njegovu osobnu ¢etu opremilo najboljim konjima,
oklopima, livrejama, Satorima, zastavama i zastavicama za koplja i Satore, barSunastim pod-
metacima za sedlo i slicnim stvarima. Od opreme su se isticali Satori i paviljoni mladog grofa,
izradeni od teskog satena u Neversovoj (svjetlozelenoj) boji. Za njihov je prijevoz bilo potrebno
dvadeset i Cetiri kola. Neversa je trebalo opsluzivati 133 osobne sluge, a svi su bili obuceni u
zelene livreje izvezene srebrnim i zlatnim koncem. Mnogo se paznje pridavalo izradi barjaka,
a Cak ih je Sesnaest bilo namijenjeno za grofa od Neversa. Na njih Cetiri, koje je oslikao jedan
od najznacajnijih tadasnjih umjetnika u Francuskoj, Colart de Laon, nalazio se prikaz Djevice
Marije, zastitnice krizara, a na drugima grb Burgundije. Uz spomenute velike barjake izradeno
je tri stotine malih te dvadeset i Cetiri velike zastave. Grofova osobna pratnja sastojala se od
Sest vitezova, medu kojima je bio i brat velikog mestra ivanovaca, Hélion de Naillac. Ispred
Neversova Satora stajalo je dvanaest trubaca u rasko$nim odorama s grbovima. Posebno je bila
narucena kuhinjska oprema kao i kositreni pribor za jelo od Cetrdeset tuceta zdjela i trideset
tuceta tanjura. Jedna su kola prevozila sukno iz Arrasa, dvoja kola bila su potrebna za oruzje
i zivezne namirnice, a Neversov je odred pratilo dvadeset i osam konja. Usp. SISIC 1896, 19;
FROISSART XV 1967, 224; RELATION I 1967, 446-447, SETTON 1976, 345; TUCHMAN
1984, 263; NICOLLE 1999, 33; VAUGHAN 2002, 65.
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svojoj buli dopustio Ivanu da imenuje vlastitog ispovjednika te da komunicira
s nevjernicima. Takoder mu je dao i oprost svih grijeha ukoliko pogine tijekom
pohoda. Uz ve¢ spomenute Filipa od Artoisa i marSala Boucicauta, pohodu su
se pridruzila braca Henrik i Filip sinovi grofa od Bara i brati¢i mladog grofa
od Neversa, Jacques de Bourbon, grof de la Marche, braca Guy i Guillaume
de la Trémoille, admiral Francuske Jean de Vienne, Jean de Hangest, gospodar
Heugevillea te mnogi drugi plemici i vitezovi.» U vrijeme svih tih priprema na
francuski se dvor iz misije u Genovi vratio Enguerrand VII. de Coucy, iskusan
ratnik i diplomat. Prema Froissartu, vojvoda Filip, uvidjevsi da veliku ve¢inu voda
pohoda ¢ine mladi i neiskusni ljudi, zajedno sa suprugom Margaretom zamolio
je Coucyja da se prikljuc¢i njegovu sinu te mu bude glavni savjetnik. Coucy je to
prihvatio uz uvjet da mu budu prikljucena bra¢a de la Trémoille i admiral Vienne
koji su takoder bili nesto stariji i iskusniji, a posebice Vienne koji je bio sudionik
pohoda savojskog grofa Amadea iz 1366. godine.*®

Na sastanku odrzanu u Parizu 28. ozujka odredeno da ¢e krizarska vojska
okupiti u Dijonu 20. travnja. Raspravljalo se i 0 vojnoj taktici i disciplini. Zaklju-
¢eno je da Neversu i njegovoj skupini uvijek treba pripasti polozaj predvodnika
napada. Ta je odredba kasnije postala jedan od kljuénih uzroka poraza. Sto se tice
discipline, odredeno je da plemi¢ koji prouzroc¢i nemir gubi svog konja i ormu,
dok je za neplemica koji u svadi posegne za nozem kazna bila odsijecanje ruke,
a za kradljivca odsijecanje uha.’’

U meduvremenu, nakon §to se ugarsko poslanstvo vratilo ku¢i i donijelo vi-
jesti o obecanjima pomo¢i sa Zapada, Sigismund je bio odusevljen te je naredio
prikupljanje zaliha za nadolazece francuske trupe. Takoder je poslao glasnike
svome bratu, njemackom i ¢eskom kralju Vaclavu (1378-1400/1419), i austrij-
skom vojvodi kako bi osigurali siguran prolaz francuskim krizarima kroz svoje
zemlje. Takoder je obavijest o obe¢anoj pomoci iz Francuske poslao i velikom

3 LIVRE DES FAICTS 1836, 236.

% FROISSART XV 1967, 221-224; RELATION 1 1967, 444-446; NICOLLE 1999, 35. Ovaj je
Froissartov izvjestaj donekle upitan, jer se Coucy ne spominje u kona¢nom popisu najblizih
savjetnika mladog Neversa, sastavljenom na sastanku u Parizu 28. ozujka na kojem su se,
medu ostalima, nalazila bra¢a de la Trémoille, Odard de Chasseron, Filip od Bara i admiral
Vienne. Iskusni vitezovi kao $to su Coucy, Artois, Boucicaut, grof de la Marche i Henrik od
Bara ¢inili su skupinu kojoj se Nevers mogao obratiti ukoliko je to smatrao potrebnim. Mozda
se u svemu tome odrazava neko neslaganje Filipa i Ivana, no $to je jo§ vaznije, u svemu se
tome vidi odsustvo jedinstvenog zapovijedanja, $to je kasnije takoder doprinijelo neuspjehu
krizara, pogotovo kada su im se pridruzili saveznici pod kraljem Sigismundom. Usp. ATIYA
1934, 144-148; TUCHMAN 1984, 262-263; NICOLLE 1999, 35. O sudjelovanju Coucyja u
nikopolskom pohodu vidi: SAVAGE 1939, 423-442.

37 SETTON 1976, 346; NICOLLE 1999, 33; VAUGHAN 2002, 65-66.
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mestru vitezova teutonaca Konradu von Jungingenu (1393-1407), kao i vitezo-
vima ivanovcima na Rod, kako bi se i oni pripremili na polazak.’®

Sigismund je bio i u kontaktu s bizantskim carem Emanuelom II. Paleologom
koji u Ugarsku uputio svog poslanika Manuela Filantropina. Njega se krajem
veljace 1396. ocekivalo u Puli, a mletacki je Senat bio spreman pomo¢i mu na u
povratku u Konstantinopol. Ve¢ 1. ozujka Senat je saznao rezultate bizantskog
poslanstva u Ugarsku. Naime, Filantropin im je kazao da je ugarski kralj obec¢ao
kako ¢e iduceg svibnja s mo¢nom vojskom do¢i do mjesta Ulnavi na Dunavu,
a prije ljeta i do samog Konstantinopola. Bizantski je car obecao pak opremiti
deset galija na mjesec na rac¢un ugarskog kralja koji je ve¢ bio dogovorio da se
30.000 dukata isplati Filantropinu kada se on bude nalazio u Veneciji. Bizantski
je poslanik savjetovao Veneciji da otkazu svoje planove, posalju poslanstvo Ba-
jazidu koje ga je trebalo nagovoriti da sklopi mir s carem Emanuelom i prekine
opsadu Konstantinopola koja je zapocela jos u jesen 1394. godine. Naime, takav
mir sada ne bi bio u skladu s Emanuelovim saveznistvom s ugarskim kraljem.
Senat je prihvatio taj prijedlog te odlucio uputiti poslanika u Konstantinopol
kako bi cara o tome i obavijestio te je takoder iskazao svoje odusevljenje Fi-
lantropinovom misijom u Ugarskoj i nadu za spas i uspjeh Bizantskog Carstva
i njegova vladara.*

Medutim, Venecija je kao i u mnogim prethodnim slu¢ajevima bila vrlo oprezna
kada se radilo o ekspedicijama na Istok; bojala se ponajprije za buduénost svoje
trgovine na Levantu. Tako je 11. travnja 1396. godine Senat izvijestio ugarskog
poslanika kako mu je drago $to ¢e njegov gospodar do blagdana Duhova krenuti
protiv Osmanlija, ali ga je isto tako obavijestio da se vojvode od Burgundije,
Orléansa i Lancastera nece pridruziti krizarskom pohodu. Medutim, iako je
Venecija ranije obecala da ¢e u pohodu sudjelovati samo ako budu sudjelovali
spomenuti vojvode, Senat je ipak pristao poslati Cetiri galije koje bi do sredine
srpnja trebale sti¢i do Bizanta. Obec¢ano je da ¢e galije tamo do polovine kolovoza
cekati dolazak kralja Sigismunda, ali je od kralja takoder zatrazeno da na vrijeme
obavijesti mletackog kapetana o svome putu ili ako nece biti u mogucnosti do¢i.
Poslanik ugarskog kralja je takoder zamolio za pozajmicu od 7.000 dukata, no
nakon dvodnevne rasprave, Senat je na kraju odlucio da ne moze udovoljiti tom
zahtjevu zbog brojnih troskova koje je Venecija imala tijekom protekle godine.
Republika je nesto vise od dva tjedna kasnije, to¢nije 27. travnja, ponovno odbila
moguénost zajma ugarskom kralju, iako je izri¢ito navela da je dobro poznato
kako je kralj to¢an i siguran $to se tice nov¢anih poslova.*

3% FROISSART XV 1967, 220-221; RELATION 1 1967, 443-444.
3 LJUBIC 1874, 359-361; DURIC 1989, 36; NORWICH 1995, 353.
4 LJUBIC 1874, 363-365, 373-374.
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Sigismundu se to mletacko oklijevanje vjerojatno nije ¢inilo posebno bitnim
jer su se krizarskom pohodu, osim Sigismundovih podanika i francuskih krizara,
prikljucili i mnogi njemacki velikasi najvise zahvaljujuci dobrim vezama Luk-
semburgovaca. Medu njima su se isticali mladi falacki grof Ruprecht Pipan, grof
od Katzenellenbogena, celjski grof Herman II. i grof Ivan III. od Niirnberga.*' U
krizarskoj vojsci bili su vitezovi iz Ceske, Poljske, Austrije, Stajerske, Bavarske,
Meissena, Tiringije, Saske, Hessena, Porajnja, Svapske i Alzasa. Pridruzili su im
se 1 mali kontingenti dobrovoljaca i placenika iz Aragona kao i iz nekih talijanskih
komuna te odredi iz Vlaske predvodeni knezom Miréom.* Sigismund je samo
trebao Cekati dolazak burgundsko-francuskih snaga kako bi svi zajedno mogli
krenuti prema jugu protiv Osmanlija.

5. Kretanje burgundsko-francuskog odreda i okupljanje u Budimu

Kao sto je bilo i odredeno na sastanku u Parizu, krizarska se vojska okupila
u Dijonu 20. travnja 1396. godine te joj je tu podijeljena placa za Cetiri mjeseca
unaprijed. Medutim, vode pohoda tamo nije bilo jer je bilo odredeno da se Nevers
vojsci pridruzi desetak dana kasnije u Montbéliardu. U meduvremenu je Ivan
napustio 6. travnja Pariz te je zajedno s Filipom posjetio opatiju Saint Denis gdje
ga je u zajednickoj molitvi otac stavio pod zastitu Boga i svetog Denisa. U Dijon
su stigli 13. travnja kako bi obavili posljednje pripreme, a 30. travnja, uz ispracaj
na kojemu je bila cijela njegova obitelj, Nevers je pohitao do Montbéliarda kako
bi se pridruzio glavnini vojske.* Zajedno su presli Rajnu sjeverno od Freiburga
te su preko Breisgaua dosli do gornjeg toka Dunava. U Loffenburgu u Bavarskoj
bili su 9. svibnja gdje su zamolili gradsko vije¢e Regensburga za brodove kako
bi mogli prevesti zalihe i opremu niz Dunav. Tamo su im se prikljucili falacki
grof Ruprecht i grof od Katzenellenbogena. U Regensburg su stigli 11. svibnja.
Sljede¢a im postaja bio Straubing u kojem im je velik docek i slavlje priredio
Neversov Surjak vojvoda Albert I1. Nakon Straubinga krizari su se preko Passaua
i Linza uputili do Beca. Tamo je 21. svibnja prva stigla prethodnica pod Boucica-

41 SISIC 1896, 16. Brauner je medu trojicom grofova od Katzenellenbogena iz tog vremena Ivana
II1. identificirao kao grofa koji je sudjelovao u nikopolskom pohodu (usp. ATIYA 1975, 22).
Mladi Rupprecht Pipan bio je necak Ivana I11. od Niirnberga koji je pak bio suprug Sigismundove
sestre Margarete. Herman Celjski bio je, kao sin Katarine Kotromani¢, brati¢ pokojne kraljice
Marije.

4 NICOLLE 1999, 36.

4 RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 428. Sto se ti¢e samog datuma polaska vojske, izvori
se razlikuju. Redovnik iz Saint Denisa govori o kraju ozujka, Froissart navodi 20. svibnja kao
datum pokreta vojske, dok Jean Juvénal i Boucicautov biograf ne daju nikakav datum. Usp.
LIVRE DES FAICTS 1836, 237; RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 428; FROISSART
XV 1967, 230-231; JUVENAL 1836, 408; SETTON 1976, 347.
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utom i Artoisom, dok je ostatak vojske, koja se prema Beckim analima sastojala
od 4.000 vitezova i pjeSaka, zajedno s Neversom stigao mjesec dana kasnije, 24.
lipnja. Svecano ih je docekao austrijski vojvoda Leopold IV. (1386—1411), jos
jedan Neversov Surjak, od kojeg je morao posuditi dodatnih 10.800 dukata.*

U meduvremenu je manji odred predvoden Enguerrandom de Coucyjem i
njegovim zetom Henrikom od Bara krenuo iz Pariza prema jugu i Milanu gdje
se Coucy susreo s vojvodom Gian Galeazzom Viscontijem. Prema nalogu kralja
Karla, trebao ga je upozoriti da se ne mijesa u francusko preuzimanje Genove.
Vojvoda je bio neprijateljski raspolozen prema Francuskoj u kojoj je upravo njego-
va k¢i Valentina, supruga Luja Orleanskog, bila optuzena da je otrovala ili uklela
kralja pa je prognana s dvora. Njezin otac zakleo se da ¢e poslati vitezove kako bi
obranili njezinu Cast, a neki su suvremenici smatrali da se osvetio na drugi nacin.
Kako mu je tijekom njihova sastanka Coucy vjerojatno otkrio krizarske planove,
optuzivali su ga da je o tome, uz prigodne darove, medu kojima su bili sokolovi, psi
i najfinije tkanine, obavijestio sultana Bajazida. lako je optuzba protiv milanskog
vojvode vjerojatno bila samo plod francuske ljubomore i bijesa nakon strasnog
poraza krizara, ne treba je bas olako odbaciti jer se vrlo lako uklapa u sliku koju
su suvremenici ostavili o naravi Gian Galeazza.* Coucy i Bar su napustili Milano
u svibnju te se uputili u Veneciju gdje su 29. svibnja zatrazili galiju (galea grossa)
da ih preveze do Senja. Kako se jedna galija upravo nalazila u arsenalu, Senat je
odobrio da mogu krenuti ve¢ idu¢eg dana.** Od Senja su preko Hrvatske krenuli
do Budima gdje se ocekivalo okupljanje svih krizara.

Dok se Nevers jos zabavljao u Becu, flota od 70 brodova prevezla je vino i
ostale namirnice niz Dunav. U Budim je stigao tek krajem srpnja uz srdac¢an docek
kralja Sigismunda.?’ ZabiljeZeno je da su krizari na putu do Budima vrlo ¢esto
pljackali, a sveéenici su upozoravali vode da uklone Zene iz pratnje te da stanu
nakraj nemoralu, pijan¢evanju i kockanju jer ¢e se inace na njih spustiti gnjev
Bozji. Te su molbe ostale neuslisane.* U Budimu je Sigismund okupio i vlastitu

4“4 SISIC 1896, 21-22; WIENER ANNALEN 1909, 236-237; SETTON 1976, 347-348; NICOLLE
1999, 36; VAUGHAN 2002, 64.

4 RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 430; FROISSART XV 1967, 252-253, 258-262; TU-
CHMAN 1984, 266-267.

4 DELAVILLE LE ROULX II 1886, 25.

47 LIVRE DES FAICTS 1836, 237; WIENER ANNALEN 1909, 237. Da je vojska u Budim stigla
krajem srpnja potvrduju Juvénal i Redovnik iz Saint Denisa koji govore o tri mjeseca putovanja
izmedu Francuske i Ugarske, iako bi to u slu¢aju Redovnika iz Saint Denisa bio kraj lipnja jer,
kao $to je ve¢ ranije spomenuto, on polazak vojske iz Francuske stavlja na kraj ozujka (usp.
JUVENAL 1836, 408; RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 428, 482). Boucicautov bio-
graf's odusevljenjem govori o prijemu kod Sigismunda, a pritom i preuveli¢ava ukupnu snagu
krs¢anske vojske, govoreci da je Francuza, zajedno s Ugrima i ostalim strancima bilo zajedno
100.000 konjanika (usp. LIVRE DES FAICTS 1836, 237).

#  RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 482, 484.
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vojsku sastavljenu od ugarskih i hrvatskih plemic¢a, medu kojima su se isticali
ve¢ spomenuti ostrogonski nadbiskup i primas Ugarske Ivan Kaniski i njegov
brat Stjepan, ugarski palatin Leustahije de Ilsva, ban Hrvatske i Dalmacije Nikola
Gorjanski, njegov brat Ivan, ma¢vanski ban Ivan Morovi¢ s bratom Dionizijem,
Simon Roszgonyi te Stjepan Lackovié. Vlasteli su se pridruzili i mnogi gradani i
pucani iz Hrvatske i Dalmacije od kojih se poimence spominje Nikola Andrijevi¢
iz Trogira. Dalmatinski su gradovi takoder sudjelovali putem svoje mornarice;
tako su gradani Zadra 20. srpnja 1396. godine poslali galiju ad partes orientales
kako bi u iduca tri mjeseca sluzila domini nostri regis.*’

Kada su se svi saveznici okupili u Budimu, ratno se vijece sastalo u samostanu
svetog Nikole kako bi odredilo plan pohoda. Sigismund, koji je drzao Ugarsko
Kraljevstvo ve¢ gotovo deset godina te je stekao iskustvo rata s Osmanlijama,
predlagao je obrambenu taktiku. Naime, shvatio je da ih se ne moze zaustaviti
samo jednim velikim pohodom, ve¢ da osmansku sferu utjecaja na Balkanu treba
smanjivati postupno. Zbog toga je vec¢ radio na okupljanju balkanskih drzava,
poglavito Bosne i Vlaske, u saveznistvo s Ugarskom kako bi na taj na¢in stvorio
zastitni kordon prema nadiru¢im Osmanlijama kojim bi ih se neprestanim vojnim
pritiskom s vremenom izbacilo s Balkana. Kao $to je ve¢ spomenuto, ugarske su
ekspedicije redovno nekoliko godina unazad bile upucivane prema jugu kako bi
se borile protiv Osmanlija. Medutim, s vremenom je Sigismund uvidio da bi uz
pomo¢ sa Zapada ta borba bila uspjesnija te je poceo raditi na okupljanju vece
krizarske vojske. Ta se vojska tada nalazila u Budimu, no taktika koju su predvidali
vode pohoda nije bila jedinstvena. Sigismund je namjeravao provaliti samo do
Srbije kako bi izazvao Bajazida na pokret prema sjeveru. Na taj bi nacin svjeza
kr§¢anska vojska dobila Osmanlije na svome terenu, izmucene od dugog marsa, a
izbjegla bi se neizvjesnost na teritoriju shizmatika.>® Medutim, francuski su vitezo-
vi bili nestrpljivi i zeljni borbe. lako je Sigismund za cilj pohoda imao u¢vrscéenje
kr§¢anskih snaga na Balkanu, Francuzi su razmisljali kao krizari prije tri stoljeca.
Naime, puni zara i ideala, smatrali su da nakon pobjede nad Bajazidom, o kojoj
izgleda uopce nisu dvojili, treba krenuti prema Siriji, osloboditi Svetu Zemlju i
Jeruzalem te krenuti dalje prema Perziji. lako je Bajazid godinu ranije zaprijetio
da ¢e u svibnju napasti Ugarsku, u srpnju 1396. godine njemu nije bilo ni traga,
$to je Francuze nagnalo da ga nazovu kukavicom te im je samopouzdanje joS$
viSe naraslo. Usprkos Sigismundovim uvjeravanjima da ¢e sultan ipak do¢i te da
ga tako izmorenoga treba pricekati, Francuzi su inzistirali na ofenzivnoj taktici.
Tako je Coucy kao predstavnik francuskih krizara ustvrdio kako izmijenjeno
sultanovo misljenje o planu napada u svibnju ne treba shvatiti da bi vojska u tom

4 FEJER 1834, 410; KLING 1906, 21; KLAIC 1972, 321; GRGIN 1992, 149.

0 THWROCZ 1746, 222; RELATION I 1967, 450; SETTON 1976, 348; TUCHMAN 1984, 268;
VESZPREMY 2001, 224-225.
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sluCaju besposlicarila, ve¢ da treba Ciniti junacka djela i protjerati neprijatelja jer to
je uostalom i razlog njihova dolaska. Takoder je istaknuo da su Francuzi, Nijemci
i ostali stranci spremni suociti se s Osmanlijama, a tim bolje ako ¢e ih predvoditi
Bajazid jer ¢e time Cast njihove pobjede biti veca. Coucyja su poduprli Francuzi,
Nijemci, Cesi i ostali pa Sigismund nije imao izbora te se morao prilagoditi.”!

Medutim, izgleda da se usprkos Sigismundovoj taktici privlacenja neprijatelja
prema sjeveru ipak i ranije razmisljalo o operacijama na Balkanu. Naime, osnova
za tu tvrdnju su ve¢ spomenuti razgovori i pregovori s Venecijom, a u vrijeme
okupljanja krizara u Budimu, brodovlje je ve¢ plovilo prema Crnome moru. Jos 18.
svibnja 1396. godine je Senat dao naputak kapetanu cCetiriju galija koji se uputio
prema Konstantinopolu, uz dodatne upute od 20. srpnja iste godine. Kada dode
tamo treba obavijestiti cara o svojoj misiji, ali i doznati $to car zna o dolasku vojske
ugarskoga kralja te o kretanju Osmanlija. Zajedno s ostalim kr$¢anima, koje su
¢inili ivanovci s Roda, denovezanska kolonija na Kiu te denovezanski gospodar
Lezba Francesco II. Gattilusio, mletacke su galije trebale Osmanlijama zaprijeciti
prijelaz preko tjesnaca u Europu sve do dolaska kralja i njegove vojske. Medutim,
kapetanu je izricito bilo zabranjeno uc¢i Crno more, ve¢ se smio zadrzavati izmedu
Konstantinopola i 20-tak kilometara udaljenog Argironiona. Samo ako je to po-
trebno kako bi se popratila kraljeva vojska, brodovlje je smjelo do¢i do Soluna,
ali su vojnici smjeli sudjelovati u akciji samo u sluc¢aju opsade neke utvrde i tou
suradnji s ostalom krizarskom vojskom. Takoder je mletacke trgovce koji bi se u
tom trenutku nalazili na teritoriju pod kontrolom Turaka trebalo obavijestiti kako ne
bi stradali oni, ali i njihova roba.” Vidi se da su Mlecani, kao i uvijek, bili iznimno
oprezni, poglavito zato Sto je bilo kakav sukob s Osmanlijama u slucaju neuspjeha
krizara mogao ozbiljno ugroziti njihovu trgovinu na Istoku. Vjerojatno su bas iz
tog razloga u krizarskom pohodu sudjelovali gotovo simboli¢no u usporedbi sa
stvarnim moguc¢nostima. Na taj su nacin ostali ¢isti pred kr§¢anskom Europom i
sudjelovali u pohodu, a opet u slu¢aju pobjede Osmanlija uvijek su se mogli pravdati
da je njihova uloga u cijelom pohodu bila neznatna. Ideoloska strana pohoda, kao
1 u mnogim situacijama ranije, nije bila kljucan faktor za Veneciju, ve¢ je to bio
Cist trgovacki interes. Tako dugo dok Osmanlije nisu ugrozavale njenu trgovinu,
Venecija nije marila tko kontrolira Levant. Medutim, kod krizara sa Zapada vla-
dalo je veliko odusevljenje i optimizam, pri ¢emu je nedostajalo uvijek korisnoga
opreza i mudrosti ali i zdrave logike. S takvim se stavom krizarska vojska uputila
prema jugoistoku. To ¢e se naposljetku pokazati kobnim.>

51 FROISSART XV 1967, 242-244; RELATION I 1967, 443.
2 LJUBIC 1874, 375, 378; PALL 1969, 190-191.

Jedino brodovlje koje je stiglo do Nikopola bilo je ono vitezova ivanovaca pod velikim mestrom
Philibertom de Naillacom (1396—1421). On je krenuo s Roda 2. kolovoza te se uputio prema
Smirni i kasnije se pridruzio krizarskoj vojsci. Usp. POUTIERS 1981, 123.
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6. Kretanje krizarske vojske od Budima do Nikopola

Isprva je Sigismund namjeravao i¢i preko Transilvanije i OrSove, pa otuda do
Vlaske kako bi prisilio Vlahe da se pridruze krizarima. Medutim, taj je put bio
puno duZi negoli put uz Dunav, a time bi se ujedno Srbima sprijecilo da se pridru-
ze Bajazidu. Stoga je vojska odabrala taj drugi put i krajem srpnja ili po¢etkom
kolovoza krizari su krenuli niz lijevu obalu Dunava. Prethodnicu je vodio Nikola
Gorjanski, a slijedili su ga francusko-burgundski odredi, dok je Sigismund sa
svojim Cetama i1 Neversom ¢inio pozadinu. Froissart govori da je vojska brojala
60.000 konjanika i vrlo malo pjesaka. Konvoj s brodovljem koje je prevozilo
opremu plovio je Dunavom i pratio vojsku. Krizari su se okupili kod OrSove, ne-
koliko kilometara uzvodno od Zeljeznih vrata (Perdapske klisure), kako bi presla
na desnu stranu Dunava. Drugi dio ugarske vojske pod vodstvom transilvanskog
vojvode Stibora od Stiborca ipak se uputio prema Vlaskoj gdje su svrgnuli Vlada
I, pretendenta kojeg su podupirali Osmanlije. Na prijestolje su vratili Mircu koji
se potom pridruzio Stiboru i krenuo s njim prema Dunavu. Izgleda da je taj dio
vojske kontaktirao kr§¢ansko brodovlje koje se okupilo na us¢u Dunava u Crno
more. To¢no mjesto nije poznato, no vrlo je vjerojatno to bila denovezanska ko-
lonija Kilija. Ta je flota potom pocetkom rujna krenula uzvodno po Dunavu te se
s glavninom krizarske vojske susrela kod Nikopola.>*

Prijelaz preko rijeke u zapadnu Bugarsku trajao je osam dana. Cim su presle na
drugu stranu, francuske trupe pocele su pljackati i zlostavljati lokalno pravoslavno
stanovnistvo, otudujuci jos vise narod koji je ve¢ bio neprijateljski nastrojen prema
krizarima. Zapanjeni takvim ponasanjem, ostali krizari ali i sve¢enici i redovnici
molili su Francuze da se obuzdaju, no to je samo prouzrocilo daljnju svadu. Cijela
je situacija otisla do te mjere daleko da vojska nije niti rasporedila strazu te nije
bila poslana nikakva izvidnica. Ukratko, nisu u¢injene nikakve sigurnosne mjere
kako bi se upoznalo i zastitilo od neprijatelja na njegovu teritoriju. Nije jasno je li
opskrbno brodovlje plovilo dalje od Zeljeznih vrata, iako se ¢ini da manji brodovi
ipak jesu jer se neki manji brodovi spominju kasnije kod Nikopola.>

Prema Froissartu, krizari su nakon prelaska Dunava napali i zapalili pet ili Sest
utvrdenih gradova, ukljucujuci i jednu utvrdu, najvjerojatnije Belogradcik, koja se
odupirala sve do pokreta vojske prema Nikopolu. Jedan od brace koji su branili
utvrdu uspio je pobjeci te je o upadu kr§c¢anske vojske obavijestio Bajazida. lako

st SISIC 1896, 24; FROISSART XV 1967, 244-245; TUCHMAN 1984, 271; NICOLLE 1999,
39; VESZPREMY 2001, 225; MURESAN 2004, 177.

55 FROISSART XV 1967, 245; RELATION I 1967, 452. SETTON 1976, 348; SISIC 1896, 24;
TUCHMAN 1984, 269-270; NICOLLE 1999, 38-39. Sigismund je Dunav presao prije 18.
kolovoza jer je tim datumom datirana povelja kojom je ,,in decensu nostro campestri in regno
nostro Bulgariae, propo Neugrad® braci Nikoli i Jurju Csakyju darovao grad Kereszteg u Bi-
horskoj Zupaniji (usp. FEJER 1834, 349-351).
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Froissart spominje da se sultan u to vrijeme nalazio u Kairu, najvjerojatnije je bio
kod Konstantinopola gdje je sa svojom vojskom ve¢ dvije godine opsjedao grad. U
Aziji nije mogao biti jer savezni¢ko brodovlje nije sudjelovalo ni u kakvoj akciji.
Takoder znamo da mu je trebalo da do Nikopola dode u tri tjedna nakon pada
Rahova pocetkom rujna, a to je prekratko vrijeme da bi se vojska skupila i preve-
zla u Europu. Bajazid je za krizarski pohod doznao znatno ranije, najvjerojatnije
preko svoje obavjestajne mreze. Postoji moguénost da je za nj doznao preko Gian
Galeazza Viscontija ili preko uhvacenih glasnika i poruka izmedu Sigismunda i
cara Emanuela II. Okupljanje krizarskog brodovlja kod tjesnaca nije moglo biti
skriveno pa je i to takoder bio znak da se nesto dogada.>

U meduvremenu, prvi veéi uspjeh krizarske vojske dogodio se kod Vidina, glav-
nog grada zapadne Bugarske. Njime je jos od 1356. godine vladao Ivan Sracimir.”’
Medutim, usprkos svojoj dokazanoj vjernosti Osmanlijama, Sracimir je, nemajuci
poriva boriti se protiv znatno nadmoc¢nijeg neprijatelja, dao otvoriti vrata grada te
ga bez borbe predao krizarima. Oni su pak izvrsili pokolj nad osmanskom posadom
i ostavili 300 svojih ljudi u gradu. Taj prvi veliki uspjeh posluzio je kao povod za
proglasenje grofa od Neversa i grofa de la Marche te tristotinjak njihovih drugova
vitezovima pod zidinama Vidina.*®

Idu¢i cilj krizara bilo je Rahovo (danas Orjahovo), snazno utvrdeni grad udaljen
120 kilometara, do kojeg su stigli u prvim danima rujna. Rahovo je bilo zasti-
¢eno jarkom i opasano dvostrukim zidinama te obrambenim kulama. Posada je
bila snazna i dobro opskrbljena. Vaznost utvrde bila je u tome Sto je to bila prva
utvrda pod neposrednom kontrolom Osmanlija, a ne vazalnih drzava. Krizari su
do Rahova stigli nakon trodnevnog marsa. Kada je Filip od Artoisa shvatio da
Sigismund kre¢e prema toj utvrdi, odluc¢an da Francuzi prvi napadnu grad, no¢-
nim se marSem pozurio kako bi stigao prije saveznika. U njegovoj su pratnji bili
Filip od Bara i Enguerrand de Coucy te ostala velika gospoda. Do grada su stigli
ujutro, bas u trenutku kada su Osmanlije izasli iz utvrde kako bi srusili most preko
sirokog opkopa. U nadi da ¢e na prepad osvojiti grad, Boucicaut, Artois, Coucy i
Bar su s 500 oklopnika izvrsili napad te u Zestokom okrsaju osvojili most. Napad

% FROISSART XV 1967, 246-252; TUCHMAN 1984, 272; NICOLLE 1999, 42.

57 Ugarsko-hrvatski kralj Ludovik I. Anzuvinac osvojio je Vidin 1365. godine, a Sracimira je

zarobio i zato&io u gradu zagrebackog biskupa Gumniku (Bosiljevo kod Cazme). Nakon pet
godina Ludovik se nagodio sa Sracimirom te se potonji vratio u Vidin te je tamo iducih godina
vladao kao vazal ugarskoga kralja. Prije odlaska kao jamce na Ludovikovu dvoru ostavio je
svoje dvije kéeri. Jedna od njih je ubrzo umrla, dok se drugom kcéeri Dorotejom kasnije ozenio
bosanski ban Tvrtko (1353-1391) (usp. KLAIC 1972, 167; ENGEL 2001, 165). Nakon osman-
skog osvajanja trnovske Bugarske i vidinska je Bugarska postala sultanova vazalna zemlja te
je morala prihvatiti osmanski garnizon na svome teritoriju, a Ivan Sracimir postao je jedan od
najvjernijih sultanovih vazala (usp. KUZEV 1971, 121-124).

8 FEJER 1834, 420-412, 426; LIVRE DES FAICTS 1836, 237; SCHILTBERGER 1859, 51-52.
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na zidine branitelji su odbili. Pritom je stradao Boucicautov stjegonosa Hugues
de Chevenon koji je zajedno s barjakom i ljestvama pao u jarak. Francuzi nisu
mogli dalje sve dok im Sigismund nije poslao pojac¢anje. Kada se napokon cijela
krs¢anska vojska okupila pod gradom, branitelji su se nakon petodnevne opsade
1 molbi kr$¢anskog stanovniStva grada pristali predati Sigismundu pod uvjetom
da svi zivoti i imovina budu postedeni. Medutim, Francuzi su prekrsili dogovor,
opljackali grad i pobili mnogo stanovnika bez obzira na njihovu dob ili spol.
Kasnije su tvrdili da su grad zauzeli na juri$ jer su se njihovi vojnici ve¢ nalazili
na bedemima. Zivot je spasilo tisuéu bogatijih stanovnika pristavsi prije¢i na
kr§¢anstvo, odnosno katoli¢anstvo, te obecavsi platiti otkupninu. Sam grad je
spaljen. Ugri su taj ¢in shvatili kao uvredu za svog kralja, dok su Francuzi Ugre
optuzili da su im pokusali preoteti slavu.*

Nakon Rahova Sigismund je sve upozorio na opasnost nepromisljenoga i naglo-
ga djelovanja, napomenuvsi da iako iuventutis fervor moze dobivati bitke, gravitas
senectutis je potrebna kako bi ih se planiralo. Redovnik iz Saint Denisa biljezi da
ga Francuzi nisu htjeli slusati te su izjavili kako se im Osmanlije plase suprotsta-
viti. Ostavivsi u spaljenom gradu posadu od dvije stotine vojnika, zapovjednici i
vojska nastavili su put niz Dunav do Nikopola gdje su stigli oko 10. rujna.®

7. Nikopol

Nikopol se nalazi s desne strane Dunava, nedaleko od rijeka Olt, koja vodi
na sjever preko Vlaske do Transilvanije, te Osam, ¢ija dolina vodi do srediSnje
Bugarske. Zbog svoga povoljnoga zemljopisnog polozaja oduvijek je bio sjeciste
trgovackih putova ali i znacajno stratesko srediste. U rimska vremena tu je bilo
malo mjesto, koje je nakon pada Rimskog Carstva dobilo na znacaju jer se nalazilo
na samoj sjevernoj granici Bizantskoga Carstva. Grad je 629. godine osnovao car
Heraklije (610-641). U XIV. stoljecu bio je dio trnovske Bugarske. Osmanlije su
ga prvi put opsjeli 1388. godine, ali bezuspjesno. Nakon pada Trnova 1393. godine
car Ivan Si¥man pobjegao je u Nikopol u kojem se odupirao iduée dvije godine.
Nakon bitke kod Rovina, Bajazid je na povratku presao Dunav i 3. lipnja 1395.
godine osvojio Nikopol i pogubio Ivana Sidmana. Time je i zadnji dio trnovske
Bugarske pad pod neposrednu vlast Osmanlija.®!

% Brojka od tisu¢u zarobljenika zasigurno je preuveli¢ana. Usp. LIVRE DES FAICTS 1836, 237-
238; JUVENAL 1836, 408; RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 492, 494; SCHILTBERGER
1859, 52.

% RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 494, SCHILTBERGER 1859, 52.

¢ IMBER 1990, 45; NICOLLE 1999, 42. Prije se Nikopol mijesao s Nikopolom ad Istrum, gradom
koji je pocetkom II. stolje¢a osnovao car Trajan (98—117). Medutim, pred kraj XIX. stoljeca
utvrdeno je da se Nikopolis ad Istrum nalazio pored danasnjeg sela Nikjup sjeverozapadno od
Velikog Trnova (usp. BESHKOV 1967, 515).
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Nikopol se nalazio na gotovo neprobojnoj litici. Na kopnenoj strani litica je bila
rascijepljena klancem na dva visa koja su dominirala gradom i strmo se spustala u
ravnicu. Utvrda se u stvari sastojala od dva obzidana i utvrdena mjesta ili grada:
vecega koji je bio smjesten na strmoj obali te manjega koji se nalazio ispod njega.
Oba su imala vojne, civilne i vjerske gradevine, a u ve¢em je postojao i bazar,
to jest ulica s trgovinama i obrtnickim radnjama. Utvrda i grad su predstavljali
jedno od strateski najznacajnijih mjesta na donjem toku Dunava ali i najsnaznije
utvrdenje na koje su krizari dotada naisli. Zidine su nedavno bile obnovljene i
ojacane, a dobro snabdjevenom posadom zapovijedao je Dogan-beg. Uvjeren da
¢e sultan doc¢i u obranu tako vaznog uporista, bio je spreman boriti se i cekati
njegov dolazak.®

Ono $to je krizarima nedostajalo, bili su katapulti i ostalo opsadno oruzje i
sprave. Ta je ¢injenica do danas ostala nerazjasnjena. Zasto krizari sa sobom nisu
ponijeli opremu za opsadu? Postoji viSe objasnjenja. lako oprema nije upotrijeblje-
na, ne mora znaciti da je nije ni bilo. Mozda se nalazila na brodovlju te su krizari
jednostavno odlucili ne upotrijebiti je protiv tako ¢vrsto utvrdenoga grada. Mozda
su se radije odlucili za opsadu kako bi privukli Bajazida. A mozda je doista i nije
bilo. Krizari su vjerojatno, kao i u mnogim ranijim slucajevima, ponovili stare
pogreske. Primjerice, u pohodu na Mahdiju nekoliko godina ranije uopée nisu
ponijeli opremu za opsadu. U izvorima koji opisuju raspodjelu novca za pohod
spominju se rasko$ne tkanine, barjaci, vino i hrana, ali o opsadnim spravama nema
ni rijeci. Mozda su smatrali besmislenim vuci teske sprave preko cijele Europe
da bi ih upotrijebili protiv neprijatelja kojega su smatrali niStavnim i inferior-
nim. Mozda su ih, jednostavno, smatrali nepotrebnima jer su ocekivali da ¢e se
s neprijateljem susresti na bojnom polju. Marsal Boucicaut nedostatak opsadnih
sprava nije smatrao problemom te je govorio da je ljestve lako napraviti te da su
vrednije nego bilo kakvi bojni strojevi ako ih upotrebljavaju hrabri ljudi. Francuzi
su pomocu tih ljestava pokusSali napasti grad, a Ugri su iskopali dva velika rova
prema zidinama. Danono¢no su ispaljivali strelice preko bedema grada te kamenje
iz improviziranih katapulta, no branitelji nisu davali ikakav znak za predaju. Stoga
je jedina moguca taktika bila klasi¢na dugotrajna opsada grada dok braniteljima
ne ponestane hrane. Tako se francusko-burgundski kontingent smjestio nasuprot
citadeli kako bi u slucaju predaje prvi usli u grad, dok su se Ugri, Nijemci i ostali
saveznici smjestili u odvojenu taboru na obali Dunava nasuprot gradu.*

Redovnik iz Saint Denisa i Jean Juvénal govore da je opsada trajala sedamnaest
dana. Schiltberger govori o Sesnaestodnevnoj opsadi, dok Boucicautov biograf

¢ SETTON 1976, 349; TUCHMAN 1984, 272-273; NICOLLE 1999, 42.

¢ LIVRE DES FAICTS 1836, 239; RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 494, 496, SETTON
1976, 349-350; TUCHMAN 1984, 273.
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spominje da je opsada trajala petnaest dana.* Kako su vjerovali da se Bajazid jo$
uvijek nalazi u Aziji ili barem vrlo daleko, opsada je prolazila bezbrizno i u nedis-
ciplini. Francuski krizari zabavljali su se gozbama koje su se odvijale u velikim
paviljonima. Plemiéi su se izmjenjivali u posjetima, uvijek rasko$no obuceni, a
osmanski zarobljenici iz Rahova ¢udili su se njihovim dugim zasiljenim cipelama
koje su se pruzale gotovo pola metra od vrha prstiju. Gostili su se vinom i hranom
koja je stizala brodovljem po Dunavu. Svecenici su organizirali procesije oko
zidina grada te molili Boga da im pomogne u njihovoj borbi protiv muslimana.
Ostatak vojske bio je nediscipliniran. Svoje vrijeme i novac trosili su na prosti-
tutke, igre, kockanje i dovikivanje uvreda neprijatelju. Kolale su glasine da su
branitelji o¢ajni te da ¢e se brzo predati. U cijelom tom neredu nisu postavljene
nikakve straze, pa su se uhode takoder pridruzile zabavi, a lokalno stanovnistvo,
otudeno zbog pljacke i nasilja krizara, nije im donosilo nikakve vijesti. Krizari su
toliko bili uvjereni da im ne prijeti nikakva opasnost od Osmanlija, da je marsal
Boucicaut one koji su tijekom opsade javljali o dolasku sultana dao muditi i bi-
Cevati jer negativno utjeCu na moral vojske. Drugima su pak zbog Sirenja laznih
glasina odsijecali usi. Iako su kasnije svi ti opisi nereda i nemorala znatno pre-
uveli¢avali strani kronicari kako bi se Bozjim gnjevom opravdao poraz, sigurno
je da organizacija opsade nije bila dobra, a medu krizarima je vladalo preveliko
samopouzdanje i oholost.®

U to je vrijeme Bajazid ve¢ krenuo prema sjeveru. Nakon $to je napustio opsadu
Konstantinopola, naredio je okupljanje vojske kod Plovdiva, a Gazi Evren-bega
je poslao s lakom konjicom kao prethodnicu kako bi pratio kretanje neprijatelja.
Preko Edirna je dosao do Plovdiva gdje su se okupile osmanske snage te je preko
prijelaza Sipka krenuo prema Trnovu gdje mu se oko 20. rujna pridruzio i Stefan
Lazarevi¢ sa svojim trupama.®

Usprkos izvjestajima o potpunom nemaru krs¢anske vojske za nadolazeCeg
neprijatelja i stanju u podruc¢ju u kojem su se nalazili, u izvorima se spominju tri
izvidnicke ekspedicije krS¢anske vojske. Prvi takav izvjestaj vezan je uz iskusnog
Enguerranda de Coucya koji je cijelo vrijeme bio u dobrim odnosima s Ugrima,
a posebno s Vlasima koji su poznavali obi¢aje i vojnu vjestinu Osmanlija. Prema
Froissartu, posto se umorio od duge opsade, odlucio je u pratnji Renauda de Royea
i Jeana de Saimpyja te dviju ¢eta od po 500 kopljanika i strijelaca na konjima
krenuti u istrazivanje okolice. Vodi¢i su im bili ugarski izvidaci koji su bili dobro
upoznati s tim podru¢jem. Doznavsi da jaki osmanski odred od 20.000 vojnika

6 JUVENAL 1836, 408; LIVRE DES FAICTS 1836, 239; RELIGIEUX DE SAINT-DENYS
1840, 492, 494; SCHILTBERGER 1859, 52.

65 LIVRE DES FAICTS 1836, 239-240; RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 496, 498, 500;
SISIC 1896, 26; SETTON 1976, 350; TUCHMAN 1984, 274; NICOLLE 1999, 42.

% DUCAE 1834, 51; SETTON 1976, 350; NICOLLE 1999, 42-43.
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stize kroz jedan klanac, Coucy se odlucio na napad. Odvojio je skupinu od 200
konjanika te ju je pod vodstvom Royea i Saimpyja poslao da zapocne borbu s
neprijateljem. Takoder je naredio da se nakon nekog vremena po¢nu povlaciti te
da Osmanlije namame na potjeru, omogucivsi ostatku vojske koja je bila skrivena
u zasjedi da ih napadne s leda koji bi se tako nasli u potpunom okruzenju. Plan
se ostvario te su Osmanlije pretrpjeli tezak poraz. Coucyjevi ljudi nisu pokazali
milosti ni za koga te su pobili sve §to su mogli. Sretni §to su prezivjeli, predvecer
su se vratili u tabor pored Nikopola. Ta je pobjeda prouzrocila veliko veselje medu
krizarima, no imala je dvije kobne posljedice: samopouzdanje krizara jos je vise
naraslo kao i ljubomora Artoisa prema Coucyju. On ga je optuzio da je vojsku
doveo u pogibel;j te da je htio Neversu preoteti slavu i zapovjednistvo.®’

Zarazliku od Francuza, Ugri su bili nesto oprezniji. Sigismund je, kako navodi
Redovnik iz Saint Denisa, poslao prema Trnovu izvidnicki odred od 5.000 vojni-
ka na ¢elu s mac¢vanskim banom Ivanom Morovi¢em kako bi doznao nesto vise
o kretanju Osmanlija. Ban se vratio 24. rujna s vijes¢u da se Bajazid i njegova
vojska nalaze Sest milja od Nikopola.®® Kralj je tada osobno otisao do francusko-
burgundskog tabora kako bi saveznike obavijestio da je sultan u blizini. Vijest je
krizare zatekla tijekom jela, a ubrzo je nastao velik nered kada su pijani vitezovi
poceli grabiti svoje oruzje i jahati konje spremne na borbu s neprijateljem. Vode
su jedva smirile nadobudne krizare da odmah ne krenu u borbu.®

Tre¢i spomen izvidni¢ke ekspedicije nalazimo kod Schiltbergera. On govori
kako je Sigismund Mir¢i na njegov zahtjev dopustio da sa skupinom od tisu¢u
vojnika pretrazi okolno podrucje. Kada se vratio, izvijestio je da je vidio dvadeset
barjaka te da se pod svakim nalazi deset tisuca ljudi.”

Tada se sastalo ratno vijece, na kojem je Sigismund predlozio da se u borbu
prvo posalje Mir¢ina vlaska pjesadija,” koja je dobro poznavala i neprijatelja i
podrucje. Ona se trebala sukobiti s neprijateljskom prethodnicom koja se obi¢no
sastojala od raznih novaka koje su Osmanlije slali ispred glavnine vojske kako
bi izmorili neprijatelja. Sigismund je smatrao da oni nisu dostojni da se s njima
bore vitezovi. Kada se te dvije prethodnice izmore, francuski ¢e krizari, odmorni
1 puni snage, krenuti u bitku. Slijedit ¢e ih Ugri i njihovi saveznici kako bi ih

¢ FROISSART XV 1967, 264-268. Ovaj izvjestaj treba uzeti s velikom dozom sumnje, ponajprije
zbog odnosa broja vojnika kod sukobljenih strana (500 kr$¢ana i 20.000 Osmanlija), ali i zbog
pristranosti Froissarta kojem je Coucy bio pokrovitelj.

6  RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 502; FEJER 1841, 297.
0 SISIC 1896, 26-27; FROISSART XV 1967, 312-313.
70 SCHILTBERGER 1859, 52.

" Postoji vjerojatnost da je, osim iz opravdanih takti¢kih razloga, Sigismund namjeravao poslati
Vlahe kao prethodnicu jer nije imao povjerenje u svoje vazale te se time htio osigurati kako ga
Mirca ne bi napustio usred borbe.

79



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 41, 2009. str. 55-113

podrzali i sprijecili spahije da ih ne udare s boka. Taj je prijedlog podrzao Coucy
koji je kao iskusan ratnik uvidio da je Sigismundova taktika ispravna. I Jean de
Vienne je smatrao da ¢e krizari biti uspjesniji ukoliko poslusaju ugarskog kralja
te zajednicki napadnu neprijatelja. Medutim, ostali francuski i burgundski vode
gorljivo su se usprotivili kraljevu prijedlogu, smatrajuc¢i da on Zeli preuzeti
cijelu slavu pobjede. Artois je smatrao da njemu, kao connétableu Francuske,
pripada Celni polozaj u napadu, a ne obi¢nim vlaskim seljacima. Zasigurno su
se pozvali i na zakljucke sastanka u Parizu na kojem je odredeno da Neversu i
njegovoj skupini uvijek treba pripasti polozaj prethodnice. Taj je prijedlog podr-
7ao 1 Boucicaut te je Sigismund, uvidjevsi da ne moze urazumiti svoje zapadne
saveznike, popustio pa je dogovoreno da Francuzi sutradan ujutro prvi napadnu
osmansku vojsku. Sigismund se potom povukao u svoj tabor kako bi svoje snage
pripremio za bitku.” Vecer prije bitke, uvidjevsi da za njih nece dobiti otkupninu
a vjerojatno i zbog pomanjkanja strazara koje je trebalo izdvojiti, krizari su pobili
zarobljenike iz Rahova. Nijedan kroni¢ar nije spomenuo tko je izdao naredbu
za taj pokolj premda se isto tako moze pretpostaviti da su zarobljenici stradali u
sveop¢em metezu i histeriji koja je prethodila borbi. Redovnik iz Saint Denisa i
drugi priznaju da se radilo o barbarskom djelu. Taj ¢e Cin kasnije skupo kostati
krs¢anske zarobljenike.”

8. Bitka

Toga 25. rujna 1396. ujutro, prvi u bitku krenuli su francusko-burgundski
odredi.™ Zaustaviti ih je pokuSao mars$al kralja Sigismunda koji im je rekao da je

7 RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 502; FROISSART XV 1967, 313-315. Schiltberger
tvrdi da se Sigismundovu prijedlogu da borbu zapo¢nu Vlasi suprotstavio Nevers (kojeg ime-
nuje vojvodom od Burgundije, §to ¢e postati tek 1404. godine), koji je odbio prepustiti Cast
prethodnice bilo kome drugome zato $to je stigao iz daleka sa Sest tisuca ljudi te je ve¢ potrosio
mnogo novca. Takoder je odbio i drugi Sigismundov prijedlog da bitku zapo¢nu ugarski odredi
koji su ve¢ imali iskustva u borbi s Osmanlijama te su najbolje od svih znali kako su naoruzani
(usp. SCHILTBERGER 1859, 52-53). Sli¢an izvjestaj daje i Jean Juvénal koji spominje da je
Sigismund nastojao kao prethodnicu staviti ugarske i njemacke cete koje su se ve¢ sukobljavale
s Osmanlijama i poznavale njihov nacin ratovanja, dok Francuzi nisu. Izgleda da Sigismund
ipak nije imao veliko povjerenje u svoje trupe, naglasivsi da ¢e se francuski odredi ako budu u
pozadini snaznije i odlu¢nije suprotstaviti neprijatelju te ¢e sprijeciti mozebitan uzmak ili bijeg
s bojnog polja. Kao sto je ve¢ ranije napomenuto, vjerojatno su uzrok nepovjerenju bile vlaske
trupe koje Juvénal izrijekom ne spominje (usp. JUVENAL 1836, 409).

3 JUVENAL 1836, 409; RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 500, 502.

74 Danas je op¢eprihvaceni datum bitke 25. rujna 1396. godine. Medutim, kao i u mnogo ostalih

detalja, izvori i o tome donose razli¢ite podatke. Tako primjerice Schiltberger i Boucicautov
biograf ne spominju datum bitke. Neke njemacke kronike donose datume koji se nikako ne
uklapaju: Martinje, to jest 11. studenoga i Mala Gospa, 8. rujna. Dugo vremena je op¢eprihvacen
bio 28. rujna i to iz razloga Sto se taj datum spominje na jednom natpisu u crkvi u Brasovu,
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primije¢ena samo prethodnica te da ne treba brzopleto napadati jer se jo§ ne zna
kolika je glavnina neprijateljske vojske. Kralj je poslao novu skupinu izvidaca
koja bi se trebala vratiti kroz dva sata i donijeti bolje informacije. Uvjeravao
je Francuze da Osmanlije nikada nece napasti osim ako ih se ne prisili na to ili
ako ne skupe sve svoje snage. Medutim, zeljni borbe i puni ponosa, Francuzi su
se oglusili na savjet koji im je poslao Sigismund. Artois je dao znak za pokret
1 sam stao na ¢elo prethodnice, dok su glavninom vojske zapovijedali Nevers i
Coucy.”Kada su vidjeli da su Francuzi krenuli u borbu, ostatak saveznika se br-
ze-bolje rasporedio u borbenu formaciju. Desnim je krilom zapovijedao Stjepan
Lackovié¢, lijevim vlaski knez Mir¢a, dok su se u srediStu nalazili Sigismund s
banom Nikolom Gorjanskim i Hermanom Celjskim te velikim mestrom ivanovaca
Philibertom de Naillacom.” Opisi same bitke ali i brojevi vojnika na obje strane za
koje mozemo ustvrditi da su vise sluzili kao sredstvo privlacenja paznje Citatelja
a manje kao vjerodostojne ¢injenice, razlikuju se od izvora do izvora pa nije lako
rekonstruirati njezin tocan tijek.”

a i Ulman Stromer biljezi da se bitka odigrala u ¢etvrtak prije Miholja, dakle 28. rujna. Usp.
CHRONIK AUS KAISER SIGMUND’S ZEIT 1862, 359; STROMER 1862, 50; SISIC 1896,
28-29; KLING 1906, 109-110. U madarsku je historiografiju op¢eprihvaceni datum 25. rujna
uveo Pal Engel tek 1990. godine (usp. VESZPREMY 2001, 227). Medutim, najvise izvora kao
datum bitke isticu 25. rujna. Redovnik iz Saint Denisa govori da su vijesti o prisustvu Osmanlija
stigle posljednje nedjelje mjeseca rujna 1396. godine, dakle 24. rujna, a bitka se odigrala dan
kasnije, 25. rujna (usp. RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 500). Froissart za dan bitke
spominje ponedjeljak koji je prethodio Miholju (usp. FROISSART XV 1967, 312). Taj blagdan
pada na petak 29. rujna, a ponedjeljak prije je 25. rujna. Taj datum potvrduje Pruska kronika
Johannesa von Posilge te Becki anali koji kao datum bitke biljeze ponedjeljak prije Miholja
(usp. POSILGE 1866, 209; WIENER ANNALEN 1909, 236). Detaljnije o odredivanju datuma
bitke vidi: KLING 1906, 109-110; ATTYA 1934, 149-151.

> FROISSART XV 1967, 313-315. Froissart navodi da je ime mar$ala kralja Sigismunda bilo
Henri d’Esteullemchale (usp. FROISSART XV 1967, 313).

76 §jsié i Klai¢ ne spominju Naillaca (SISIC 1896, 29; KLAIC 1972, 321), no Froissart navodi
da se veliki mestar ivanovaca nalazio tik uz Sigismunda (usp. FROISSART XV 1967, 317).
Mnogi autori (Atiya, Setton, Nicolle) navode da je Stjepan Lackovi¢ zapovijedao transilvanskim
odredima, $to ne moze biti tocno, jer je u to vrijeme vojvoda Transilvanije bio Stibor od Stiborca
koji je takoder sudjelovao u bitci kod Nikopola (usp. VESZPREMY 2001, 227; ENGEL 2001,
201). Do zabune je najvjerojatnije doslo jer je vojvoda Transilvanije bio Lackovicev otac,
takoder Stjepan, polovicom XIV. stoljeca.

77 Tijekom vremena bilo je mnogo pokusaja procjene broja vojnika koji su sudjelovali u bitci kod

Nikopola. Sam broj pripadnika krizarske vojske, kao i broj osmanske vojske, bio je predmet ra-
sprave iz razloga §to ni sami izvori ne daju jednake podatke. Stovise, brojke se krecu od desetak
tisuca do vise stotina tisu¢a vojnika. Jo§ prilikom okupljanja saveznika u Budimu velik je broj
okupljenih krizara nagnao Sigismunda da u jednom pismu napise kako bi vojska svojim kopljima
mogla zadrzati i nebo da ne padne (usp. THWROCZ 1746, 222). NajniZi broj za kri¢ansku vojsku
daje Johann Schiltberger koji u svojoj kronici piSe da je Sigismundova vojska brojila 16.000
vojnika i da je Nevers doveo 6.000, dok za Bajazidovu vojsku daje podatak od 200.000 (usp.
SCHILTBERGER 1859, 52). Iako je o¢igledno da ovaj posljednji podatak ne moze biti to¢an a
i sami turski izvori govore o 10.000 osmanskih vojnika, u broj Sigismundove vojske

81



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 41, 2009. str. 55-113

Boucicautov biograf nijece da su francusko-burgundski odredi krenuli u borbu

bez ikakva reda te tvrdi da su se pojavili pred Sigismundom spremni za borbu.

Navodi da se sultanova vojska sastojala od viSe redova. Prvi red je Cinila laka

konjica ili akindzije, iza njih su slijedili pjesaci. Izmedu ta dva reda nalazio se

ne bi trebalo imati velike sumnje (usp. NICOLLE 1999, 37). Naime, ipak je Schiltberger kao
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sudionik pohoda zasigurno bio u prilici saznati broj kr$¢anske vojske. Redovnik iz Saint Denisa
zabiljezio je kako je Sigismund htio oformiti prethodnicu krs¢anske vojske koja bi se sastojala
0d 40.000 pjesaka koje je poveo sa sobom. Za osmansku vojsku spominje da je, uz velike muke,
uspio doznati da se Bajazidova vojska sastojala od 24.000 pjesaka u prethodnici, 30.000 konja-
nika i glavnine od 40.000 vojnika kojom je zapovijedao direktno Bajazid i koju kr$c¢ani nisu
mogli vidjeti, $to bi ukupno ¢inilo 94.000 vojnika u osmanskoj vojsci (usp. RELIGIEUX DE
SAINT-DENYS 1840, 500, 504). Njemacki kroni¢ar Ulman Stromer cijelu je vojsku procijenio
na 30.000 (usp. STROMER 1862, 48). Froissart biljezi da se Bajazidova vojska sastojala od
200.000, a krs¢anska od 100.000 vojnika, od ¢ega su Ugri ¢inili 60.000. Istu brojku ponavlja i
Boucicautov biograf. Froissart je vjerojatno bio najblize istini kada je spomenuo sedam stotina
francuskih vojnika koji su prvi krenuli u bitku obuceni rasko$no kao mali kraljevi (usp. FRO-
ISSART XV 1967, 310-311, 315-316; LIVRE DES FAICTS 1836, 237). Medutim, tijekom
vremena brojke sudionika neprestano su rasle, pa tako ve¢ nekoliko mjeseci nakon bitke Phi-
lippe de Méziéres navodi da je ugarski kralj imao 150.000 vojnika, kao i sultan Bajazid (usp.
MEZIERES 1967, 452). Cronaca Carrarese oca i sina Galeazza i Bartolommea Gatarija govori
0 84.000 vojnika, dok u Annales Estenses nailazimo na podatak da se Bajazidova vojska sastojala
od nevjerojatnih 400.000 vojnika i da je bitka trajala sedam dana (usp. SETTON 1976, 351-352).
Engleski kronicar Thomas Walsingham spominje pak 350.000 Osmanlija i 100.000 kr§¢ana.
Ipak, najvecu pogresku nije ucinio u vezi s brojkama, ve¢ sa samim ishodom bitke. Naime,
medu svim izvorima on jedini spominje pobjedu krs¢ana (usp. WALSINGHAM 1864, 217).
Sto se historiografije ti¢e, stariji autori vise su se priklanjali veéim brojkama. Tako je Alois Brau-
ner, ¢ija je doktorska disertacija prvi znacajan doprinos povijesti nikopolskog pohoda, kr$¢ansku
vojsku procijenio na 100.000, a tursku na oko 130.000 sudionika. I Delaville Le Roulx spominje
100.000 krs¢ana, dok broj Osmanlija procjenjuje na 110.000 (usp. DELAVILLLE LE ROULX I
1886, 265-266). Sisi¢ navodi isti broj za osmanske snage, no navodi brojku od 120.000 kr¢an-
skih vojnika, od ¢ega je kraljeva vojska (banderiji) ¢inila 36.000, placenici 26.000, transilvanski
pjesaci 16.000, Francuzi 14.000, Nijemci 6.000, njemacki i ¢eski placenici 12.000 te Vlasi pod
Miréom 10.000 (usp. SISIC 1896, 22). T Atiya u svojim radovima donosi sliéne podatke. On
procjenjuje da je francusko-burgundski udio iznosio 10.000 vojnika, Nijemci su ¢inili 6.000,
Englezi 1.000, Ugri 60.000, Vlasi 10.000, a poljski, ¢eski, Spanjolski i talijanski dobrovoljci i
placenici jo§ dodatnih 13.000. Prema tome, kr§¢anska bi vojska brojila 100.000 vojnika, dok
tursku vojsku procjenjuje na 110.000, a te je brojke preuzeo i Runciman (usp. ATIYA 1934, 67,
69; RUNCIMAN 1990, 457). Vjekoslav Klai¢ spominje 60.000 krizara i 100.000 Turaka (usp.
KLAIC 1972, 321). Prvi koji je drasti¢no snizio te velike brojke bio je Gustav Kling koji je
krs¢ansku vojsku procijenio na izmedu 8.000 i1 9.000, a Bajazidovu na izmedu 16.000 i 20.000
(usp. KLING 1906, 24, 81). Velike brojke pobio je i Rosetti koji je posjetio samo popriste bitke
i ustvrdio da tamo nema mjesta za 100.000 ljudi, a kamoli za dvije tolike vojske te je procijenio
da je svaka strana brojila izmedu 10.000 i 20.000 vojnika. Bitku iz 1396. godine usporedio je s
onom koja se na istom mjestu, ali na Siroj fronti, odvijala 1877. godine tijekom rusko-turskog
rata kada su turske snage brojile 8.000, a ruske 10.000 vojnika (usp. ROSETTI 1938, 633-636).
U svakom slucaju, brojke koje daju Kling i Rosetti bliZe su istini kada se u obzir uzmu kapacitet
i moguénosti logisticke podrske krajem XIV. stoljeca. Slicne brojke daju i ostali povjesnicari.
Usp. SETTON 1976, 353; HOUSLEY 1992, 76; RILEY-SMITH 1992, 232; NICOLLE 1999,
37; DEVRIES 2003b, 160.
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velik broj zasiljenih kolaca koje su Osmanlije zabili u zemlju u visini konjskog
trbuha kako bi oslabili juri§ francuskih konjanika. Strijelci, njih 30.000 prema
Boucicautovu biografu, nalazili su se u tre¢em bojnom redu, a glavninu vojske pod
sultanovim zapovjedniStvom ¢inili su spahije 1 janjicari. Krizari su se prvo sukobili
s akindzijama, no zaustavili su ih strijele i kolci te je ve¢ina morala sjasiti i nastaviti
pjeske. Kada su Ugri vidjeli kako je bitka zapocela, napustili su bojiste. Medutim,
Boucicaut je ohrabrio svoje trupe te su se Francuzi probili kroz red kolaca. Svoj
opis bitke Boucicautov biograf, oCito pristran, nastavlja podvizima i hrabros¢u
Boucicauta, Neversa, Artoisa, Coucyja i ostatka francuskih i burgundskih vitezova.
Bajazid se isprva htio povuci, no kada je saznao koliko malo vojnika krizari imaju
te kako ih je Sigismund napustio, uveo je nove trupe u bitku, pa je otada odnos
Osmanlija i krS¢ana bio dvadeset prema jedan. Krs¢ane je uspio poraziti zbog
broj¢ane nadmodi, iako je pritom stradalo 20.000 njegovih vojnika.”

I Redovnik iz Saint Denisa spominje zabijene kolce te navodi da se Bajazid
nalazio u pozadini, skriven iza brezuljka. Kada su Francuzi napali, kolci su srusili
njihove konje. Kronicar hvali borbenost osmanske prethodnice, no Francuzi su
ih nadjacali, ubivsi pritom 10.000 neprijatelja. Zatim su hitro, bez razmisljanja i
pregrupiranja krenuli na osmansku konjicu za koju su vjerovali da se nalazi pod
zapovjedniStvom sultana. Nadali su se da ¢e brzina njihova napada nadoknaditi
brojcanu prednost Osmanlija. Neprijateljska je konjica pretrpjela gubitak od 5.000
ljudi te je ostatak vojske poceo bjezati. Coucy i Vienne predlagali su odmor kako
bi se uspostavio red i omogucilo Sigismundu da stigne sa svojim postrojbama. Me-
dutim, mladi vitezovi, puni zara i vjerujuci da je pobjeda nadohvat ruke, inzistirali
su na potjeri. Naime, kako nisu znali to¢ne podatke o broj¢anoj snazi neprijatelja,
mislili su da je rijec o cjelokupnoj sultanovoj vojsci. U teSkim oklopima krenuli su
prema vrhu brezuljka, no kada su stigli docekao ih je $ok. Iza uzvisine nalazio se sam
sultan Bajazid s odredima spahija i janjicara. U tom trenutku ,,lav u njima pretvorio
u plasljivog zeca“ te su shvatili da im valja spasavati Zivote. Njihovi zapovjednici
nisu ith mogli ponovno staviti u redove. Ostali saveznici su poceli bjezati natrag
prema Dunavu, a Francuzi su ostali boriti se s neprijateljem. [zmoreni od napornog
uspona i potjere u teSkim oklopima, ubrzo su se nasli u osmanskom okruzenju te
je poraz bio neminovan. Kada je neprijatelj dosao do grofa od Neversa, pripadnici
njegove druzine pali su na koljena i molili za njegov zivot. Postedjeli su ga, kaze
Redovnik, jer im je bilo dosta krvoprolica. I ostatak Francuza slijedio je Neversov
primjer te su se predali. Neki krizari uspjeli su pobjeci do brodovlja na Dunavu,
no toliko ih se pokusalo ukrcati da su brodovi potonuli pod njihovom tezinom.”

Froissart smatra da su krizari porazeni zato §to je u borbu krenulo samo sedam
stotina Francuza koji nisu htjeli pricekali ugarsku vojsku koja se, prema njemu,

8 LIVRE DES FAICTS 1836, 239-242.
 RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 504-514.
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sastojala od 60.000 vojnika. Poraz kod Nikopola usporeduje s porazom kod Ron-
cesvallesa, iako napominje da su se Francuzi hrabro borili i da su ubili mnogo
Osmanlija. Pobijedili su neprijateljsku prethodnicu i natjerali je u bijeg. Slijedili
su Osmanlije do doline gdje se nalazio Bajazid s glavninom vojske. Htjeli su se
vratiti, no ubrzo su se nasli okruzeni sa svih strana. Froissart opisuje hrabrost
francuskih vitezova tijekom bitke, no istovremeno ih kudi zbog njihove nepro-
misljenosti i ¢injenice Sto nisu ¢ekali ugarsku vojsku. Gdje je tijekom bitke bio
Sigismund i je li uopée sudjelovao u bitci? Boucicautov biograf i Redovnik iz
Saint Denisa optuzuju Ugre za poraz, ali Froissart navodi kako su tijekom bitke
do Sigismunda stigli glasnici da ga obavijeste o stanju na bojistu i da su ga nasli
bijesna zbog nepromisljenosti njegovih saveznika koji su se tako nasli odsjeceni
od njega. Ubrzo su do tabora poceli stizati odbjegli vojnici te, uvidjevsi da vise
nema nikakve mogucnosti za pobjedom, odlucio je pobjeci kako bi izbjegao
zarobljenistvo ili smrt. Jedva je pobjegao Osmanlijama koji su poubijali sve one
koji su ga slijedili do obale Dunava.®

I Juvénal ponavlja sli¢nu pricu. Francuzi su ¢inili prethodnicu i hrabro se borili
protiv Osmanlija sve dok ih oni nisu brojcano nadmasili deset puta. Pozadina,
koju su ¢inile Sigismundove snage, napustila je bojiste i uop¢e nije sudjelovala u
bitci, prepustivsi tako Francuze na milost i nemilost neprijatelju.®!

Medutim, Johann Schiltberger, sudionik bitke, tvrdi da je Sigismund, ¢uvsi
da se Nevers predao, uzeo ostatak vojske i pobijedio 12.000 pjesaka koji su bili
poslani da mu se suprotstave. Pritom je stradao Schiltbergerov gospodar Lienhart
Richtartinger. Kralj je nakon pobjede nad pjeSacima nastavio borbu s osmanskim
konjanicima. Kada je Bajazid vidio da ugarski kralj napreduje, mislio je pobje-
¢i, no tada je u borbu usao njegov vazal Stefan Lazarevi¢ s 15.000 odabranih
ljudi.® Ubrzo je srusen kraljevski barjak te je Sigismund pobjegao brodom niz
Dunav te se kasnije preko Konstantinopola vratio u svoje kraljevstvo.®* Takoder
se spominje da su, uvidjevsi da ¢e poraz krs¢anskih snaga brzo uslijediti, bojiste
prvi napustili Vlasi pod Mir¢om, a ubrzo su im se pridruZzilo i desno krilo pod
Stjepanom Lackovi¢em. I velik dio srediSnjice im se pridruzio, dok su se uz
kralja ostali boriti Nikola Gorjanski i Herman Celjski.* Kasnije im se ta vjernost
viSestruko isplatila.

% FROISSART XV 1967, 315-317.
81 JUVENAL 1836, 409.

82 Zanimljivo je spomenuti da je Stefan Lazarevi¢ bio rodbinski povezan s objema sukobljenim

stranama. Njegove sestre, Olivera-Despina i Teodora-Jelena bile su udane za sultana Bajazida,
odnosno za Nikolu Gorjanskog.

3 FEJER 1834,421,427,459; LAONICI CHALCOCONDYLAE 1843, 75-76; SCHILTBERGER
1859, 523-524.

s SISIC 1896, 31.
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Kao §to je ve¢ spomenuto, opisi bitke razlikuju se u izvorima. Stoga, nije
lako rekonstruirati tijek bitke, polozaje ili broj vojnika, trupe koje su u bitci
sudjelovale, iako su sami izvjestaji nastajali iz usta samih sudionika. Izgleda da
je osmansku vojsku €inilo vise borbenih linija. U prvoj su se nalazili pjeSaci iza
kojih je bio postavljen red kolaca kako bi se suzbio napad europske konjice. Na-
kon toga je iSao red lake konjice ili akindzija, dok su iza njih bili odredi spahija.
Rumelijskim spahijama, koji su se iz razloga $to se bitka vodila na europskom tlu
nalazili na desnoj strani, zapovijedao je Bajazidov sin Sulejman, uz pomo¢ Ali
pase i rumelijskog beglerbega Firuza. Anadolijskim jedinicama spahija, koje su
se nalazile s lijeve strane, zapovijedao je Bajazidov drugi sin Mustafa, uz pomo¢
anadolijskog beglerbega Kara Timurta$ pase.® Bajazid se s janji¢arima nalazio u
pozadini gdje su se nalazile i rezervne trupe pod zapovjednistvom srpskog kneza
Stefana Lazarevica.

Krizarskoj su vojsci na ¢elu bile francusko-burgundske trupe, a u pozadini Si-
gismund koji je zapovijedao Ugrima, Nijemcima, Cesima, Poljacima ivanovcima.
S bocne su mu strane bile vlaske trupe pod Mir¢om i druge trupe pod Stjepanom
Lackovi¢em. Iako je cijelo vrijeme savjetovao oprez i zajednicko djelovanje,
izgleda da su francusko-burgundske trupe Zeljne slave bez nekog reda prve
krenule u napad, smatrajuci da ¢e se lako obracunati s osmanskim pjesastvom i
lakom konjicom. To im je i poslo za rukom, no njihov je nalet zaustavio red ko-
palja. U tom trenutku borbe neki su krizari popadali sa svojih konja, dok su drugi
svojevoljno sjasili i poceli uklanjati prepreke. Medutim, osmanski bojni red nije
bio razbijen, ve¢ su se jedinice brzo organizirale na vrhu brezuljka. Zasigurno
misleci da ¢e uspjeti pobijediti ostatak neprijateljske vojske, krizari su umjesto
da su poslusali savjet iskusnijih ratnika kao Sto su bili Coucy i1 Vienne krenuli u
potjeru za neprijateljem. Izmuceni od tréanja uzbrdo u teskim oklopima stigli su
do vrha brezuljka te prvi put ugledali glavninu neprijateljske vojske. U napad su
tada krenuli janji¢ari, a s lijeve i1 desne strane pridruzili su im se spahije. Krizari
su se ubrzo nasli u okruzenju i bitka je ubrzo bila gotova.

U borbi su sudjelovale i ugarske jedinice, no s odredenim zakasnjenjem jer su
francusko-burgundske trupe pozurile u borbu bez dogovora s ostalim savezni-
cima.® Zasigurno je to zakasnjenje razlogom §to su Redovnik iz Saint Denisa
1 Boucicautov biograf optuzivali Ugre za poraz, dok je Froissart ipak za poraz
optuzio nepromisljenost Francuza i Burgundana. Medutim, ugarske trupe bile
su oslabljene bijegom Stjepana Lackovica i vlaskog kneza Mirce koji je uvidio
da je bitka izgubljena te je na taj nacin vjerojatno htio sacuvati svoju vojsku

5 NICOLLE 1999, 49-51.

8 Osim Schiltbergera, dokaz da su se ugarske snage sudjelovale u bitci dolazi od samog Sigismunda
koji u jednoj povelji iz 1412. godine spominje veliko krvoprolice i pokolj svojih snaga koji se
dogodio kod Nikopola (usp. FEJER 1834, 342-343).
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pretpostavivsi da ¢e sultan nakon pobjede krenuti dalje prema njegovoj Vlasko;j.
U obzir se takoder treba uzeti i slaba lojalnost Sigismundu koja je postojala kod
te dvojice.’” Tako oslabljen, Sigismund se nije mogao uspje$no suprotstaviti
osmanskim snagama i pomoci zapadnim saveznicima, a pogotovo nakon ulaska
Lazarevi¢evih trupa u bitku. Kralj se tada povukao prema Dunavu te se ukrcao
na brod i pobjegao.

Bitka kod Nikopola je prema Froissartu trajala tri sata. U njoj je poginulo mnogo
krizara i njihovih voda, ali se ¢ini da su osmanske postrojbe, vec¢inom pjesaci u
prethodnici, pretrpjele Cak i vece gubitke. Tako Boucicautov biograf spominje
20.000 poginulih osmanskih vojnika, Redovnik iz Saint Denisa vise od 30.000, a
Froissart govori da je na svakog poginulog krizara bilo trideset poginulih Osman-
lija. Iako su ti podaci o¢ito nemoguci i pretjerani, neke kronike spominju i brojke
izmedu 40.000 1 60.000 poginulih.® Sve su one, dakako, uskladene s pretjeranim
brojkama svih vojnika koji su u bitci sudjelovali. Medu poginulima istice se Jean de
Vienne, admiral Francuske, koji je, noseci stijeg Djevice Marije Sest puta odbijao
napade neprijatelja, da bi na kraju poginuo, a tijelo mu je pronadeno kako ¢vrsto
drzi barjak.* Takoder su poginuli Guillaume de la Trémoille, mar$al Burgundije,
i njegov sin, potom Filip od Bara, Odard de Chasseron, admiral Flandrije, Jean
de Cadzaud, veliki prior teutonskog reda, te sir de Montcavrel, vitez iz Artoisa,
koji je sina prisilio da napusti bojiste i da spasi zivot, no mladi¢ se na kraju uto-
pio u Dunavu. U osmansko zarobljeniStvo pali su Ivan od Neversa, Artois i de la
Marche, Enguerrand de Coucy i Henrik od Bara, Guy de la Trémoille, Boucicaut
te mnogi drugi.”

Poraz kr$c¢anskih snaga dogodio se iz vise razloga. Jedan je zasigurno mladost
i neiskustvo voda iz Francuske i Burgundije koji su, zaslijepljeni mogu¢noscu
pobjede nad neprijateljem i slave koju bi nakon toga stekli, odbacili sve savjete
koje su predlagali njihovi saveznici, ponajprije Sigismund ali i njihovi stariji
suborci poput Coucyja i admirala Viennea. Takoder treba istaknuti i neslogu koja
je vladala izmedu dviju saveznickih grupacija ali i odsustvo bilo kakve koordi-
nirane akcije krizara. Cak i ako zanemarimo ogite pogreske u strategiji i taktici,
kretanje kr§¢anskih snaga u bitci kod Nikopola bilo je daleko od uskladenoga.
Tu ponovno krivnju snose francusko-burgundski krizari koji su prerano krenuli
u borbu. Zapravo bi se moglo zakljuciti da su na kr§¢anskoj strani sudjelovale

87 Mirca se nije ugodno osjecao kao Sigismundov vazal, dok je Lackovi¢ ranije bio stao na stranu

protivnika Sigismundove pokojne supruge kraljice Marije tijekom gradanskog rata, iako je
kasnije promijenio stranu i stekao kraljevo povjerenje.

8 LIVRE DES FAICTS 1836, 242; RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 518; KLING 1906,
108; FROISSART XV 1967, 315-316, 320, 323; RELATION I 1967, 479.

% RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 514.
% FROISSART XV 1967, 317-320; NICOLLE 1999, 60; VAUGHAN 2001, 71.
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dvije odvojene i neovisne grupe koje su zbog toga neprijatelju bile lagan plijen.
Medutim, takoder ostaje dojam da Sigismund i njegove pristase ipak nisu ucinili
sve da svoje francuske i burgundske suborce uvjere u ispravnost svoje taktike.
Ipak su ulozi bili golemi.

U obzir takoder treba uzeti konfiguraciju terena koja krizarima takoder nije
iSla u korist. Iza njih je bio Dunav koji im je onemogucavao brzo povlacenje, a
ispred njih uzvisina iza koje je bila sakrivena glavnina osmanskih snaga. Podba-
cila je i kr§¢anska logistika jer krizari nisu sa sobom donijeli sprave za opsadu,
ili barem ne dovoljno, a morali su pretpostaviti da ¢e na svome putu nailaziti na
dobro utvrdene gradove koje treba osvojiti kako bi se osigurala pozadina. Za
poraz donekle krivnju snose i obavjestajne ekspedicije koje nisu donijele to¢ne
informacije o broju neprijateljskih vojnika. Ni informacije gdje se nalazi sultan i
njegova vojska nisu bile pravovremene.

I naposljetku, mozda i najvazniji ¢imbenik poraza krs¢anskih snaga bila je
¢injenica da su Osmanlije bili vojnicki i takti¢ki superiorniji. Nekoliko je stoljec¢a
europskim bitkama dominirala teSka konjica koja je iznenadnim napadom vrlo
Cesto osiguravala pobjedu. Naime, pjeSaStvo koje im se trebalo suprotstaviti jed-
nostavno bi pobjeglo i rasprsilo se kada su ugledali vitezove u teskim oklopima
kako na konjima jasu prema njima ili bi neprestanim napadima konjica jednostavno
izmorila obrambene linije neprijatelja koje bi tada bilo lako razbiti. Medutim,
iako su i u Europi XIV. stoljeca generali uspijevali pronac¢i nacine kako da se
pjesastvo uspjesno suprotstavi konjici, Francuzi jo§ nisu prihvatili nove taktike
koje su se temeljile na pjesastvu. Tako su i francusko-burgundski vode u bitci kod
Nikopola vjerovali da nadmo¢ na bojnom polju lezi u teSkoj konjici i u snaznome
iznenadnom napadu kojim bi se razbili neprijateljski redovi.’! Medutim, suoena
s organiziranim i lako pokretnim osmanskim jedinicama te redom kopalja koji
je zaustavio njihovo snazno nadiranje, krizarska konjica jednostavno nije imala
Sanse. Tromi vitezovi u teskim oklopima, izmuceni od borbe i potjere uzbrdo, bili
su laka meta za neprijatelja. Stoga je poraz krizara, koji su viSe paznje posve-
¢ivali raskoSnoj opremi, prepuni ponosa i samopouzdanja, nemorala i nesloge,
od nadmoc¢ne osmanske vojske ¢ijoj disciplini, uvjezbanosti i taktici nisu mogli
parirati, bio neminovan.

9. Dogadaji poslije bitke i Sigismundov povratak
Medutim, najgore za krizare je tek slijedilo. Bajazid je nakon pobjede izdao tri

naredbe. Prva je bila da se idu¢i dan pred njega izvedu svi zarobljenici, druga da
se pazljivo pregleda mrtve i odvoji plemice kako bi ih on mogao pogledati, a treca

°I DEVRIES 2003a, 25-26.
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je naredba glasila da se medu poginulima posebno potrazi ugarskog kralja, ako
ga se tamo ne nade, da se podrobno ispitaju svi zarobljenici kako bi se utvrdilo je
li mrtav ili je ziv. Nakon toga odlucio je osobno po¢i na popriste bitke jer mu je
bilo rec¢eno da je izgubio mnogo svojih ljudi. Kada je stigao na bojiste, uvjerio se
daje to istina jer je na jednoga kr$¢ana poginulo trideset njegovih vojnika. Zakleo
se da ¢e ih osvetiti, a otkri¢e ubijenih zarobljenika iz Rahova jo$ ga je dodatno
razbjesnilo te je ponovio naredbu da se iduceg jutra svi zarobljenici izvedu pred
njega i ubiju bez milosti. Medu zarobljenicima nalazio se i Jacques de Helly,
francuski vitez koji je sluzio sultanova oca Murata I. Njega su osmanski vojnici
prepoznali i doveli pred sultana koji ga je takoder prepoznao i odlucio ga iskoristiti
da potvrduje identitet zarobljenih voda za koje ¢e zatraziti veliku otkupninu.®
Sto se samog broja zarobljenika tice, izvori se kao i u mnogim drugim detaljima
znatno razlikuju. Zapadni izvori daju brojke od 400 do 12.000. Redovnik iz Saint
Denisa govori o 3.000 koji su odmah ubijeni, dok osmanski povjesni¢ar Nesri
biljezi da je zarobljeno preko 2.000 krs¢ana.”® Svi su ti zarobljenici izvedeni pred
Bajazida, goli ili samo u kosuljama, vezani u skupine od trojice ili cetvorice, s
konopom oko vrata. Na sultanov znak, krvnici su kr§¢anima odrubljivali glave,
a u nekim su ih slu¢ajevima klali ili odsijecali im udove. Taj se prizor odvijao i
pred zarobljenim plemi¢ima. U jednom trenutku je Nevers prepoznao Boucicauta

%2 FROISSART XV 1967, 322-324. Froissart navodi da su skupinu plemica koji su po$tedeni zbog
otkupnine ¢inili Nevers, Artois, de la Marche, Coucy, Henrik od Bara, Guy de la Trémoille i
jos dvojica, Sto je ukupno osam plemica. Schiltberger spominje kako je Nevers nakon poraza
zamolio sultana da postedi zivot nekolicini koje ¢e izabrati. Bajazid mu je to dopustio te je Ne-
vers tada izabrao dvanaestoricu svojih sunarodnjaka te dvojicu koje Schiltberger naziva Stefan
Syniiher i Hannes von Bodem (usp. SCHILTBERGER 1859, 55; FROISSART XV 1967, 325).
Sto se tice ove posljednje dvojice, Delaville Le Roulx ih je, prema biljesci profesora Bruuna u
engleskom prijevodu Schiltbergerova djela, identificirao na sljede¢i nacin: za Stefana Syniihera
smatra da se radi o neéaku Stjepana Lackoviéa — Stjepanu od Simontornje, a Hannes von Bodem
je identificiran kao Ivan Sracimir (zbog imena Hannes-Ivan i Bodem-Vidin, grad u kojem je
stolovao). Usp. DELAVILLE LE ROULX II 1886, 84-85; THE BONDAGE AND TRAVELS
1879, 112. Medutim, kod tih identifikacija postoji nekoliko problema. Syniiher ne moze biti
Simontornja, koji je pobjegao zajedno sa Lackovi¢em s bojnog polja i ubrzo sudjelovao u do-
govorima s Ladislavom Napuljskim, za §to nalazimo potvrdu u nekoliko Sigismundovih isprava
(usp. FEJER 1834, 417, 559, 750). Cak i da je pao u zarobljenistvo, ne bi stigao biti osloboden
na vrijeme da sudjeluje u tim dogadanjima. Sto se ti¢e Hannesa von Bodema, za njega postoje
dva kandidata. On bi mogao biti Ivan Sracimir, koji se nakon predaje Vidina mogao prikljuciti
krizarskoj vojsci. Medutim, u njemackom izvorniku Schiltbergera Vidin je nazvan Pudem, a
ne Bodem. Drugi kandidat je Boucicaut (Jean le Maingre), za kojega iz viSe izvora znamo da
ga je upravo Nevers prepoznao i izdvojio iz skupine koja je trebala biti pogubljena te mu na taj
nacin spasio zivot (usp. FROISSART XV 1967, 327-328; LIVRE DES FAICTS 1836, 242-243;
RABBIJOSEPH 1835, 253). To gotovo sigurno ne bi u¢inio za Ivana Sracimira. Medutim, pro-
blem kod ove identifikacije jest taj da Boucicauta ranije u izvorniku Schiltberger naziva Hans
von Putzokardo. Dakle, ako se ravnamo prema imenu, sigurniji kandidat je Ivan Sracimir, no
ako u obzir uzmemo pricu, vjerojatnije je da je Hannes von Bodem Boucicaut.

% RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 518; NICOLLE 1999, 68.

88



Drazen Nemer - Krizarski pohod i bitka kod Nikopola 1396. godine

i bacio se na koljena pred sultanom moleci ga da posStedi marsala jer za njega
moze dobiti veliku svotu novca kao otkupninu buduci da se radi o osobi koju
francuski kralj iznimno cijeni i voli. Bajazid je pristao na Neversovu molbu te je
Boucicaut izdvojen medu one koji nisu trebali biti pogubljeni.”* Medu sretnicima
koji su bili poStedeni bio je i tada Sesnaestogodisnji Johannes Schiltberger, koje-
ga je zamijetio Bajazidov sin te je odveden medu ostale djecake jer nitko mladi
od dvadeset godina nije smio biti ubijen. Schiltberger je svjedoCio tom pokolju
te govori da je trajao od jutra do veceri. ZabiljeZio je i to da je vidio bavarskog
plemic¢a Hansa Greiffa, vezanog istim konopom s jos ¢etvoricom. Kada je uvidio
$to im se sprema povikao je svima koji su ¢ekali na smrt da se ne boje jer danas
liju krv za kr$¢ansku vjeru te da ¢e uz Bozju pomo¢ oti¢i u nebo. Kada je zavrsio
s govorom, kleknuo je te je bio pogubljen zajedno s Cetvoricom svojih drugova.
Schiltberger govori kako su sultanovi savjetnici, vidjevsi koliko je krvi proliveno
i da se tome ne nazire kraj, pali niCice pred Bajazida i preklinjali ga da zaboravi
na svoj bijes jer ¢e na sebe navuéi Bozju osvetu. Pristao je na njihove molbe i
naredio da se prestane s ubijanjem. Tada je uzeo dio zarobljenika, medu kojima
i Schiltbergera, a ostatak ostavio svojim ljudima.” Froissart govori da je ubijeno
vise od tri stotine zarobljenika razli¢itih nacionalnosti, Redovnik iz Saint Denisa
spominje preko 3.000 ubijenih zarobljenika, a Schiltberger navodi da je ubijeno
¢ak 10.000 ljudi. Vjerojatno je ubijena petina zarobljenika na $to je Bajazid imao
pravo prema islamskom zakonu, iako su mozda Osmanlije to i premasili zbog
velikog broja njihovih poginulih u bitci. Dakle, broj od 3.000 ubijenih zarobljenika
i nije tako nemogu¢.”

Zarobljenici su nakon bitke odvedeni do Hadrianopola (Edirne) gdje su se
zaustavili na petnaest dana. Sljedeca postaja je bila Galipolje gdje su zarobljenici
ostali dva mjeseca zatoceni u kuli. Plemici su bili smjesteni u gornjim prostorijama
kule, dok se tri stotine obi¢nih zarobljenika, medu kojima je bio i Schiltberger,
nalazile zatvoreno ispod njih.”” Neke je zarobljenike Bajazid poslao kao dar sul-
tanu u Egipat. Naime, mletacki trgovac s Krete, Emmanuele Piloti spominje da
ih je vidio dvije stotine zarobljenika, od kojih su vecina bili Francuzi i Talijani,

°  LIVRE DES FAICTS 1836, 242-243; FROISSART XV 1967, 327-328.
% SCHILTBERGER 1859, 55.

% RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 518; SCHILTBERGER 1859, 56; FROISSART XV
1967, 327; NICOLLE 1999, 68-69. DeVries govori i 0 mogucoj brojci od 5.000 ubijenih za-
robljenika (usp. DEVRIES 2003b, 165-166). Delaville Le Roulx prema raznim kronikama i
dokumentima sastavio popis od oko 320 osoba koje su sudjelovale u pohodu od kojih je osam-
desetak, dakle Cetvrtina, poginula ili umrla tijekom same ekspedicije (usp. DELAVILLE LE
ROULX II 1886, 78-86). Dakako da taj podatak ne moze posluziti za davanje to¢nih sudova o
broju poginulih, no na osnovi toga se moze procijeniti da se kuci nije vratilo izmedu Cetvrtine
i tre¢ine sudionika pohoda.

7 SCHILTBERGER 1859, 56.
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svi mladi i lijepi, odabrani za napredovanje u mamelu¢kom sustavu. Piloti kaze
da je uspio razgovarati s njima, no nazalost ne biljezi §to su mu rekli.”®

Kao $to je ve¢ spomenuto, kralj Sigismund uspio se spasiti bijegom s bojnog
polja, ostavivsi iza sebe svu svoju prtljagu, zlatne i srebrne tanjure, dragulje i
sve ostalo. Imao je srec¢e ukrcati se na brod ivanovaca koji su ranije stigli s na-
mirnicama.” S njim su se ukrcali veliki mestar ivanovaca Phillibert de Naillac
te ostrogonski nadbiskup Ivan Kaniski i njegov brat Stjepan. U drugom su ih
brodu slijedili Nikola Gorjanski i Herman Celjski.'” Pobjeci su takoder uspjeli
Ivan III. od Niirnberga, Ivan Gorjanski, Oswald von Walkenstein, Stibor od Sti-
borca, Demetar Bubek i Poljak Toma Kulski. Postoji i pri¢a o poljskom vitezu
Svantoslavu kojemu je, kada se pokusao popeti na brod, netko sjekirom ozlijedio
ruku, a on je, unato¢ tomu, uspio preplivati Dunav i vratiti se kuc¢i. Medutim,
iako su neki uspjeli pobjeci, dio Ugra, na ¢elu s palatinom Leustahijem de Ilsva,
pao je u zarobljenistvo. Za njih je kasnije odredena otkupnina od 50.000 dukata
koju su ugarski plemi¢i na sastanku u Fiileku (Filekovo u danasnjoj Slovackoj)
1. listopada 1397. godine odlucili platiti.'”!

No povratak ku¢i nije bio lagan. Oni koji su se vracali kopnom suocavali su
se s neprijateljstvom i pljackom vlaskog i transilvanskog stanovnistva, zima je
brzo dosla a i divlje zvijeri uzimale su svoj danak. Opljackani i gladni, mnogi
su umrli putem, a prvi srdacan doc¢ek prezivjeli su krizari docekali u Becu i da-
lie u Ceskoj i Njemackoj. Malo ih se vratilo kuéama. Medu tom malobrojnom
skupinom bio je i falacki grof Ruprecht Pipan koji se u prosjackim dronjcima
vratio ku¢i u Amberg, a samo je nakon nekoliko dana provedenih ku¢i umro.!*
Voijnici koji su pali u zarobljenistvo dozivljavali su razli¢ite sudbine —ubijani su,
prodavani kao robovi, ¢uvani za otkupninu ili su, poput Schiltbergera, priklju-
ceni osmanskoj vojsci. Medu onima za koje je trazena otkupnina vjerojatno je
bio i ne¢ak Trogiranina Luke de Michazo. Naime, on je 2. ozujka 1399. godine
posredstvom Mletacke Republike poslao 200 dukata na istok kako bi otkupio
necaka iz osmanskog zarobljenistva.'” Tako se u dokumentu izri¢ito ne spomi-
nje da je mladi de Michazo zarobljen u bitci kod Nikopola, moze se s velikom

% SETTON 1976, 356, bilj. 136.
%  FROISSART XV 1967, 317, 320-321.

10 KLAIC 1972, 322. Ulman Stromer iz Niirnberga spominje da se u brod sa Sigismundom ukrcao
zagrebacki biskup (pischoff von Agram), no tu je ocito doslo do zabune zbog sli¢nosti izgovora
njemackog naziva za Zagreb (Agram) i Ostrogon (Gran) (usp. STROMER 1862, 49).

101 DELAVILLE LE ROULX II 1886, 47-48.

102 FROISSART XV 1967, 330-331; SISIC 1896, 32; WIENER ANNALEN 1909, 237; NICOLLE
1999, 68-69.

13 L JUBIC 1874, 418.
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vjerojatnos§cu pretpostaviti da je na taj nac¢in dospio u zarobljenistvo u kojem je
proveo vise od dvije i pol godine dok obitelj nije skupila novac za otkupninu.

Svi oni koji su uspjeli pobjeci brodovima niz Dunav imali su vise srece. Spo-
menuto brodovlje ivanovaca bilo je jedino savezni¢ko brodovlje koje je stiglo u
pomo¢ krizarima, dok je mletacka flota pod Tommasom Mocenigom jo$ uvijek
bila kod tjesnaca.'™ Sigismund se u Crnom moru ili negdje kod Bospora ukrcao
na mletacku galiju koja je patrolirala tim podrucjem te se uputio do Konstan-
tinopola. Tamo se rastao od Naillaca te je ostao u Konstantinopolu barem do
11. studenoga. Naime, tim je danom datirano pismo koje je uputio Naillacu iz
kojeg se doznaje da su s carem Emanuelom II. najvjerojatnije odrzani razgovori
o formiranju nove protuosmanske lige u kojoj bi trebali sudjelovati Sigismund,
Bizant, Mleci, Genova, Penovezani iz Pere i ivanovei.!® Usprkos teSkom pora-
zu kod Nikopola, Sigismund ve¢ mjesec i pol dana kasnije nije izgubio nadu u
stvaranje nove krs¢anske koalicije za borbu protiv Osmanlija. Indikativno je ipak
izostavljanje zapadnoeuropskih drzava. Vjerojatno su neposredno ugrozene drzave
i drzave koje su imale interese na Levantu shvatile da nakon katastrofalno teskog
poraza ne mogu racunati na skoru pomo¢ sa Zapada, a pitanje je jesu li nakon
gorkog nikopolskog iskustva i uopce to zeljele. Sigismund se pak nakon boravka
u Konstantinopolu pozurio kuéi. Schiltberger prica da su Osmanlije, kada je kralj
Sigismund prolazio kroz Dardanele, zarobljenike izveli iz tornja gdje su bili za-
toceni i poredali ih uz more. Vrijedali su ga i posprdno mu dovikivali neka dode
osloboditi svoje ratne drugove. Medutim, nisu mu mogli nauditi te se kralj uputio
dalje prema ku¢i.!® Veliki meStar ivanovaca stigao je na Rod krajem prosinca,
dok se Sigismund uputio prema peloponeskim lukama Koronu i Modonu gdje je
stigao 6. prosinca u pratnji triju mletackih galija i jedne zadarske, najvjerojatnije
iste one koju je gradsko vijece uputilo na istok u srpnju. Tu se zadrzao nekoliko
dana i nakon toga se uputio prema Jadranu.'"’

Kralj je 19. prosinca stigao do Koloc¢epa. Tu ga je dubrovacko poslanstvo
pozvalo u svoj grad §to je i prihvatio te je 21. prosinca zajedno s ostrogonskim
nadbiskupom Ivanom Kaniskim i njegovim bratom Stjepanom usao u grad.
Docekao ga je knez Marin Resti sa Senatom i plemstvom te mu predao kljuc¢eve
grada. Kralj se smjestio u Knezevu dvoru, a trosak njegova devetodnevnog bo-
ravka snosila je Republika. Kralj je napustio grad 29. prosinca i uputio se prema

104

PALL 1969, 195-196. Uloga Venecije u samom pohodu bila je marginalna, najvjerojatnije stoga
Sto se Venecija iz vlastitih trgovackih interesa nije htjela zamjerati Osmanlijama. Mlecani su
se vise iskazali kasnije prilikom obrane Konstantinopola nakon Nikopola te u spasavanju i
prijevozu zarobljenika i bjegunaca. Usp. CRISTEA 2002a, 102.

105 SAUERLAND 1896, 565-566.
106 SCHILTBERGER 1859, 56.
107 FEJER 1834, 410; LJUBIC 1874, 393; NICOLLE 1999, 70.
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Splitu.!®® Taj je boravak dugo ostao u sjecanju Dubrovéana te je u kolektivnom
sje¢anju Dubrovcana Sigismund ostao upamcen kao kralj koji je osobito volio
i postivao Dubrovcane. Jedan od razloga za to bila je Cinjenica $to on nije bio
vladar u dalekoj Ugarskoj, ve¢ osobno dozivljeni kralj $to je doprinijelo njego-
voj slici da je bio uvjerljivo najomiljeniji i najéaséeniji ugarski vladar u Citavoj
povijesti Republike. Tomu svjedo¢i i kasnija ucestalost imena Sigismund medu
dubrovackom vlastelom, a medu prvima ga je nosio unuk Marina Gozzea koji se
nalazio u poslanstvu koje je kralja pozvalo u grad.'”

Sigismunda je na putu od Dubrovnika po Dalmaciji pratilo i poslanstvo koje su
¢inili Dobre Kali¢, Markul Crijevi¢, Rafo Guceti¢ i DZono Buni¢. U Split je stigao
oko Nove godine, a zasigurno 4. sije¢nja, kada je Tommasu Mocenigu dozivotno
dodijelio 1.000 dukata godisSnje za iskazanu hrabrost i zahvalnost §to ga je do-
pratio do Dalmacije.''’ Tada je vjerojatno uputio u Veneciju i osobno poslanstvo
kako bi Republici sv. Marka zahvalio na pomo¢i u galijama. Poslanstvo je stiglo

18 Tijekom kraljeva boravka je svim gradanima bilo zabranjeno primati novac za robu koju ¢e on
kupovati, no taj im je novac Republika vratila. Dubrovnik je Sigismundu darovao 2.000 dukata,
ali i platio godi$nji danak za dvije godine unaprijed. Kralj je takoder dobio na dar komadic¢ Isusove
pelenice, a mletackim galijama koje su Sigismunda dovele do Dubrovnika poslano je svakoj po
200 dukata, osam posiljaka kruha baskota i 100 ovnova. Odusevljen takvim prijemom i darovima,
kralj je gradu obecao vjecnu zastitu te da ¢e se prema njima odnositi kao prema najodanijima
pod njegovom krunom. Kneza Restija je proglasio vitezom zlatne mamuze i darovao mu zlatni
lanac, mac i par srebrnih mamuza, §to je bila Cast koja ¢e se prenositi na sve njegove nasljednike.
Dubrov¢ani, vidjevsi koliko se Sigismund ugodno osjeca u njihovu gradu, pokusali su s njime
razgovarati i o prosirenju njihove Republike, no kralj im je odgovorio da ¢e o tome trebati s
njime raspraviti u Ugarskoj. Za kraljeva boravka u gradu se razbolio nadbiskup Ivan Kaniski te
mu je kao poklon za ozdravljenje knez Vukosav Nikoli¢ poslao manju koli¢inu nekog dobrog
vina. Medutim, kako je bilo protuzakonito uvoziti strana vina u Dubrovnik, doslo je do nezgodne
situacije. Po$to Senat nije mogao sam dopustiti uvoz vina, predmet je dan na glasovanje Velikom
vijecu koje je velikom ve¢inom donijelo pozitivnu odluku. Nadbiskup je jos neko vrijeme nakon
Sigismundova odlaska ostao u gradu na trosak Republike, a nakon $to je ozdravio uputio se istim
putem za kraljem. Usp. CHRONICA RAGUSINA 1893, 182-183; PESORDA 2001, 103-104.
Opis Sigismundova boravka u Dubrovniku nalazimo i u jednoj anonimnoj dubrovackoj kronici
te u analima Nikole Ranjine. Anonimna kronika Sigismunda naziva Vladislavom, vjerojatno
ga mijesajuci s Vladislavom Varnen¢ikom. Govori se da je kralj u Dubrovnik dosao s jednom
mletackom galijom te da su ga svecano docekali svi slojevi stanovnistva: od pekara, ribara do
krémara. Trosak kraljevog boravka je iznosio 15.000 dukata, a otiSao je nakon devetodnevnog
boravka u pratnji dviju dubrovackih lada u pravcu Splita. Usp. ANNALES 1883, 50-51. Ranjina
spominje da je kralj u grad usao s Cetiri mletacke lade. I on govori o devetodnevom boravku
(to¢nije devetomjese¢nom, no ocito se radi o pogresci, vjerojatno kod prepisivanja) koji je Re-
publiku, koja je Sigismunda darivala i snosila sve njegove troskove, kostao 15.000 dukata. Po
zavrsSetku posjeta, Sigismund se s dvije dubrovacke lade uputio prema Senju. Takoder biljezi da
se nadbiskup dulje zadrzao u gradu i to u ku¢i Pavla Gunduli¢a. Kada se oporavio, krenuo je do
Splita na galiji kojom je zapovijedao Marin Buni¢. Usp. ANNALES 1883, 241-242.

10 PESORDA 2001, 94-96, 104-105.
10 1 JUBIC 1874, 395; KLAIC 1972, 323.
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do 26. sije¢nja te je trebalo dogovoriti nove akcije protiv Osmanlija, vjerojatno
u sklopu lige o kojoj se razgovaralo dva mjeseca ranije tijekom Sigismundova
boravka u Konstantinopolu. PokuSaj je bio bezuspjesan jer je odbacen prijedlog
da Venecija posalje izaslanstvo kako bi se postigao dogovor o tim akcijama.'!!
Mozda je razlog tomu, uz poslovican oprez i proracunatost Venecije, taj Sto je u
toj protuosmanskoj ligi trebala sudjelovati i njezina vjecita konkurentica Genova
ali i Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo. Unistenjem Osmanlija na Levantu nestalo bi
ravnoteze snaga te bi Venecija ostala sama u odnosu na Genovu i Ugarsko-Hrvatsko
Kraljevstvo, ¢ije je savezniStvo Veneciju u zadnja Cetiri desetljeca dva puta kostalo
poraza. Naime, iako je u prvoj polovici stolje¢a Venecija bila velik zagovornik
krizarskog rata protiv sve ja¢ih Osmanlija, u drugoj je polovici stoljeca, nakon
vrlo uspjesnih protumletackih saveznistava Genove i ugarsko-hrvatskih Anzu-
vinaca, shvatila da su Osmanlije protuteza tom saveznistvu te je nastojala gajiti
dobre odnose s njima.!'? Taj je faktor zajedno sa zastitom mletacke trgovine na
Levantu vjerojatno razlogom zasto Venecija nije znatnije sudjelovala u bilo kojim
akcijama sve dok Osmanlije nisu previse ojacali i poceli direktno ugrozavati njene
trgovacke interese 1 osvajati njene posjede na Levantu i u dalmatinskom zaledu.
Uvidjevsi da ¢e se u Konstantinopolu zamisljena liga tesko ostvariti, Sigismund
se nakon Splita uputio u unutrasnjost te se poceo suocavati s teSkim unutarnjim
prilikama svoga kraljevstva.''?

10. Vijesti o porazu krizara i povratak zarobljenika

Prve vijesti o porazu krizara stigle su na Zapad otprilike mjesec dana poslije
bitke i to najprije u Veneciju. Doznavsi da je ugarski kralj porazen, Mlecani su
bili svjesni da je njihov polozaj na Istoku ugrozen te da treba brzo djelovati. Tako
je Senat u svojim dvjema odlukama 28. i 29. listopada 1396. godine odredio dva
poslanika koji ¢e se na Istoku pobrinuti za sigurnost tamosnjih mletackih uporista
i trgovaca na Egejskom moru. Takoder su poslali upute Tommasu Mocenigu, za
kojeg su vjerovali da se nalazi izmedu Negroponta (Eubeja) i Konstantinopola, da
se pobrine za lade u Romaniji te, ako moze, za ocuvanje i zastitu Konstantinopo-
la. Medutim, ako grad padne u ruke Osmanlija, morao se pobrinuti iskljuc¢ivo za
sigurnost mletackih lada i pod svaku cijenu obraniti Negropont i ostala mjesta u
mletackom posjedu.!* Mle¢ani su ocito zazalili $to su poduprli krizare, pa makar
i sa samo Cetiri galije koje su kontrolirale tjesnace te su sada ¢inili sve da spase
ono §to se spasiti da. Toliko su bili zaokupljeni sami sa sobom da su ¢ak isprva

"' LJUBIC 1874, 398-400.

12 CRISTEA 2002b, 179-194.

13 Za daljnje kretanje i aktivnosti kralja Sigismunda vidi: KRUHEK 1997, 31-38.
14 LJUBIC 1874, 386-388.
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odbijali poslati pisma s vijestima o porazu ugarskog kralja kraljevima Francuske 1
Engleske te caru.''> Medutim, kasnije su se angazirali i pokusali saznati nesto vise
o sudbini Sigismunda. Krajem listopada jo$ nisu nista znali o kraljevoj sudbini.
Tek polovicom prosinca u Veneciju je stigla vijest da je Sigismund ziv, da je stigao
u Konstantinopol i da se vraca ku¢i. Kraljevske namjesnike u Budimu obavijestili
su da se kralj nalazi u njihovoj luci Koron na Peloponezu. Istu su obavijest poslali
austrijskom vojvodi i kralju Vaclavu koji je u Veneciju poslao izaslanstvo da dozna
nesto vise o sudbini svoga brata. Doznavsi da ¢e kralj svratiti u Dubrovnik, Senat
je odlucio poslati izaslanstvo koje se trebalo susresti sa Sigismundom, predati mu
neka povijerljiva pisma i nastojati ga navesti da se u Ugarsku vrati preko Venecije.
Ako u tome uspije, poslanstvo je cijelo vrijeme trebalo biti uz kralja, a ako se on
odluci u Ugarsku vratiti nekim drugim putem, odmah se trebalo uputiti natrag u
Veneciju.''® Kao $to je ve¢ spomenuto, kralj se u Ugarsku odlucio vratiti preko
Hrvatske, pa do susreta s mletackim poslanstvom nije doslo.

Vjerojatno zbog prvotnoga stava Mlecana, vijesti o porazu stigle su na Zapad
tek krajem godine, vjerojatno s prvim povratnicima s bojista poc¢etkom prosinca.
Zavladalo je op¢e cudenje i nevjerica kako su cvijet francuskoga i burgundskoga
viteStva mogle poraziti horde nevjernika. Kralj Karlo VI. je zabranio da se ista
govori o tome dok se ne dobiju pouzdane informacije, a Siritelji glasina bili su
zatvarani u pariSki Chatelet gdje im je prijetila smrt utapanjem ukoliko bi se
utvrdilo da su lagali.'”” Tijekom prosinca kralj, Filip Burgundski, Luj od Orléansa
i Robert od Bara slali su pisma u Veneciju traze¢i vijesti o bitci te molec¢i Re-
publiku da pomogne Ivanu od Neversa i bilo kojem francuskom plemicu ako se
nade na njezinu teritoriju. Takoder je po istom poslu otislo u Ugarsku poslanstvo
predvodeno Pietrequinom Wandervalleom.'®

U meduvremenu Osmanlije su zarobljenike nakon dvomjesec¢nog zatoCenistva
prevezli iz Galipolja u Malu Aziju, u Bursu i u Mihali¢ (danasnji Karacabey).
Tu su s vremenom uvjeti zarobljeniStva bili poboljsani. Plemi¢ima se prehrana
sastojala od kruha i mesa, dana im je relativna sloboda, a ¢ak su im bili dozvoljeni
1 odlasci u lov. Bajazid je posebnu paznju poklanjao Neversu te mu je dodijelio
posebnu palacu za stanovanje. Medutim, mnogi su zarobljenici oboljeli te su svi
jedva ¢ekali dan oslobodenja.'*®

15 LJUBIC 1874, 390. U izvoru se ne imenuje o kojem se caru radi. Tesko da je rije¢ o bizantskom
caru Emanuelu jer njega ne bi imalo smisla obavjestavati o porazu posto je za njega ve¢ znao.
Zasigurno su mislili na Vaclava, Sigismundova brata, iako on nikada nije bio okrunjen za cara.
U mletackim pismima nalazimo ga titulirana kao rimskog i ¢eskog kralja i kao rimskog cara
(usp. LJUBIC 1874, 394).

e LJUBIC 1874, 393-395.

7 FROISSART XV 1967, 331-332.

18 SETTON 1976, 359; SISIC 1896, 35.
19 NICOLLE 1999, 72; SISIC 1896, 35.
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Naime, ubrzo nakon bitke Bajazid je pred grofa od Neversa izveo trojicu vite-
zova te mu naredio da izabere jednoga koji ¢e vijesti o porazu odnijeti na Zapad
te dogovoriti otkupnine za zarobljene plemice. Nevers je odabrao ve¢ spomenutog
Jacquesa de Heillyja, a Bajazid je potom drugu dvojicu predao vojnicima koji su
ih bez milosti zaklali. Heilly je dobio naputak od sultana da na putu do Francuske
prode kroz Lombardiju te u njegovo ime pozdravi milanskog vojvodu Viscontija.
Nije poznato je li to i uinio, ali zna se da se na sam Bozi¢ 1396. godine pojavio
na francuskom dvoru te kralja i ostale obavijestio o katastrofalnom porazu kod
Nikopola. Isporucio je pisma zatocenih, a vojvoda od Burgundije darovao mu je
kao zahvalnost za informacije o svome sinu dozivotnu rentu. Medu plemstvom
je zavladala velika tuga zbog zatoCenih, no jos su tuznije bile mnoge obitelji po-
ginulih. Kralj je tada naredio da se siritelji glasina iz Chateleta puste na slobodu
te da se 9. sijecnja 1397. godine u svim pariskim crkvama sluze mise zadusnice
za poginule krizare. I ostale crkve u Francuskoj ucinile su isto.'*

Sada kada se znalo za sudbinu krizara, krenulo se u njihovo oslobadanje. Cou-
cyjeva supruga [zabela od Lorene pisala je 31. prosinca pismo mletackome duzdu
da pomogne u njegovu oslobadanju. Isto je idu¢eg dana u¢inio i Luj od Orléansa,
poslavsi dva izaslanika — Roberta d’Esne, viteza iz Cambresisa i Jacquesa de Wi-
llaya, kaStelana iz St. Gobaina — koji su se trebali zaloziti za Neversa, Coucyja,
Henrika od Bara i ostale zarobljene francuske plemice.!?!

Vojvoda Filip prvi je uputio poslanstvo u Malu Aziju, predvodeno njegovim
komornikom Guillaumeom d’Aigleom. Poslanici su stigli u Veneciju 11. sijecnja
te im je Senat pristao organizirati prijevoz na Istok. Takoder ih je savjetovao da
se prvo savjetuju sa Sigismundom koji je prema njihovim informacijama neko
vrijeme boravio u Dalmaciji,'** a ve¢ je poslao glasnike u Srbiju kako bi doznali
Sto se moze uciniti za grofa od Neversa i ostale zarobljenike. On ¢e im najbolje
znati kazati kako da ih posjete jer je najvjerojatnije ve¢ dobio izvjestaj od svojih
glasnika. Galija je bila spremna 28. sijenja i poslanstvo se uputilo na Istok.'*
Sa Sigismundom se nisu susreli te su preko Lezba stigli do Mihaliga gdje su se
nalazili zarobljenici. Guillaume d’ Aigle je sultana darivao skupocjenim darovima
te ga obavijestio da ¢e uskoro sti¢i novi poslanici da ugovore uvjete otkupnine. S
njime je stigao i poslanik Gian Galeazza Viscontija koji je sultanu urucio pismo
u kojem mu je posebno preporucio grofa od Neversa. Zatim je krenuo natrag u
Francusku te je u travnju ve¢ bio u Parizu.'?*

120 FROISSART XV 1967, 333-335; RELIGIEUX DE SAINT-DENYS 1840, 522, JUVENAL
1836, 410.

12l SETTON 1976, 359; TUCHMAN 1984, 287.

122 Kralj je u tom trenutku veé Sest dana bio u Kninu gdje je ostao do 6. veljace 1397. godine. Usp.

KRUHEK 1997, 31-32; ITINERARIA 2005, 72.

123 LJUBIC 1874, 397-398, 401.

124 SETTON 1976, 359-360; SISIC 1896, 39.

95



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 41, 2009. str. 55-113

U Malu Aziju je stigao i Jacques de Heilly koji se iz Francuske uputio oko blag-
dana Sveta tri kralja. Sultana je pronasao u Boliju, isto¢no od Burse u Anadoliji,
te mu navijestio vece poslanstvo koje je trebalo sti¢i iza njega. To je poslanstvo
krenulo petnaest dana nakon odlaska Heillyja, dakle oko 20. sije¢nja. Predvodio ga
je Jean de Chateaumorand, savjetnik kralja Karla VI. i sudionik pohoda na Mahdiju.
Uz njega su bili Jean de Vergy, guverner Burgundije, i Gilbert de Leuwerghen,
guverner Flandrije, kao i predstavnici Neversova oca, vojvode Filipa. Sa sobom su
ponijeli mnoge skupocjene darove za sultana, medu kojima su se isticale tapiserije
iz Arrasa i najfinije tkanine iz Rheimsa te dvanaest bijelih sjevernih sokolova koji
su nabavljeni uz velike poteskoce, najvjerojatnije iz Njemacke.'?® Izgleda da je
poslanstvo putovalo u dva odvojena dijela: Chateaumorand i Leuwerghen su se
najprije uputili u Milano kako bi osigurali potporu Gian Galeazza Viscontija za
kojega se znalo da je u dobrim odnosima s osmanskim dvorom a Vergy je puto-
vao preko Budima gdje su mu se kasnije pridruzila ostala dvojica. U Budimu se
nalazio i Heilly s Bajazidovim jamstvenim pismima za Chateaumoranda i ostale
poslanike. Froissart pri¢a da je Sigismund trazio od poslanika da ne nose darove
sultanu jer ¢e oni ostati kao trajan spomen na njegovu pobjedu nad krs¢anskom
vojskom. Medutim, uz posredovanje kralja Karla VI. i velikog mestra ivanovaca
Sigismund je ipak popustio.'* Medutim, taj izvjestaj treba uzeti s oprezom. lako
su poslanici najvjerojatnije doista prolazili kroz Budim, Zeleci tijekom zime izbjeci
nesiguran morski prolaz oko Peloponeza, susret sa Sigismundom i Naillacom je
izmis$ljen. Sigismund se u Budim vratio tek krajem ozujka,'?” a veliki je meStar
cijelo to vrijeme bio na Rodu.

Medutim, prije nego S§to su poslanici stigli na osmanski dvor, u Bursi je 18.
veljace preminuo Enguerrand de Coucy. Bajazid je takoder na privremenu slobodu
pustio Boucicauta i Guya de la Trémoille kako bi skupili sredstva za otkupninu
po Levantu. De la Trémoille je ubrzo obolio i umro na Rodu,'*® a Boucicaut se
uputio na Lezb gdje mu je Francesco Gattilusio dao zajam od 30.000 dukata.
Boucicaut se vratio u Mihali¢ do polovice travnja, gdje je dio novca dao ostalim
zarobljenicima, a s ostatkom je platio svoju otkupninu.'?’ Iako je sada bio slobodan,
odlucio je ostati s Neversom i ostalima te biti posrednik izmedu njih i Bajazida.

125 FROISSART XV 1967, 337-339, 345; DELAVILLE LE ROULXII 1886, 26-32; LIVRE DES
FAICTS 1836, 245-246.

126 FROISSART XV 1967, 348-352.

127 Kralj je od 21. do 25. ozujka 1397. boravio u PeCuhu; 29. ozujka se najvjerojatnije nalazio u

Kajaru kod Gy®ra, a u Budimu je boravio od 1. travnja do 9. svibnja. Usp. KLAIC 1972, 328;
ITINERARIA 2005, 72-73.

Froissart smrt Guya de la Trémoille netocno stavlja u rujan 1397. godine kada su se preostali
zarobljenici nakon plac¢anja otkupnine uputili ku¢ama i zastali na Rodu. Usp. FROISSART X VI
1967, 51-52.

122 Vrijeme Boucicautova povratka moZemo rekonstruirati iz pisma zahvale koje su Nevers i Henrik
od Bara 15. travnja 1397. iz Mihali¢a uputili gospodaru Enosa, Francescovom stricu Niccoli od
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U meduvremenu je stiglo i poslanstvo iz Francuske te su zapoceli dugotrajni
pregovori tijekom kojih je umro jo$ jedan od voda pohoda, Filip od Artoisa.'*
Izgleda da su bogati darovi koje su poslanici donijeli kod Bajazida izazvali dugo-
trajnost pregovora jer je sultan uvidio da moze traziti i viSe negoli je ranije mislio.
Otkupnina za preostale zatocenike utanacena je 24. lipnja 1397. godine i iznosila
je 200.000 dukata'®'. Nevers je odmah platio 28.000 dukata koje je posudio od
Jeana Lusignana, ne¢aka ciparskog kralja, i dvojice trgovaca iz Pere. Za ostatak
otkupnine jamcili su trgovci i vladari u Egejskom moru medu kojima se isticao
Francesco Gattilusio sa svotom od 110.000 dukata. Tada su zarobljenici pusteni
na slobodu, uz obecanje da ¢e ostati u Veneciji sve dok ukupan iznos otkupnine
ne bude isplacen sultanu.'*

Poslanici su tada krenuli kuéi, no jos prije nego $to su stigli do Lezba umro je
Leuwerghen. Vijesti o otkupnini na francuski je dvor 28. kolovoza donio jedan od
¢lanova Vergyjeve pratnje koji se pozurio do Pariza. Slabog zdravlja i bez mnogo
sredstava, Nevers i ostali nisu se zurili kuéi. U srpnju i kolovozu boravili su na
Lezbu i Rodu, a na putu do Venecije zastali su i u Modonu, Krfu, Dubrovniku,'**
Porecu i Kopru. Tek su u listopadu stigli u Veneciju gdje su se zadrzali duze vre-
mena rjeSavajuci financijske poslove. Tu ih je zatekla i kuga pa su bili prisiljeni
preseliti se u Treviso gdje je umro jos jedan od voda pohoda, Henrik od Bara. Sre-
divanje financija bi potrajalo i dulje da u Veneciju nije stigao Dino Rapondi, bankar
vojvode Filipa, koji je sredio neke dugove krizara pa su u sijecnju 1398. godine
Nevers, Boucicaut, grof de la Marche i ostali mogli napustiti Veneciju.'**

kojeg je Boucicaut posudio 2000 dukata. Niccolo je zarobljenicima takoder poslao ribe, kruha
i Secera, a njegova supruga fine tkanine. Usp. DELAVILLE LE ROULX II 1886, 33.

130 FROISSART XVI 1967, 30-31, 40, 51-52; LIVRE DES FAICTS 1836, 244-245; SETTON
1976, 360-361. Oko smrti Filipa od Artoisa postoje proturjecnosti u izvorima. Trebalo bi vjero-
vati njegovu nadgrobnom natpisu u kojem stoji da je umro u Mihaligu 15. lipnja 1397. godine
(Bullialdusove biljeske u: DUCAE 1834, 559-560), iako Froissart navodi da je Artois umro u
Haulte-Loge en Gréce (najvjerojatnije Altologuo kod Efeza). Usp. FROISSART XVI 1967, 40,
257.

Tekst sporazuma o otkupnini iz arhiva u Lilleu nalazi se u biljeskama baruna Kervyna de Lette-
nhove (usp. FROISSART XVI 1967, 261-263). Boucicautov biograf spominje da je Boucicaut s
Bajazidom utanacio otkupninu od 150.000 dukata, no izgleda da se Bajazid kasnije predomislio,
najvjerojatnije nakon sto je vidio bogate darove iz Francuske i Burgundije te shvatio da moze
traziti i dobiti viSe novca (usp. LIVRE DES FAICTS 1836, 245, SETTON 1976, 362).

132 FROISSART XVI 1967, 29, 40, 261-263; VAUGHAN 2001, 72.

133

131

lako Froissart spominje da su Nevers i njegovi drugovi stali u Dubrovniku, za taj podatak
nemamo potvrde u dubrovackim izvorima. Stoga u to treba sumnjati jer bi dubrovacke kronike
ipak zabiljezile posjet tako ugledna gosta.

3% FROISSART XVI 1967, 40-42, 48-63; LIVRE DES FAICTS 1836, 246; SETTON 1976, 363-
366. U otplatu dugova ukljucio se i Sigismund, koji je odlucio platiti pola duga, to jest 100.000
dukata. Kralj naravno nije imao toliku svotu pa je odlucio u idu¢ih Cetrnaest godina prepustiti
godisnju odstetu od 7.000 koju je Venecija trebala placati ugarsko-hrvatskom kralju prema
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Nevers i ostali vode pohoda vratili su se u Burgundiju preko Tirola i Svicarske.
U Besangon su stigli 19. veljace, a Cetiri dana kasnije u Dijon gdje su do¢ekani sa
slavljem i darovima. Nevers je iz gradske tamnice oslobodio sve zatvorenike kao
uspomenu na svoje suzanjstvo. Na poziv oca uputio se do Pariza gdje je stigao 10.
ozujka. Tamo mu je kralj Karlo VI. darovao 20.000 franaka. Unatoc katastrofalnom
krizarskom porazu, slijedila je ,,turneja“ po gradovima Burgundije i Flandrije koji
su se natjecali koji ¢e ga bolje primiti.'*

11. Posljedice Nikopola

Neposredne posljedice Nikopola najvise je osjetila jugoisto¢na Europa u kojoj
su Osmanlije od pocetka 15. stoljeca definitivno bili najjaca sila. Naime, Bajazid
pobjedu nije iskoristio za prodor prema Zapadu, ve¢ se odlucio koncentrirati
na stabilizaciju utjecaja na Balkanu i na daljnju opsadu Konstantinopola. To je
bilo 1 razumljivo jer je dolazak krizara i bitka koja je uslijedila za Bajazida bila
neocekivana te on uopce nije planirao jaci prodor na Zapad. Naime, prioriteti
su mu bili uc¢vrséenje vlasti na Balkanu, opsada Konstantinopola i nastavak
ratovanja u Maloj Aziji. U obzir takoder treba uzeti da se radilo o kraju rujna i
pocetku listopada, blizila se zima 1 bilo kakve veée vojne operacije nisu dolazile
u obzir. Usto, gubici osmanske vojske u bitci kod Nikopola nisu bili mali, pa bi
poduzimanje akcije protiv Ugarske s oslabljenom vojskom u zimsko vrijeme bilo
potpuno besmisleno.!

Torinskom miru iz 1381. godine. Rapondi je pristao otkupiti taj tribut, a Nevers je 15. 1 16.
sijecnja 1398. godine u Trevisu potvrdio detalje ugovora. Sigismund je 13. lipnja 1398. godine
potvrdio taj dogovor u Pozegi i dozvolio da Jean de Hangest i René Pot kao predstavnici Neversa
i Rapondija preuzmu od Venecije 7.000 dukata koji mu je dugovala Republika. Usp. FEJER
1834, 478-483; LJUBIC 1874, 413; DELAVILLE LE ROULX II 1886, 36-37; FROISSART
XVI 1967, 269-270. Filip Burgundski se nije zurio s vracanjem duga raznim osobama od kojih
je posudivan novac za otkupninu. Tako su primjerice oko 1400. godine svoje poslanstvo na
burgundski dvor poslali stric i ne¢ak Gattilusio trazec¢i povrat duga koji je tada iznosio 101.500
dukata (usp. DELAVILLE LE ROULX II 1886, 34-35). Za rjeSavanje dugova na relaciji Bur-
gundija — Venecija — Sigismund bilo je potrebno ¢ak 27 godina (usp. TUCHMAN 1984, 296).

35 DELAVILLE LE ROULX II 1886, 88-90; FROISSART XVI 1967, 65-67,272-277; SETTON
1976, 366.

Medutim, iako nije bilo organiziranog prodora prema zapadu, Schiltberger govori da je Bajazid tri
dana nakon bitke provalio preko Save u Srijem gdje je spalio i zauzeo grad Mittrotz (Mitrovicu).
Potom je prodro dalje u Ugarsku do vojvodstva Petawa koje je takoder zauzeo i spalio te zarobio
16.000 muskaraca, njihove zene, djecu i imovinu (usp. SCHILTBERGER 1859, 56-57). Klai¢
kaze da je Mitrovicu branio neki Matko od Sv. Martina, koji je bio Sigismundov protivnik, te
da je on predao grad sultanu. Takoder je Petaw identificirao s Ptujem, $to je i njegov njemacki
naziv (Pettau) (usp. KLAIC 1972, 322). Prema jednoj bugarskoj kronici koja kaze da je Bajazid
provalio do Budima, Petaw bi mogao biti i Budim (usp. IMBER 1990, 47). U svojim biljeskama
barun Kervyn de Lettenhove navodi da bi Pettau mogao biti Petrovaradin (usp. FROISSART
XV 1967, 422).
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Konkretna posljedica nikopolske bitke bilo je zauzeée Vidina i zarobljavanje
cara Ivana Stracimira koji je kao osmanski vazal ranije predao grad krizarskoj
vojsci. Nikopolska bitka je za Osmanlije znacila njihovo u¢vr$éenje na obalama
Dunava, uspostavljanje neposredne vlasti u ¢itavoj Bugarskoj uklanjanjem nepo-
uzdanog vazala vidinske Bugarske, onemogucena je bilo kakva daljnja kopnena
pomo¢ Konstantinopolu sa Zapada, a osmanske prethodnice su otada ¢esce odlazile
u pljackaske pohode prema Ugarskoj i Bosni.'?’

Bizant se poslije Nikopola nalazio u jo§ goroj situaciji. Bajazid je bio mocniji
nego ikada, a Konstantinopol se nalazio pod opsadom. Uskoro je Bizantsko Carstvo
svedeno na Konstantinopol i nekoliko enklava po Egejskom moru i na Peloponezu.
Usprkos popustanju tijekom 1396. godine, opsada Konstantinopola se nastavila i
trajala je idu¢ih nekoliko godina sve do osmanskog poraza kod Angore. Bizantinci
vi$e nisu mogli ra¢unati na veéu pomo¢ iz Europe.'*®

Na Zapadu, usprkos trijumfalnom doceku krizara,'* svi su bili duboko svjesni
teSkog poraza koji je krS¢anska vojska dozivjela kod Nikopola. Svecani doceci po
burgundskim i flandrijskim gradovima vjerojatno nisu bili izraz narodnog veselja,
koliko osje¢aja obveze prema vojvodi i njegovu nasljedniku. Takoder u obzir treba
uzeti da je razlog sudjelovanja gradana bilo i oCekivanje poreznih olakSica koje
su pratile ovakve prigode. Medutim, ubrzo su dozivjeli razoCaranje. Financijske
posljedice pohoda grofa od Neversa osjecale su se jo§ dugo vremena nakon nje-
gova povratka. Ne uzimajuci u obzir tro§kove koji su nastali u pripremi pohoda,
koji takoder nisu zanemarivi, financijski izdaci vezani uz otkupninu i poslanstva

139

I jedna bugarska kronika, kao i Halkokondil, spominju da su nakon bitke Osmanlije usli u
Ugarsku, paleci i pustoseéi sve do Budima te se vratili s mno$tvom zarobljenika (usp. LAONICI
CHALCOCONDYLAE 1843, 76; IMBER 1990, 47). Kako i bugarska kronika i Nijemac Sc-
hiltberger te Bizantinac Halkokondil govore o provali u Ugarsku, ona se zacijelo i dogodila, no
radilo se doslovce o provali i pljacki, a ne organiziranoj akceiji u cilju novih osvajanja. Provalu
Osmanlija izmedu Save i Drave i njihov palez, ubojstva te odvodenje ljudi i plijena spominje i
Sigismund u povelji kojom imanja pobunjenika Andrije Lackovié¢a i Stjepana od Simontornje
daje brac¢i Kanigkima (usp. FEJER 1834, 415-418).
137 DOKLESTIC 1989, 25; BURIC 1989, 38.

138 Tstina je da je 1399. godine u pomo¢ Konstantinopolu dosao Boucicaut s 1.200 vojnika, no izgleda

da se tu viSe radilo o francuskom interesu za obranu denoveske kolonije Pere (Galata), nego i o
zelji za spasom Konstantinopola. Naime, Genova se izmedu 1394. 1 1409. godine nalazila pod
vlasc¢u Francuza. Uostalom, vidjevsi da ne moze sa svojim ¢etama pomodi, savjetovao je cara
Emanuela II. da osobno pode na zapad i zatrazi pomo¢ na europskim dvorovima. Car je to i
ucinio, no nakon dvogodisnje turneje konkretne pomoci nije dobio, ve¢ samo prazna obecanja.
Usp. OSTROGORSKI 2006, 330; NORWICH 1995, 356-364.

139 Zanimljivo je primijetiti da su sudionici iz Zapadne Europe, ponajprije Ivan od Neversa, usprkos
porazu bili slavljeni, dok se to ne moze kazati za kralja Sigismunda. On se prilikom povratka
suocio s urotom velikasa, a 1401. godine nasao se i u zarobljenistvu svojih velikasa. Na zapadu
su izgleda jo$ uvijek bili zadivljeni sudjelovanjem u borbi protiv nevjernika, dok su u Ugarskoj
bili mnogo realniji te ¢injenica da je netko bio u ,,krizarskom* ratu nije donosila dodatnu popu-
larnost ili postovanje.
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Bajazidu penju se i do pola milijuna franaka. 1z toga proizlazi da je Burgundiju
¢itav krizarski pohod, od organizacije do otkupnine, kostao oko milijun franaka!
Pritom treba istaknuti da vjerojatno nikada nece biti poznat stvarni trosak cijele
ekspedicije jer bi tu trebalo pribrojati troskove svih onih drugih sudionika od
pripadnika francusko-burgundskih odreda koji su se financirali sami, poput Bou-
cicauta, Cija je druzina brojala sedamdeset ljudi, do ugarskih, njemackih, vlaskih
i ostalih ¢eta.!** Medutim, mozemo s velikom sigurno$¢u kazati da je Burgundija
podnijela najveci teret jer je jedina, osim nuznih troSkova za vojnicku opremu,
velike svote utrosila i za nepotrebne stvari, poput skupih tkanina, vina ili posuda
za Neversovu druzinu. Stoga, ako ni po ¢emu drugome, stanovnistvo je ovaj pohod
moglo upamtiti po udaru na njihov dzep. No, ono $to je zadivljujuée jest to da
je Burgundija velike troskove organizacije pohoda, koji osim krizarskog ugleda
nije donio nikakvu konkretnu dobit, podnijela bez nekih velikih problema te se
ubrzo nametnula kao jedna od najmoc¢nijih, najutjecajnijih i najbogatijih drzava
europskoga XV. stoljeca.

Veliko slavlje koje je uslijedilo nakon povratka zarobljenika ipak nije moglo
sakriti ¢injenicu te su se ubrzo oglasili moralisti koji su u svojim djelima nabra-
jali uzroke zasto se takav poraz dogodio'*!. Pisci koji su bili bliski francuskom
dvoru znali su da su uzrok poraza oholost i ludost, iako zbog toga nisu propustili
hvaliti i slaviti hrabrost pojedinaca. Medu prvima se javio Philippe de Mézieres,
propagandist i duhovni pokreta¢ pohoda, koji je napisao Epistre Lamentable et
Consolatoire vrlo brzo nakon primitka vijesti o porazu, vjerojatno u sijecnju ili
veljaci 1397. godine. U tom djelu, posvecenu Filipu Burgundskom i kraljevima
Francuske, Engleske, Ceske i Ugarske, tvrdi da bi uspjeh krizara bio bolji da se
nisu borili zajedno sa shizmaticima — Vlasima i Bugarima — ¢ija je mrznja prema
Latinima tolika da bi radije bili pod vlas¢u Bajazida negoli pod vlas¢u ugarskog
kralja. Takoder je zalio zbog velike otkupnine koju ¢e sultan iskoristiti za daljnje
pokoravanje krs¢anskih drzava. Poraz je prema njemu bio posljedica nedostatka
Cetiriju moralnih vrlina kod krizara — stege, reda, poslusnosti i pravde — a kada
njih nema, Bog se udaljuje od vojske i lako ju je poraziti. Mézieres je takoder
upozorio Filipa i ostale vladare na staru poslovicu da se vatra gasi kod susjeda,
a ne kada zahvati vlastitu kucu, ¢ime je i dalje davao potporu akcijama protiv
Osmanlija na Balkanu.'* Medutim, do nove zajednicke akcije zapadnih vladara
i kr§¢anskih vladara srednje i istocne Europe protiv Osmanlija nije doslo.

140 LIVRE DES FAICTS 1836, 236, VAUGHAN 2001, 75-77; HOUSLEY 2008, 386-387.

141" Nabrajanje uzroka za poraz kod Nikopola nije se mnogo razlikovalo od onih uobicajenih za to
doba — izdaja, oholost, nedisciplina, nedostatak viteskih vrijednosti, Bozja osveta za pocinjene
grijehe. Svi izvjestaji o nikopolskoj bitci uklapaju se u onovremenu konstrukciju retorickog
diskursa vezana uz poraz (usp. CRISTEA 1999-2000, 55).

2 MEZIERES 1967, 444-523; SETTON 1976, 367; TUCHMAN 1984, 297-298.
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Mozda je jedan od razloga za to bilo i osje¢aj nepovjerenja prema Ugrima koji
je proizasao iz uvjerenja da su napustili svoje zapadne saveznike kod Nikopola.
Stavljanje krivice za poraz na Ugre ogleda se i u baladi Pour les Frangais morts
a Nicopolis Eustachea Dechampsa u kojoj, iako spominje da se poraz dogodio
zbog ponosa i ludosti, velik dio krivnje pripisuje Ugrima koji su pobjegli s bojnog
polja." Onaj koji je iznio pravio razlog za poraz krizara bio je Honoré Bonet u
svome djelu L ’Apparition de Jehan de Meun. U toj alegori¢noj satiri piscu se u snu
javlja Jean de Meun, francuski pisac i nastavlja¢ Lorrisova ,,Romana o ruzi®, te
ga kori §to ne prosvjeduje protiv svih zala koja unistavaju Francusku i kr$¢anstvo.
Bonet takoder kudi vitezove zbog njihova nacina zivota, no takoder isti¢e da je
pogresno $to u bitkama seljake, odnosno pjesake, stavljaju otraga, jer misle da
nista ne vrijede. On hvali siromahe jer mogu podnositi i glad i teskoce, a kada ih
se naoruza, bore se sr¢ano. Tu se moze razabrati kritika viteske filozofije ratovanja
prema kojoj osnova vojne snage leZi u vitezu na konju, a podcjenjuju se pjesaci.
Upravo su to francuski i burgundski vitezovi ucinili kod Nikopola, podcijenivsi
Bajazidovu prethodnicu, §to ih je kostalo teSkog poraza.'*

Pokolj zarobljenika koji se dogodio nakon bitke ostavio je velik utjecaj na
percepciju Osmanlija u zapadnoj Europi. Naime, iako im krvavi ratovi i ubijanja
dakako nisu bili strani, vijesti o tako okrutnim pogubljenjima krizara zapanjile
su stanovnike Europe. U ranijim krizarskim ratovima nisu bila zabiljezena neka
veéa zvjerstva, barem ne od muslimanske strane. Cak je i Saladin bio na Zapadu
slavljen kao simbol viteStva i junaStva. U europskim ratovima, iako su same bitke
bile prava krvoproli¢a, prema zarobljenicima se postupalo ¢asno. Bilo je gotovo
protiv pravila rata ubijati zarobljenike, a ponajvise plemice. Kronike toga vremena
biljeze vise viteskih djela nego zlocina. 1z tog razloga price krizara o okrutnom
ponasanju Osmanlija prema zarobljenicima bile su toliko zapanjujuce te su tije-
kom XYV. stolje¢a oni postali simbolom nezamislivog zla. Kao takvi opisuju se u
mnogim djelima putnika na Istok, iako ima i suprotnih primjera. Ipak, ne moze
se tvrditi da je nekakav strah od Osmanlija bio glavni razlog kasnijega dugog ne-
sudjelovanja zapadne Europe u borbi protiv njih. Medutim, price o osmanlijskim
zvjerstvima sigurno nisu bile ni previse poticajne za stanovnike zapadne Europe
da krenu na dalek put kako bi se borili protiv njih i mozda dozivjeli sudbinu
slicnu onoj nikopolskih krizara.'*> Naravno, pokolj zarobljenika iz Rahova nije
se previse spominjao.

43 OEUVRES 1891, 77-78.

14 TUCHMAN 1984, 297-298.

145 DEVRIES 2003b, 167-172. Osim ,,straha“ od Osmanlija, DeVries navodi jo$ razloga zbog kojih
kr$¢ani iz Zapadne Europe nisu sudjelovali u protuosmanskim akcijama. Bili su zaokupljeni
medusobnim sukobima, medunarodnim ili gradanskim, a i Ugarsko—Hrvatsko Kraljevstvo bilo

je uspjesno u borbama s Osmanlijama, zbog ¢ega im se njihovo sudjelovanje u nekom novom
,.krizarskom* pohodu ¢inilo nepotrebnim. Usp. DEVRIES 1999, 539-559.
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Usprkos neuspjehu krizarskog pohoda, Burgundija, koja ga je ve¢im dijelom i
financirala, ipak je od njega imala koristi. Pohod je ispunio svoju primarnu svrhu —
pokazivanje bogatstva i moc¢i Burgundije te njezin velik dolazak na medunarodnu
scenu. Tijekom cijelog XV. stolje¢a nikopolski je pohod sluzio u politicke svrhe i
promociju burgundske drzave. Sada su se burgundski vojvode iz dinastije Valois,
osim na tradiciju starih vladara Flandrije i Burgundije koji su bili predvodnici
krizarskih ratova, mogli pozivati i na vlastito iskustvo u organizaciji krizarskih
pohoda. Nakon $to im nije uspjelo ostvariti veci utjecaj u samoj Francuskoj, bur-
gundski vojvode okrecu se stvaranju samostalne drzave na podrucju Burgundije,
Flandrije i Nizozemske. Krizarski image znatno je pojac¢avao njihov status i ugled
unastojanjima da postanu vladari neovisnoga burgundskog kraljevstva pa su stoga
veliku paznju posvecivali i prilikama na Istoku, pomazuéi vitezove ivanovce na
Rodu, Veneciju, Bizant ali i ugarsko-hrvatskog kralja Vladislava I. Jagelovica u
bitci kod Varne. Institucionalni izraz krizarstva na burgundskom dvoru zasigurno
je osnivanje Reda zlatnoga runa 143 1. godine, a krizarska ideja na burgundskom
dvoru svoj je vrhunac dozivjela 1454. godine kada je u Lilleu odrzan banket koje
je u povijesti poznato pod nazivom Svecanost fazana. Na vrhuncu svecanosti, u
trenutku kada je glasnik Reda zlatnoga runa donio zivog fazana, vise od dvije
stotine gostiju zavjetovalo se da ¢e poci u krizarski rat protiv Osmanlija. Naravno
da do tog pohoda nije doslo, nego je sve iskoristeno kao politicka propaganda, a
odusevljenje protuosmanskim ratom treba pronaci u padu Konstantinopola godinu
dana ranije.'*

Burgundija je, dakle, medu zapadnim zemljama bila najviSe zainteresirana za
krizarski pohod najvise u svrhu vlastite promocije i rasta ugleda ali i u svrhu osvete
za poraz vojvode Ivana. Ipak, od toga se nista nije konkretno ostvarilo. Ostale
zapadne zemlje su nakon Nikopola izgubile bilo kakvu zelju za pohodom na Istok,
ponajvise zbog politi¢kih prilika koje to nisu dopustale. XV. stoljece obiljezava
nastavak StogodiSnjeg rata izmedu Francuske i Engleske u kojoj je kasnije uslijedio
gradanski rat, poznatiji kao Rat ruza, pa stoga ta dva najveca kraljevstva zapadne
Europe nisu mogla niti pomisljati na stvarnu akciju protiv Osmanlija. Njemacka i
Italija bile su podijeljene u mnostvo veé¢ih i manjih drzava koje su neprestano bile
u medusobnom sukobu ali i premale da bi bile predvodnice krizarskog pohoda.
Usto, neke su drzave, ponajprije Venecija, imale trgovacke interese na Istoku
te nisu htjele kvariti koliko-toliko dobre odnose s Osmanlijama. Kraljevstva na
Pirenejskom poluotoku bila su predaleko, zaokupljena medusobnim trzavicama
i borbom protiv Maura. Postalo je jasno da se Osmanlije ne¢e mo¢i protjerati
samo jednim velikim pohodom, a za organiziranje postupnih akcija Europa nije
zbog navedenih razloga imala ni vremena ni volje. Stoga je organiziranje obrane

146 TYERMAN 2007, 858-861.
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protiv Osmanlija palo na leda neposredno ugrozenih srednjocuropskih drzava,
ponajprije Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva.

Poraz kralja Sigismunda kod Nikopola je za Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo
imao vise posljedica. Budu¢i da se dugo nije znalo $to je s kraljem, je li uopce
ziv, vladala je velika nesigurnost, a krajem 1396. godine doslo je u Zagrebu do
sukoba izmedu Kaptola i Gradeca. Opce stanje nereda iskoristili su kraljevi pro-
tivnici, predvodeni povratnikom s Nikopola, Stjepanom Lackovi¢em, Stjepanom
Prodaviéem, Nikolom Horvatom i Stjepanom od Simontornje. Oni su se obratili
napuljskom kralju Ladislavu, sinu ubijenoga Karla Drackoga, i pozvali ga da
dode u kraljevstvo. Ladislav se nije mogao odazvati zbog unutarnjih problema
u Napuljskom Kraljevstvu, ali je ovlastio Stjepana Lackovica i njegova necaka
Stjepana od Simontornje da djeluju u njegovo ime."”” Medutim, Sigismund se
pocetkom 1397. godine vratio u kraljevstvo te se s urotnicima obracunao na sa-
boru koji je odrzan u Krizevcima. Usprkos Sigismundovu pismu da mu se nece
dogoditi nista, Stjepan Lackovi¢ je zajedno s drugim ne¢akom Andrijom ubijen
pred kraljevim o¢ima.'*

Jedna od posljedica nikopolske bitke koja je obiljezila prvu polovicu XV. sto-
lje¢a u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu zasigurno je uzdizanje dviju velikaskih
obitelji koje ¢e odigrati vaznu ulogu u politickom Zivotu drzave. Bile su to obitelji
Gorjanski i Celjski.'"” Buduéi da su njihovi predvodnici roda sudjelovali na Niko-

47 KLAIC 1972, 325-327. Urotnici su htjeli zadobiti potporu sultana Bajazida te su planirali La-
dislava ozeniti njegovom kéeri. Stoga su poslali izaslanstvo sultanu te je dogovoreno da ¢e nakon
zenidbe mladi par doéi u svoje kraljevstvo te biti okrunjen (usp. FEJER 1834, 417, 559, 750;
KLAIC 1972, 326). Ovu namjeru urotnika treba uzeti sa sumnjom, jer podatke o njoj nalazimo
samo u ispravama koje je izdao Sigismund pa se moze pretpostaviti da je time jos dodatno htio
ocrniti pobunjenike.

148 Tako se u literaturi najées¢e kao datum ubojstva spominje 27. veljace, izglednije je da se to

dogodilo 20. veljace. O problematici datuma ubojstva Stjepana i Andrije Lackovica vidi:
KRUHEK 1997, 34-37. Sigismundu ni kasnije nije bilo strano kori$tenje jamstvenog pisma u
obracunavanju s protivnicima — poznat je slucaj reformatora Jana Husa koji je 1414. godine
kraljevim jamstvenim pismom domamljen na sabor u Konstanci te je iduce godine spaljen na
lomaci.
149 Kao zahvalu za vjernost koju su mu iskazali u krizarskom pohodu, a posebice prilikom bijega,
Sigismund je obilato nagradio Nikolu Gorjanskog i Hermana Celjskog. Nikola Gorjanski je uz
Cast hrvatsko-dalmatinskog bana, dobio na upravu i Slavoniju, a Sigismund je njemu i bratu
Ivanu darovao otoke Cres i Osor (usp. FEJER 1834, 494-496). Nikola je kasnije postao i ugarski
palatin, a tu je duznost obavljao preko trideset godina. Herman Celjski dobio je 1397. godine
Varazdin te Vrbovec i Vinicu, a dvije godine kasnije i cijelo Zagorje s Krapinom, Loborom,
Ostrcem, Belcem, TrakoS¢anom, Lepoglavom i Cesargradom sa svim pripadaju¢im selima
Zagorja, postavii tako jedan od najve¢ih zemljoposjednika u kraljevstvu (usp. FEJER 1834,
549-556, 633-639). Veza sa Sigismundom kasnije je dodatno u¢vrséena njegovom Zenidbom s
Hermanovom kéeri Barbarom 1405. godine kada je Herman dobio i Cakovec s Medimurjem,
a uskoro i banstvo Dalmacije, Hrvatske i Slavonije (usp. KLAIC 1972, 383-384). Drugu Her-
manovu kéer Anu ozenio je Nikola Gorjanski te su tako sva trojica bili i rodbinski povezani.
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polu te da ih je sa Sigismundom povezalo ratno iskustvo i rodbinske veze, postali
su bliski kraljevi suradnici tijekom ¢itave njegove vladavine te su sudjelovali u
donosenju najznacajnijih odluka u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu.

Sigismund je nakon Nikopola uvidio da treba poduzeti reformu vojske i
obrambene strategije Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva. Naime, postalo je jasno
da ofenzivna strategija koja je dotad prevladavala vise nije mogla biti uspjesna
protiv neprijatelja kao §to su bili Osmanlije. U reformu vojske krenulo se vrlo
brzo, ve¢ na saboru u Temisvaru koji je odrzan u rujnu i listopadu 1397. godine.
Najvaznije odluke ticale su se suspenzije ¢lanka Zlatne bule Andrije II. koji je
govorio o ograni¢avanju vojnih obveza plemstva samo na obrambeni rat, uz obe-
¢anje da Ce taj ¢lanak ponovno stupiti na snagu kada se zavrsi trenutni rat, to jest,
kada prode opasnost od Osmanlija. Utvrdeno je da ako neprijatelj udari na neku
oblast kraljevstva, a upravitelj te oblasti ne moZe je uspjesno braniti, u pomo¢
mu moraju priteéi svi plemici posjednici. Ako su bolesni, moraju poslati svoje
podanike ili platiti po jedan zlatnik za svakog svog seljaka. Takoder je odredeno
da u vrijeme rata svaki zemljoposjednik na svakih dvadeset (od 1435. godine na
svakih trideset i tri) svojih podanika mora opremiti po jednog vojnika, a crkveni
velikodostojnici i vlasnici crkvenih nadarbina polovicu svojih prihoda morali su
davati za obranu granice. Ocito se tim odredbama htjelo uspostaviti lako konja-
nistvo koje ¢e se lakse boriti s Osmanlijama negoli tesko oklopljeni vitezovi koji
su i bili jedan od razloga poraza kod Nikopola. Znane kao militia portalis, te ¢e
trupe u idu¢im razdobljima ¢initi vazan dio ugarske vojske.'>

Nadalje, isprva je zadrzana politika stvaranja linije vazalnih drzava koje su
trebale posluziti kao tampon-zona prema Osmanlijama. Medutim, za razliku od
zacetnika te politike, Ludovika I. Anzuvinca, koji je te drzave nastojao podvrgnuti
izravno svojoj vlasti, Sigismund se odlucio za drukciji pristup, najvjerojatnije
iz razloga §to jednostavno nije bio dovoljno mocan da balkanske vladare pod-
¢ini sebi. Zato je lokalne vladare vezao uza se tako da im je dodjeljivao casti,
sluzbe i velike posjede u svom kraljevstvu. Time su ti vladari postajali direktni
podanici ugarskoga kralja u samom Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu te se tako
nikako nisu mogli oglusiti na njegove naredbe."! Tako je stvorena linija vazalnih
drzava, svojevrsni cordon sanitaire, od Bosne, preko Srbije do Vlaske, kojima
je bilo prepusteno da pronadu nacin na koji ¢e odvracati Osmanlije — neke su to

10 KLAIC 1972, 331-332; ENGEL 2001, 205; PALFFY 2000, 8; RADY 2000, 149-150; KONTLER
2007, 111-112

Despot Stefan Lazarevi¢ i vojvoda Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢ (0. 1350—-1416) postali su vitezovi
Zmajeva reda, a Hrvatini¢ je bio i kum Sigismundove kéeri jedinice Elizabete (usp. KLAIC
1972, 390-391). Kasnije, 1429. godine, u Zmajev je red primljen jos jedan balkanski vladar,
vlaski knez Vlad II. (1436-1442, 1443—-1447), koji je zbog toga postao poznat kao Vlad II.
Dracul (usp. GRGIN 2006, 38).
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¢inile placanjem danka, a neke i oruzjem. Isprva je ta strategija funkcionirala
zbog oslabljenoga Osmanskog Carstva nakon poraza kod Angore 1402. godine.
No s vremenom su se pokazivale manjkavosti te strategije, ponajvise nestalnom
vjernos$¢u vazala, pa se ponovnim jacanjem Osmanlija od dvadesetih godina XV.
stoljeca oblikuje nova obrambena politika. Odustalo se od odrzavanja tampon-
zone vazalnih drzava te se krenulo u gradnju ili modernizaciju obrambenih utvrda
uz juznu granicu koju je vodio jos jedan nikopolski veteran, temiSvarski zupan
Firentinac Filippo Scolari (Pipo od Ozore, Pipo Spano, Filip Madarin iz srpske
narodne epike), te organizaciju i odrzavanje pokretnih snaga koje su u povoljnim
uvjetima mogle poduzeti i ofenzivnu akciju. Tu su veliku ulogu odigrale jedinice
placenika, Ciji je broj tijekom XV. stoljeCa neprestano rastao i koje su uvijek bile
teretom za kraljevsku blagajnu. Primjerice, tako je Sigismund, kako bi pokrio
troskove placenika, u posljednjih dvadeset godina svoje vladavine barem pet puta
odredio ubiranje posebnog poreza. Od tog razdoblja svi su se kapaciteti koncen-
trirali na obranu mati¢ne drzave, pa je ta nova obrambena politika dugoroc¢no
donijela Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu jo§ stolje¢e uspjesnog odolijevanja
osmanskim napadima.'>

Povlacenje linije obrane u samo kraljevstvo daje naznaku sustava obrane na
granici s Osmanskim Carstvom koji se kasnije razvio u Vojnu krajinu te je u ra-
znim oblicima prezivio do XIX. stolje¢a. Redefinicija obrambene politike ogleda
se u sporazumu koji je Sigismund 1426. godine sklopio u Tati s despotom Stefa-
nom Lazarevi¢éem. Prema tom sporazumu, kralj je pristao da Lazarevi¢a u Srbiji
naslijedi Purad Brankovi¢ (1427-1456), ali je zauzvrat trazio tvrdave Beograd
1 Golubac. Ocito je da Sigismundu vise nije bila toliko vazna Srbija koliko te
dvije tvrdave koje su se trebale uklopiti u novi obrambeni sustav.'>* Golubac je
1428. godine bio popristem jos$ jednoga Sigismundova poraza, dok je Beograd u
sustavu obrane opravdao svoj naziv ,,kljuca Ugarske®, posebice u opsadi 1456.
godine. Njegovim padom 1521. godine bio je otvoren put Osmanlijama u srednju
Europu. Srednjovjekovno Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo svoj je slom dozivjelo
ve¢ pet godina kasnije na Mohackom polju.

Upravo je ta redefinicija obrambene politike i najvaznija posljedica Nikopola
za Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo. Lekcije naucene iz te bitke temelj su novoga
vojnog i obrambenog sustava koji je uspostavljen tijekom Sigismundove vla-
davine te ojacan i razvijan u kasnijim razdobljima, osobito za vrijeme Matijasa
Korvina (1458-1490). Upravo zato je Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo, viSe-manje
osamljeno u borbi s Osmanlijama te optere¢eno mnogim unutarnjim sukobima i
potesko¢ama, moglo gotovo stoljece i pol odolijevati njihovu prodoru.

12 RAZSO 1997, 229; RADY 2000, 149-151; ENGEL 2001, 232; KONTLER 2007, 118-119.
133 PRLENDER 1991, 36-39.
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12. Zakljucak

Nikopolski pohod je posljednja organizirana i zajednicka akcija u duhu kri-
zarskih pohoda koju je zapadna Europa poduzela kako bi izbacila Osmanlije iz
Europe ali i prvi sukob zapadne i osmanske vojske. Taj je pohod bio vrhuncem
svih nastojanja tijekom XIV. stolje¢a kojima su mnogi propagandisti zagovarali
obnovu krizarskog duha i borbu protiv sve ve¢ega muslimanskog nadiranja koje
se ve¢ preselilo u Europu. Nikopol se dogodio spletom povoljnih uvjeta i doga-
daja koji su omogucili da se nakon dugo vremena uopée pokrene stvarna akcija.

Mozda su najvecu ulogu u tome odigrali spomenuti propagandisti koji su svojim
djelima stvorili atmosferu koja je na kraju rezultirala konkretnom realizacijom
njihovih ideja kolikogod da se ona mozda razlikovala od njihovih originalnih
zamisli. Zapadna Europa zatekla se krajem XIV. stolje¢a u povoljnoj politickoj
situaciji zbog zatiSja Stogodis$njeg rata te su plemi¢i mirno mogli napustiti svoje
posjede bez straha da ¢e im ih neprijatelj preuzeti. U obzir takoder treba uzeti
¢injenicu da su europski vitezovi bili naviknuti na stalno ratovanje, pa ako rata
nije bilo kod kuce, zaSto ne krenuti u krizarski rat i tako ste¢i novu slavu? Najveci
teret pohoda medu zapadnoeuropskim saveznicima podnijela je Burgundija, ali
ponajvise iz vlastitih interesa. Naime, taj joj je pohod posluzio da ude na medu-
narodnu scenu kao moc¢na i bogata drzava te ¢e u toj ulozi uzivati tijekom veéeg
dijela iduceg stoljeca.

Poticaj za uklju¢ivanje zapadne Europe u borbu s Osmanlijama dosao je i s
Istoka, ponajvise od ugrozenog Bizanta te Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva i
njegova kralja Sigismunda Luksemburskog. Nakon Kosovske bitke ta je drzava
postala glavni brani¢ i prepreka prodoru Osmanlija dalje u Europu, a Sigismund
je otada svake godine poduzimao ofenzivne akcije kako bi sprijecio njihovo
nadiranje. Smatrajuci da ¢e uz zapadnu pomo¢ te akcije biti ucinkovitije i brze,
stalno je slao pozive za pomoc.

Medutim, kada je na kraju spletom mnogih okolnosti napokon doslo do ostva-
renja zajednicke organizacije pohoda, on je neslavno zavrsio. Razloga za konacan
neuspjeh i tezak poraz bilo je mnogo. Ponajvise se isticu nedostatak jedinstvene
strukture zapovijedanja, neiskustvo i mladost veéine najutjecajnijih voda poho-
da, odbijanje francusko-burgundskih saveznika da poslusaju savjete ljudi koji su
imali iskustva u borbi s Osmanlijama, brojne takticke pogreske, podcjenjivanje
neprijatelja i opéenito stanje duha koje je vladalo kod zapadnih saveznika prema
kojem poraz nije uopée bio jedna od mogucnosti, a dojam je da su cijeli pohod
dozivljavali kao jedan veliki izlet. Sigismund i njegovi ljudi jednostavno nisu
imali dovoljno mo¢i i autoriteta da ostvare svoje zamisli i taktiku koja bi, gledano
unatrag, krizarima zasigurno donijela vise uspjeha. Podijeljenost krizara najbolje se
ogleda u samoj bitci u kojoj oni nisu djelovali jedinstveno, ve¢ kao dvije neovisne
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grupacije. Ta ¢injenica, uz francusko-burgundsku nepromisljenost, nepogodan
teren i nacin ratovanja neprimjeren za sukob s organiziranijim neprijateljem,
doprinijela je osmanskoj pobjedi.

Iako pobjedu kod Nikopola Osmanlije iz objektivnih razloga nisu iskoristili za
daljnje prodiranje, ona je oznacila njihovu trajnu prisutnost i uévrséenje u Euro-
pi. Takoder su mogli biti zadovoljni ¢injenicom da su u prvom sukobu ostvarili
pobjedu nad zapadnom vojskom. Europa je pak nakon Nikopola izgubila Zar
za krizarske pohode i ubrzo se posvetila svojim problemima. Teret obrane od
Osmanlija pao je gotovo isklju¢ivo na leda neposredno ugrozenih srednjoeurop-
skih drzava, ponajvise na Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo. Ono je ubrzo odustalo
od ofenzivne strategije u borbi s Osmanlijama, shvativsi da za to nema novca,
mogucénosti i ljudstva. Zato se krenulo u koncentriranje svih resursa u stvaranje
obrambene linije na samoj granici, $to se na kraju i isplatilo, zadrzavsi za dulje
vrijeme prodor Osmanlija u srednju Europu.

Zapadna Europa je i dalje nastojala pomo¢i obrani, no njezin je krizarski duh
gotovo potpuno splasnuo. Zalaganje za obranu od Osmanlija uglavnom je ostajalo
samo na izjavama i vrlo rijetko u konkretnoj pomo¢i. Iznimke su donekle bili
Burgundija, u svrhu izgradnje vlastitog imidza, papinstvo po svojevrsnoj ,,sluz-
benoj duznosti* te Venecija tek od onoga vremena kada je shvatila da svojom
diplomacijom ne moze sprijeciti ugrozavanje svojih posjeda i interesa na Levantu.
Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo je svoje ranije relativno slabo sudjelovanje u kri-
zarskim pohodima ,,nadoknadilo® u kasnijoj viSestoljetnoj borbi protiv nadiranja
islama. Razlika je bila ta da se ta borba viSe nije vodila u Svetoj Zemlji, ve¢ na
njegovu vlastitom teritoriju.
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The Crusade and the Battle of Nicopolis (1396)

On September 25, 1396 in the battle that was fought near Nicopolis in present-
day Bulgaria, an allied army of Christians-Crusaders from Western and Central
Europe under the leadership of John of Nevers, the future Duke John the Fearless
of Burgundy, and Sigismund of Luxemburg, the King of Hungary, was soundly
defeated by the Ottomans under the command of Sultan Bayezid 1. This paper
analyses the reasons and circumstances that lead to the launching of the campaign,
its course, the battle, as well as its direct and more far-reaching consequences.

Kljucne rijeci: krizarski ratovi, bitka kod Nikopola 1396, Sigismund Luksemburski, Ivan
od Neversa, Bajazid 1.

Key words: Crusades, battle of Nicopolis in 1396, Sigismund of Luxemburg, John of
Nevers, Bayezid 1.
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