— Tomislav Mati¢

ISSN 0353-295X UDK 271.024 (497.5)“12/14*
RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest Izvorni znanstveni rad
Vol. 41, Zagreb 2009.

Balkanski krizonoSe: ekonomska i politicka uloga
templara na hrvatskom prostoru

Sredinom XII. stolje¢a na hrvatske su prostore dosli templari kako bi se pobrinuli
za zastitu hodocasnickih putova prema Palestini koji su ovuda prolazili. Njihovi
su se posjedi naglo $irili, a oni su stekli odreden politicki utjecaj na zbivanja u
Ugarsko-hrvatskom Kraljevstvu, pa je tako njihov red zajmom financirao krizarski
pohod Andrije II. Sredinom XIII. st. slavonski vojvoda Koloman nastojao je neke
od posjeda koje je templarima darovao Andrija II. vratiti u kraljevski fisk, te ih je
nasilno konfiscirao i zaratio s templarima. U kontekst tog sukoba pada i spaljivanje
Senja, koji se vjerojatno pobunio protiv templarske vlasti. Templari su na kraju
uspjeli vratiti svoje posjede, ali uz cijenu gubitka naklonosti monarhije. Negdje u to
vrijeme donacije presuSuju te utjecaj i ekonomska mo¢ reda polako padaju. U vrijeme
rata za ugarsko naslijede nisu bili dovoljno mo¢ni da slijede vlastitu politiku, nego
su podrzavali onog pretendenta na prijestolje koji je u danom trenutku bio moéniji.

Uvod

Boravak templara na hrvatskom prostoru jos je uvijek prili¢no opskuran i ne-
razjasnjen dio hrvatske povijesti. Buduci da bi bila prava $teta takav kompleksni
historiografski problem prepustiti senzacionalistickoj knjizevnosti i teorijama
urote, odlucio sam na temelju onoga §to znamo o templarima u Hrvatskoj razja-
sniti njihovu ulogu u politickom zivotu tadasnjega drzavnog ustroja, kao i njihovo
financijsko i vojno stanje. U prvom ¢u se poglavlju posvetiti razlozima njihova
dolaska i nacinu stjecanja posjeda, nastojeci dokazati da im je prvotna motivacija
pri dolasku u Hrvatsku bila zastita hodocasnickih putova. Kako bih razjasnio eko-
nomsko stanje templarske ugarsko-slavonske provincije, u drugom ¢u poglavlju
razviti teoriju prema kojoj je templarski red financirao krizarski pohod Andrije
II. i u zamjenu za to dobio Zupaniju Gacku. Trece poglavlje posvetio sam prikazu
vojnoga stanja navedene provincije u vrijeme sukoba s kraljem-vojvodom Kolo-
manom, s posebnim osvrtom na spaljivanje Senja. U ¢etvrtom se bavim stanjem
provincije u vrijeme ratova za ugarsko naslijede, objasnjavajuci poteze koje su
templari tijekom tog rata poduzeli.
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Kao izvori nezamjenjivi su bili Smic¢iklasovi svesci ,,Codex diplomaticus* te
kronike Tome Arhidakona i Baltazara A. Krceli¢a. S druge strane, literatura koju
sam koristio pri pisanju rada vise je opéenita nego usredotocena na pojedinacne
teme. Tema o kojoj je rijeC vrlo je slabo istrazena; u hrvatskoj historiografiji po-
stoje svega dva djela koja cjelovito opisuju povijest viteskih redova na hrvatskom
prostoru. To su ,,Priorat vranski* Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog i ,,Templari i
ivanovci u Hrvatskoj Lelje Dobroni¢. Buduc¢i da nisam imao izbora, potonje djelo
uzeo sam kao predlozak za svoj rad. Hvalevrijedno je to $to su u njemu navedeni
svi dokumenti u kojima se, barem usput, spominju viteski redovi u Hrvatskoj.
To mi je znatno olakSalo posao. Kukuljevi¢evo je djelo i po strukturi i po temi
toliko sli¢no onomu od Dobroni¢, da bi se moglo re¢i da je ovo drugo djelo re-
vizija ,,Priorata vranskog*; medutim, Kukuljevi¢ spominje nekoliko zanimljivih
pojedinosti koje Dobroni¢ nije navela. Te ¢u podatke koristiti s rezervom jer ¢esto
nisu navedeni dokumenti na temelju kojih je Kukuljevi¢ pisao te je tesko razluciti
njegovo misljenje od ¢injenica. Opcenito ¢u se uvijek pri koristenju Kukuljeviceva
djela sluziti djelom L. Dobroni¢ za provjeru podataka. Osim toga, nevjerojatno
korisnom pokazala se zbirka radova ,,The Crusades and the Military Orders: Ex-
panding the Frontiers of Medieval Latin Christianity* urednika Zsolta Hunyadija
1 Jozsefa Laszlovskog, u kojoj se mogu na¢i mnogi rezultati novijih istrazivanja
hrvatskih i stranih autora. Ostala literatura sastoji se od ¢lanaka i opcenitih djela
o viteskim redovima, crkvenoj povijesti, itd. Vrijedi spomenuti djelo KreSimira
Kuziéa ,,Hrvati i krizari“, iz kojeg sam izvukao mnoge podatke o krizarskom
pohodu Andrije II, zatim magistarski rad Jurja Belaja i tekstove raznih autora iz
struénih Casopisa. Za opcenitu sliku stanja viteskih redova i vremena u kojem
su nastali nezamjenjive su knjige ,,Krizarski ratovi‘ Jonathana Riley—Smitha i
,» lemplari“ Regine Pernoud.

Zemlja pusta, bez putova: Razlozi dolaska templara na hrvatski prostor i
njihovi nacini stjecanja posjeda

Otkad je svijeta i vijeka, putovanje je uvijek predstavljalo dramati¢an rez u
covjekovu zivotu. Krenuti na put znacilo je izloziti se prirodnim silama, nasilni-
cima i raznim opasnostima. U srednjem vijeku najcesc¢e se putovalo pjeSice, Sto
znaci da su putovanja bila duga, iscrpljujuca i nevjerojatno opasna. Ali ljudi su
ipak putovali. Pjesice su prevaljivali nevjerojatne udaljenosti s upornos¢u koja
nadmasuje nase razumijevanje. Neko¢ se u Europi vjerovalo da se putovanjem do
mjesta na kojima su davno boravili vrlo sveti ljudi moze ste¢i oprostenje grijeha,
¢ime se Covjekovoj dusi otvaraju vrata vje¢noga blazenstva te on moze u miru
umrijeti. Jedno od najpopularnijih mjesta za takva putovanja — koja se obi¢no
nazivaju hodoc¢as¢ima — bio je Jeruzalem (arapski al-Quds), mjesto smrti i (prema
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vjerovanju kr§¢ana) uskrsnuca osnivaca kr§¢anstva, [susa Krista. Jonathan Riley-
Smith svrstao je one koji su hodocastili u Jeruzalem u tri skupine: prvu su €inili
pokornici, koji su tim ¢inom vrs$ili pokoru po nalogu ispovjednika; drugu, najvecu,
¢inili su pobozni ljudi koji su hodocastili na vlastitu inicijativu, vjerujuci da ¢e si
time povecati izglede za vjecno spasenje; i napokon, tre¢u su skupinu ¢inili starci
koji su u Jeruzalem odlazili umrijeti.!

Ta je masa ljudi na putu trpjela glad, izlozenost vremenskim uvjetima i, buduci
da su hodocasnici nosili znatne koli¢ine novca za opskrbu na putu, neprestane
napade razbojnika. Viteski su redovi nastali ba$ zato da bi zastitili te putnike te
im time olaksali vrSenje poboznoga ¢ina hodocasca. Kad je rije¢ o razlozima do-
laska viteskih redova na hrvatski prostor, ocito je da je zastita hodocasnika bila
njihov prvotan interes. Prolazak kroz Hrvatsku bio je jedna od etapa na putu do
Palestine, i to vrlo opasna etapa, koju je Raimond de Aguilers opisao kao ,,zemlju
pustu, bez putova“.?

Mnoge su velike krizarske vojske prosle hrvatskim prostorom. Osim vojske
Rajmonda Tuluskog, ovuda su 1147. godine prosle i vojske Gotfrida Lotarinskog,
zatim Konrada III, te Fridrika I. Barbarose za vrijeme Treceg krizarskog rata. Sve
su te vojske, osim Rajmondove, isle trasom uz rijeku Dravu i to od Virovitice do
Zemuna. Vojska krizara 1100-1101. godine (iz tzv. ,,Pohoda kukavica“ jer su ga
poduzeli uglavnom dezerteri iz Prvog krizarskog rata) prosla je punom duzinom
te rijeke.’ T jedna skupina krizara iz Burgundije prosla je dolinom rijeke Drave
nakon Prvog krizarskog rata.* Ta se trasa dosta koristila jer voda utaze zed ljudima
i konjima i jer je rijeka siguran putokaz koji iznimno rijetko mijenja smjer. Budu¢i
da su se krizarske vojske opskrbljivale pljackom, domace im je stanovnistvo,
kako je opisao Rajmond, najcesc¢e pruzalo otpor.’ Narod opcenito nije osobito
volio ni poStovao krizare — uostalom, kako i bi s obzirom na navedene okolnosti.®
Medutim, budu¢i da su putovi kroz Hrvatsku bili dio itinerara krizarskih vojski,
prirodno je da je njima putovao i velik broj hodocasnika. A hodocasnici, za ra-
zliku od naoruzanih krizara, nisu predstavljali opasnost za ekonomiju prostora
kojim su prolazili te lako su stjecali poStovanje obi¢nih ljudi.” I zato im glavna
opasnost nije prijetila od seljaka, nego od plemstva. Lovorka Corali¢ pronasla je
mnogo dokumentiranih primjera napada razbojnika na putnike, ukljucivsi jedan
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u kojem su zrtve bili upravo hodocasnici,® a u vecini su slu¢ajeva napadaci bili ili
plemici ili njihovi agenti.’ Da plemstvo nije prezalo od napada na tako bogat plijen
kakav su bili hodocasnici, svjedoci i Joinvilleov spomen zamka uz rijeku Rhonu
»(...) koji je kralj dao srusiti zbog toga sto je njegov gospodar imenom Roger bio
optuzen zbog pljacke hodo¢asnika i trgovaca®.!” Samim time $to se hodoc¢asnici
stavljaju u isti ko$ s trgovcima, postaje jasno da ih se smatralo vrijednima pljacke.
A nemamo nikakvih razloga misliti da je plemstvo u Hrvatskoj bilo imalo manje
nasilno od onoga u Francuskoj, pogotovo ne ako uzmemo u obzir ispade kao Sto
je onaj Stjepana Bori¢a koji je 1250. godine napao i ranio suprugu Aleksandra
Borhovog te mu ubio $estero slugu.'" Cak ni sami vitezovi-redovnici nisu bili
imuni na napade pljackasa, o cemu svjedoci slucaj Jakoba iz Toplica koji je 1369.
godine zarobio i oplja¢kao slugu hospitalskog priora.'

Zbog svega ovoga, nije slu¢ajno $to mnoge posjede viteskih redova nalazimo
upravo uz magistralne ceste — tako se kod Perne nalazi ,,put koji vodi ka krizni-
cima®, u medama dugoselskoga posjeda templara nalazi se ,,magna via que ducit
Zagrabiam®, a jedan most na rijeci Vuki naziva se ,,most na ivanovcima“."* Cesta
»per quam itur ad terram cruciferorum®, navedena u granicama varazdinskoga
posjeda, vjerojatno je prolazila pokraj hospitalskih posjeda na Ivancici.'* Nije slu-
¢ajno ni to Sto se prvi dokumentirani templarski posjed nalazio upravo na Dravi,
hodocasnickoj arteriji. Rije¢ je o Zdelji koju je, prema kasnijim dokumentima,
templarima poklonio bosanski ban Bori¢ i to vrlo vjerojatno posljednje godine
svoga zivota."> Postavlja se pitanje: zasto je ban Bori¢ pozvao templare u Hrvatsku?
Moje je misljenje da ih nije ni trebalo zvati; dosli su sami. Ovako vaznu etapu
hodocasnickih putova, tako daleko na isto¢nim medama zapadnoga krséanstva,
nije trebalo ostaviti nezasti¢enom, te su templari, u godinama ekspanzije svoga
reda, vjerojatno poslali u hrvatske krajeve izaslanstvo koje je trebalo pronaci ne-
kog plemica, po mogucénosti staroga i bolesnoga, koji bi bio voljan ostaviti redu
dio svojih posjeda. Helen Nicholson isti¢e da je templarski red smatran jednim
od najpoboznijih crkvenih redova, te da su mu mnogi plemici oporu¢no darivali
svoje zemlje, smatrajudi to iznimno bogougodnim ¢inom.'® Ban Bori¢ vjerojatno
je bio jedan od takvih jer je navedenu donaciju obavio na samom kraju svoga
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zivota. Templari su vjerojatno trazili zemlju koja bi se nalazila uz neki od hodo-
casnickih putova, ali mozda niti nisu bili izbirljivi jer bi njihova kuca, gdje god
je postavili, svakako postala obavezna stanica za hodocasnike. I banu je sigurno
odgovaralo darivanje zemlje koja se nalazila tako daleko od glavnine njegovih
posjeda.'” Mozda je banovoj odluci da zemlju daruje, a templarskoj da je koloni-
ziraju, pridonijela i ¢injenica da je ugarski kralj Stjepan III. u to vrijeme ratovao
protiv bizantskoga cara Emanuela I. Komnena. Templarima je, da se tako izrazim,
u opisu radnoga mjesta bilo ratovanje protiv neprijatelja zapadnoga krs¢anstva
(iako ta zadaca nije bila dio njihove Regule), a na Zapadu je vladalo misljenje da
su Bizantinci u najboljem slucaju drugorazredni kr§éani; npr. u krizarskoj vojsci
Luja VII. vladalo je misljenje da ,,Grei uopce nisu krscani i da nista ne znaci ubiti
ih*“." S druge strane, ban Bori¢ je ratovao protiv Bizantinaca na strani Stjepana
I11. te se mogao nadati pomo¢i templara u tom sukobu."

Drugi posjed koji su templari stekli u Hrvatskoj sigurno im nije bio doniran.
Rije¢ je, dakako, o Vrani, ¢iji je posjed templarima osporio lokalni biskup go-
tovo neposredno nakon $to su je zaposjeli. Papa Aleksandar IlI. je intervenirao;
u pismu koje je 1169. godine poslao splitskom nadbiskupu Gerardu, oblasnom
metropolitu, stoji: ,,Zato jer je izmedu brata naseg L(ampridija), biskupa Skra-
dina, i voljenih sinova nasih, brace vojske hrama, oko re¢enog samostana izbila
rasprava, posebice jer biskup Zupnim pravom to o ¢emu je rije¢ sebi prisvaja,
tvome bratstvu apostolskim pismom zapovijedamo da radi toga ve¢ spomenuti
samostan, (koji je) na takav nacin blazenom Petru i Rimskoj crkvi bio od spo-
menutog kneza (Zvonimira, op. T. M.) darovan, odrzavas trajno slobodnim i da
niposto ne dopusti$ da re¢eni biskup spomenutu bracu na druge naéine oko toga
uznemiruje“.?* Nema ni rije¢i o bilo kakvom prijenosu vlasni$tva, ni proslom ni
sadasnjem. Papa jednostavno kaze da samostan po pravu pripada njemu i da mu
ne smeta §to templari tamo borave. Navedeni je samostan vrlo vjerojatno bio
vakantan te su ga templari smarali zgodnim mjestom za naseljavanje. Uostalom,
on se nalazio na jo$ jednoj prometnoj hodocasnickoj ruti, onoj uz Jadransko more.
U Istri su zabiljezena najmanje dva slucaja u kojima jedan od viteskih redova
preuzima prazni benediktinski samostan,?! a neki autori navode da je i hospitalski
samostan sv. Jurja u Kostelcu bio prazan prije nego li su ga hospitalci preuzeli.?
Viteskim redovima, dakle, preuzimanje vakantnih samostana nije bilo strano. Od
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pape su mozda ¢ak i ishodili dozvolu da preuzmu onaj u Vrani, ali im ga on nije
mogao dati u trajno vlasnistvo. Naime, Zvonimir je prilikom doniranja Vrane u
darovnicu uvrstio klauzulu koja zabranjuje da samostan promijeni vlasnika: ,,(...)
uvjet da se (samostan) ne preda ni jednoj drugoj vlasti, nego da za sva vremena
bude od svakog tereta slobodan i osloboden (i) vlasnistvo sv. Petra (...)“.% Iz toga
mozemo zakljuciti dvije stvari: prvo, da papa de iure nije smio darovati samostan
templarima, i drugo, da na njega prava nije mogao polagati ni skradinski biskup.
Kukuljevi¢ navodi da je biskupovo pravo na vranski samostan bilo prili¢no mutno i
da se on nasao u njegovoj dijecezi tek nakon razaranja Biograda i gaSenja tamosnje
biskupije.?* Medutim, pustimo samostan, jer je on u toj pri¢i sasvim nebitan —iona-
ko je bio prazan. Biskupu je mnogo vaznija bila samostanska crkva. Buduc¢i da je
papinska bula ,,Omne datum optimum*® izuzimala templarske svecenike iz ovlasti
biskupa,” Lampridije je nakon templarskog zaposjedanja Vrane izgubio pravo na
imovinu vranske crkve. Medutim, pravi je problem bio u tome $to su templari bili
oslobodeni placanja crkvene desetine. Prilikom zauzimanja Vrane, templari su,
naravno, prisvojili i vranske posjede. Kad su poceli uskracivati desetinu biskupu i
prikupljati je sami, jer im je bula ,,Militia Dei* dopustala da to ¢ine,? on ju je vjero-
jatno pokusao uzeti silom —na to je papa mislio kad je rekao da biskup uznemiruje
bra¢u templare. To nije bila rijetka pojava; biskupi su ¢esto pokusavali prigrabiti
templarske posjede, ili barem udariti namet na donacije, a pape su redovito morali
obuzdavati biskupe da to ne ¢ine.”’ Pitanje desetine jo§ dugo nije rijeSeno — papa
Urban I1I. jos je 1186. godine morao ponavljati da su templari izuzeti od plac¢anja:
»(...) uop¢e neka nitko ni ne pomisli desetinu od vas zahtijevati ili silom otima-
ti“.?® Ako je biskup jo§ dvadeset godina nakon preuzimanja Vrane silom uzimao
desetinu, templarska je kuca vjerojatno bila premala da bi se sama obranila. Jo$
je 1208. godine papa morao intervenirati u nekom sporu koji se gotovo sigurno
vodio oko posjeda izmedu vranskih templara te kninskoga i ninskoga biskupa.?
Medutim, to ¢e se ubrzo promijeniti. Templari ¢e ubrzo postati dovoljno mo¢ni da
mogu svoje posjede ne samo obraniti nego i nasilno prosiriti. Prva polovica XIII. st.
bilo je doba nagle ekspanzije templarskih posjeda i to ne na sasvim legalan nacin.
Godine 1224-1225. knez Domald morao se opravdati pred sudom da nije vlasnik
neke zemlje u Zupaniji Gora za koju su templari tvrdili da im ju je on darovao.*

3 KLAIC 1972, 69.

24 KUKULJEVIC SAKCINSKI 1886, 10.
5 PERNOUD 2005, 11.
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Dvadesetih godina XIII. stolje¢a, dvaput su pokusali bespravno zauzeti neku
zemlju koja je pripadala tkonskom samostanu sv. Kuzme i Damjana u koji su se
preselili redovnici iz samostana sv. Ivana nakon razaranja Biograda. Da je bilo i
izravnih sukoba izmedu benediktinaca i templara, svjedo¢i i odredba splitskoga
nadbiskupa iz 1229. godine koja zabranjuje benediktincima da ,,uznemiravaju*
templare u rusevinama Biograda. To vjerojatno ne znaci da su templari polagali
pravo i na Biograd, nego ponajprije to da su benediktinci to mjesto koristili kao
bazu za prepade na templarske posjede, odnosno na vlastite posjede koje su
templari zaposjeli.’' Ali ubrzo vi$e nije bilo potrebno osvajati posjede jer su oni
postali toliko veliki i rasprostranjeni da je ih je bilo tesko kontrolirati. Posebno
se darezljivim pokazao kralj Andrija II. koji je templarima i hospitalcima darivao
zemlju konfisciranu od plemica koje je dao povjesati (na taj su nacin steceni posjed
u Dugom Selu i Ragesa)*.

Medutim, kako je XIII. st. odmicalo, tako su i donacije postajale sve rjede.* To
nije bio samo lokalni fenomen; Sirom Europe ¢ule su se sve glasnije primjedbe o
bogatstvu viteskih redova. lako osobno ne mislim da su oni bili narocito bogati
(Sto ¢u obrazloziti u sljede¢im poglavljima), njihovi suvremenici nisu dijelili to
misljenje. Pitoreskno se izrazio Matija Pariski 1245. godine na sljedec¢i nacin:
,» Templari i hospitalci (...) dobivaju toliko sredstava sa podrucja Citavog kr§¢anstva,
i to samo za obranu Svete zemlje. Gutaju toliko novca kao da ih bacaju u rupu
bez dna (...)“.** Sto je vise poraza zaredalo u Palestini, to se ¢e§ée govorilo da su
viteski redovi prebogati, ali da svoj novac ne troSe adekvatno. Zapravo, upravo
su ti porazi iscrpljivali njihova sredstva, a vladari im, ironije li, upravo zbog njih
nisu htjeli davati viSe sredstava. | ugarski su vladari viemenom zahladili odnose
s viteSkim redovima; sredinom XIII. st. Bela IV. ¢ak je prestao isplacivati iznos
od 1.000 maraka srebra godiSnje koji se njegov otac Andrija II. zavjetovao davati
hospitalcima.’® Ako zanemarimo razne zamjene posjeda, odstete i sli¢no, zadnji je
posjed viteskim redovima u Hrvatskoj doniran Cetrdesetih godina XIII. stoljeca.
Bilo je to Belino darivanje posjeda vojvode Kolomana, svoga pokojnog brata koji
je poginuo u bitci na Saju, hospitalcima.

Zanimljiva je ¢injenica da su posljednju zemlju u Hrvatskoj templari stekli
na privatnu inicijativu 1286. godine kada su dvojica brace iz kraljevske obitelji,
jedan svecenik i jedan laik, odlucili postati clanovima reda te su u tu svrhu uz

31 DOBRONIC 2002, 43-44.
2 DOBRONIC 2002, 38-39.
33 NICHOLSON 2002, 163-164.
3 NICHOLSON 2002, 171.

35 DOBRONIC 2002, 136. Papa je ogito ,,zaboravio® da se Andrija zavjetovao davati samo 700
maraka.

3 DOBRONIC 2002, 135.
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pomo¢ kraljice-majke kupili posjed Breznicu u Slavoniji, vjerojatno u blizini
Pozege.’” Upada u oéi da taj posjed nije bio ni blizu hodoc¢asnic¢kih putova. To
je razumljivo jer su se hodocaséa ve¢ krajem XII. st. pocela poduzimati brzim,
pomorskim putem. Vitezovima-redovnicima vise nije bio vazan polozaj njihovih
posjeda — vazni su postali posjedi kao takvi.

Sveto i profano: Uloga templarskoga reda u krizarskom pohodu Andrije I1.

U svojoj razdiobi razdoblja templarske prisutnosti u srednjoj Europi na epohe,
Karl Borchardt je prvu polovicu XIII. st. opisao kao razdoblje kada su templari
nastojali prikupiti §to vise posjeda kako bi eksploatacijom istih mogli slati nepre-
kinutu struju pojacanja u Palestinu.*® Medutim, ponekad je dolazilo do sluc¢ajeva u
kojima stalna struja pomoci nije bila dovoljna, nego ju je trebalo pretvoriti u pravu
bujicu. Jedna od tih prilika nastala je nakon Cetvrtog lateranskog koncila 1215. koji
je zakljucen odlukom da se pokrene jos jedan krizarski rat za osvojenje Jeruzalema.
To je bio jos$ jedan u nizu relativno promasenih ratova mladoga i ratobornoga pape
Inocenta I1I. koji, unato¢ svomu papinskom imenu, nije bio nimalo bezazlen, nego
¢uven po svojoj opsjednutosti krizarskim pohodima.** Do tog su doba krizarski
ratovi ve¢ postali pomalo otrcana ideja, pa je Inocent zbog izrazito slaboga oda-
ziva odobrio davanje oprosta grijeha ¢ak i onima koji samo poslusaju propovijed
u kojoj se poziva na pridruzivanje pohodu.** Medutim, ovaj je put papa imao pri-
licno moc¢an adut koji je odlucio iskoristiti. Naime, proslo je ve¢ nekih tridesetak
godina otkako je ugarski kralj Bela II1. polozio krizarski zavjet. Neposredno pred
smrt, taj je zavjet prenio na svoga mladeg sina Andriju, kasnijega kralja Andriju
II. Nasljedivanje zavjeta do tada nije bilo obuhvaéeno crkvenim propisima, ali je
Inocent odlucio da takve slu¢ajeve ne treba prepustiti dobroj volji nasljednika te je
zakonski regulirao prijenos zavjeta s oca na sina. Postojali su, doduse, mehanizmi
kojima se zavjet mogao zamijeniti nekom drugom obavezom ili otkupiti novcem,
ali su oni za jednoga kralja ipak bili previse sramotni.*! Nakon Cetvrtog lateranskog
koncila Andrija je odlu¢io konacno izvrsiti svoj zavjet, otploviti u [ 'Qutremer 1
pridonijeti osvajanju kr§¢anskih svetih mjesta. Zasto je to odlucio uciniti bas tada,
mozemo samo spekulirati. Neki autori navode da su ga na to potaknule dinasticke
prilike u Latinskom Carstvu gdje je Andrija imao svojih interesa buduci da mu je
tadasnja supruga, Yolanda de Courtenay, bila ne¢akinja aktualnog cara.*> Medutim,

37 DOBRONIC 2002, 60.

33 BORCHARDT 2001, 235.

% RILEY-SMITH 2007, 32.

4 RILEY-SMITH 2007, 72.

4 RILEY-SMITH 2007, 85-86.

#  KUKULJVIC SAKCINSKI 1886, 18; KUZIC 2003, 39-40.
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krizarski zavjet nije ovisio o dobroj volji, nego je bio ozbiljna obveza —neugodna
i materijalno Stetna, ali ipak obaveza. Prema tadasnjim shvacanjima, kralj je imao
vlast, ali je 1 on, kao kr§¢anin, bio podanik Kristov i kao takav duzan sudjelovati
u ratovima za Krista i Crkvu.* To je vjerojatno i Andriji bilo na umu kad je kre-
tao u rat. Osim toga, oni koji su polozili krizarski zavjet morali su na prsima do
izvrSenja toga zavjeta nositi priSiven platneni kriz,* a Andriji je taj kriz, nakon
19 godina noSenja, vjerojatno ve¢ postao vrlo tezak.

Krizarski su ratovi bili jedna od onih mutnih situacija u kojima su se sveto i
profano medusobno stapali. Kao takvi, bili su ,,domaci teren* viteskih redova
koji su sami po sebi bili na granici izmedu te dvije kategorije (unutar Crkve po-
stojalo je Cak i uvjerenje da su ti redovi inferiorni ostalim redovima jer njihovi
¢lanovi prolijevaju krv,* a odredbe Cetvrtog lateranskog koncila klericima strogo
zabranjuju prolijevanje krvi).*® Strogo gledano, ¢lanovi viteSkih redova nisu bili
krizari. Za razliku od krizarskoga, njihov zavjet nije bio privremen nego vjecan.
Osim toga, njihove regule nisu sadrzavale odredbe o ratovanju protiv nevjernika.
Jedino se kod templara, nakon pada Jeruzalema, spominje da su bra¢a obavezna
sudjelovati u ponovnom osvajanju toga grada.*’ Ipak, isto se tako spominje da za
¢lanove toga reda nije grijeh ubijati ,,neprijatelje kriza“.*® S druge strane, hospi-
talcima je bilo izri¢ito zabranjeno da postanu krizari.*” Medutim, kad je u pitanju
bilo prikupljanje sredstava za financiranje krizarskih ratova, viteski su redovi sa
svojom rasprostranjenom mrezom ispostava mogli funkcionirati kao ucinkoviti
sakupljaci. Takoder im nije bilo strano ni posudivanje novca vladarima koji su
kretali u krizarski rat — tako je, recimo, Luj IX. 1250. dobio zajam za svoj pohod
na Egipat, a Henrik III. 1261. za rat protiv Simona de Montforta.*

Za hrvatski je prostor proglaSavanje novoga krizarskog pohoda znacilo uglav-
nom to da vrlo vjerojatno slijede nova razaranja i pljacke. Ako je suditi prema
dotadasnjim iskustvima s krizarima — npr. Trogir je 1123. opljackan jer je pruzio
otpor venecijanskim sakupljac¢ima krizarskih poreza, Biograd su 1125. razorili
mletacki krizari na povratku iz Palestine, Zadar su 1202. osvojili i razorili krizari
na putu prema Carigradu i Palestini — ovdasnji se stanovnici nisu imali ni¢emu
dobrome nadati. Medutim, papa je odlucio pri organizaciji ovoga pohoda teziste
staviti na Ugarsko-hrvatsko Kraljevstvo jer je ovdasnji kralj bio jedina okrunjena

#  RILEY-SMITH 2007, 53-54.

#  RILEY-SMITH 2007, 81.

4 NICHOLSON 2002, 162.

% The Canons of the Fourth Lateran Council, kanon 18.
47 RILEY-SMITH 2007, 143.

4 The Primitive Rule of the Templars, ¢l. 57

4 LUTTRELL 2001, 270.

% PERNAUD 2005, 112-113.
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glava koja se pridruZzila pohodu. Tako je, umjesto uobicajenoga imenovanja prokla-
matora krizarskoga rata, zaduzio sve ugarske biskupe da pozivaju u rat.’! Glavna
je aktivnost pri organizaciji pohoda bilo prikupljanje sredstava. Jo§ od prvoga
prikupljanja krizarskih poreza od svih crkvenih posjeda, koje je 1199. uveo Inocent
I11. i koje je izazvalo golem otpor medu svecenstvom, bilo je redovna praksa da
templari i hospitalci sudjeluju u prikupljanju.” Tako je i 1215. godine Inocent
propisao trogodisnje prikupljanje dvadesetine od crkvenih posjeda, odnosno 5%
od ukupnih prihoda. Za prikupljanje toga novca u Ugarskom su kraljevstvu bili
zaduZeni templari i hospitalci,®® i ¢inili su to vrlo rigorozno, sude¢i po procesu
protiv hospitalaca iz 1225. koji optuzeni da su opljackali samostan sv. Duha.** Ta
se pljacka vrlo vjerojatno dogodila u vrijeme prikupljanja krizarskih poreza jer
je ocito da se parnica vodila ,,ve¢ neko vrijeme*.

Da bismo stekli uvid u novac koji je tom akcijom prikupljen, prouc¢imo pri-
hode ugarskih biskupija. Prema jedinom popisu koji nam je dostupan, onomu iz
razdoblja Bele III, dvije su najbogatije biskupije bile Ostrogonska (Esztergom)
1 Kaloc¢ka (Kalocsa) nadbiskupija. Ostrogonska je biljezila prihode od 6.000, a
kaloc¢ka od 2.500 srebrnih maraka. Prihodi niti jedne druge biskupije nisu prelazili
2.000 maraka.*® Prema tome, od ostrogonske bi se nadbiskupije u najboljem slu-
¢aju mogla naplatiti svota od 300 maraka godisnje (buduci da su prihodi biskupija
vjerojatno ve¢ u prvotnom popisu bili precijenjeni i da se odonda ekonomska
situacija u kraljevstvu znatno pogorsala, realno se mogao prikupiti samo djeli¢
te svote), $to ne bi bilo dovoljno ni za najam dvaju brodova,> a kamoli za ostale
troSkove poput logistike, plaée za vojsku itd. Uostalom, nije Andrija raspolagao
prikupljenim novcem, nego su to ¢inili papinski legati,”’ a taj je novac prema pa-
pinskom dekretu iz veljace 1217. trebao biti isplac¢en krizarima ¢im napuste svoje
posjede ili najkasnije pri ukrcavanju na brodove.’® Andrija od toga vjerojatno nije
dobio nista te je morao pribje¢i drugim nacinima stjecanja novca. Iz siromasne
ugarske zemlje, koju su nakon vremena Bele III. iscrpili dugi dinasticki sukobi,
Cesti 1 dugotrajni ratovi u Galiciji, sukobi s Bugarskim Carstvom te feudalne

51 RILEY-SMITH 2007, 77.
2 RILEY-SMITH 2007, 87.
53 DOBRONIC 2002, 40.
54 DOBRONIC 2002, 130.
55 KLAIC 1972, 97.

KUZIC 2003, 50. Prema kona¢nom ugovoru o prijevozu izmedu Andrije II. i Venecije, najam
svakog broda iznosio je 550 maraka mletackih groSa. Unajmljeno je najmanje 10 brodova, $to
iznosi minimalno 5.500 maraka, plativo u tri rate. Sumnjam da su Mlecani bili dovoljno naivni
da prime Andrijine bakrenjake, $to je namicanje novca za otplatu brodova ¢inilo jos tezim.

57 RILEY-SMITH 2007, 89.
8 KOSI 2001, 133.
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pobune (u jednoj od njih ubijena je Andrijina prva supruga), Andrija nije mogao
izvuéi dovoljno sredstava. Unato¢ tomu, uveo je ratne poreze kako bi iz naroda
iscijedio sve $to je mogao. Nije bilo dovoljno. Tada se posluzio alternativhom
metodom — inflacijom. Topio je srebro i pridodavao mu mnogo vec¢u kolicinu
bakra nego Sto je bilo propisano. Medutim, ljudi su s vremenom shvatili da tako
dobiveni novac ne vrijedi mnogo. Zato je pribjegao kriminalu. Krivotvorio je de-
vize koje su na trzistu jos§ imale kredibilitet, koriste¢i svoju metodu pridodavanja
velike koli¢ine bakra.” Ipak, jo§ uvijek nije bilo dovoljno. Trebalo je pribjeci
ocajnickim metodama.

Ovdje u pricu ulazi templarski magistar Poncije od Kriza (Pontius de Cruce,
mozda Pons de la Croix?). Naime, kako nije imao dovoljno novaca da isplati
cijenu koju je Venecija trazila za najam brodova, Andrija je u Veneciju poslao
Poncija, o¢ito ¢ovjeka od povjerenja, koji je ugovorio da ¢e Mlec¢ani smanyjiti cijenu
transporta, a Andrija ¢e se u zamjenu za to odrec¢i svoga prava na Zadar (kojeg
tada ionako nije kontrolirao).®® Ovo nije bio prvi put da se Poncije angaZzirao oko
Andrijina pohoda. Kako sam spomenuo, on je bio jedan od zaduzenih za priku-
pljanje dvadesetine. Ali to nije bio razlogom da Andrija toliko vjeruje Ponciju.
Templari su ve¢ duze vrijeme imali veze s kraljevskim financijama, pa je tako
prije 1202. kralj Emerik polozio neke novce na ¢uvanje templarima u Vrani.®!
Andrija je tada jos bio slavonski vojvoda i borio se sa svojim starijim bratom za
vlast, pa je Emerik vjerojatno novac stavio tamo kako ne bi pao Andriji u ruke,
nego da bi stajao na raspolaganju kralju kad dode u Dalmaciju.

Budu¢i da su imali iskustva s rukovanjem kraljevskim novcem, templari su
vrlo dobro znali da kralj ne¢e uspjeti namaknuti dovoljno sredstava za financira-
nje pohoda. U pitanju je bio i njihov ugled jer im je papa jasno dao do znanja da
imaju biti ,,pozorni i hrabri u poslu svetoga prekomorskog pohoda“.%? Nazalost,
nemamo gotovo nikakve izvjestaje o templarskim financijama iz toga vremena, a
kamoli nekakav proracun za 1217. godinu. Ipak, pokusat ¢u rekonstruirati kakve
su se financijske transakcije odvile izmedu kralja i magistra Poncija.

Prvi podatak koji moramo uzeti u obzir ti¢e se regentstva. Naime, prije nego
Sto je otplovio, Andrija je imenovao namjesnike koji ¢e upravljati kraljevstvom
u njegovoj odsutnosti. U Ugarskoj je ta duznost, predvidivo, povjerena primasu
Ugarske, ostrogonskom nadbiskupu Ivanu. Ali u Dalmaciji i Hrvatskoj, namje-

59 KUZIC 2003, 49.
60 KUZIC 2003, 49-50.

¢ TOMA 2003, 131. Taj se novac spominje u kontekstu toga da je upotrijebljen za oslobodenje

Zadra. Medutim, templari s time nisu imali ama bas ni$ta. Novac je bio kraljev, a podigao ga je
splitski nadbiskup Bernard koji je kao crkveni prelat djelovao u svojstvu kraljeva zastupnika.
Da su mu ga templari uskratili dati, bili bi optuZeni za pronevjeru.

2 DOBRONIC 2002, 40.
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snistvo je preuzeo sveprisutni Poncije.% Nije ¢udno §to je namjesnikom imenovan
covjek koji se osobno angazirao za kraljev pothvat i koji je jo§ k tomu kontro-
lirao ogromne posjede u pokrajini gdje je kralju nedostajalo prijatelja (hrvatsko
se plemstvo nije pridruzilo pohodu,* a dalmatinskim je biskupima nedostajalo
autoriteta). Medutim, neobi¢ne podudarnosti slijede. Dok je u splitskoj luci ¢ekao
isplovljavanje, Andrija je templarima dao tvrdavu Klis. O tome svjedo¢i Toma
Arhidakon, tumacec¢i taj ¢in kraljevom ogromnom brigom za dobrobit Spli¢ana
i gluposcu istih jer su Klis odbili preuzeti.®® Klis je bio vrlo jaka tvrdava na ne-
pristupacnom mjestu, od zivotne vaznosti za Split i Trogir kao zastita zaleda tih
gradova i njihovih kopnenih komunikacija.® Zato je razumljiv Tomin bijes $to su
njegovi sugradani dopustili da im izmakne takva povlastica. Kralj je trazio nekoga
tko ¢e preuzeti dominantnu poziciju u Dalmaciji (prema Tomi, Spli¢anima je po-
nudio i upravu nad otocima), jer se imao razloga brinuti da ¢e hrvatsko plemstvo
u njegovoj odsutnosti podi¢i pobunu ili barem pokusati prosiriti svoje posjede.
Posebno je opasan bio knez Domald, tada najmo¢niji lokalni plemi¢. Medutim,
sumnjam da je splitska komuna bila prikladna za takvu poziciju. Arhidakon je
vjerojatno nesto krivo shvatio ili je dobio pogresne informacije. Moguce je da
je Splicanima eventualno ponuden kondominij nad Klisom, ali su ga oni odbili
jer se nisu zeljeli mijesati u opasnu zemljisnu politiku kakva je vladala u zaledu.

Klis je, naravno, preuzeo Poncije. Dok je kralj bio odsutan, Poncije se svim
silama trudio zadrzati njegovo raspadajuce kraljevstvo na okupu; moguce je da
je ¢ak jednom prilikom i sudio knezu Domaldu.” A nakon povratka kralja, ¢ije je
najvece postignuce bilo to $to je u Palestini sav novac potrosio na nekoliko kostiju
i nesto keramike,® templari su gotovo iz vedra neba dobili cijelu Zupaniju Gacku.
Promotrimo kako kralj argumentira tu donaciju: ,,(Zbog preteskih i) neogranicenih
troskova, koje je voljeni i vjerni na$ (brat Pontius de Cruce, op. T. M.), magistar
kuca vojske hrama za Ugarsku i Slavoniju, zbog kraljevske Casti i sigurnosti nasega
(tijela), koliko dok je trebalo putovati preko mora, toliko i dok se trebalo vracati
preko Gréke, od dobara kuce ucinio. Imajuéi na umu da smo se pomocu njegovih
savjeta i pomo¢i, osim (ponajprije) Bozje — kako vjerujemo — vratili na svoje, (a)
osim toga imajuci pred o¢ima kraljevskog veli¢anstva neprestane brige, koje je
s nama i zbog nas i naSe prejasne supruge, kraljice Y(olande) trpio, i jo$ k tomu

6 DOBRONIC 2002, 40.
6 KUZIC 2003, 59.
65 TOMA 2003, 141.
66 CORALIC 1997, 130.

§  DOBRONIC 2002, 40. Autorica, nazalost, ne precizira iz kojeg dokumenta potjece taj poda-
tak.

68 Popis relikvija koje je Andrija kupio vidi u: KUZIC 2003, 65. ,,Relikvije* su vjerojatno potjecale
od nesretnih pokojnika koje su pljackasi leSeva izmesarili i prodali naivnim krizarima.
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na molbu same kraljice, i ne toliko za zdravlje nasih tijela koliko dusa, onoliku
zemlju u Hrvatskoj (koliko) ogranicavaju zemlje grada Stena i zemlje Modrusa
i Bozane, imenom Gu(e)zke, sa svim njezinim pripadnostima ukljucenim i bez
ikakva umanjivanja kao nadoknadu troskova i truda, koje je recCeni magistar brat
Pontius de Cruce zbog nas i gospe kraljice, kako je prije receno, pretrpio, svetoj
vojsci hrama dakle slobodno kao i druge milodare, koje u naSem kraljevstvu
posjeduju, ne uskrac¢ujuéi ni jedan privilegij nad spomenutom zemljom, (koji je)
mozda bio prije ili kasnije stecen, vje¢nim pravom podarili smo im neka posjedu-
ju“.® Dakle, Poncije i templarski red su zbog kraljeva pohoda podnijeli ,,preteske
i neogranicene troskove*; moze se zakljuciti i da su mu na povratku slali novac,
jer ga je on potro$io u Palestini. Ali ¢emu darivanje Gacke? Templari su ionako,
kao klerici, morali prema odredbama Prvog lateranskog koncila braniti Andrijinu
zemlju, obitelj i osobu.” I otkud kralju toliko povjerenja u red koji je prije svega
desetak godina od njega samoga ¢uvao novac njegova brata Emerika?

Moje je misljenje da su kralja i templarski red povezivale jace veze od emo-
cionalnih. Nije tajna da je Poncije sudjelovao u financiranju kraljeva pohoda.
Medutim, mislim da je kralj financijski ovisio o podrsci templara. Naveo sam koje
je sve mjere poduzeo da smogne novac za svoj pohod, iz ¢ega je vidljivo da mu
je novac bio prijeko potreban. Vrlo je vjerojatno da je Andrija od templara dobio
vrlo velik zajam i da je kao polog predao templarima Klis. Templari su prikupljali
dvadesetinu, upoznali su financijsko stanje na terenu i dobro su znali da ¢e novca
ponestati, a buduci da bi za ugarsko-slavonsku provinciju bila velika ¢ast otpremiti
svoga kralja u krizarski rat, svoja su mu sredstva vjerojatno sami ponudili. Kako
je Poncije time postao kraljev vjerovnik, bio je idealan izbor za namjesnika jer bi
obranom kraljevih interesa stitio investiciju Reda. Iz navedenoga postaje jasniji i
njegov trud oko odrzavanja kraljevstva i brige oko kraljeva sigurnog povratka. A
da bi bilo jasnije i koliko je na povratku kralju novac bio potreban, navodim da je
i hospitalski red dobio darove, doduse mnogo manje od templarskih. Nakon §to
se Andrija vratio, dobili su neki posjed kod Csurga, blizu Drave, kao i godiSnju
rentu od 700 maraka,” jer je receni kralj boravio u njihovim tvrdavama Merkaba
i Krak des Chevaliers i tamo se opskrbio za povratak preko Anadolije; ne mogavsi
im platiti, vjerojatno im je obec¢ao darove nakon povratka u svoje kraljevstvo.
Naravno da se i darivanje Gacke i darovi hospitalcima u dokumentima opravda-
vaju poboznim pobudama; kralju je viSe odgovaralo da se predstavi kao pobozni
mecena, nego kao siromah koji je prisiljen uzimati zajmove. U svojoj darovnici
Gacke kralj eksplicitno tvrdi da posjed daje templarima ,,kao naknadu troskova i
truda®, $to znaci kao otplatu duga. Budu¢i da je i Klis ostao u njihovu vlasnistvu

®  CD III, dok. 150, str. 174.
7 RILEY-SMITH 2007, 120-121.
7' DOBRONIC 2001, 129.
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sve dok ih knez Domald, u suradnji sa Splicanima, nije iz njega istjerao,’* a ka-
snije su u zamjenu za njega dobili Sibenik,” moZzemo zakljuéiti da je vrijednost
zajma koji je Andrija dobio od templara bila mnogo veca od vrijednosti Gacke.
Ali, je li ugarsko-slavonska templarska provincija imala na raspolaganju tolika
financijska sredstva?

Osim §to su bili oslobodeni placanja desetine, templare su ugarski kraljevi re-
dovito oslobadali od svjetovnih podavanja. Tako ih je Bela III. oslobodio obveze
ukonacivanja kralja i njegovih sluzbenika, Emerik ih je oslobodio svih zemljisnih
nameta, Andrija II. je oslobodenje proSirio i na njihove vazale, a Bela IV. im je
sve te povlastice priznao.” Dakle, sva zarada s templarskih posjeda ostajala je u
templarskim rukama. Kolika je ta zarada bila, mozemo samo nagadati. Budu¢i da
zemlja nije bila bogata, nisu mogli biti ni ovdasnji templari. Sa svojih su posje-
da dobivali prihode u naturi, a kovani su novac mogli ste¢i na nekoliko nacina.
Prvi je, ocito, bila prodaja vlastitih poljoprivrednih proizvoda; od tog se nisu
bas obogatili jer su ponekad morali ¢ak i uvoziti Zitarice.” Drugi je nacin bilo
prikupljanje raznih nameta — recimo, znamo da su naplacivali trznu pristojbu u
Gori.” Pritom je najviSe prihoda dolazilo od lu¢kih gradova pod njihovom vlas¢u,
Senja i Sibenika. Medutim, stanovnicima gradova niposto nije odgovaralo da im
templari svojim nametima upropastavaju trgovinu te su ih u Senju svim silama
sprje¢avali da naplaéuju lucke pristojbe, a iz Sibenika su ih izbacili.”” Buduéi da
su Spli¢ani pridonijeli izbacivanju templara iz Klisa, sigurno su i tamo naplaci-
vali putarinu ili neki slicni namet. Treci je nacin zarade posudivanje novca, $to
su templari krajem XIII. st. kad je dotok donacija ve¢ prestao u Hrvatskoj poceli
Ciniti.” I tako se krug zatvorio — templari su od vjerovnika postali duznici. Ova
templarska provincija ocito nije bila narocCito bogata te su sredstva za Andrijin
zajam sigurno dosla od cijeloga Reda, a ne samo od nje.

Oklopljena Saka krséanstva: Vojno stanje templarskoga reda u vrijeme
Kolomanovih konfiskacija

Kakvo je bilo financijsko stanje templarskoga reda na hrvatskom prostoru, obja-
snio sam u prethodnom poglavlju. U ovome ¢u pokusati objasniti njihovo vojno

2 TOMA 2003, 169.

3 DOBRONIC 2002, 45.

74 DOBRONIC 2002, 34, 35, 37, 54.
s DOBRONIC 2002, 58.

76 DOBRONIC 2002, 88.

77 DOBRONIC 2002, 45, 52.

8 DOBRONIC 2002, 57, 59.
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stanje, odnosno njihovu sposobnost primjenjivanja fizicke sile kao i slucajeve u
kojima su ju mogli primjenjivati.

U okviru tadasnjega druStvenog sustava svaki je zemljoposjednik morao vla-
stitim snagama braniti svoj posjed od nasrtljivih susjeda, a templarski je red imao
mnogo posjeda koje je trebalo braniti. Tridesetih godina XIII. stoljeca eskalirali
su sukobi sa svjetovnim vlastima. Kralj Andrija II. bio je ve¢ duboko u tre¢em
desetljecu svoje vladavine i neke su ga pogreske iz ranijih godina pocele proganjati.
Laszlo Kontler navodi da se Andrija tijekom svoje vladavine trudio feudalizirati
kraljevstvo, vjerojatno u nadi da ¢e podjelom zemljisnih posjeda potaknuti gospo-
darski razvoj i ste¢i velik broj naoruzanih podanika odanih kruni. Prije Andrijine
vladavine jedino su najvisi crkveni i drzavni ¢inovnici imali pravo na trajno po-
sjedovanje zemlje, a Andrija je zemlju, zajedno s nasljednim pravom, podijelio i
mnogim nizim plemi¢ima.” To je bila trajna tendencija ugarskih kraljeva jer su
i Andrijini prethodnici u XII. st. ,,uvozili* vitezove iz zapadnijih zemalja.’’ Me-
dutim, kao i svaka umjetno uvedena modernizacija, i ova je podbacila. Donirani
posjedi nisu primaoce €inili odanijima kralju, nego je, sasvim suprotno, porastom
njihove moci rasla i sklonost suprotstavljanju kruni. Andrijinim se sinovima nije
svidjelo stanje kraljevstva koje im otac ima ostaviti u naslijede te su se trudili
ponistiti donacije i vratiti posjede u kraljevski fisk.

Ve¢ smo vidjeli da je Andrija templarima dijelio posjede Sakom i kapom. Nema-
mo podataka o tome kako se prema njima u Slavoniji postavio Andrijin najstariji
sin Bela. Medutim, nakon S$to je Bela na upravu dobio Transilvaniju, slavonski
je vojvoda postao Belin mladi brat, kralj Koloman,®' koji je u tom trenutku imao
svega 18 godina. Sukladno tomu, pri vrac¢anju kraljevskih posjeda postupao je
mladenacki brzo i nasilno.

Jedan od najtvrdih oraha u koje se Koloman usudio zagristi bio je templarski
red. Negdje nakon stupanja na vlast 1226, a svakako prije 1231. godine, Koloman
je nasilno konfiscirao neke templarske posjede.®? Otada pa do kraja desetljeca,
sukobi kralja-vojvode i templara neée prestajati. Templari nisu propustili posluziti
se svojim utjecajem da povrate posjede koji su im po pravu pripadali. Papa je
Kolomanu prijetio izopéenjem 1 triput je zapovijedao lokalnim biskupima da se
pobrinu za vraéanje posjeda.’? Medutim, ako je Koloman zaista vojnom silom
nasrtao na templarske posjede, jesu li se oni mogli obraniti?

7 KONTLER 2007, 82.
0 KUZIC 2003, 45.

Koloman je okrunjen kao kralj Galicije. lako u toj zemlji nije imao nikakvu vlast, titulu je
zadrzao.

2. DOBRONIC 2002, 46.
3 KUKULJEVIC SAKCINSKI 1886, 22-23.
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Iako je rije¢ o crkvenom redu, upravo iznenaduje sli¢nost izmedu templara
i suvremenih vojski. Istina, ve¢ je Foucault ukazao na to da su sve moderne
institucije, koje su ovisile o disciplini, uzor imale u redovnickim zajednicama.
Medutim, ¢ini se da su templari prvi shvatili da primjena redovnickih pravila u
vojne svrhe predstavlja ubojitu kombinaciju. Slicnosti s modernom vojskom su
jasne: na prvome mjestu prisutna je selekcija kandidata (birani su samo fizicki
i psihi¢ki zdravi regruti),* koje se prije pridruzivanja redu strogo propitivalo,®
zatim prehrambeni rezim (nisu se izgladnjivali, ali nisu ni pretjerivali s hranom,
Sto je izvrsno za odrzavanje tjelesne kondicije),*® i kona¢no uniforma (sva su
brac¢a nosila jednobojnu odjec¢u, a dobivala su je od drapariusa, koji se takoder
brinuo da odje¢a bude laka za nosenje, pogotovo ¢izme).*” U bitkama su se braca
mogla prepoznati po identi¢nim plastevima i tako ostati na okupu, $to je velika
prednost u kaoticnim uvjetima borbe prsa o prsa. Medutim, najveca je prednost
viteskih redova bila njihova disciplina. Red je imao jasnu zapovjednu liniju, a
njegovi ¢lanovi nisu bas nista smjeli ¢initi na vlastitu inicijativu.®® To je bila jasna
prednost u odnosu na rasulo koje je u pravilu vladalo u feudalnim vojskama, ¢iji
bi pripadnici samostalnim djelovanjem cesto upropastili cijelu kampanju. Za ra-
zliku od njih, disciplina je kod templara bila Zeljezna, kako tijekom marsa (braca
su jahala u koloni koju nitko nije smio napustiti), tako i tijekom bitke; templar
bitku nije smio, pod prijetnjom najstroze kazne, napustiti sve dok stoji barem
jedan krsc¢anski stijeg, ne nuzno templarski.* To su sve velike prednosti jer su se
feudalne vojske tijekom marsa redovito rasprsivale zbog pljacke okolnoga terena,
a bitku je svaki feudalac smio samoinicijativno napustiti; njegovi bi vazali bjezali
s njim. Templari su uistinu bili pravi, uniformirani specijalci, srednjovjekovni
komandosi. Medutim, svi se ovi podaci odnose na ratovanje u Palestini; jesu li
templari tu vojnu velesilu mogli upotrijebiti i protiv Kolomana?

Odgovor je, po svemu sude¢i, negativan. Sve do sredine XIII. stoljeca vecina je
bra¢e odmah nakon primanja u red odasiljana u Palestinu, a u Europi su boravili
samo svecenici i stariji vitezovi koji su upravljali posjedima.”® Nemamo razloga
vjerovati da je Ugarsko-slavonska provincija predstavljala iznimku. Medutim,
postoje neke indicije da je u Ugarsko-hrvatskom Kraljevstvu ipak boravio veci
broj templara. Prva je izvjestaj Tome Arhidakona o sudjelovanju templarskoga

8 FOREY 2002, 197.

8 GROBSCHMIDT 2002, 192.

8¢ The Primitive Rule of the Templars, ¢l. 26.
87 The Primitive Rule of the Templars, ¢l. 17.
8 PERNAUD 2005, 27.

8 PERNAUD 2005, 74.

% BORCHARDT 2001, 237.
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magistra i njegova odreda Latina u bitci na Saju.®! Druga je podatak da su tem-
plari 1239. godine spalili Senj.”> Dakle, templara je zaista bilo. Ali mnogi od
njih nisu bili vitezovi; opéenito gledano, ve¢inu templarskog reda Cinila su braca
nevitezovi.” Koliko ih je pak ukupno bilo, tesko je re¢i. Ako promotrimo jedina
dva popisa templara koji su nam poznati, mogli bismo zakljuciti kako ih nije bilo
dovoljno da sastave cijelu cetu. U preceptoratu Vrani je 1284, dakle u razdoblju
kad je u Europi ve¢ boravio veci broj templara nego prije, vjerojatno bilo petero
braée;* godine 1245, dakle koju godinu nakon pokolja na Saju, u Senju i Gacki
su, prema jednom nepotpunom popisu, bila trojica.”® Red je, naravno, zbog tako
uznemirujuc¢ih dogadaja kao $to su Kolomanove konfiskacije ili mongolska inva-
zija mogao dovesti pojacanja iz susjednih provincija, ali u to se ne uklapa podatak
da se templari u pravilu nisu borili protiv poganskih naroda u isto¢noj Europi, pa
su tako i u bitku kod Legnice, dva dana prije Saja, poslali svega $estero vitezova
i dvoje brace nevitezova.”® S druge strane, mozda je tako bilo jer je red odlucio
glavninu snaga poslati u Ugarsku koju su tada napadale dvije mongolske vojske. Ni
Tomin izvjestaj nije bez mana; iako je kao zapovjednika vojske koja je progonila
Belu IV. ispravno naveo Kadana,?” ipak nije toliko dobro informiran o dogadajima
koji su se desili podalje od Dalmacije te tako kao mongolskoga zapovjednika kod
Saja navodi Batua,” a ne Subutaija (njega uopée ne spominje iako je zapovijedao
¢itavom mongolskom kampanjom). Niti magistar koji je u bitci vodio templare
nije imenovan, niti veli¢ina njegove ,,Cete”. Ali nastranu to sve; Senj je spaljen
dvije godine prije Saja te se postavlja pitanje je li Ugarsko-slavonska provincija
mogla prikupiti dovoljno ljudstva za tu operaciju?

Ako zanemarimo moguénost da su templari doveli pojacanja iz susjednih provin-
cija, preostaje nam da razmotrimo koje su im vojne snage stajale na neposrednom
raspolaganju. Osim same brace, koja su iz navedenih razloga bila malobrojna,
mogli su raspolagati svojim vazalima. Nazalost, nije nam poznato jesu li templari
ve¢ u vrijeme rata s Kolomanom davali zemlju kao feud. Jedini takav podatak
je iz 1284, u sklopu kojeg su kao svjedoci navedena spomenuta petorica brace u

1 TOMA 2003, 225.
2 CD 1V, dok. 314, str. 350.
% FOREY 2002, 198.
% CD VI, dok. 426, str. 509.

95

DOBRONIC 2002, 50. Rije¢ je o jednom sudskom razgranienju kojem su svjedogili magistar
Joannes de Metis (vjerojatno Jean de Metz) i templari prisutni u Senju i Gacki. Moguce je da
su sva tamosnja braca bila nazoc¢na jer ih je njihov poglavar pocastio svojim posjetom.

% BORCHARDT 2001, 237.

97

TOMA 2003, 245, 253. Kadan je zapovijedao mongolskom vojskom u bitci kod Legnice.

98

TOMA 2003, 223. Daleko od toga da je Toma bio nesavjestan — pravo je cudo da je od prepla-
Senih i traumatiziranih ugarskih izbjeglica uopée uspio izvuéi toliko podataka.
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Vrani, a odnosi se na davanje zemlje Luki DeSinom (Luca de Dessa), zadarskom
gradaninu.”” Osim toga, postoji i podatak o darivanju zemlje zupanu Parisu koje je
bez potvrde magistra proveo preceptor sv. Martina (u Dugom Selu) u kaoti¢nom
vremenu kada se vodio inkvizicijski postupak protiv Reda.'” Sam ¢in nije bio
ilegalan jer je u odsutstvu visih duznosnika preceptor smio voditi kapitule.'*' U
to je vrijeme templarima vjerojatno ve¢ bilo jasno da su im dani odbrojeni te su
nastojali likvidirati svoju imovinu prije nego Sto im bude oduzeta, a darivanjem
posjeda zupanu mogli su steci zaStitnika kad im je bio najviSe potreban. Za to
razdoblje postoji i velik broj dokumenata o posjedima koje su hospitalci davali
svojim vazalima; ali, ipak je rije¢ o vremenu 70 godina nakon spaljivanja Senja.
Medutim, jasno je da su templari imali vazale i prije toga vremena. Kralj Andrija
je u svojoj darovnici iz 1209. u oslobodenje od zemljisnih davanja ukljucio i
templarske jobagione, a istom je prilikom templarima darovao sluzbu dvojice
slobodnjaka iz Gore i $est generacija njihovih potomaka.!% Jobagione su templari
imali 1 1268. kada je zagrebacki biskup od jednoga od njih kupio obitelj kmeto-
va.'” Receni su slobodnjaci vjerojatno bili ,,servientes®, zemljoposjednici koji
su sluzbu dugovali jedino kralju;'™ jobagioni (mad. jobbagy) su pak bili relikt
madarskih ratnih druZina iz nomadskih vremena, poluslobodni ratnicki sloj.!?* U
krajnjoj nuzdi, templari su mogli di¢i na oruzje i kmetove sa svojih posjeda, ali to
bi zaista bio ¢in o€aja jer su kmetovi u tadasnjim ratovima bili gotovo beskorisni:
imali su bijedno naoruzanje (poljoprivredni alat i sl.) i nikakav vojni trening te
bi ih se na ratnom pohodu uglavnom slalo u pljackanje okolnog terena. U bitka-
ma bi se redovito razbjezali te ih se drzalo u pozadini, tek toliko da bi se vojska
¢inila ve¢om. Ipak, poznato je da su templari u bitku kod Legnice, osim osmero
brace, poslali i 500 kmetova.'* Dakle, templari su mogli skupiti vecu vojsku, ali
je pitanje jesu li imali sredstava da je duze vrijeme uzdrzavaju. Ako nisu, svoje
su podloznike mogli koristiti samo na ogranicenom podrucju u blizini njihovih
vlastitih posjeda s kojih su se mogli opskrbljivati. Sumnjam da su mogli organi-
zirati, primjerice, mar$ veceg broja vazala od Nasica do Senja.

Miha Kosi na jednom mjestu izri¢ito tvrdi da templari nisu spalili Senj, nego
implicira da su to ucinili Babonici s kojima su Senjani (pred templarskim svje-

% CD VI, dok. 426, str. 509.

10 DOBRONIC 2002, 100.

101 PERNOUD 2005, 23.

12 DOBRONIC 2002, 37.

13 DOBRONIC 2002, 100.

14 KONTLER 2007, 83.

105 KONTLER 2007, 54, 60, passim.
16 BORCHARDT 2001, 237.
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docima) 1243. sklopili mir.'”” Budu¢i da ne postoje podaci o bilo kakvom sukobu
izmedu Babonica i templara, a Senj je bio templarski posjed, pitanje je bi li Ba-
bonici, ako su zaista oni odgovorni za spaljivanje, djelovali protiv templara ili u
dogovoru s njima. Mozda odgovor lezi u sljede¢em.

Dakle, Senj je spaljen u prosincu 1239. godine. Nesto ranije, kako doznajemo
iz jedne isprave pecujskoga biskupa, templari su sklopili mir s Kolomanom. '
Biskup se tada odrekao desetine s templarskih posjeda Ljesnice i Nasica koju mu
je Koloman (ilegalno) dodijelio. O¢ito je Koloman te posjede oduzeo templarima
te ih ili dao nekome ili ih zadrzao za sebe jer templari inace nisu morali placati
desetinu. Medutim, biskup je, predvidivo, odricanje od ilegalne desetine pred-
stavio kao ¢in svoje prevelike dobrote i to tek nakon $to su se re¢eni posjedi opet
nasli u templarskim rukama; dakle, kad desetinu vise nije ni mogao prikupljati.'®
Buduc¢i da je Senj spaljen nakon tog mira, zamislivo je da su Senjani u neko doba
prije njega pokusali, uz Kolomanovu pomo¢, zbaciti templarsku vlast. Ve¢ sam
napomenuo da su Senjani (kao i Sibenéani, a i Spli¢ani u kontekstu Klisa) nerado
trpjeli templare jer su oni svojim nametima Stetili gradskoj trgovini.'"® Kolomanu
bi svakako koristilo da templarima oduzme tako vaznu luku, dobro povezanu sa
slavonskim posjedima, preko koje su mogli dopremati pojacanja i namirnice.
Ali nakon §to je sklopljen mir, viSe nije imao razloga da podrzava Senjane te su
templari nasilno ugusili pobunu i pritom spalili Senj. Naposlijetku, Venecija nije
trazila astronomsku odstetu od 5.000 libara i 200 denara srebra za Stete ucinjene
njezinim gradanima i podanicima pri spaljivanju grada od Baboni¢a nego od
templara, a osim pretpostavke da su Babonici djelovali kao saveznici templara ne
vidim nikakva drugog razloga da ih se ukljuci u spaljivanje. Tre¢im i najelegan-
tnijim rjesenjem Cini se pretpostavka da su Baboni¢i, dok su templari bili zauzeti
sukobima s Kolomanom, pokusali na njihovu Stetu prosiriti svoje posjede te da
mirenje sa Senjanima spada u taj kontekst i nema nikakve veze sa spaljivanjem.

Unato¢ prestanku sukoba, ¢ini se da zla krv izmedu templara i kraljevske
vlasti nije vremenom i$¢ezla. Unato¢ brojnim mirenjima templara i Kolomana,
Andrija II. nije u Rim 1232. slao magistra templara koji bi kao papin neposredni
podanik tamo sigurno imao vi$e utjecaja da moli papu za oprost nakon $to je na
kraljevstvo stavljen interdikt, nego je poslao magistra hospitalaca, Rembalda de
Voczona (mozda Rembald de Vaugon?).!"! Osim toga, i Bela TV, ¢ini se, viSe se
pouzdavao u hospitalce nego u templare jer im je 1247. godine darovao golem

17 KOSI 2001, 160, bilj. 112.
108 CD 1V, dok. 76, str. 80.

19 Biskup se ipak nije odrekao desetine na eventualna nalaziSta plemenitih metala (kojih tamo, po
svemu sudeci, nije bilo), iako ni na nju nije imao nikakvo pravo.

110 DOBRONIC 2002, 52.
1 HUNYADI 2001, 261
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komad zemlje u Vlaskoj, sjeverno od Dunava, koji su trebali sa 100 brace braniti
od Mongola, Kumana i pravoslavnih kr§¢ana.!'> S druge strane, moguce je da je
ta duznost povjerena hospitalcima jednostavno zato jer se templarski red tada jos
nije oporavio od pokolja na Saju koji su hospitalci po svemu sudeci bili postedeni.
Za razliku od templara, njihovo sudjelovanje u toj bitci nije zabiljeZeno.

Prazno prijestolje: Stanje templarskog reda u vrijeme rata za ugarsko naslijede

Kao i u svim karizmatskim vladavinama, tako je i u Ugarsko-hrvatskom
Kraljevstvu izumrée dinastije znacilo izbijanje anarhije: dugo razdoblje nereda,
dinasti¢kih sukoba i unutrasnjih borbi. U to su doba viteski redovi ve¢ kretali
prema svom zalazu. [ako su optuzbe za oholost i gramzivost sve viSe zamirale
kako se blizilo XIV. st.,'® presusivale su i donacije. Ve¢ sam spomenuo da nakon
sredine XIII. stolje¢a nijedan viteski red u Hrvatskoj nije primio nikakvu donaciju.
A ako pogledamo njihovo ekonomsko stanje krajem navedenoga stoljeca, vidjet
¢emo da se to izrazito nepovoljno odrazilo na njihove financije. Tada redovi ve¢
dugo nisu imali vlast nad svojim glavnim izvorima gotova novca, primorskim
gradovima. Templari su ostali bez Senja i Sibenika, a hospitalci bez Skradina.'™
I odnosi s monarsima su zahladili — ve¢ sam spomenuo da je Bela V. zabranio
jednom plemicu da svoje imanje ostavi viteskim redovima, a 1260. je isti kralj
oduzeo templarima Senj. Nakon dugoga i skupoga sudskog procesa kao odstetu
im je dao Dubicku Zupaniju i 1500 maraka srebra.''> Ali buduci da su se ve¢ 1280.
morali zaduziti za 70 bizantskih zlatnika kako bi mogli kupiti 200 mjera Zita,''¢
ocito je da to srebro (ako je uopce ispla¢eno) nije dugo potrajalo.

Budu¢i da su templari ipak imali prihode — ako od ni¢ega drugoga, onda barem
od svojih brojnih zemljisnih posjeda — pitanje je na Sto su ih trosili. Jesu li se
mozda bavili karitativnim djelatnostima? Jesu, ali iznenadujuce malo. Zabiljezeno
je da je u Istri, koja doduse nije bila dio Ugarsko-slavonske provincije, jedan od
viteskih redova 1240. dobio napusteni benediktinski samostan sv. Ivana na Livadi
i da se u njemu nalazio aktivni hospital."!” Templari su odmah po svom dolasku u
Pulu u svojoj ku¢i osnovali hospital, a Mogorovi¢ Crljenko izlaze misljenje da je
isti red, nakon §to je 1305. preuzeo napusteni samostan sv. Mihovila u Limskoj
Drazi, u njemu nastavio drzati hospital jer je samostan prvotnom donacijom bio

"2 LUTTRELL 2001, 272.
113 NICHOLSON 2002, 175.
114 Skradin je 1284. godine dobio (ograni¢enu) slobodu od Pavla,gubiéa te stoga mozemo zakljuciti
da hospitalaca tamo ve¢ neko vrijeme nije bilo (vidi: KLAIC 1972, 178).

115 DOBRONIC 2002, 51-52.

e DOBRONIC 2002, 58.

17 MOGOROVIC CRLJENKO 2002, 111.
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specijalno namijenjen brizi za bolesne i nemoc¢ne."® Ali u dijelu Ugarsko-slavon-
ske provincije juzno od Drave karitativne su djelatnosti zanemarive. Dobroni¢
je iznijela argumente koji prilicno uvjerljivo dokazuju da su hospital kod crkve
sv. Petra u Boji$c¢u otvorili i uzdrzavali templari,' ali Hunyadi iznosi misljenje
da je on mogao pripadati i hospitalcima ili ¢ak nekoj gradskoj op¢ini (mozda
zadarskoj).'?® Naravno, prema svojim su regulama vitezovi-redovnici morali u
odredenoj mjeri brinuti za siroma$ne, npr. dijele¢i im odjecu,'?! ali to nije ulazilo
u izvanredne troskove redova.

Kamo je, dakle, odlazila sva zarada? Mozda sljede¢i podatak uspije razjasniti
taj misterij. Naime, kad je 1303. godine veliki magistar hospitala doznao da su
hospitalci zadarskim benediktincima dali na ¢uvanje neko blago, odmah je za-
trazio da se to blago ¢im prije donese u srediste templarskoga reda koje se tada
nalazilo na Cipru.'”? To nije iznenadujuce. lako su krizarski ratovi tada ve¢ bili
puste uspomene, viteski su redovi joS uvijek vodili operacije protiv muslimanskih
drzava u istoénom Sredozemlju. A ako uzmemo u obzir cijene i inflaciju koja je u
to vrijeme divljala Europom, nije ¢udo da je redovima nedostajalo novca. Ni prije
nije bilo drugacije — recimo, gradnja templarske tvrdave Safet u Palestini u prvoj
polovici XIII. stolje¢a kostala je (prema procjeni) 1.100.000 zlatnika. Nasuprot
tom iznosu, spomenuti iznos od 1.500 maraka srebra, kojeg je red primio par
desetljeca kasnije, djeluje neznatno. A godiS$nje uzdrzavanje iste tvrdave kostalo
je 40.000 zlatnika vise nego S§to je pripadajuce imanje privredivalo.'? Isto tako,
odrzavanje odreda od oko 330 vitezova kostalo je krajem XII. stolje¢a otprilike
100.000 zlatnika godisnje,'** a stotinu godina kasnije taj je iznos, zbog inflacije i
rasta cijena hrane, mogao biti samo veci.

Uzgred receno, spomenuto je blago bilo prili¢no bijedno. Spominje se 11 libara
malih mletackih denara, zatim malo manje od 10 maraka srebra, pa srebrno posude
vrijedno oko 10 maraka, 2 zlatna nov¢ica itd.'* Usporedbe radi, templarsko blago
koje se spominje u vrijeme uoci ukinuéa templarskoga reda bilo je jo§ skromnije.
Templari su ga takoder pohranili u Zadar, a sadrzavalo je tri relikvijara, dva Ze-

18 MOGOROVIC CRLJENKO 2002, 108. Autorica sjediita viteskih redova dosljedno naziva
samostanima, nikad ku¢ama.

19 DOBRONIC 2002, 31, 83.

120 HUNYADI 2001, 255. Problem je u tome §to se u dokumentima pripadnici viteskih redova
uglavnom nazivaju ,.krizonosama“ (cruciferi), pa je ponekad tesko zakljuciti o kojem je redu
rijec.

12l GROBSCHMIDT 2002, 187.

12 DOBRONIC 2002, 139.

12 METCALF 2001, 79-80.

124 EDBURY 2001, 101.

1 DOBRONIC 2002, 138.
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ljezna kriza (jedan posrebreni i drugi pokriven pozlac¢enim srebrom), drveni kriz
i sliku (jedno pozlaceno i drugo pokriveno pozlac¢enim srebrom) i srebrno litur-
gijsko posude.'?® Zanimljivo je da ni inventar templarske kapele u Paynsu, dakle
u znatno bogatijem dijelu Europe, nije nimalo imu¢niji. Takoder se spominju tri
relikvijara i dva kriza, u tom slu¢aju bakrena, nesto zeljeznih i bakrenih predmeta,
a od plemenitih metala jedino pozlaceni srebrni kalez.'?” Ali je ku¢a u Paynsu isto
tako posjedovala stado od gotovo 900 ovaca, uposljavala je 53 placena radnika,
koji su primali sasvim pristojne place, i znatan broj povremenih radnika, a uza sve
to, godi$nji profit kuce iznosio je 60 livri!!?® Novac je templarima ocito prolazio
kroz ruke, ali nije ostajao u njihovim provincijama.

Unatoc€ svojoj tmurnoj monetarnoj situaciji, ugarsko-slavonski templari odlucili
su se umijesati u prijestolne borbe. Kad je Andrija Mlec¢anin, tada ve¢ okrunjen
kao Andrija III, 1292. obilazio Hrvatsku, u kojoj ga nisu ba$ svi podrzavali,
templarski magistar Guyllermus de Novis,'* odlucio se pridruziti njegovoj sviti;
tom je prilikom potrosio toliko novca da je morao hitno sazvati kapitul na kojem
je odluceno da ¢e se jedan posjed zaloziti za 27 maraka kako bi magistar mogao
nastaviti pratiti kralja.'*® Templari se nisu zanosili mislima da bi mogli znatnije
utjecati na ishod prijestolnih borbi. Za razliku od slavnih dana Poncija od Kriza,
koji je krojio krizarsku politiku Andrije 11, sada je njihov odnos s kraljevima i po-
tencijalnim kraljevima bio ponajprije orijentiran na spasavanje preostalih posjeda.
Sam Guyllermus svoje troskove opravdava ,,potrebom da kod gospodina kralja
svoje domove povratimo u staro pravo®, Sto bi znacilo da je nastojao izmoliti povrat
posjeda Reda. Bez sumnje, razdoblje anarhije nagrizlo je i posjede viteskih redova.
Nisu oni uzalud davali dragocjenosti na ¢uvanje u Zadar, na teritorij Mletacke
Republike, gdje ¢e biti izvan domasaja vlastelina. Ni njihovi vlastiti podanici nisu
bili naro¢ito pouzdani u tom poremecenom razdoblju, o ¢emu svjedoc¢i dogovor
s cistercitima iz Topuskog iz 1300. godine koji jamc¢i da ni templari ni cisterciti
nece davati utociste prebjezima, pa bili oni braca, podanici ili sluge tih redova.'*!
Ako je zaista postojala moguénost da im vlastita bra¢a pobjegnu iz reda, templari
su imali vrlo velikih problema.

126 Listine 1, dok. 357, str. 224.
127 PERNAUD 2005, 103-104.
122 PERNAUD 2005, 108.

129 BELAJ 2001, 53. Isto misli i Kukuljevi¢ (KUKULJEVIC SAKCINSKI 1886, 30). Sto se tice
imena ili je rije¢ o Guillaumeu (francusko), osim ako se ,,de Novis“ ne odnosi na Novi Ligu-
re blizu Genove, ili pak o Guillermu (Spanjolsko). Belaj misli da su Guillermus de Peymes,
Gwilermus, Guillermus de Suaseto i Guyllermus de Novis, koji se spominju u razmacima od
nekoliko godina, jedna te ista osoba.

130 DOBRONIC 2002, 58-59.

131 DOBRONIC 2002, 60.
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Iako Kukuljevi¢, a shodno tomu i Dobroni¢, tvrde da su templari bili naklonjeni
napuljskim kandidatima za ugarsko prijestolje,'*?> mislim da nema razloga za takve
tvrdnje. lako Kukuljevi¢ tvrdi da su se templari kroz prijestolne borbe provukli
neokrznuti, oCito je da su pretrpjeli neke Stete ako su morali skrivati blago i mo-
liti Andriju da im vrati posjede. A i Kukuljevi¢ i Dobroni¢ svoju tezu o vezama
dinastije Anzuvinaca i ugarsko-slavonskih templara temelje na ¢injenicama da su
templari redovito slali bracu u juznu Italiju da kupuju zito, a jednom je prilikom,
1293. godine templarski poslanik putovao zajedno s Vugetom Subiéem koji je, gle
¢uda, takoder kupovao Zito. Buduéi da su Subi¢i ponekad podrzavali Anzuvince (i
unato¢ tomu §to Cesto i nisu), Dobroni¢ je razvila cijelu tezu o tome da su Vuceta
i templar zapravo isli na napuljski dvor u tajnu misiju.'** Ne bismo smjeli precje-
njivati ove trgovacke pohode. Spomenuo sam da su templari ve¢ 1280. uvozili
zito iz Italije, a nije nimalo ¢udno §to su to ¢inili u vrijeme prijestolnih borbi od
kojih su i njihovi posjedi trpjeli kad kmetovi nisu mogli niti sijati niti Zeti bez da
im neki nadobudni plemenitas spali ili opljacka ljetinu.

Drugi argument u prilog spomenutoj tezi je podatak Baltazara A. Kréeli¢a, prema
kojem su se templari pridruzili buni protiv zagrebackoga biskupa. I Dobroni¢ i
Kukuljevié pa ¢ak i Sisi¢ taj dogadaj tumace tako da su se Zagrep&ani pobunili
protiv biskupa koji je podrzavao Andriju I1I, dok su pobunjenici bili na strani Karla
Anzuvinca. Dobroni¢ a i Sii¢, taj dogadaj smjestaju u 1295. godinu (Kukuljevié
ne navodi godinu bune),'* iako Kréeli¢ navodi da se to desilo tek 1303. godine.
Meni zaista nije jasno zaSto navedeni povjesnicari tako ¢ine jer Krceli¢ jasno
pise da su bunu potaknuli sinovi tada ve¢ pokojnoga bana Henrika Gisingovca,
i to u vrijeme kad u Zagrebu nije bilo biskupa, te je obranu morao organizirati
kantor i biskupski vikar Pankracije.'* Tada je Andrija III. bio ve¢ odavno mrtav
te ga biskupija nije niti mogla podrzavati, a braca Gisingovci tada nisu podrza-
vala Charlesa koji je ve¢ bio okrunjen kao Karlo I, nego novoga pretendenta na
prijestolje, ceskoga princa Vaclava. Doduse, i Kréelicev je izvjeStaj pomalo cudan
jer tvrdi da su se templari pridruzili pobunjenicima pod izgovorom da pripadaju
»Karlovoj stranci®. Ali ,,Karlova stranka* je naziv koji Krceli¢ koristi da bi oznacio
neprijatelje Andrije I11. Buduci da su i Gisingovci pripadali Karlovoj stranci prije
Andrijine smrti, moguce je da je nastavio koristiti isti naziv i za neprijatelje Karla
1. AnZuvinca jer je ionako rijec o istim ljudima koji su ga podrzavali prije nego $to
je preuzeo vlast. Mogucée je i da je zagrebacki kler u to vrijeme podrzavao Vaclava
(Andriju sigurno nije, jer je bio mrtav), jer je poznato da je barem dio ugarskoga
klera htio bas njega za kralja; naposlijetku, okrunio ga je kalo¢ki nadbiskup. Osim

132 KUKULJEVIC SAKCINSKI 1886, 30; DOBRONIC 2002, 59.

133 DOBRONIC 2002, 58.

134 DOBRONIC 2002, 59; SISIC 22004, 206; KUKULJEVIC SAKCINSKI 1886, 33.
135 KRCELIC 21994, 116-117.
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toga, buduci da je papa 1303. naredio svim viteSkim redovima u kraljevstvu da
se pokore Karlu 1,'** mozemo pretpostaviti da je barem do te naredbe bilo nekih
koji mu se bas i nisu pokoravali. Ali Krceli¢ kaze da su Gisingovci podigli bunu
iz Cisto materijalnih razloga, pa im politi¢ka orijentacija Kaptola vjerojatno nije
ni bila vazna. Templarska izlika za pridruzivanje buni ionako je bila samo izlika
i ne govori nam nista o politi¢koj orijentaciji cijele provincije jer su se templari
pobunili samo u Zagrebu i nigdje drugdje. Ti su templarski pobunjenici vjerojatno
bili braca iz zagrebacke kuce koja su se nasla na pogresnom mjestu u pogresno
vrijeme te su se pridruzila pobunjenicima ili zato Sto su ih Gisingovci pritisli,
ili zato da bi ocuvali vlastite zivote od pobjesnjele gomile. Moguce je i to da se
templari uopce nisu borili protiv biskupije, nego su se jednostavno odbili pridruziti
biskupskim snagama, $to uostalom nisu ni morali uc€initi jer, za razliku od drugih
viteskih redova, nisu bili podvrgnuti biskupskoj vlasti te je kronicar taj ¢in mogao
protumaciti kao pristupanje pobuni.

I inace se ovi dogadaji uklapaju u razdoblje nakon smrti Andrije III. jer su ot-
prilike u isto vrijeme brac¢a Giissing osvojila hospitalsku tvrdavu Belu,'*” a Kr¢eli¢
navodi da su nastavila ratovati i na strani bavarskoga vojvode Otona III. koji je
od Vaclava dobio kraljevska prava nakon §to je ovaj drugi naslijedio ¢esku krunu
te su sudjelovala i u osvajanju Ostrogona 1305. godine. Stoga, mislim da opisani
dogadaj ne ide u prilog tezi prema kojoj bi templari pripadali stranci Karla I. jer
pridruzivanje pobuni protiv nekoga, barem prema mom shvacanju, ne moze biti
interpretirano kao iskazivanje potpore istome.

Niti templarsko pridruzivanje sviti Andrije 111, niti njihovo pristupanje pobuni
protiv zagrebackog biskupa nisu bili znakovi snage, nego slabosti. Oni su jedno-
stavno podrzavali pretendenta koji je u danoj situaciji bio jaci te im je mogao i vise
naskoditi ako bi mu se suprotstavili. Nije to bilo nimalo necasno; naposlijetku, i
moéni je Pavao Subié prikupljao darovnice obiju strana u borbi za vlast te je na
kraju svoju podrsku ponudio onomu za kojeg je mislio da ¢e mu biti korisniji. Kao
Sto je poznato, pritom se gadno preracunao, kao uostalom i Abe, i mnogi drugi
ugarski 1 hrvatski vlastelini. Karlo, naime, nije namjeravao biti koristan lokalnim
vlastelinima, nego prije svega samome sebi. Templari su to osjetili na vlastitoj
kozi jer ne samo $to im Karlo nije pruzio zastitu nakon sto je protiv njih pokrenuta
inkvizicija (§to su mnogi europski vladari u€inili), nego je jedva do¢ekao da njihove
posjede konfiscira i iskoristi ih za pridobivanje saveznika. Godine 1310, dok je
proces jos$ bio u tijeku, njihov je posjed Nasice darovao Aleksandru Abi,'*® ¢iji je
rod iste godine nemilice potukao kod Rozanovce. Sudbina templara ionako je bila
zapecCacena, a njihov je pad bio zlokoban predznak za viteske redove opéenito.

136 DOBRONIC 2002, 141.
137 BELAJ 2001, 50.
13 BELAJ 2001, 71-72.
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Zakljucak

Epizode u zivotu templara Ugarsko-slavonske provincije, koje sam opisao u svom
radu, opcenito prikazuju jasnu krivulju njihova razvoja. Najprije dolazak, potom
energicni poceci 1 agresivna ekspanzija i procvat pocetkom XIII. stolje¢a kad je
Poncije od Kriza vedrio i obla¢io; nakon toga slijedi dugo, polagano propadanje
prema XIV. stoljecu, ispresijecano sukobima s mo¢nim protivnicima kakav je bio
nesretni Koloman, titularni kralj Galicije; i na kraju propast. Krivulja slijedi opcenit
trend u cijeloj Europi, od nagle ekspanzije viteskih redova u doba kad su krizarski
svjetovnih vladara u vrijeme propasti krizarske ideje i ugleda Crkve opéenito. Re-
alno gledano, viteski su redovi morali propadati kako se drzavna vlast razvijala.
Napredni monarsi nisu mogli trpjeti samostalne, organizirane vojske unutar svojih
granica te je jedini na¢in na koji su redovi mogli prezivjeti bilo stupanje u sluzbu
istih. Cak i da nije, pregazilo bi ih vrijeme; s razvojem tehnike ratovanja, vise
nije bilo dovoljno imati mac i covjeka sposobna da ,,mase* njime, nego je trebalo
imati razvijenu pozadinu, tehnologiju izrade oruzja, streljiva, organiziran transport,
logistiku itd. Za sve je to bila sposobna jedino drzava. Jedna vjerska ustanova, pa
bio to i viteski red, nije imala moguénosti za takvo nesto. Medutim, po pitanju
sposobnosti i organizacije vojnika, templari su bili znatno ispred svoga vremena;
mozda bi ¢ak i suvremene vojske mogle mnogo nauciti od njih.

Prema mom misljenju, opcenita je slika boravka templara na ovim prostorima
ovakva: dosli su zbog zastite hodocasnickih putova te su svoje prve ispostave osno-
vali uz prometnice; kasnije, kad im je popularnost porasla, svoje su posjede prosirili
primanjem donacija ali i nasiljem, §to sam sve opisao u prvom poglavlju. Njihove
su financije unutar Ugarsko-slavonske provincije bile skromne, ali su mogli racunati
na ostatak reda kao izvor sredstava, §to im je omogucilo ostvarivanje odlu¢ujucega
utjecaja na krizarski pohod Andrije 11, kako sam pokazao u drugom poglavlju. Nji-
hova vojna mo¢ nije bila znatna, ali je ipak bila dovoljna da se odupru Kolomanu
i spale Senj, kao Sto piSe u tre¢em poglavlju. Medutim, s opadanjem ugleda Crkve
i okoncanjem razdoblja krizarskih ratova, padala je i njihova mo¢ i ugled, sve dok
nisu postali sluge lokalnoga monarha, §to demonstrira Cetvrto poglavlje.

Pri svemu tome je Ugarsko-slavonska provincija bila skromna i umanjena slika
opcih trendova. Sama je zemlja bila siromasna, pa ni redovi koji su u njoj obitavali
nisu mogli biti naro¢ito bogati. U usporedbi s bogatijim provincijama, ovdasnji su
vitezovi-redovnici vjerojatno djelovali odrpano — u prenesenom smislu, naravno.
Uspjeli su ostvariti utjecaj na politiku kakav su ve¢ imali zahvaljujuéi tek tome $to
je i ovdasnje drustvo bilo ,,odrpano®, pa su i kriteriji uspjeha bili nizi. Zato se ne
mogu sloziti s Kukuljevicevom grandioznom slikom hrvatskih templara. Istina je
da su bili ovdje i da su dosta toga postigli, ali grandiozni sigurno nisu bili.
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Balkan’s cruciferi: the economic and political role of the Templars
in Croatian area

In the middle of the 12th century, the Templar order gained its first holdings
in Croatian lands. The Templars came to defend the pilgrim routes which passed
through Croatia, and the first of their estates in that country were located next to
the major highways leading east, namely the river Drava and the coastline of the
Adriatic Sea. They expanded their estates by receiving donations and in some cases
by conquest, and so their wealth and political influence increased rapidly. The
Templars probably financed the crusade lead by Andrew II, the king of Hungary
and Croatia, by granting him a substantial loan, and after Andrew’s return received
the county of Gacka and some other estates as payment. Their local Hungarian-
Slavonian province, however, was not wealthy enough to amass the money for
the loan by itself, so the money must have come from other Templar provinces.

In the later years of king Andrew’s reign, his son Kalman, at that time duke of
Slavonia, confiscated some of the estates which were granted to the Templars by
his father and his royal predecessors. The Templars eventually managed to get their
estates returned to them, but at the price of losing royal favor. After concluding
peace with Kalman, the Templar forces sacked and burned the town of Senj, pro-
bably because it rebelled against their rule (perhaps with the help of Kalman).

During the second half of the 13th century, the Templar wealth and influence
dwindled as the order did not receive any new donations. The Hungarian-Slavonian
province was not rich even before that time, and since it eventually lost its major
source of funding — the Dalmatian coastal towns — it was forced to take loans to
finance itself. At the end of 13th century, during the Hungarian succession wars,
the province lost most of its estates. It was not strong enough to make its own
politics, but instead supported any pretender to the throne who was, at the given
moment, powerful enough to protect them or to do them harm. Their support
for king Andrew III and them joining the rebellion against the bishop of Zagreb
should be regarded in that context.

Kljucne rijeci: templari, gospodarska, politicka i vojna uloga, hrvatsko srednjovjekovlje.
Key words: Templars, economic, political, and military role, Croatian middle ages
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