——Holm Sundhaussen

Osvrt na njemacko izdanje Jurceviceve knjige
,Nastanak jasenovackog mita“*

Josip JURCEVIC: Die Entstehung des Mythos Jasenovac. Probleme bei der Fors-
chungsarbeit zu den Opfern des 1. Weltkrieges auf dem Gebiet von Kroatien, Za-
greb: Dokumentacijsko informacijsko srediste, 2007, 223 str. s ilustracijama, [dalje
JURCEVIC 2007].

U listopadu 2007. godine dr. sc. Katica Ivanda poslala je kao nakladnik njemackom cita-
teljstvu koje zanima suvremena povijest gore navedenu knjigu o koncentracijskom logoru
Jasenovac u Hrvatskoj. Posiljka je bila popracena pismom na njemackom jeziku u kojem
je stajalo: ,, Knjiga obraduje navedenu temu po prvi put na sveobuhvatan znanstveni nacin
i stoga predstavlja standardno djelo na tom polju“.' Katica Ivanda, koja je 2007. godine
obranila doktorski rad na Sveucilistu u Bremenu pod naslovom Die kroatische Zuwan-
derung in die Bundesrepublik Deutschland (,,Doseljavanje Hrvata u Saveznu Republiku
Njemacku*), supruga je Josipa Jurcevica. Josip Juréevic je roden 1951. godine i razmjerno
se kasno poceo baviti znanos¢u iz politickih razloga zbog sudjelovanja u Hrvatskom prolje-
¢u 1970/1971. godine i zbog dragovoljnog sudjelovanja u Domovinskom ratu 1991/1992.
Godine 1996. dovrsio je studij povijesti na SveuciliStu u Zagrebu magistriravsi temom
Problem proucavanja zrtava drugog svjetskog rata na teritoriju Hrvatske. Upravo je iz toga
magistarskog rada 1998. godine proizasla hrvatska inacica gore navedene knjige.? Godine
2000. Jurcevi¢ je obranio doktorsku disertaciju pod naslovom Represija jugoslavenskog
sustava u Hrvatskoj 1945. godine. Od 1997. godine djelatnik je u Institutu za drustvena
istrazivanja ,,Ivo Pilar* u Zagrebu. Rijec je o institutu koji je utemeljen 1991. godine, ¢ije
je ime ujedno i institutski program.?® Jurevi¢evo nastojanje da stekne znanstveno-nastavno
zvanje izvanrednog profesora na SveuciliStu u Zagrebu uspjeli su otkloniti ¢lanovi Filo-
zofskog fakulteta navedenoga sveucilista. TeziSta njegovih istrazivanja jesu komunisticki

Recenzija se nalazi na internetskoj stranici berlinskoga Osteuropa-Institut (http://www.oei.fu-
berlin.de/geschichte/soe/rezensionsseite/rezension55.html ).

' Popratno pismo od 22. X. 2007. godine.

Josip JURCEVIC, Nastanak jasenovackog mita: problemi proucavanja Zrtava drugog svjetskog
rata na podrucju Hrvatske, Zagreb: Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, 1998, 202 str. (2.
izdanje 2005).

Ivo Pilar (1874-1933), hrvatski historicar i politicar. Njemackim ¢e Citateljima biti prije poznat
po pseudonimu ,,L. v. Stidland““. Godine 1918. objavio je u Be¢u Die siidslavische Frage und der
Weltkrieg. Ubersichtliche Darstellung des Gesamt-Problems (,,Juznoslavensko pitanje i svjetski
rat. Pregledan prikaz problematike*), djelo u kojem se iscrpno razracunava s ,,velikosrpskim
imperijalizmom®. Cjelovit hrvatski prijevod knjige pojavio se prvi put 1943. godine u Zagrebu,
a ve¢ godinu kasnije publicirano je i tre¢e izdanje njemackog izvornika. Godine 1990. izaslo
je drugo izdanje hrvatskoga prijevoda.

4 Usp. Novi glas hrvatske desnice, Nacional. Neovisni News Magazin, br. 550 (29. V. 2006), ( http://
www.nacional.hr/articles/view/25498/ ). Je li Jur¢evi¢ u meduvremenu stekao zeljenu profesuru,
kao $to je naznaceno u nekim izvjeséima u tisku iz 2007. godine, nisam dosad uspio provjeriti.
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zlo¢ini tijekom i poslije Drugoga svjetskog rata (napose ,,Bleiburg®™ 1945. godine i ,,Crna
knjiga komunizma u Hrvatskoj),’ te ,,mit o Jasenovcu®. Povrh toga, Juréevic je djelatan i
kao autor skolskih udzbenika i radova o aktualnim politickim i druStvenim pitanjima.

Jur€evicevo bavljenje ,,mitom o Jasenovcu* pada u vrijeme koje je obiljezeno burnom
Jrenesansom‘ nacionalizma u biv§oj Jugoslaviji i nabujalom srpsko-hrvatskom propagan-
dnom od kasnih osamdesetih godina 20. stolje¢a, potom ratom u Hrvatskoj (1991-1995) te
(manjkavim) autoritarnim poretkom predsjednika Franje Tudmana (1990-1999). Promjena
javnoga diskursa u Srbiji od 1981/1982. godine, koju su poticali pisci, predstavnici Pra-
voslavne crkve i historicari, Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti (SANU)
1986. godine, proces protiv bivsega ministra unutarnjih poslova ustaske Nezavisne Drzave
Hrvatske (NDH) Andrije Artukoviéa (1986) te, napokon, pocetak ,,MiloSeviceve ere*
1987/1988. godine, usijavali su atmosferu koja je eskalirala velikim ratnima stradanjima
krajem dvadesetog stoljeca. Usijavanje se ogleda i u ¢lanku historic¢ara Vasilija Krestica,
jednoga od pisaca Memoranduma SANU-a, O genezi genocida nad Srbima u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj iz 1986. godine.® Taj je ¢lanak bio jedan od miljokaza u krSenju tabua
u 80-ih godina dvadesetog stoljeca. Za razliku od kulture pamcenja u ,,Titovoj eri®,
prema kojoj je gradanski rat iz 1941-1945. godine bio tumacen etnicki neutralno prema
crno-bijeloj shemi ,,otpora i kolaboracije” (s priblizno jednakom podjelom pripadnika
svih jugoslavenskih naroda i narodnosti na oba tabora), Kresti¢ je sada — ,,strogoobek-
tivno* — utvrdio da velik dio hrvatskoga drustva ima volju za ,,genocidne* ideje i djela
koja seze daleko u proslost. Odatle je bio potreban tek mali korak da ,,ti* Hrvati u silnoj
publicisti¢koj poplavi i pseudoznanstvenim radovima opcenito budu difamirani kao ustase
i ubojice naroda.

Juréeviceva knjiga o Jasenovcu takoder odise (ne)duhom ovoga vremena te se mora
sagledavati u tom kontekstu (to, doduse, ne vrijedi za njemacko izdanje iz 2007. godine).
Podijeljena je u tri poglavlja. Prvo se poglavlje (str. 13-79) bavi djelatnoscu ,,Drzavne
komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupacijskih sila i njihovih pomagaca“ koju je ustanovio
Titov rezim, potom popisima ratnih zrtava koji su nastali u razli¢ito vrijeme (1946, 1950.
1 1964. godine) te antropoloskim istrazivanjima masovnih grobnica na podrucju jaseno-
vackog logora koji se sastojao od pet ,,specijalnih logora.

U drugom se poglavlju (str. 81-128) Jurcevi¢ okrenuo problematici ratnih Zrtava u
razli¢itim demografskim raspravama.” Spomenut je i izuzetno dojmljiv ¢lanak koji je

5 Josip JURCEVIC, Bleiburg. Jugoslavenski poratni zlocini nad Hrvatima, Zagreb: Dokumentaci-
jsko informacijsko srediste, 2005; Josip JURCEVIC i dr., Cuvari bleiburske uspomene, Zagreb:
Klub hrvatskih povratnika iz iseljenistva, 2003. (2. izd. 2005); Josip JURCEVIC, Crna knjiga
komunizma u Hrvatskoj. Zlocini jugoslavenskih komunista u Hrvatskoj 1945. godine, Zagreb —
Be¢ Melbourne: Pocasni bleiburski vod, Dokumentacijsko informacijsko srediste — Institutum
Historicum Croaticum — Croatian Herald, 2006. Knjiga je iziSla i na engleskom i njemackom
jeziku (Die schwarze Liste des Kommunismus in Kroatien. Die Verbrechen der jugoslawischen
Kommunisten im Jahre 1945 in Kroatien, Wien i dr. 2006).

¢ Vasilije KRESTIC, O genezi genocida nad Srbima u NDH, Knjizevne novine, 15. 1X. 1986, 1,
3-4.

Tu su, izmedu ostaloga, sazeti ¢lanci obojice suradnika Savezne statisticke sluzbe u Beogradu, Ivo
Lahi Dolfe Vogelnik, iz 1951/52. godine, rad hrvatskog povjesnic¢ara Brune Busica iz 1966. godine
kao i pionirska istrazivanja Vladimira Zerjavica i Bogoljuba Kocovi¢a iz 1989/90. godine.
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Vladeta Vuckovi¢, profesor matematike Sveucilistu South Bend u Indiani u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, objavio 1985. godine i to u londonskom emigrantskom listu ,,Nasa
rec¢. Vuckovic¢ je po zavrSetku rata radio kao student u Saveznoj statistickoj sluzbi Ju-
goslavije. U ¢lanku podnaslovljenom Sahrana jednog mita ispripovjedio je pustolovnu
pri¢u kako je uo¢i pariskih pregovora o reparacijama 1947. godine dobio nalog da u roku
od dva tjedna (!) izra¢una demografske gubitke Jugoslavije kao i naputak da broj zrtava
bude znanstveno utemeljen i da se $to je vise moguce priblizi podacima koji su ve¢ bili
u optjecaju (1,7 milijuna zrtava)! Da taj eksplozivan zadatak nije bio povjeren iskusnim
statisti¢arima nego jednom studentu, jedno je od brojnih ¢udnovatosti u postupanju sa
zrtvama Drugoga svjetskog rata. Vuckovi¢ je, u skladu s nalozenim, gubitke u stanovnistvu
—1to sa spomena vrijednom to¢nos¢u (naroc€ito zbog toga §to je prvi popis stanovnistva
nakon rata proveden tek 1948. godine) — prora¢unao na broj od 1,7 milijuna. Nekoliko
dana poslije saznao je iz tiska da je jugoslavenska vlada demografske gubitke koje je on
dobio javnosti prodala kao ratne zrtve!®* Medu ,,poginulima“ bili su, pored nerodenih, i
jugoslavenski Nijemci koje su evakuirale nacisti¢ke vlasti ili ih je protjerao Titov rezim,
potom politicki emigranti i druge skupine — viSe stotina tisuca osoba koje ili nikada nisu
zivjele ili su jos bile na zivotu. Otada su se te ,,mrtve duse* provlacile svim jugoslavenskim
1 mnogim inozemnim publikacijama (ukljucujuéi i ,,Enciklopediju holokausta®).

Trece poglavlje (str. 131-183) podnaslovljeno je Problem ratnih Zrtava Drugog svjetskog
rata u historiografskim i publicistickim radovima. Obradeni su, medu ostalima, radovi Vik-
tora Novaka, Vladimira Dedijera, Antuna Mileti¢a, Milana Bulaji¢a, Radomira Bulatovic¢a
i Franje Tudmana.’ Ti su radovi, s obzirom na metodologiju, kontekstualizaciju i rezultate
izrazito razliciti. Ipak, Jurcevicu je ovdje prvenstveno bitno demontiranje broja zrtava.

Do Titove smrti 1980. godine broj je zrtava Jasenovca u sluzbenoj jugoslavenskoj kulturi
pamcéenja iznosio 500.000-700.000. To srpskim nacionalistima u osamdesetim godinama
20. stoljeca vise nije bilo dovoljno. Tvrdnje su — pozivajuéi se na ,,nove znanstvene me-
tode i spoznaje* — postajale sve bizarnije. Bulatovi¢ je u svom djelu o Jasenovcu koje je
objavljeno 1990. godine govorio o najmanje (!) 1,1 milijun Zrtava!'® Nije mu smetalo to
Sto je taj broj bio neuskladiv sa svim statistickim podacima o stanovniStvu. Da se prihvatila
njegova tvrdnja, jasenovacke bi se zrtve doslovno morale pribavljati iz inozemstva! Ipak
je za srpske nacionaliste Jasenovac bio i ostao ,,skriveno poglavije holokausta*“, ,, naj-
veci srpski grad pod zemljom “, ,, tre¢i najveci koncentracijski logor Europe *“ 1 ,, najvece
muciliSte u povijesti covjecanstva “."!

Juréeviceva kritika postupanja s brojkama jasenovackih zrtava bez sumnje je opravdana.
I barem u dijelovima svoje knjige nastoji trijezno i svrhovito prikazati postojece metode

8 Vladeta VUCKOVIC, Zrtve rata. Sahrana jednog mita, Nasa rec, 38 (listopad 1985).

®  Osim toga diskutiraju se radovi Porda MiliSe, Dragomira DZoi¢a, Fikrete Jeli¢ Buti¢ i Narcise
Lengel Krizman. Bibliografske reference nalaze se na 213. stranici Juréeviceve knjige.

Radomir BULATOVIC, Koncentracioni logor Jasenovac s posebnom osvrtom na Donju
Gradinu: istorijsko-socioloska i antropoloska studija, Sarajevo, 1990, 413 i passim.

11 Usp. Jasenovac Research Institute, ( http://www.jasenovac.org/JRI ); Mladen MUTIC, Ni mrt-
vima nedaju mira, YU panorama, 1 (1991), 36 (citirano prema: Robert M. HAYDEN, Balancing

Discussion of Jasenovac and the Manipulation of History, East European Politics and Societies,
6 [Mar 1992] 214).
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izracuna, odnosno procjene kao i tvrdnje koje se iz njih izvode. Njegove kriticke primjedbe
nisu doduse nove, ali su u rekapitulaciji i prikazivanju nuzne. U Jurevicu nepoznatoj
zapadnoj znanosti ve¢ su pocetkom pedesetih godina prosloga stolje¢a bile izrazene
teske sumnje u sluzbene brojke Zrtava u Jugoslaviji. Americ¢ki demografi Paul Mayers
i Arthur Campbel su 1954. godine ukupan broj jugoslavenskih zrtava rata proracunali
na otprilike jedan milijun.? Iste je godine njemacki demograf Gunther Ipsen izraGunao
demografski gubitak Jugoslavije (do prvog popisa stanovnistva nakon rata 1948. godine)
na 1,69 milijuna (sli¢no kao i gore spomenuti Vladeta Vuckovi¢). Odbiju li se iz toga
nacionalne manjine koje su se iselile nakon kraja rata, dobiva se ratom uvjetovani gubitak
od oko jedan milijun mrtvih, izbjeglih i nerodenih." Tijekom pregovora izmedu Savezne
Republike Njemacke i Jugoslavije oko odStete za nacistiCke zrtve, jugoslavenska je vlada
1963. godine smanjila dotadasnje iznose o ratnim zrtvama s 1,7 milijuna na 950.000. Na
taj se nacin 750.000 ,,mrtvih* rasplinuo ni u §to. Budu¢i da je vlada u Bonnu ustrajala na
preciznijim podacima, prvi je put 1964. godine (dakle, oko 20 godina nakon zavrSetka
rata) provedena opc¢a drzavna procjena ratnih zrtava u Jugoslaviji, pri ¢emu se poimence
moglo utvrditi ukupno 597.223 osoba. Ovaj je broj zasigurno bio prenizak, §to je s jedne
strane ovisilo o sluzbenoj definiciji ,,ratne zrtve*,"* a s druge strane o ¢injenici da se o¢evid
proveo s neprihvatljivim zakasnjenjem od dva desetljeca i u velikoj hitnji. Popis se drzao
u strogoj tajnosti pred jugoslavenskom javnoscu. Tek Cetvrt stoljeca kasnije, u studenome
1989. godine, dva su novinara u ¢asopisu ,,Danas* objavila rezultate.!* Statisti¢ki ured u
Beogradu je 1992. godine, prema istraznim popisima iz 1964. godine, isfiltrirao imena
ljudi ubijenih u Jasenovcu. Ponovno je rezultat zatajen pred javnoséu buduci da nije ni
priblizno odgovarao tvrdnjama koje su onda kruzile u Srbiji. Jedan primjerak izracuna
dospio je naposljetku u ruke ,,Bosnjackog instituta“ u Ziirichu koji ga je 1998. godine i
publicirao.'® Medu ukupno 59.188 zrtava logorskog kompleksa Jasenovac (ukljucujuéi i
Staru Gradisku), bilo je 33.944 Srba, 9.044 Zidova, 6.546 Hrvata i 1.471 Rom. Ostatak je
razdijeljen na osobe razliCite etnicke/vjerske pripadnosti kao i na zrtve ¢ija se nacional-
nost nije mogla jednoznac¢no utvrditi. Budu¢i da je ocevid iz 1964. godine bio nepotpun,

12 Paul MAYERS — Arthur CAMPBELL, The Population in Yugoslavia, Bureau of Census in
Washington DC, 1954.

13 usp. Werner MARKERT ur., Osteuropa-Handbuch: Jugoslawien, vol. I, Koln — Graz, 1954, 37
idr.; usp. Holm SUNDHAUSSEN, Wirtschaftsgeschichte Kroatiens im nationalsozialistischen
Grofsraum 1941-1945, Stuttgart, 1983, 255 i dr. Ja sam svojedobno neposredne ratne gubitke
na podrucju ustaske drzave (u Hrvatskoj i BiH) procijenio na 600.000 (str. 258). Do sli¢noga
rezultata — 587.000, od toga 271.000 u Hrvatskoj i 316.000 u BiH — dolazi i Zerjavi¢ (Vladimir
ZERJAVIC, Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1989). Sazetak
najvaznijih Zerjaviéevih rezultata moZe se naci na Internetu na: ( http://www.hic.hr/books/
manipulations/p06.htm ).

1z zrtava rata su bili iskljuceni svi oni koji su ,, kako god poginuli tijekom narodnooslobodilacke
borbe na strani okupatora ili domacih izdajnika (bilo u borbi, kao pomagaci ili simpatizeri)
(JURCEVIC 2007, 59).

15 Zeljko KRUSELJ — Djuro ZAGORAC, Sporna knjiga mrtvih, Danas, 21. XI. 1989, 24.

Jasenovac. Zrtve rata prema podacima Statistickog zavoda Jugoslavije, reprint pripremili Meho
Visocak i1 Bejdo Sobica, Ziirich — Sarajevo: Bosnjacki institut, 1998.
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brojevi su takoder preniski (iako je razlika u ovom slu¢aju razmjerno sigurno manja nego
kod ukupnog rezultata).!” A kako su podaci objavljeni tek 1998. godine, dakle, iste godine
kada je Jurcevi¢ objavio hrvatsku verziju svoje knjige, nisu se nasli u ovom prikazu. Nema
ih niti u njemackom izdanju iz 2007. godine.

Za sada dobro (ili lose) no i dalje je nejasno do kojih je rezultata dosao sam Jurcevi¢. Da
se autor zadovoljio kritikom megalomanije sa zZrtvama kao i brojnih propusta, proturjecja i
pretjerivanja u utvrdivanju Zrtava, ucinio bi korisno djelo. No, nije se zadovoljio time, kao
$to naznacava ve¢ i njegov naslov — ,, jasenovacki mit . Ubrzo postaje jasno da Jurcevicu
nije samo niti u prvom redu bitna razgradnja laznih brojeva, nego odnosni kontekst u koji
su ti brojevi uklopljeni — konkretno, ustaska drzava i ustaski poredak. Formuliranje ,,jase-
novackog mita“ je proslavio / ozloglasio Tudmanov opus magnum iz 1989. godine Bespuca
povijesne zbiljnosti."® Ta je knjiga sveobuhvatan, u valovima nadolaze¢i obraun s mitovima
o zrtvama Drugoga svjetskog rata. To §to se Tudman razracunava s nedokazanim tvrdnjama
i proturje¢nim argumentima svojih suparnika pripada u uobicajen znanstveni rad. Ve¢inu
njegovih navoda moguce je pri trijeznoj procjeni dotad (!) poznatih vrela supotpisati. Inace
su zgrazanje i prosvjedi koje je izazvala knjiga prvoga predsjednika samostalne Hrvatske u
medunarodnom tisku i kod razli¢itih organizacija poéivali dijelom na nepoznavanju teksta,
odnosno na pojedinim manjim odlomcima teksta prevedenima na druge jezike.!® Jur€evi¢,
koji sam izbjegava svako utvrdivanje brojki, zadovoljava se citatom Franje Tudmana prema
kojem je u logoru Jasenovac umrlo ,,vjerojatno 30.000-40.000 zatvorenika* (str. 175 1
drugdje).”® Tudmanovu knjigu svrstava, unato¢ dvama ,, nedostacima “ koje sam opazio,’!
kao ,,jos uvijek (...) jedino djelo sa znanstvenim aspiracijama*, ,,djelo koje se izravno
suprotstavilo sustavnom stvaranju jasenovackog mita “ (str. 177).

Medu Tudmanove branitelje na Zapadu ubraja se francuski intelektualac Alain Finki-
elkraut (nadimak: ,,Finkiel-Croate®), koja ima vrlo ,,romanti¢nu* predodzbu o hrvatskoj
povijesti.?? Ono §to je previdio (ili je odlu¢io previdjeti) Finkielkraut (kao i jo$ neki zapadni

Ovo se, medu ostalim, objasnjava i time $to oni iskljuceni iz sluzbene definicije ratnih Zrtava
jamacno nisu spadali u jasenovacke zrtve.

18 Franjo TUDMAN, Irrwege der Geschichtswirklichkeit. Eine Abhandlung tiber die Geschichte
und die Philosophie des Gewaltiibels, Zagreb, 1993. (za izvorno izdanje usp. bilj. 20).

Tudmanovi su apologeti izracunali da tekstualna mjesta prevedena na engleski, na koja se po-
zivaju mnogi kriti¢ari u internacionalnim medijima, iznose svega 1,86% od ukupnoga opsega
Tudmanove knjige (usp. Anto KNEZEVIC, Mitovi i zbilja: medunarodno znacenje Tudmanovih
,, Bespuca ™ u razotkrivanu uzroka srpsko-hrvatskih rata i razlaza, Zagreb, 1992, 45. [dalje
KNEZEVIC 1992].

Franjo TUPMAN, Bespuca povijesne zbiljnosti. Rasprava o povijesti i filozofiji zlosilja, Za-
greb, 1989, 316. [dalje TUPMAN 1989]. Medu uzrocima smrti istaknuti su prije svega bolest
i pothranjenost (manje mucenje i umorstvo).

20

2 Juréevic predbacujeTudmanu da je ovaj odvise pozitivno ocijenio rad Bogoljuba Ko¢ovica (o tome
nize u tekstu) i da je Tudman 1989. godine stigao do ,,pogresne ocjene dogadaja“ u Jugoslaviji
kada pise: ,,Brojni su razlozi koji navode na zakljucak da je na osnovi svega ¢ime smo se bavili
u ovoj knjizi ,Bespuca’ doslo vrijeme razboritosti jer koje bi se to jo§ bezumlje trebalo dogoditi
u stvarnom i duhovnom Zivotu, a da se veé nije dogodilo* (TJURCEVIC 2007, 178).

22 usp. Holm SUNDHAUSSEN, Das ,,Wiedererwachen der Geschichte und die Juden: Antisemi-
tismus im ehemaligen Jugoslawien, u: Juden und Antisemitismus im dstlichen Europa, Marina
HAUSLEITNER i Monika KATZ ur., Wiesbaden, 1995, 83.
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intelektualci) jest Cinjenica, a nju ignorira i Jur€evi¢, da je znanstveno obracunavanje s
opsesijom onih koji su od sredine 80-ih godina dvadesetog stoljeca Zeljeli hrvatskom
narodu prisiti sklonost genocidu preraslo kod samog Tudmana (bas kao i kod Jurcevica)
u opsesiju. Tudmanova metoda kritike izvora kojom je napadao protivnike zavrSava
upravo onim izvorima kojima on nastoji potkopati vlastite tvrdnje. Tako se, medu osta-
lim, oslanja i na izjave dvojice bivsih jasenovackih logorasa, Vojislava Prnjatovica i Ante
Cilige. Prema njima, Paveli¢eva je ,, Hrvatska stranka prava ** prema svom podrijetlu bila
,filosemitska, Stovise Zidovska stranka medu Hrvatima *. Jasenovac je prikazan kao obican
. radni logor*. Unutra$nja uprava logora gotovo se isklju¢ivo nalazila u rukama Zidova.
Oni su bili i ti koji su preuzeli ,, inicijativu u pripremi i poticanju* ,, masovnog ubijanja
nezidova “ (izjava je to koja stoji u logi¢koj opreci spram tvrdnje da je Jasenovac bio radni
logor). Ono §to Tudmanovi ,,svjedoci* sami dalje iznose jest Gisti antisemitizam: ,, Zidovi
su izazivali nezadovoljstvo i mrznju (...)"; egoisti¢ni su, lazljivi, kukavicki itd. Ukratko:
., Zidov ostaje Zidov, cak i u logoru Jasenovac “* Doduie, Tudman se na Prnjatoviéevu
izjavu nadovezuje dodatkom da njegovu prosudbu obiljezavaju pretjerivanja (,, mogli bismo
reci: antisemitski stav*‘),> ali potom Ciligine navode koji imaju sli¢an prizvuk ponavlja bez
ikakvih ograda, objasnjenja ili kritike. Jedno je sigurno: ne radi se o vlastitim Tudmanovim
rije¢ima, nego o citatima. No, dok Tudman citate svojih protivnika minuciozno razlaze i
kritizira (i to u mnogim sluc¢ajevima s pravom), ovdje se zadovoljava ponavljanjem bez
komentara. To je stoga moralo pobuditi dojam kako citati imaju zamijeniti ono $to se autor
nije odvazio kazati svojim vlastitim rije¢ima. Nije moguce naprecac dokazati pretpostav-
ku kako je Tudman svojim djelom ciljao u dva smjera: nije samo htio drasti¢no smanjiti
broj zZrtava Jasenovca (pri ¢emu je Cisto racunski povijesnoj stvarnosti dosao blize nego
mnogi njegovi protivnici), nego je zelio i Zrtve ,,razotkriti* kao prave pocinitelje ili ih
barem postaviti na svjetlo sumnje. Oni su, zidovski pocinitelji — a ne hrvatski nacionalisti
i rasisti — okaljali hrvatsku proslost.

Juréevi¢ je preuzeo brojne Tudmanove argumente, a dijelom i njegovu metodu. To
isto je u¢inio i jedan drugi autor, Petar Vugié, u svojoj knjizi Zidovstvo i hrvatstvo. Pri-
log istrazivanju hrvatsko-Zidovskih odnosa koju je objavio 2001. godine u Zagrebu.”
Osnovna teza autora glasi da u Hrvatskoj antisemitizma nije bilo (ili, u svakom slucaju,
onog ,,uvezenog"). Autor ne porice holokaust niti kani kritizirati zamorne, protuzidovske
stereotipe. U duktusu autora koji se trudi biti objektivan, racionalan i trijezan on nastoji
pokazati kako izjave koje se drugdje kvalificiraju kao antisemitizam u hrvatskom slucaju
opisuju stvarnost. On &itatelje ,,snubi“ da ,.shvate* ,,parazitsku“ ulogu Zidova i njihovu
internacionalnu orijentaciju koja je, nazalost, tada bila u napetoj suprotnosti prema pro-
cesima izgradnje hrvatske nacije i nacionalne drzave.

23 TUPMAN 1989, 316. Neosporno je da je medu Zidovima i svim drugim zatoGenicima koncentra-

cijskih logora bilo osoba koje su iz straha, slabosti ili nade ,,kolaborirali* sa svojim muciteljima
i trudili se izolirati ostale zatvorenike. To $to Tudmanovi ,,svjedoci“ tvrde o Zidovima vrijedi i
za Hrvate, Nijemce, Srbe itd.

 TUDMAN 1989, 318.

% Petar VUCIC, Zidovstvo i hrvatstvo. Prilog istrazivanju hrvatsko-zidovskih odnosa, Zagreb,

2001.
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Ono §to desnoradikalni, neonacisticki krugovi u Njemackoj i drugim nekim zemljama
oznacavaju kao ,,laz o Auschwitzu“ za nacionalisticke je krugove u Hrvatskoj ,,lazi o
Jasenovcu“ odnosno ,,jasenovacka bajka“.?® U oba slu¢aja radi se o tome da se broj¢ano
neegzaktni i manjkavo dokumentirani zlo¢in bagatelizira u svojim dimenzijama do nepre-
poznatljivosti ili u potpunosti porekne. I u jednom i u drugom slucaju rijec je o ,,¢iS¢enju*
doti¢ne nacionalne proslosti, pri ¢emu se masovna ubojstva objasnjavaju kao puke klevete
i povijesni falsifikati. U predmetnom djelu, upravo kao i u razli¢itim intervjuima (tako u
sluzbenom glasilu Katolicke crkve u Hrvatskoj, ,,Glasu koncila“) Juréevi¢ Zonglira ocigled-
no apsurdnim brojkama — izmedu 55.000 (!) i 1,4 milijuna (!) Zrtava — i pokusava ismijati
ozbiljnost novih istrazivanja i izracuna.”’

Autor koji je duzan iskljucivo ,,povijesnoj istini“ i ,,humanizmu* spremno je i bez
razmisljanja preuzeo nerijeC ,,jasenovacki mit“ i opetovano pokazuje (uz Sto izrazitije
izbjegavanje jasne izjave) da Jasenovac vidi kao ,,radni logor*, da nije bilo genocida nad
Srbima u NDH, da su razmatranja Fikrete Jeli¢ Buti¢*® o rasnoj politici i sistemu terora
ustaskog rezima neuravnotezena odnosno ,, kako nesto nije u redu s autoric¢inim poznava-
njem izvora o toj temi ** (str. 149).

Cinjenica da je na prostoru Jasenovca bio velik broj radionica i malih pogona ne znagi
automatski kako Jasenovac nije bio logor smrti. Istrazivacu poput Jurcevi¢a moralo je biti
poznato da je razlika izmedu radnih logora i logora smrti u mnogim slucajevima (na podru¢ju
pod nacistickom vlasc¢u kao i u Staljinovu Sovjetskom Savezu ili negdje drugdje, na primjer
u NDH) bila nestalna i da se ljude moze ubiti i radom (Covjek se moze prisjetiti gesla na
koncentracijskim logorima Sachsenhausen, Theresienstadt, Dachau ili Auschwitz: ,,Rad
oslobada®). Cak su se i predstavnici njemacke okupacijske sile u ,,nezavisnoj* Hrvatskoj
zgrozili nad stanjem u Jasenovcu. ,,Njemacki opunomoceni general“ u Zagrebu, Edmund
Glaise von Horstenau — koji je bio sve drugo samo ne protivnik hrvatske ,,drzave* — osjetio
se pobudenim da s tim u vezi intervenira kod hrvatskog drzavnog poglavara Ante Pavelica.
U biljesci u spisu u vezi s razgovorom od 17. studenog 1942. Glaise-Horstenau je na sebi
svojstven nacin zapisao: ,, Mozda se zbog prenatrpanosti logora Jasenovac formalno na-
pravilo mjesta u korist logorasa tako §to je ubijeno njih 1500 “.* Nakon o¢ito neuspjeSnoga
razgovora s Paveli¢em pribiljezio je sarkasti¢no: ,, Jasenovac je raj! Jedan je zupnik ondje
umro prirodnom smréu, svi ostali pucaju od sustog zdravlja. “*° A u proljece 1943. godine
napisao je Vrhovnom zapovjednistvu njemackih oruzanih snaga: ,, Zapravo je od samog
pocetka krajnje slabo zasnovani ustaski pokret s njihovom ludackom politikom istrebljenja

i njihovim zlodjelima postao simbolom neuspjelog drzavotvorstva* 3!

% Prijepis jednog odlomka vidi u KNEZEVIC 1992, 15.

27 usp. ( http://www.glas-koncila.hr/rubrike_interview.html?news ID=1126), 16. V. 2004. (inter-
vju); usp. i JURCEVIC 2007, 44.

Fikreta JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., Zagreb, 1977, 158.
[dalje: JELIC-BUTIC 1977]. Autorica se doduse u jednoj napomeni (str. 187, bilj. 214) dotice
broja zrtava Jasenovca, pri ¢emu preuzima podatke koji su tada bili u sluzbenom optjecaju.
Ipak, njezino glavno zanimanje nisu bile brojke, nego analiza ustaskog rezima.

2 Opaska u spisu Glaise-Horstenaus od 17. XI. 1942, Bundesarchiv/Militérarchiv, br. 75833.

30 Isto.

31 usp. Gerd FRICKE, Der ,, Unabhdngige Staat Kroatien“ in der Sicht des Deutschen Bevo-
limdichtigten Generals in Agram, Glaise von Horstenau, Freiburg, 1972, 118.
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Rezultat etnickoga CiS¢enja u ustaskoj drzavi, koje se ostvarivalo u Sirokom spektru
prisilnoga prekrstavanja, deportacija, bjezanja i egzekucija u zemlji te sustavnoga masov-
nog ubijanja sazeo je Paveli¢ u razgovoru s posebnim njemackim izaslanikom Edmundom
Veesenmayerom pocetkom 1943. godine u izjavi: ,, Pri osnutku drzave imali smo oko 30%
Srba; sad ih zahvaljujuci potiranju i masakriranju imamo jos 12-15%. S tim u vezi nastali
ekscesi imali su na neki nacin pozitivne ucinke za hrvatsku drzavu*.** Bez mogucnosti
da ovdje ulazimo u nove pojedinosti — o povijesti NDH postoji opsezna, izvorima dobro
dokumentirana literatura — ostaje ustvrditi da su Srbi, Zidovi i Romi u ustaskoj drzavi bili
zrtve genocida, ukoliko se za temelj uzme deklaracija Ujedinjenih naroda za ,,narodomor*.
U ubilackim akcijama protiv Srba, Zidova i Roma u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
nije se radilo — u svakom slu¢aju ne samo niti u prvoj liniji — o ,,spontanim* ekscesima u
gradanskom ratu, odnosno o obrani hrvatskih domova od srpskih ¢etnika i komunistickih
partizana, nego o namjernom postupku koji nije svoj izraz nasao samo u dokumentima koji
su odredivali smjer ustaskoga pokreta (u statutu ,, Ustavu *“ i temeljnim odrednicama ,, Nace-
lima ), nego i u mnozini zakona i naredaba drzavnoga poglavara (poglavnika) neposredno
nakon preuzimanja vlast, poCevsi s naredbom o ,, Zastiti naroda i drzave* od 17. travnja
1941. godine.** Doduse, neposredno nakon osnutka drzave dogadale su se i mnogobrojne
(i vjerojatno nekoordinirane) ubilacke akcije ,,divljih ustasa“ koji su postali problem i za
novo drzavno vodstvo, no usporedno s time nesmetano je napredovala izgradnja aparata
terora zajedno s uspostavom izvanrednih ,,glavnih ili drzavnih smjernica®, posebnih su-
dova, koncentracijskih logora, ,,Ustaske nadzorne sluzbe* kao i s ukidanjem elementarnih
principa pravne drzave.** Narodni i rasisti¢ki bijes (Furor) ustaSa bio je upravljen protiv
svega §to je bilo ,,nehrvatsko®. To su mogli biti politicki protivnici hrvatske nacije kako se
sve viSe i viSe Hrvata distanciralo od reZima.* 1z ¢injenica da su ustase proganjali i ,,nehr-
vatske* Hrvate ne moze se ipak izvesti zakljucak — kao §to je to u€inio Juréevic u diskusiji
potkraj travnja 2006. godine — da kriterij za progon u ustaskoj drzavi nije bio etnicki.*

Der Fall 7, Presuda za umorstvo talaca donesena je 19. II. 1948. na Vojnom sudu V Sjedinjenih
Ameritkih Drzava, M. ZOLLER ur., Berlin, 1965, 35.

Zbirku ustaskih zakona i naredaba vidi: Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske,
1-3, Zagreb, 1941-1943.

3 Iz opsezne literature, izmedu ostaloga, vidi: Ladislaus HORY — Martin BROSZAT, Der kroatische
Ustascha-Staat 1941-1945, Stuttgart, 1964; JELIC-BUTIC 1977, bilj. 28; Holm SUNDHAUSSEN,
Der Ustascha-Staat: Anatomie eines Herrschaftssystems, Osterreichische Osthefte, 37 (1995) 2,
497-533. Posebno o Jasenovcu vidi: Holm SUNDHAUSSEN, Das Konzentrationslager Jasenovac
(1941-1945): Konstruktion und Dekonstruktion eines Kriegsverbrechens und Weltkriegsmythos, u:
Kriegsverbrechen im 20. Jahrhundert, Wolfram WETTE i Gerd R. UBERSCHAR ur., Darmstadt,
2001, 370-381; Holm SUNDHAUSSEN, Jasenovac 1941-1945, u: Orte des Grauens. Verbrechen
im Zweiten Weltkrieg, Gerd R. UBERSCHAR ur., Darmstadt, 2003, 49-59.

Izvjestaji njemackog predstavnika na terenu prepuni su prituzbi da ustaskom pokretu nije poslo
za rukom stvoriti masovnu bazu i da njihov rezim odbacuje, $tovise, ,,mrzi“ sve vec¢i dio stanov-
nistva.

,,Zna se“, nastavlja JurCevi¢, ,,da je u Jasenovcu ustrijeljen velik broj Hrvata. (No) ne zna se ni
koliko Srba niti koliko Hrvata je ubijeno ““. Za diskusiju izmedu Jurcevica i srbijanskoga povjesni-
Cara Koste Nikoli¢a vidi: ( http://danas.co.yu/20060421/vikend4.html ), Naué¢na istina o zlo¢ini
i zrtvama, Danas Vikend, 21-24. IV. 2006.
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Tom se apsurdnom tezom Juréevi¢ suvereno postavlja nad svakim istrazivanjem odavno
poznatih izvora o ustaskom pokretu. To §to je Hitler — unato¢ opetovanim zahtjevima od
njemackoga vojnog zapovjednika da ukloni Pavelic¢ev rezim i smijeni njemackog posla-
nika Siegfrieda Kaschea, ,,Don Quixotea njemacke diplomacije* — do kraja rata mirno
promatrao bijes ustasa, pridaje ,,Trecem Reichu® ne samo odgovornost, nego i sukrivnju
za zlo€ine u Jasenovcu.

Jurcevi¢, koji se rado poziva na povijesno istrazivanje na Zapadu, u ,, najrazvijenijem
dijelu svijeta* (str. 5 1 passim), podilazi teSko nadmasivom znanstvenom provincijalizmu.
U svom popisu literature (str. 213-220) navedeni su, doduse, brojni naslovi koji s temom
njegove knjige imaju malo ili nikakve veze, ali niti jedan jedini naslov na stranom jeziku.
Inozemna su mu istrazivanja (o holokaustu, o koncentracijskim logorima, o ratnim gubi-
cima, genocidu i etnickom ¢iS¢enju) nepoznata (neka i bude da je neki autor ili autorica u
bivsoj Jugoslaviji sebi pribliZio ta istraZivanja). O¢ito mu nisu poznate niti debate o knjizi
Daniela Goldhagensa ,,Hitlerov voljni izvrsitelj (Hitlers willige Vollstrecker; 1996).

Najproblemati¢nije je pak Juréevi¢evo poimanje znanosti. Kad autori kao §to su srpski
emigrant Bogoljub Ko&ovié ili bivsi hrvatski partizan Vladimir Zerjavi¢ u svojim radovima
o ratnim gubicima u Drugom svjetskom ratu upozoravaju na raspad Jugoslavije i plediraju
za njezin opstanak, onda po Jurcevi¢evu shva¢anju ne mogu biti znanstvenici. Istinabog,
Jurcevi¢ priznaje da ,,se Kocovicu u brojcanom dijelu posla moze jedva sto prigovoriti**
(str. 112) i da je Zerjaviéevo radunanje ratnih Zrtava ,,dosljedno obavljeno u okvirima
statisticke metode ** (str. 120), ali su iz viSe perspektive — promatrano prema navodno (ne)
znanstvenoj ,,motivaciji “ autora — njihova djela ipak neznanstvena. Jur¢evi¢ se gnjevi nad
time §to je Zerjavi¢ svojom knjigom htio pridonijeti spasu jugoslavenske drzave (str. 121).
Netko tko takvo §to Zeli ne moze biti objektivan. Stoga ,,on (Zerjavié, op. H. S.) u tome
krugu stihijski trazi interpretativna rjesenja. Na kraju cak odlazi u socrealisticku patetiku
izrazavajuci zelju ‘da konacno razum prevlada kako bismo opet imali spokojan i uspjesan
zivot koji, sasvim sigurno, svaki nas covjek zZarko prizeljkuje’* (str. 122). Nekoliko redaka
kasnije Juréevi¢ nastavlja da se Zerjavi¢ ,, povrsno i gotovo neozbiljno poigrava brojevima
zrtava u Jasenovcu i na Bleiburgu. Potpuno neuvjerljivo zakljucuje kako je u Jasenovcu
nastradalo ‘oko 50.000 Srba’, a na Bleiburgu ,oko 50.000 Hrvata i muslimana’** (str. 123).
Demaskirajuce $to se ti¢e Juréevi¢eva poimanja znanosti naposljetku je recenica koja je u
njemackom prijevodu potpuno promasena: ,, Gledajuci cjelovito — koliko god da je njihovo
(Ko&oviéevo i Zerjaviéevo, op. H. S) izracunavanje dosljedno (iscrpno i iscrpljujuce), a
hipoteze im nisu nelogicne — za odredivanje razine znanstvene vrijednosti njihova rada
od presudnije je vaznosti motivacija negoli samo racunanje *“ (str. 126 i drugdje; podcrtao
H. S.).*” Ono $to, dakle, Jur¢evi¢ ima na umu jest neka vrsta znanosti uvjerenja — potpuno
u tradiciji komunistickoga kadra, ali s obrnutim predznakom. Ta znanost uvjerenja mora
biti nacionalno/nacionalisticki utemeljena jer inace nije ,,objektivna“. To znaci da je po
Juréevic¢evim mjerilima i ,,strogobjektivni Vasilije Kresti¢ na temelju svoje izrazite naci-
onalisticke ,,motivacije” besprijekoran znanstvenik (iako, nazalost, na pogresnoj strani)!
Zapravo nacionalizam i povijesna znanost stoje u izrazitoj opreci. Nacionalist ne moze na
dulje staze biti dobar historicar, a dobar historicar ne moze biti nacionalist.

37U hrvatskom je prijevodu hotimice saéuvana izriajna nesklapnost njemackoga citata koju
spominje Sundhausen (op. prev. H. G.).
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Jurcevié je ,, izrastao u novu ikonu hrvatske desnice “, stoji u jednom ¢lanku ,,nezavisno-
ga“ hrvatskog lista ,,Nacional* iz svibnja 2006. godine. ,, On izrazava stajaliste politicke
desnice — jedan znacajan dio hrvatskoga politickog Zivota koji je izgubio svoje uporiste
otkako je Ivo Sanader ‘Hrvatsku demokratsku zajednicu’ (HDZ) odveo u politicki centar.
U tim se okolnostima desnica odlucila pronaci novog predstavnika*.>® Ako Juréevié i
nije osobito poznat u $irim krugovima, on predstavlja ono Sto treba desnom birackom
tijelu. Otprije dvije godine vise se ne bavi Jasenovcem. Shvatio je da mu to Steti jer je
.nemoguce“ umanjiti broj zrtava ustaskih zloc€ina. ,,Vjerodostojan® popis zrtava, koji je
nacinjen na Spomen-mjestu Jasenovcu, sadrzi 79.000 imena, a u Beogadu se govori o
85.000 zrtava. Utoliko se vise cijene Juréeviceve zasluge za obraun s komunistickim
zlo¢inima te Cinjenica da se angazirao u brojnim inicijativama hrvatske desnice (u pro-
svjedima protiv haskog tribunala i sl.). Kako je prije nastojao minimizirati ustaske zrtve,
tako Jurcevic sada tezi maksimizirati zrtve komunizma (i srpske agresije). ,,Nedvojbeno*,
tako stoji u ¢lanku u,,Nacionalu®, on je ,, intelektualni voda razocarane desnice . Jurcevié
u svoj skromnosti izjavljuje da ga ne zanima uloga vode: ,,Ja nisam voda nego humanist
i znanstvenik*.¥

Preveo: dr. sc. Hrvoje GRACANIN

¥ Vidi biljesku 4.

¥ Isto.
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