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PRETHODNO PRIOPÆENJE

Izgradnja otvorenog tr�išta energije u umre�enim sustavima (elektrièna energija i plin, a na lokalnoj razini i
toplinska energija) je najznaèajnija aktivnost u posljednjih desetak godina s kojom su zaokupljeni svi koji se
bave energetikom ili su na neki naèin vezani uz nju. Iako je otvaranje tr�išta energije proces koji je u
razvijenom dijelu svijeta daleko odmakao i kao takav nema alternativu, u raspravama su još uvijek prisutna
dva suprotstavljena stava: prvi, otvoreno tr�ište æe omoguæiti slobodu izbora i razriješiti sve probleme na
koje nailazi i drugi, otvoreno tr�ište ne donosi ništa novo, osim što smanjuju sigurnost opskrbe.
U èlanku se raspravlja o dosadašnjem tijeku reforme energetskog sektora u Europi, ciljevima, postignuæima,
problemima i nedoumicama. Posebno su analizirani dugoroèni i sigurnosni aspekti opskrbe energijom u
Europi. Osim zakonodavnih promjena pravila ureðenja otvorenog tr�išta energije, a prije svega tr�išta
elektriène energije i prirodnog plina, proteklo razdoblje je dinamièno i u promjenama institucionalnog
okvira, kao što su: porast broja èlanica EU-a, poveæanje broja zemalja koje �ele biti èlanicom EU-a (zemlje
kandidati ili potencijalni kandidati), te promjene u ostalim europskim zemljama od kojih je Rusija
najznaèajniji proizvoðaè energije.
Analizirana su i pitanja odgovornosti na liniji dr�ava – regulator - operator sustava - trgovac - kupac
energije. U Europi je to još slo�enije jer se u sustav odgovornosti ukljuèuju i institucije Europske unije, pa su
osobito va�ni odnosi: EU - dr�ava – regulator – operator sustava – trgovac - kupac energije.
Analizirano je i pitanje okrupnjavanja energetskih tvrtki, stvaranje energetskih megasubjekata te njihov
utjecaj na daljnji razvoj tr�išta. Pitanje monopola sada se pojavljuje u sasvim drugom obliku.
U zakljuècima su dane sugestije za moguæe mjere institucionalnog utjecaja na razvoj tr�išta energije,
posebno umre�enih sustava, koje mogu pozitivno utjecati na sigurnost i stabilnost sustava te razvoj tr�išta
energije i njegovu dugoroènu odr�ivost.
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1. STANJE I PROBLEMI REFORME
ENERGETSKOG SEKTORA U
EUROPI

Europska unija je tijekom proteklih 15 godina
pokušavala ostvariti zajednièko tr�ište energije radi
dostizanja viših razina gospodarskoga rasta i
konkurentnosti u odnosu na druge razvijene ekonomije.
U zemljama èlanicama do tada su postojali nacionalni
energetski sustavi (a ne tr�išta) s razlièitim rješenjima u
organizaciji i vlasništvu, temeljem ustavnih i povijesnih
èinjenica. U najveæem broju zemalja radilo se o
vertikalno integriranim kompanijama koje su bile
odgovorne za cijelo podruèje ili za administrativne
dijelove dr�ava na kojima nije postojala konkurencija.
Moguæa konkurencija bila je samo na razini energenata,
ali ne u okviru jednog energenta, osim derivata nafte.

Analizom zakonodavne aktivnosti EU-a u proteklom
razdoblju, u kojem se putem velikog broja direktiva
pokušalo uspostaviti tr�ište u umre�enim sustavima
(elektrièna energija i plin) mo�e se uoèiti sljedeæe:

1. EU �eli uspostaviti jedinstveno otvoreno tr�ište
energije u umre�enim sustavima u uvjetima kada nije
riješila institucionalne odnose meðu zemljama
èlanicama;

2. Strategija uvoðenja jedinstvenog tr�išta za elektriènu
energiju u više koraka ne daje oèekivane rezultate jer,
u pravilu, ni jedan korak nije implementiran u

potpunosti, a kao odgovor na probleme u
implementaciji svaki put se predla�e novi korak, koji
takoðer nije implementiran itd.;

3. EU do sada nije riješila problem vlasnièkih odnosa i
njihov utjecaj na razvoj tr�išta, iako je poznato da
nejasan odnos prema vlasništvu u pravilu proizvodi
negativne uèinke na tr�ište;

4. Nije se ozbiljno razmotrilo pitanje sigurnosti opskrbe;
5. Nije se razmotrilo pitanje dugoroènih interesa i

tr�išnih zakonitosti na otvorenom tr�ištu. Tome su
doprinijeli viškovi energije u pojedinim europskim
zemljama koji su stvorili nerealnu sliku stanja na
tr�ištu.

Da bi se ostvarila ideja otvorenog energetskog tr�išta:
da kupac mo�e izabrati svog dobavljaèa i kupiti
energiju po razumnoj cijeni, a da je trgovcu dostupna
mre�a preko koje mo�e energiju prodati kupcu,
potrebno je razriješiti odreðene pretpostavke koje
ometaju te procese. EU se prvenstveno posvetila
problemima razdvajanja energetskih djelatnosti na
proizvodnju, prijenos, distribuciju i prodaju, izdvajajuæi
pitanja upravljanja prijenosnim i distribucijskim
mre�ama kao najva�nija pitanja razvoja tr�išta. Rješenje
tog pitanja je nu�no, ali ne i dovoljno za ostvarivanje
temeljnih ciljeva energetskog tr�išta.

Na temelju va�eæih direktiva zahtjevi za pravno
razdvajanje djelatnosti i nezavisno voðen TSO trebali su
se primijeniti do 1. srpnja 2004. godine. Više od godinu
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dana kasnije ovaj zahtjev je bio u potpunosti i
nedvojbeno primijenjen u 16 zemalja èlanica u sluèaju
prijenosa elektriène energije, a samo u devet zemalja
èlanica u sluèaju prijenosa plina. Slièno tome,
distribucijske kompanije (DSO), trebale su biti
nezavisne od srpnja 2007. godine. Izvršavanje obveza u
ovom sluèaju bilo je još lošije, samo šest zemalja èlanica
u potpunosti je ispunilo zahtjeve po pitanju elektriène
energije, a èetiri u podruèju plina.

Prema izvješæima nacionalnih regulatora pojedinih
zemalja èlanica EU-a, problem razdvajanja djelatnosti
operatora prijenosa i distribucije (TSO i DSO) u velikom
broju je tek nejasno razmatran, bez konkretnih
aktivnosti na implementaciji u nacionalne zakonodavne
okvire. Problem najèešæe proizlazi iz prevelikog
diskrecijskog prava koje Europska komisija ostavlja
nacionalnim regulatorima u djelokrugu integriranih
kompanija. Nedostatan napredak u provedbi procesa
razdvajanja djelatnosti istièe se kao najveæa prepreka
poveæanju konkurentnosti i razvijanju tr�išne utakmice
u sektoru opskrbe i distribucije elektriènom energijom i
plinom.

Najnoviji prijedlozi EU-a idu za tim da se pitanje
nezavisnosti operatora prijenosne mre�e (a jednako tako
mo�e i distribucijske) postavi i kao vlasnièko pitanje, što
je naravno nu�an korak za realizaciju koncepta
otvorenog tr�išta. Nameæe se pitanje zašto se tek nakon
15 godina uoèavanja problema i barijera na realizaciji
otvorenog tr�išta rješenje tra�i u tom pravcu, a da to nije
uraðeno ranije.

Prema dosadašnjem tijeku energetske reforme mo�e
se zakljuèiti da je zakonodavni okvir pogodovao
zadr�avanju monopola svugdje tamo gdje je to bilo
moguæe. Zapravo promjenama u zakonodavstvu, a
posebno privatizacijskim procesima koji su se odvijali
izvan EU-a, napravljena je samo redistribucija
prostornih monopola, bez objektivnog iskoraka u
razvoju tr�išta. U pravilu su dr�avne monopole
zamijenili privatni monopoli. Glavnina kupaca još nije u
prilici ostvariti svoje pravo izbora, bilo iz razloga što
nemaju alternativu ili su zbog malih troškova
nezainteresirani da sudjeluju na tr�ištu.

Neujednaèenost razvijenosti zemalja èlanica EU-a, pa
prema tome i kupovne moæi graðana posebno u novim
zemljama èlanicama, smanjuje domete otvorenog tr�išta
u EU i pojaèava socijalnu dimenziju problema koji je
opet na odgovornosti dr�avne ili lokalne administracije.

2. OÈEKIVANJA EU-a I OSTALIH
ZEMALJA U RAZVOJU
ENERGETSKOG TR�IŠTA

U dosadašnjem projektiranju razvoja energetskog
sustava nije razriješeno temeljno pitanje: je li
energetsko tr�ište cilj ili je samo sredstvo za
ostvarivanje ciljeva gospodarske i energetske politike
EU-a. Analiza dosadašnjih aktivnosti ukazuje da je EU
uspostavu otvorenog tr�išta energije tretirala kao cilj a ne
kao sredstvo, pa se izostanak oèekivanih rezultata
rješavao donošenjem novih i novih direktiva.

Polazeæi od interesa svakog kupca energije, neovisno o
tome radi li se o kuæanstvu ili poduzetniku, ciljevi su
sljedeæi:
1. Sigurnost opskrbe;
2. Razumna cijena energije;
3. Moguænost izbora opskrbljivaèa;
4. Odr�ivost izbora tehnološkog i energetskog rješenja

zadovoljavanja energetskih potreba;
5. Povjerenje u opskrbljivaèa i kvaliteta usluge;

Mo�e se pretpostaviti da se nacrtom otvorenog
energetskog tr�išta onako kako je do sada bilo
zamišljeno u EU, sa svim njezinim direktivama i s
reguliranjem monopola transporta i distribucije
energije, djelomièno mogu zadovoljiti ciljevi kupaca
energije kao što su: razumna cijena, moguænost izbora i
povjerenje u opskrbljivaèa. Naravno tamo gdje je realno
ostvarena demonopolizacija opskrbe. Ostali ciljevi kao
što su sigurnost i odr�ivost izbora tehnološkog i
energetskog rješenja kupca nadilaze domete koji se
mogu ostvariti tr�ištem i ulaze u podruèje odgovornosti i
intervencije nacionalnih dr�ava i/ili EU kao cjeline.

Energetska situacija u EU, a jednako tako i u ostalim
zemljama, bila je relativno povoljna u razdoblju
pokretanja procesa reforme energetskog sektora.
Viškovi energije koji su se pojavili nakon što se politièki
sustav socijalistièkih i komunistièkih zemalja urušio i
doveo do smanjenja gospodarske aktivnosti, stvorili su
privid da su ponuðena rješenja za reformu dovoljna.
Meðutim, sa smanjivanjem tih viškova i problemima na
relaciji Rusija - Europa, bez obzira koji su povodi bili za
to, sigurnost opskrbe u Europi došla je u prvi plan.
Oèekivanja graðana i kupaca energije su sigurna
opskrba, a ponuðena rješenja u energetskoj reformi to
dugoroèno ne jamèe.

3. REALNI DOMETI ENERGETSKOG
TR�IŠTA EUROPE

3.1. Tr�ište prirodnog plina
Va�nost problema sigurnosti opskrbe prirodnim plinom
iskazivana je na deklarativnoj razini u okviru ciljeva
energetske politike da se Europa uèini što manje
energetski ovisnom o Rusiji. U tom smislu su u okviru
TEN-E Priority Projects predlo�eni prioritetni
plinovodi od europskog znaèaja, kojima se mo�e
dopremati plin iz Kaspijske regije.

Svi projekti izgradnje novih ili nadogradnje postojeæih
sustava imaju za cilj dopremu plina s podruèja Iraka,
Irana, Azerbejd�ana i moguæe Turkmenistana, preko
teritorija Turske do europskih plinovoda. Nadogradnja
ovog sustava od Turske do Grèke i dalje prema Italiji æe
zajedno s Nabucco projektom predstavljati vezu novih
izvora plina s plinskim sustavom Europske unije i razvoj
unutrašnjeg europskog plinskog tr�išta.

Osim plinovodima, EU namjerava poveæati sigurnost
opskrbe i izgradnjom LNG terminala.

Meðutim, tijek dogaðaja unatrag nekoliko godina
pokazao je da to nije dovoljno. Naime, oèekivalo se da æe
poduzetništvo, primarno privatnog kapitala, na
predviðenim koridorima izgraditi potrebne kapacitete.
Nabucco projekt je prvotno trebao startati 2009. godine,
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pa onda 2011. godine, a sada se i taj rok dovodi u
pitanje. Volta projekt se veæ drugi put najavljuje kao
realna opcija, ali još nema konkretnih pripremnih
aktivnosti. Konkurentni projekti za spoj na Italiju ili
preko jugoistoka Europe, te izgradnja LNG terminala,
najavljuju se paralelno i zapravo jedan drugog
obeshrabruju. Nesigurnost poduzetnika je razumljiva,
jer bi istodobna realizacija dva paralelna projekta
poslovno ugrozila oba, i to u najosjetljivijoj, poèetnoj fazi
operiranja. Rezultat je izostanak konkretnih aktivnosti i
kašnjenje u izgradnji minimalno potrebnih kapaciteta,
èime se ugro�ava sigurnost opskrbe. Oèito je da bi osim
utvrðivanja potencijalnih koridora, EU trebala
institucionalno, organizacijski, financijski i politièki
poduprijeti za nju va�ne projekte, kada se veæ tr�išnim
mehanizmima ne ostvaruje potrebna dinamika
izgradnje. Institucionalno ukljuèivanje EU-a i
nacionalnih vlada u rješavanje pitanja sigurnosti
opskrbe je jedan od najveæih nedostataka reforme
energetskog sektora.

Problemi s opskrbom EU-a plinom i naftom iz Rusije
tijekom prošle dvije zime ukazuju na potrebu
harmoniziranja pravila tr�išnog ponašanja u EU, Rusiji i
tranzitnim zemljama, što prije to bolje. Takva
harmonizacija moguæa je samo u sluèaju voðenja “ win-
win politike“. To znaèi omoguæiti Rusiji da sudjeluje u
otvorenom energetskom tr�ištu EU-a, da Rusija omoguæi
slobodno investiranje u proizvodnju i prijenos nafte i
plina na svom teritoriju te da se za tranzitne zemlje
definira tranzitna tarifa.

3.2. Tr�ište elektriène energije
Domet tr�išta elektriène energije ogranièen je ponajprije
infrastrukturom, kako proizvodnom, tako i trans-
portnom. Kratkoroèni domet tr�išta ovisi o postojeæoj, a
dugoroèni o planiranoj razini izgraðene infrastrukture.
Meðudr�avni transporti energije koji su izgraðeni u
prethodnom razdoblju proizvod su odnosa koji su
postajali u to vrijeme. Buduæi da su se u pravilu zemlje
uravnote�ile unutar svojih granica, prekogranièni
kapaciteti za prijenos elektriène energije nisu bili
razvijani u svrhu razvoja prekograniènog tr�išta. Danas
se mo�e procijeniti da su oni nedostatni za otvoreno
tr�ište, te da je u narednom razdoblju prioritet izgradnja
transportnih kapaciteta izmeðu svake zemlje i njenih
susjeda kao i prema podruèjima izvora energije.

Na primjeru elektroenergetske mre�e u starom dijelu
Europe mo�e se zakljuèiti u kojoj mjeri meðudr�avni
prijenosni kapaciteti ogranièavaju moguænost razvoja
tr�išta elektriène energije, a jednako tako smanjuju
sigurnost opskrbe. Na slici 3.3. za ilustraciju je prikazan
odnos izmeðu vršnih optereæenja i meðudr�avnih
prijenosnih kapaciteta u elektroenergetskoj mre�i Eu-
rope.

Izgradnja meðudr�avnih transportnih kapaciteta je
nu�nost i prioritet, ali i realni problem jer se u velikom
broju zemalja trebaju sinkronizirati sve aktivnosti,
uskladiti zakonski, proceduralni, vlasnièki i
poduzetnièki interesi. Kao moguæa realna prepreka su i
politièki odnosi. Meðudr�avno povezivanje transportnih
kapaciteta je imperativ za buduæi razvoj tr�išta i
sigurnost dobave, te mu EU kao i kod plina treba dati

punu potporu, kao i svu pomoæ pri uèinkovitom
rješavanju problema u realizaciji. Povezivanje
elektroenergetskih mre�a izmeðu zemalja èlanica mora
biti dio obveze.

4. ODNOSI U ODGOVORNOSTI
EU-NACIONALNE DR�AVE-
REGULATORI-OPERATORI-
ENERGETSKI SUBJEKTI-KUPCI

Linija odgovornosti EU-nacionalne dr�ave-regulatori-
operatori-energetske tvrtke i kupci nije zatvorena u
situacijama kada dolazi do poremeæaja koji su izazvani
incidentnim situacijama, politièkim problemima ili
prostorom odgovornosti koji u sadašnjem modelu
reforme nitko nije zauzeo, a tr�ište taj problem ne mo�e
riješiti. Tr�išni interes poduzetnika nije dovoljan, a nije
realno oèekivati da æe se dinamièki uskladiti svi interesi
kako bi se ostvarili projekti bitni za sigurnost opskrbe.

Kako je sigurnost opskrbe civilizacijski problem, jer se
moderan naèin �ivota ne mo�e odvojiti od energije i
sigurne opskrbe, odgovornost dr�avne administracije je
neizbje�na karika u lancu odgovornosti. Ako se ovome
pridoda i zaštita okoliša, te posljedice provoðenja zaštite
okoliša na energetski sektor, onda sva rješenja reforme
moraju jasno i nedvojbeno utvrditi poziciju i
odgovornost svake dr�ave.

Za Europsku uniju je potrebno utvrditi odnose
odgovornosti na liniji EU - nacionalne dr�ave. Ako se �eli
stvoriti jedinstveno europsko energetsko tr�ište onda se
te�ište odgovornosti pomièe od nacionalnih dr�ava
prema EU.

Sigurnost opskrbe i odr�ivost pojedinih rješenja
zahtijeva jasnu i aktivnu poziciju dr�avne i/ili EU
administracije u ostvarivanju politike razvoja
energetskih sustava i tr�išta energije. Rješenja u
odreðivanju aktivne pozicije dr�ave i/ili EU
administracije u dvije dimenzije.

• Transport energije i povezivanje energetskih sustava;

• Izgradnja proizvodnih energetskih objekata.

Pitanje izgradnje transportne mre�e, kao i dobavnih
pravaca izmeðu zemalja èlanica je kljuèni preduvjet da
tr�ište ostvari svoje ciljeve. Utvrðivanje koridora i
preporuka nije dovoljno, veæ je nu�na i aktivna pozicija u
izgradnji i odr�avanju potrebnih rokova izgradnje. To se
odnosi i na povezivanje nacionalnih energetskih sustava,
što mora postati obveza svih zemalja èlanica. U va�na
pitanja sigurnosti treba ubrojiti i potrebne kapacitete i
izgradnju skladišta plina, što kao i pitanje transporta, ne
mo�e biti samo tr�išno pitanje.

Sa stanovništva sigurnosti opskrbe jednaka je situacija
i u izgradnji postrojenja za proizvodnju elektriène
energije. Aktivna pozicija dr�ave u nametanju obveze
minimalne izgradnje i prostornog rasporeda postrojenja
je preduvjet za oèuvanje sigurnosti opskrbe na potrebnoj
razini. U ovu skupinu pitanja mo�e se ubrojiti i
jedinstveni stav u EU prema izgradnji nuklearnih
elektrana.

Uvoðenje sigurnosti opskrbe kao va�ne komponente
reforme tra�i da se sigurnost institucionalizira i postane
mjerljiva velièina, iz koje proizlazi odgovornost za sve
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subjekte u lancu odgovornosti EU-nacionalne dr�ave-
regulatori-operatori-energetske tvrtke i kupci.

5. PRIVATIZACIJA I PRIVATNI
MONOPOLI

Privatni je kapital od 1990. godine zainteresiran za
distribucijske, transportne i skladišne kapacitete u
tranzicijskim, istoènoeuropskim zemljama. Taj je trend
prisutan i danas. Taj interes je indirektno motiviran
direktivama EU, ali primarno interesom za osvajanjem
tr�išta, pravodobno i po što povoljnijoj cijeni. Najveæe,
okrupnjene energetske kuæe definiraju svoja podruèja
interesa i spremne su za kupovinu svake infrastrukture
koja im osigurava povoljniji polo�aj na tr�ištu. Kako u
veæini istoènoeuropskih zemalja pravila otvorenog
tr�išta još nisu u potpunosti za�ivjela, a sadašnja
privatizacija bi u iduæim godinama mogla biti prepreka
otvaranju tr�išta stvarnoj konkurenciji.

Proces privatizacije elektroenergetskog sektora odvija
se praktièki paralelno s njegovim restrukturiranjem.
Proces je indikativniji u tranzicijskim zemljama istoène i
jugoistoène Europe koje su nove èlanice ili kandidati za
èlanstvo u EU. Naime, privatizacija dijela elektro-
energetskog sektora je veæ provedena u Maðarskoj,
Èeškoj Republici, Slovaèkoj, Poljskoj, Rumunjskoj,
Bugarskoj, Estoniji, Litvi i Makedoniji. S obzirom na
dinamiènost elektroenergetskog sektora u posljednjem
desetljeæu u Europi, kako u organizacijskom tako i u
vlasnièkom smislu, moguæe je oèekivati brze promjene
zateèenog stanja procesa privatizacije elektroener-
getskog sektora. Procesu privatizacije u razmatranim
zemljama u pravilu najprije podlije�e distributivna, a
zatim i proizvodna djelatnost, dok je prijenosna
djelatnost uglavnom izuzeta iz tog postupka, tako da
prijenosna djelatnost ostaje u potpunom ili veæinskom
dr�avnom vlasništvu. Zbog inertnosti potrošaèa za
promjenom opskrbljivaèa elektriènom energijom, strani
investitori u tranzicijskim zemljama najviše su
zainteresirani za distribucijske tvrtke, jer se time
automatski kupuje i dominantan udio na tr�ištu,
odnosno djelatnost opskrbe. Na taj naèin investitori
relativno brzo vraæaju ulo�ena sredstva koja su redovito
ni�a od oèekivanih vrijednosti procijenjenih na poèetku
privatizacijskog postupka (Maðarska, Poljska, Bugar-
ska, Èeška). Do sada proveden postupak privatizacije u
zemljama istoène i jugoistoène Europe rezultirao je
prodajom veæinskog paketa dionica (bugarske proiz-
vodne tvrtke, bugarske distribucije, poljske proizvodne
tvrtke, poljske distribucije, maðarske proizvodne tvrtke,
maðarske distribucije, slovaèke proizvodne tvrtke,
makedonske distribucija, rumunjske distribucije), a u
manjem broju sluèajeva i manjinskog paketa dionica
(èeške distribucije, slovaèke distribucije). Takoðer je
zanimljivo da se proces privatizacije èesto provodio i
prije završenog procesa restrukturiranja (Maðarska,
Bugarska, Èeška) te da je uglavnom proveden u izrazito
kratkom roku. U svim postupcima privatizacije u
razmatranim zemljama kao strateški partneri, odnosno
glavni investitori oèekivano se pojavljuju najmoænije
elektroprivredne tvrtke u Europi (RWE, E.ON, EdF,
ENEL, ÈEZ itd.). Jasna je tendencija da se dr�avni
monopol zamjenjuje privatnim megamonopolom. Pri
tom se mo�e primijetiti da je ostvarena cijena prilikom
prodaje elektrodistributivnih tvrtki prilièno niska i

iznosi izmeðu 80 C i 250 C po mjernom mjestu (odnosno
po kupcu), što predstavlja red velièine prikljuène
naknade za prikljuènu snagu od 1 kW.

Proces privatizacije zahvatio je i proizvodnju elektriène
energije, ali je izgradnja pojedinaènih novih nezavisnih
proizvodnih kapaciteta manja nego za vrijeme vertikalno
integriranih tvrtki, što je i razumljivo s obzirom na
novonastale tr�išne rizike. Pri tom se izuzimaju projekti
obnovljivih izvora energije koji još uvijek u relativno
malom udjelu sudjeluju u pokrivanju optereæenja
sustava.

Sam uvid u vlasnièku strukturu tvrtki u energetskom
sektoru pokazuje da je u proteklom razdoblju došlo do
koncentracije tr�išne moæi i da se manje od desetak
tvrtki izdvaja po svojoj velièini. Procesi ukazuju da æe se
nastaviti jaèanje tih tvrtki i da je moguæa opcija razvoja
otvorenog tr�išta u pravcu prostorne kontrole tr�išta.

6. OBNOVLJIVI IZVORI I
ENERGETSKO TR�IŠTE

Poveæanje korištenja obnovljivih izvora sna�no je
izra�eni i politièki naglašeni prioritet u razdoblju
reforme energetskog sektora u EU. Proklamirani ciljevi
su diversifikacija izvora, smanjenje ovisnosti o uvozu
energije, manji utjecaj na okoliš i poveæanje zaposlenosti.

S obzirom na visoke cijene opreme i nemoguænost da se
na tr�išnoj osnovi integriraju u tr�ište energije, rješenje
je pronaðeno u administrativnim odlukama o udjelu
obnovljivih izvora energije u ukupnoj potrošnji energije i
subvencijama u poticanju njihovog korištenja. To je
znaèilo poveæanje cijene elektriène energije za kupce.

Tako postavljeni model potaknuo je veæe korištenje
obnovljivih izvora energije, posebno vjetra, jer je uèinio
tu energetsku aktivnost poduzetnièki atraktivnom, a
rizik ulaganja sveo je na prihvatljivu razinu. Odr�ivost
ovakvog rješenja je moguæa kada se radi o malim
udjelima obnovljivih izvora bez velikih hidroelektrana u
ukupnoj potrošnji elektriène energije do najviše 10%.
Ambiciozniji planovi poveæanja korištenja obnovljivih
izvora energije tra�e redefiniranja svih tr�išnih
elemenata i uklapanje obnovljivih izvora u jedinstveni
sustav trgovanja energijom. Granica od 10% mo�e biti za
raspravu, a isticanjem njene visine se zapravo �eli
skrenuti pozornost na èinjenicu da njeno poveæavanje
poništava domete otvorenog tr�išta.

Temeljno pitanje znatnijeg poveæanja korištenja
obnovljivih izvora energije je u tehnološkom razvoju i
visokim cijenama sadašnjih tehnologija. Kako je ovo
pitanje u uskoj vezi s klimatskim promjenama i nu�nosti
zaustavljanja rasta emisija, a nakon toga i znaèajne
redukcije, ulaganje u tehnološki razvoj je prvi prioritet
EU-a. Samo se novim tehnološkim rješenjima mogu
stvoriti uvjeti da se obnovljivi izvori mogu konkurentno
nositi s ostalim tehnologijama bez administrativnog
utjecaja na njihov status.

Ne treba zanemariti èinjenicu da poveæano korištenje
interminentnih obnovljivih izvora dijelom poveæava
probleme sigurnosti, te da to mo�e biti ogranièavajuæi
èimbenik u njihovoj implementaciji. To otvara pitanje
skladištenja energije kao posebni tehnološki izazov za
EU.
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7. KYOTO PROTOKOL, TRGOVANJE
EMISIJAMA I ENERGETSKO
TR�IŠTE

Protokol iz Kyota prihvaæen je na 3. konferenciji stranaka
Okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o promjeni klime
(UNFCCC) u prosincu 1997. godine. Protokolom su
definirani sljedeæi mehanizmi: zajednièka provedba,
èisti razvoj i meðunarodno trgovanje emisijama, kao
instrumenti uèinkovitije provedbe smanjenja emisije
staklenièkih plinova. Sustav trgovanja emisijama u
zemljama èlanicama EU-a je povezan s fleksibilnim
mehanizmima Protokola iz Kyota. Udio jedinica
smanjenja emisija odreðuje svaka zemlja èlanica u
okviru nacionalnog alokacijskog plana.

Protokol iz Kyota i sustav trgovine emisijama utjeèu na
razvoj energetskog tr�išta i tr�išta drugih roba i usluga.
Ovaj utjecaj oèituje se kao:
� Utjecaj na konkurentnost, odabir i razvoj tehnologija

za proizvodnju/pretvorbu energije i zadovoljenje
energetskih potreba;

� Utjecaj na odabir primarnog energenta;
� Utjecaj na cijenu primarnih energenata i transfor-

miranih oblika energije;
� Utjecaj na sigurnost opskrbe potrebnim oblicima

energije;
� Utjecaj na opæenita gospodarska kretanja unutar

pojedine dr�ave/regije kao posljedica novih odnosa na
tr�ištu roba i usluga (utjecaj na pojedini sektor
gospodarstva, krajnje kupce i korisnike, potrebe za
radnom snagom, konkurentnost na globalnom tr�ištu
i dr.).

Nabrojani utjecaji su uzroèno-posljedièno povezani i
potrebno ih je zajedno promatrati i prouèavati.
Zadovoljenje odredbi Protokola iz Kyota i trgovina
emisijama predstavljaju dodatnu nesigurnost na tr�ištu
energije i utjeèu na razinu sigurnosti opskrbe. Utjecaji su
kratkoroèni (npr. promjena vrste goriva i prelazak na
prirodni plin ili alternativna goriva – biogoriva i otpad,
promjena proizvodnog portfelja) i dugoroèni (investicije
u tehnologije s niskim ili nultim emisijama ugljiènog
dioksida). Neizvjesnost o narednim koracima smanjenja
emisije proizvodi oklijevanje s odlukama o investicijama
što mo�e izrazito negativno utjecati na sigurnost
opskrbe, cijenu energije i razvoj gospodarstva.

Postojeæa razina emisija i trendovi pokazuju da mnoge
zemlje neæe ostvariti planirana smanjenja emisije do
2012. godine. Ono što je svakako zanimljivo je poveæanje
cijena elektriène energije širom Europe tijekom 2005.
godine koje je u korelaciji s kretanjem cijena emisijskih
dozvola. Pri tome treba uoèiti da su sve zemlje emisijske
dozvole energetskim subjektima dodjeljivale besplatno,
tj. energetski subjekti nisu imali poveæanje troška
poslovanja koji bi bio u izravnoj vezi s cijenom emisijskih
dozvola te ne bi trebalo biti poveæanja troška i cijena
energije.

Cijena emisijskih dozvola utjeèe na odluke o
investicijama te dugoroèno dolazi do poveæane izgradnje
TE na plin i poveæanja potra�nje za plinom, što mo�e
uzrokovati poveæanje cijena plina i opæenito probleme u
opskrbi plinom osobito ako se uzme u obzir èinjenica da

se najveæi dio plina uvozi izvan teritorija EU-a. U
posebno povoljnom polo�aju su elektroenergetski
sustavi s tradicionalno velikim udjelima tehnologija bez
emisije staklenièkih plinova. U ovom sluèaju misli se
prije svega na Francusku èiji polo�aj zemlje izvoznice
elektriène energije još više jaèa. Zemlje s velikim udjelom
ugljena (npr. Njemaèka) su u nepovoljnom polo�aju, tj.
postaju neto uvoznici. Na taj naèin odredbe Protokola iz
Kyota i trgovina emisijama utjeèu i na promjenu tokova
snaga u UCTE mre�i.

Ogranièenje emisije na teritoriju jedne dr�ave utjecat æe
na izgradnju termoelektrana na fosilna goriva, kako za
kupce unutar te dr�ave tako i za tr�ište izvan dr�ave.
Kako je hidropotencijal u pravilu iskorišten, izgradnja
nuklearnih elektrana se odvija u vrlo malom broju
dr�ava zbog protivljenja javnosti, obnovljivi izvori tra�e
subvencije, realno se tr�ište mo�e graditi na proizvodnji
termoelektrana na fosilna goriva koji imaju emisiju
staklenièkih plinova. Povezujuæi obveze iz ogranièenja
emisija te realne moguænosti stvaranja viškova za tr�ište
samo iz termoelektrana na fosilna goriva, dometi tr�išta
æe biti objektivno ogranièeni.

8. ZAKLJUÈCI I PREPORUKE
Dosadašnje mjere EU-a izra�ene putem direktiva samo
su djelomièno stvorile uvjete za razvoj otvorenog tr�išta
energije. Do sada provedene mjere mogu se ocijeniti kao
nu�ne, ali ne i dovoljne za uspostavu otvorenog tr�išta
energije umre�enih sustava uz osiguranje potrebne
sigurnosti opskrbe i jednoznaène odgovornosti.
Poremeæaji u opskrbi i raspadi sustava izazivaju
gospodarske, sigurnosne i politièke posljedice.
Uspostava otvorenog tr�išta do sada se dogaðala
usporeno i s velikom opstrukcijom glavnih sudionika,
najèešæe samo kao moguænost, ali ne i kao realnost.

Geografski raspored proizvodnje i potrošnje energije
nije u ravnote�i, pa je pitanje transporta kljuèno za
razvoj tr�išta energije umre�enih sustava. Problemi
tranzita elektriène energije reduciraju ideju jedinstvenog
europskog tr�išta na regionalnu dimenziju, a potencijali
transporta plina ogranièavaju moguæe domete
konkurencije i poveæavaju ranjivost plinskog tr�išta.
Posebno se iskazuje ranjivost transporta plina iz Rusije
kroz zemlje s kojima je Rusija imala posebne odnose i
uvjete prodaje. Odnos EU-a i Rusije je kljuèni èimbenik
razvoja energetskog tr�išta u Europi.

Neriješen odnos poslovnog rizika energetskih
subjekata i odgovornosti dr�avnih ili nadnacionalnih
institucija za opskrbu utjeèe na dugoroènu sigurnost
opskrbe. Politièka stabilnost ili nestabilnost, takoðer,
reducira tr�ište i poveæava nesigurnost opskrbe.

Odgovornost zemalja za implementaciju Protokola iz
Kyota i interes energetskih subjekata na tr�ištu nisu u
ravnote�i. Dodatni problem je i nejednak odnos prema
korištenju nuklearne energije, što sprjeèava ostvarivanje
zajednièke politike.

Financijsko podupiranje obnovljivih izvora i
administrativne obveze o njihovu udjelu u ukupnoj
potrošnji energije reduciraju ideju otvorenog tr�išta, bez
obzira na pozitivne uèinke poveæanja njihovog
korištenja.
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Privatizacija i koncentracija vlasništva u malom broju
energetskih subjekata usporava ideju o otvorenom
tr�ištu. Ako se taj trend nastavi mo�e se govoriti samo o
podijeljenom, a ne o otvorenom tr�ištu. Ako se navede i
èinjenica da su u postupku privatizacije vlasnici
operatora distribucijskih mre�a i opskrbe isti, procesi
otvaranja tr�išta u velikoj su mjeri upitni.

1. Politièki dogovor izmeðu Rusije i EU-a kljuèni je
preduvjet za daljnji razvoj energetskog tr�išta u
Europi. EU mora otvoriti tr�ište tvrtkama iz Rusije, a
Rusija treba omoguæiti istra�ivanja i proizvodnju EU
tvrtkama na nalazištima u Rusiji. Nu�an je
reciprocitet u obvezama i moguænostima na tr�ištu
izmeðu oba partnera.

2. Izgradnja tranzitnih elektroenergetskih vodova i
plinovoda je pretpostavka razvoja tr�išta. Rješavanje
tog pitanja po dosadašnjoj politici prepušteno je
zainteresiranim zemljama i interesima pojedinih
investitora. Svaka zemlja mora se obvezati na
osiguranje kapaciteta za tranzit energije. Takoðer,
Europska unija treba institucionalno, organizacijski,
financijski i politièki podupirati prioritetne projekte
koji se sporo realiziraju.

3. Potrebno je realno ocijeniti sigurnosna ogranièenja u
izgradnji proizvodnih objekata izvan svake dr�ave.
Koliko je po�eljno otvaranje tr�išta elektriène energije
prema proizvodnji izvan podruèja jedne dr�ave, toliko
se smanjuje sigurnost poveæanjem udjela uvoza u
odnosu na domicilnu proizvodnju. Rješenje je u
obvezi da se na podruèju svake dr�ave izgradi
minimalni i propisani udio proizvodnih postrojenja,
ili da svaka zemlja èlanica mora osigurati 100%
rezervu na vlastitom podruèju ili dugoroènim
ugovorima na podruèju drugih zemalja. Konaèna
rješenja trebalo bi analizama utvrditi i vremenski
prilagoditi. Nacionalne vlade trebaju imati moguænost
intervencije, ukoliko se planovi izgradnje proizvodnih
objekata ne ostvaruju na odreðenom podruèju. Cijena
sigurnosti izra�ena i kroz potrebnu rezervu koju je
potrebno osigurati na podruèju svake zemlje èlanice
treba biti sastavni dio cijene elektriène energije.

4. Razvoj tr�išta i sigurnost opskrbe plina trebalo bi
osigurati standardima sigurnosti i kvalitete opskrbe,
što podrazumijeva obveze u osiguranju dijela tranzita
za nepoznate korisnike, povezivanje plinskih sustava
sa susjedima, izgradnju novih dobavnih pravaca i
izgradnju dovoljnih kapaciteta skladišta. Studije
procjene ugro�enosti trebale bi biti obavezne, a iz njih
bi proizlazile mjere na razini dr�ava i EU-a u cjelini.

5. Trebalo bi onemoguæiti monopole na tr�ištu, te
sprijeèiti koncentracije u vlasništvima koje vode
prostornoj monopolizaciji tr�išta. U rješavanju
problema svih oblika monopola na energetskom
tr�ištu potrebno je postaviti kriterije sprjeèavanja
monopola promatrajuæi situaciju u svakoj zemlji
Èlanici posebno, odnosno EU kao jedinstveni tr�išni i
administrativni prostor.

6. Za implementaciju Kyoto protokola te poveæanje
korištenja obnovljivih izvora i razvoj tr�išta energije
trebalo bi razviti jedinstveni pravni i financijski okvir.
Glavna osnova za rješenje problema mora se temeljiti

na vrijednosti energije i cijeni zaštite okoliša neovisno
o tehnologijama, ali s uva�avanjem posljedica koje
one izazivaju.

7. Istra�ivanja i razvoj novih tehnologija mora biti
jedinstveni projekt Europe sa sinergijskim uèinkom
svih zemalja u znanstvenom i financijskom smislu.
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