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Sazetak

U vrijeme renesanse i humanizma, razdoblja europske povijesti koje nije lako de-
finirati ni odrediti s bilo koje tocke gledista, u srediste zanimanja covjeka i drustva
u cjelini dolazi sam covjek. U pokusaju da se ostvari ideal univerzalnog covjeka
dio humanista utjece se klasicnoj antickoj misli. U prvom dijelu ¢lanka autor iz-
laZe neka od tumacenja renesanse i humanizma, kao i pokusaje dijela humanista
da ostvare ideal univerzalnog ¢ovjeka kroz povratak na anticku antropologiju. U
drugom dijelu autor prikazuje pokuSaje krs¢anskih humanista, medu koje se ubra-
ja i Marko Marulié, da ostvare isti ideal, ali kroz kr§¢ansku antropologiju. U tre-
Cem dijelu progovara o Maruli¢evoj »philosophia Christi« koja je ustvari potraga
za autenticnim licem Isusa Krista, kojega Maruli¢ predstavija kao izvor i uzor sva-
ke kreposti, a sam kr§canski Zivot kao nasljedovanje Isusa Krista, istinskoga uni-
verzalnog Covjeka.

Kljucne rijeci: renesansa, humanizam, humanisti, homo universalis, philosophia
Christi.

Uvod

Marko Maruli¢ (1450-1524), hrvatski renesansni pisac i europski humanist, Zi-
vio je na prijelazu dvaju stoljeca i dvaju razdoblja. Cvatuéi humanizam njegova
vremena pokusava odgonetnuti skrivene tajne proslih vremena te, nadahnjujuci
se na proslome, oblikovati sadasnjost. Ideal pred o¢ima renesansnog ¢ovjeka nije
vise Bogocovjek, nego ovjek. Ideal je homo universalis.

U prvom dijelu ¢lanka panoramski éemo prikazati spomenutu potragu za idea-
lom univerzalnog covjeka te kako su odredeni pokusaji humanista Maruliceva vre-
mena znali, ako ih se promatra s kr§¢anske tocke glediSta, i zastraniti u potrazi za
svojim idealom. Potom ¢emo, u drugom dijelu, izloZiti glavne ideje i naglaske kr§-
¢anske struje humanizma, odnosno onog dijela humanista koji se nije odricao pro-
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Sle kr§canske bastine, nego je svoje spoznaje crpio i tumacio u svjetlu vjere i Sve-
toga pisma.

Tredi dio ¢lanka bit ¢e posveen Marulievoj Kristovoj, kr§¢anskoj filozofiji,
koju on naziva »krS¢anska etika«. Najprije ¢e biti govora o vaznosti kreposti u kr§-
¢anskom Zivotu, a potom o Kristu kao uzoru i izvoru svake kreposti.

1. Renesansa i humanizam: 'Restauratio’ ili novo doba poganstva

Europsko drustveno—kulturno ozraéje na razmedu izmedu 15. i 16. st. pred-
stavljalo se je kao krS¢ansko drustvo u procesu raspadanja. Kao reakcija na takvo
stanje pojavili su se odredeni knjizevno—humanisticki krugovi koji su se hranili ilu-
zijom da se poganska mudrost, u svojim najuzvi§enijim oblicima, moZe uskladiti s
kr§¢anskom uz uvjet da se ova posljednja odrekne zahtjeva koji su proizlazili iz
njene vjere i Evandelja. Renesansa i humanizam predstavljaju se kao veoma slo-
Zeni i slojeviti fenomeni koji su doZivjeli brojne interpretacije te koji izmicu svode-
nju na zajednicki nazivnik. Pojedine teorije i tumacenja renesanse i humanizma
imali su gorljive pristalice, ali i jo§ Ze$¢e osporavatelje. Spomenimo samo dvije od
brojnih interpretacija. Primjerice, njemacki povjesnicar Ludwig von Pastor u svo-
me cuvenom djelu Povijest papa razlikuje dvije vrste renesansi: jedna je lazna, po-
ganska, protegnuta prema divljenju i uzdizanju antickih ideala, a druga je auten-
tina, kr§¢anska. U prvoj isti povjesniCar prepoznaje uzrok gotovo svih zala onoga
vremena.! Ova je teza djelomice to¢na, jer je lako u vrijeme pojave renesanse i
humanizma pronacdi filozofe, pisce, pjesnike i umjetnike koji su se zanosili ideali-
ma antike te istodobno odbacivali ideale krs¢anstva. No problem se javlja kad se
kod istih autora pojavi i odbacivanje i veliCanje ideala krS¢anstva. I to je najcesca
kritika njegove i svih drugih teorija koje isti¢u jedan vid renesanse i humanizma.
Nasuprot spomenutoj teoriji dviju struja u okviru renesanse G. Toffanin, primje-
rice, ide u drugu krajnost te pretjerano naglasava kr§¢ansko opredjeljenje i vjeru
humanista. Prema njemu renesansa Quattrocenta ustvari je pokusaj crkvene ob-
nove svekolikog Zivota, a javio se je kao reakcija na zastranjenja koja su se pojavila
veé u vrijeme Duecenta.? Naravno da je i ova, pomalo revolucionarna teorija, do-
zivjela brojna osporavanja. No ako bismo i prihvatili tezu da suvremeni tumaci
fenomena renesanse i humanizma pod utjecajem vlastita svjetonazora (vjere ili
ideologije) donose uglavnom jednostrane zakljucke koje je nemoguce primijeniti
na svu sloZzenost fenomena renesanse, ipak je istina da postoje svjedoci suvreme-
nici razdoblja koje nas zanima. Naime neki kr§¢anski humanisti otvoreno reagira-
ju protiv pokuSaja dijela humanista da, pod izlikom brige za ljepotu latinskog je-
zika, Sire poganske ideje, uvode poganske obrede itd. Samo ¢u spomenuti da je
najvedi od svih humanista Erazmo Roterdamski s tom nakanom napisao svoj cuve-

1 Usp. L. Von Pastor, Storia dei papi, dalla fine del medio Evo, Vol. 111, Desclée e C. Editori Pontifici,
Roma 1931. Vidi: Introduzione, osobito str. 133-142.

2 Usp. G. Toffanin, La religione degli umanisti, Bologna 1950.
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ni Ciceronianus (editio princeps — Basel 1528), nakon $§to se je u nekoliko pisama
prijateljima, poznanicima i suvremenicima potuzio da djela nekih talijanskih hu-
manista odzvanjaju poganstvom.3 I na$ ¢e Maruli¢ na vise mjesta kritizirati suvre-
menike humaniste koji se zanose poganskim idejama, a toj ¢e temi posvetiti i spis
Dialogus de laudibus Herculis (editio princeps—Venetiis 1524).

No stvari, kao i obi¢no, nisu tako jednostavne. Problem renesanse predstavlja
se kao jako slozen, te je tesko, gotovo nemoguce, smjestiti ovaj pokret unutar ja-
snih vremensko—prostornih granica. A jos je valjda teze odrediti specificnu narav
renesanse, koja jo$ uvijek izmice jednoj opée prihvaéenoj definiciji.* U tumacenju
renesanse neki su povjesnicari naglasili posvemasnju suprotstavljenost nje i sred-
njega vijeka,? shvacajuéi je kao »odbacivanje bozanskog u ime ljudskog, reakciju
na srednjovjekovni misticizam, povratak na poganstvo, period u kojem je ¢ovje-
¢anstvo doseglo, po iznenadnom nadahnucdu, svoje savrSenstvo koje je trajalo krat-
ko vrijeme, osudeno da se nikada vi$e ne ponovi«.® Ve¢ su sami humanisti osjetili
da epoha u kojoj zive kvalitativno nadilazi proteklo vremensko razdoblje, ruseci
mu religiozne veze i krute feudalne navade te zapocinjuéi novo doba civilizacije.
Tako se je polako rodila ideja »rascjepa«, antiteze izmedu srednjega vijeka i rene-
sanse. Doista, srednjovjekovno razdoblje poc€inje se shvacati kao »tamno«, »mra-
¢no«, a novo koje je nastupalo kao »svjetlo«. Mnogi renesansni humanisti, u ime
renesansne novosti ili bolje re€eno u ime ponovnog otkri¢a antike, borili su se na
svim Zivotnim podrucjima protiv srednjovjekovnog, stati¢nog poimanja Zivota.’

U interpretaciji renesanse neki su ve¢ u srednjemu vijeku nastojali otkriti nje-
zine pocetke, tj. jedan odredeni kontinuitet izmedu srednjovjekovlja i renesanse.
Naglasavaju, s jedne strane, kr§¢anske aspekte novoga doba, a s druge isticu isto-
vremeno religioznost humanista i izdanke racionalizma proteklog razdoblja.’

3 Opésirnije o spomenutim pismima te nastanku Ciceronianusa vidi: Desiderio Erasmo da Rotter-
dam, 1l Ciceroniano o dello stile migliore, Testo latino critico, traduzione italiana, prefazione, intro-
duzione e note a cura di Angiolo Gambaro, La Scuola Editrice, Brescia 1965, str. XXIV-XXVII.

4 Navedimo nekoliko djela koja obraduju pitanja vezana za humanizam i renesansu: Aa. Vv., Uma-
nesimo e teologia tra *400 e °500, Pistoia 1974; Aa. Vv., Medioevo e Rinascimento. Studi in onore di
Bruno Nardi, Firenze 1955; Aa. Vv., Umanesimo e mondo cristiano, Roma 1951; Aa. Vv., Medioevo
e Rinascimento veneto, con altri studi in onore di Lino Lazzarini, Padova 1979; Aa. Vv., Courants
religieux et humanisme a la fin du XV° et au debut du XVI siécle, Paris 1959; J. Selmair, Humanitas
christiana. Geschichte des christlichen Humanismus, Franz Ehrenwirth Verlag, Munchen 1949; J.
Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, Berlin 1928; C. Vasoli, Umanesimo e rinascimen-
to, Palumbo, (Palermo) s. a.; R. Romano — A. Tenenti, Il rinascimento e la riforma (1378-1598),
Parte seconda: la nascita della civilta moderna, Unione Tipografia—Editrice Torinese, Torino 1972;
E. Garin, Medioevo e Rinascimento, Editori Laterza, Bari 1993.

5 Ovo, medu ostalima, drze: J. Burckhardt, nav. dj., str. 495-512; G. Voigt, Il risorgimento dell’anti-
chita classica, ovvero il primo secolo dell’'umanesimo, Firenze 1888-1889.

6  G.Martina, Storia della Chiesa da Lutero ai nostri giorni, I. L’eta della Riforma, Morcelliana, Brescia
1993, str. 86. O raznim teorijama koje interpretiraju renesansu vidi izvanrednu knjigu: C. Angeleri,
1l problema religioso del rinacsimento, Storia della critica e bibliografia, Firenze 1952.

7  Usp. C. Vasoli, nav. dj., str. 169-205; C. Angeleri, nav. dj., str. 7-95.

8  Usp. G. Toffanin, Storia dell'umanesimo, Bologna 1950 Isti, La religione..., nav. dj.; B. L. Ulmann,
Studies in the Italian Renaissance, Rome 1955.
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Smatralo se je shodnim naglasiti da su ve¢ u srednjemu vijeku postojale sve insti-
tucije renesanse: oblikovanje komune (op¢ine—grada), pojavljivanje sveucilista,
nastanak i razvoj heretickih sekti, prijelaz s latinskoga jezika na nacionalne jezike,
emancipacija civilnoga drustva, radanje novoga civilnog nacina Zivota itd.”

Cini se da u tumadenju renesanse imaju pravo oni koji govore o razlicitosti u
kontinuitetu, odnosno, kako pise E. Gilson, »knjizevno kao i moralno, renesansa
se je sastojala u ¢injenici da je nekim dubokim srednjovjekovnim nastojanjima da-
la puni razvoj, riskirajuéi da ih ponekad prenaglasi, a ne da im se odupre«.!9 Dru-
gim rijeima, moglo bi se reci da izmedu srednjega vijeka i renesanse ne postoji
Cisti razmak niti Cisti kontinuitet, nego samo odredeni »razliCiti« mentalitet, »dru-
gaciji« nacin osjecanja i Zivljenja.

Nije moguce na ovome mjestu izloziti sve znacCajke renesanse, a joS manje
predstaviti odredene vodece osobe i njihove misli. Da bismo bolje uocili pozadinu
u kojoj se rada misao nasega splitskog humaniste, kratko ¢emo prikazati odnos
renesansnog ¢ovjeka opéenito prema Crkvi.

Novi, renesansni ¢ovjek ne smatra se viSe atemporalnim u redu posve determi-
niranom Crkvom i svijetom. Naprotiv, on sam Zeli biti onaj koji upravlja procesom
razvoja drustva u kojemu Zivi. Prvi korak prema novome poretku jest promisliti
vlastitu, aktualnu situaciju iz koje ée se traZiti izlaz povratkom k antic¢koj klasici.
Povijesni proces je viden kao kruzan, kao jedan povratak na pocetak, no ovjek se
shvaca kao aktivno pocelo tog procesa te kao onaj koji izvlaci zlatno proslo doba
i vrada ga u Zivot, ipak ne gubeci posvema iz vida svoju religioznu odredenost.!1
Zeleéi se izvudi iz represivnog sistema u kojemu Zivi, renesansni ¢ovjek, nazalost,
prenaglaSava vlastitu autonomiju te je Zeli pretvoriti u neovisnost i odijeljenost.
Prijelaz je bio previse lagan i psiholoski shvatljiv. Drugim rijecima, s jedne strane
priznaje se da ljudska aktivnost u svojim razli¢itim podruc¢jima ima svoju nepo-
srednu svrhu, svoj neposredni zakon koji ne treba nuzno svesti na onaj moralni i
religiozni; s druge strane zaboravlja se da ta svrha i taj zakon ne moraju biti u
kontrastu s Covjekovim posljednjim ciljem te s moralnim zakonom, kojemu mora-
ju ostati podredeni. Religija prestaje biti izvor i cilj cjelokupnoga ljudskog Zivota,
premda i ona ima odredenu vlastitu »civilnu« zadaéu koju treba ispuniti. Stovise,
¢ak i Sveto pismo postaje tek poruka za sretan Zivot ve¢ na zemlji, zbog pozitivnog
vida ljudskog rada i jer potice ljude da poboljSaju svijet kao pripravu za bolji za-
jednicki zivot u nebu.12

Ovakav stav humanista uzrokovan je raznim ¢imbenicima. Jedan od njih bila
je tadasnja situacija u Crkvi, u kojoj je bilo previse Zelje za vlaséu i moralne pok-

9  Usp. C. Angeleri, nav. dj., str. 97-113; C. Vasoli, nav. dj., str. 220-243.

10 E. Gilson, Les idées et les lettres, Paris 1932; citat preuzet od: G. Martina, nav. dj., str. 87.

11 C. Angeleri naglasava da »I'uomo del Rinascimento sente in se il divino immanente nelle sue stesse
facolta dello spirito, per cui si realizza I’espansione libera della sua soggettivita, a cui egli non puo
sottrarsi se non vuole uscire dalla sua stessa natura e dal suo destino (Nav. dj., str. 45).

12 Usp. A. Weiler, L’'umanesimo cristiano del rinascimento e la scolastica, u: Concilium (1967) 3/7, str.
45.
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varenosti njenih voda. No kod humanista je postojala i Zelja da se pronadu novi
oblici zivota izvan tada postojecih, crkvenih i hijerarhijskih. Ne ¢udi dakle ako su
se pojavila nastojanja koja su se Zeljela osloboditi tutorstva religije. Prema tim na-
stojanjima sve bi ljudske aktivnosti trebale imati odredenu autonomiju. Povijest
bi, primjerice, morala traZiti neposredne uzroke dogadaja, zanemaruju¢i nadna-
ravne uzroke. Filozofija je, slijededi isti proces i hoteci se utemeljiti na objektivnoj
spoznaji, riskirala da zavrsi u posvemasnjem racionalizmu. Takoder i umjetnost,
prema ovim teZnjama, nije imala cilj oplemeniti ljude, nego samo zadovoljiti estet-
ski uzitak i mastu, oslobadajuci se svih moralnih spona te trazedi vlastitu legitima-
ciju samo u lijepome. Studij klasika nije samo sredstvo kako bi se bolje razumjelo
Sveto pismo-rije¢ Bozja, nije samo $kola formalnog usavrSavanja, nego nadasve
postaje norma Zivljenja, ideal koji treba nasljedovati, premda je djelomice suprot-
stavljen kr§¢anskome idealu. Jednom rije¢ju, renesansni covjek zudi za potvrdom
vlastite osobnosti te se Zeli osloboditi svega onog §to mu se prikazuje kao Cisto
izvanjski, zakonski nametnuto.!3

Odjeljujudi ¢ovjekovu aktivnost od njegova posljednjeg cilja i od moralnog za-
kona, renesansni je ¢ovjek pretrpio veliko slabljenje osjecaja grijeha, koji ipak ni-
kada nije posve nestao. No iako se bastinjena vjera nikada nije posve ugasila, pre-
trpjela je velike udarce. Renesansnog covjeka ustvari vi§e ni ne zanimaju definicije
vjere niti dokazi Bozje opstojnosti. Napetost izmedu njega i Crkve ne sastoji se u
filozofskim ili spekulativnim pitanjima, nego u nadasve temeljnim i konkretnim,
kao, primjerice, kakav je oblik kr§¢anskog Zivota ispravan za sve samostalnijeg ¢o-
vjeka kojega vise ne zadovoljava monaska, apsolutisticka etika srednjovjekovnog,
tj. tradicionalnog kr$¢anstva.!4

Ipak, renesansa i njezin knjizevni vid (humanizam), ako se i ne mogu smatrati
u sebi poganskima,!> naturalisti¢kim i imanentistickim, kako se je ¢esto tvrdilo,
otvaraju jedan novi niz problema, tipi¢nih za moderno doba: naime staro ravnov-
jesje koje je postojalo u srednjemu vijeku naslo se je u krizi, a jo§ uvijek se nije
uspostavilo novo. Nadnaravno nije eliminirano, nego je stavljeno u drugi plan;
crkveni autoritet nije negiran, ali ne znaci mnogo. Izbjegavaju se dodiri s teolos-
kim i filozofskim sustavima unutar Crkve, u kojoj je vladala dekadentna aristote-
lovska skolastika, koja je svojim rigoroznim metodama konceptualne analize htje-
la dati to¢nu racionalnu definiciju unutar zatvorenog sustava vjere i morala te to
isto s uciteljskim autoritetom predloziti vjeri puka.l® Ova ¢injenica prouzro¢ila je
naglaSavanje kritickoga duha, tako prisutnog u vrijeme renesanse, koji je vodio do
odredenog nepovjerenja prema Crkvi; potom do polemike protiv rimske kurije te
klera opéenito, a sve je to umanjilo utjecaj Crkve.!”

13 Usp. G. Martina, nav. dj., str. 88-89.

14 Usp. A. Weiler, nav. dj., str. 48.

15 E. Gilson izri¢ito govori o otvorenoj nevjeri jednoga dijela renesansnih humanista (usp. La philo-
sophie au Moyen Age, Paris 1952, str. 691 sl.).

16 Usp. A. Tenenti — R. Romano, nav. dj., str. 490-497.

17 Usp. E. Garin, L ’umanesimo italiano, Filosofia e vita civile nel Rinascimento, Editori Latreza, Bari
1994, str. 21-24.
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Dakako da je navedeno imalo negativnog utjecaja na vjeru opcenito te na re-
ligioznu praksu. Doista, entuzijazam prema klasicima odveo je pojedine humani-
ste do poganskoga poimanja egzistencije te do obezvrjedivanja katolickoga mora-
la. Odbijale su se disciplinarne norme te upute crkvenog autoriteta, a odredeni
humanisti su prihvatili jednu vrstu religioznog sinkretizma, te su skretali u skepti-
cizam.18

Zakljucno, recimo da se govor o renesansnom humanizmu ne moZe svesti na
jednostavan kult knjiZzevnih i umjetnickih oblika ili na imitaciju anticke klasike. S
obzirom na prisutnost i znacenje antike u vrijeme renesanse renesansni covjek,
humanista, reagira protiv aktualnog stanja, staticnog i tmurnog, te Zele¢i pobo-
ljsati buducnost utjece se proslosti, antickoj klasici. Unutar »tmina« sadasnjega
renesansnim humanistima se je antika ucinila kao zlatno doba u povijesti Covje-
Canstva, kao povijesno razdoblje u kojem je covjek slobodno odredio vlastiti lik.
To je razlog zbog kojega se javila snazna Zelja da se »0Zivi« to izgubljeno zlatno
doba. SavrSeni izri¢aj slike Covjeka mozZe se ostvariti samo uspostavom novoga zla-
tnog razdoblja koje se ve¢ nazire i koje dolazi nakon tamnog perioda srednjovje-
kovnog neznanja te aristokratske i feudalne prevlasti. Zanimanje za antiku, na-
dahnuto novom svijeséu o covjeku, zahtijevalo je nove norme (temeljene na anti-
ci), jer stare nisu viSe vrijedile za drustvo koje se mijenjalo. Stoga, moglo bi se re¢i,
nije proucavanje antike, u pogledu potrage za vazedim normama novoga Zivota,
ono sto je dovelo do novog, renesansnoga covjeka, nego se je taj novi covjek utje-
cao antici. U tom smislu, zakljucuje A. Weiler, »postoji stvaran raskid sa srednjo-
vjekovnim svijetom, $to je tadasnja elita od druge polovice 14. st. svjesno izrazila
kao radanje novoga ljudskog duha, nadahnutog antickom klasikom, $to je s odu-
Sevljenjem prihva¢eno«.!® U vrijeme renesanse ne dogada se pojavak nekoga no-
vog mitskog covjeka, ne oZivljava Covjek klasi¢ne antike, a ni kr§¢anskog evande-
lja, nego se preko svih ovih utjecaja, malo po malo, pojavljuje moderni ¢ovjek. S
njim se je javilo i novo poimanje svijeta i ¢ovjeka, kao reakcija na sadasnjost, te
teznja Covjeka da zauzme prvo i srediSnje mjesto u drustvenom zivotu, odnosno
mjesto koje je do tada pripadalo Gospodinu Bogu.

2. Krséanski humanizam

Uz gore navedene, opce znacajke fenomena poznatog pod imenom renesansa
te odnosa istaknutih nositelja tog fenomena prema Crkvi i crkvenom Zivotu, na
prijelazu iz 15. u 16. st. na svu srecu bilo je i brojnih pozitivnih vidova. Jedan od
njih je svakako krS¢anski humanizam, odnosno struja humanisticke misli koja je

18 Usp. A. M. Erba, L 'umanesimo spirituale, L’Enchiridion di Erasmo da Rotterdam, Edizioni Studi-
um, Roma 1994, str. 22-23. Spomenimo pokusaje nekih od humanista, primjerice Marsilija Fici-
nija, da »platoniziraju evandelje«, tj. da nacine sintezu grcke filozofije i krS¢anstva. Giovanni Pico
della Mirandola je iSao korak dalje, pokuSavajuci naciniti sintezu cjelokupnoga ljudskog znanja:
poganskog, zidovskog i krS¢anskog.

19 A. Weiler, nav. dj., str. 45.

294



Obnov. Zivot (61) 3 (2006) 289-305 M. Parlov, Maruli¢eva philosophia Christi

htjela na nastale probleme i pitanja ponuditi kr$¢anski odgovor.2Y Cijeli niz krs-
¢anskih humanista, poput Petrarke, Dominicija, Pica della Mirandola, Mantova-
na, Maffea Vegia, Maruli¢a, Erasma i mnogih drugih, nastojao je kako bi »skladno
sjedinili anticki element s kr§¢anskim te kako bi plodnim ucinili intelektualne po-
kuSaje antike u cilju pojavka novih misli i poticaja daljnjem razvoju i produbljenju
postojeée kulture«.2! Kri¢anski su se humanisti takoder, poput drugih, odusev-
ljavali blagom antike te su u klasicima prepoznavali jedno od najboljih posred-
niStava kulture. Ipak imali su i svijest 0 opasnostima koje je sa sobom nosilo oziv-
ljavanje anticke knjizevnosti, osobito u povijesnim okolnostima u kojima su Zivjeli.
Premda je i u sredistu njihove misli bio Covjek, nisu zaboravili da je taj ¢ovjek ot-
kupljen i odreden za zivot vje¢ni. Drugim rije¢ima, krs¢anski su humanisti poku-
Sali ostvariti istinski preobrazaj antropocentrizma, svojstvena prvoj struji huma-
nizma, i to ustanovljujuéi odredenu ravnotezu izmedu teocentrizma i antropocen-
trizma. Kr§¢anskim humanistima nije se ¢inilo cudnim uzvisivati istodobno ljud-
sku ljubav i ljepotu tijela te BoZju milost koja omogucuje €ovjeku da se potpuno
ostvari.22 Ideal zemaljskog Zivota nije se trazio u anti¢koj filozofiji te u zivotnom
stilu gr¢ko-rimskih klasika, nego u Isusu Kristu. Njihov program postao je pro-
gram ljudske naravi i BoZje milosti. Promicu¢i ljudske vrijednosti te se boreci za
dostojanstvo ¢ovjeka, nisu zanemarili trajne vrijednosti kr§¢anstva.

Djelovanje krs¢anskih humanista odvijalo se u krilu Crkve koju, ipak, nisu pos-
tedjeli otrih kritika.23 Zbog moralne pokvarenosti koja je tada u njoj vladala, ovi
su humanisti zagovarali povratak izvornoj Crkvi. Njihovo je krs¢anstvo ustvari krs-
¢anstvo oslobodeno praznovijerja te je u kontinuitetu sa svojim prvotnim izvorima,
tj. sa Svetim pismom i naukom Otaca. Ovaj povratak izvorima kao posljedicu je
imao dovodenje krs¢ana u dodir sa zivim Kristom, prisutnim u Pismima, a to je,
prema njima, bila zadaéa religije.2*

2.1. Potraga za Homo universalis

Zalaz srednjega vijeka podudara se s dekadencijom teologije, posebno skola-
sti¢ke, koja je bila prilicno daleko od uzviSenosti §to su je bili dosegnuli njeni naj-

20 O kr$¢anskom humanizmu vidi: F. Hermans, Histoire doctrinale de I’'Humanisme chrétienne, I. L’-
Aube, Casterman, Tournai-Paris, 1948; E. Garin, L 'umanesimo italiano..., nav. dj., Bari 1994; F.
Vandenbroucke, La spiritualita del Medioevo, Edizioni Dehoniane, Bologna 1991, str. 456-472; A.
M. Erba, nav. dj., Roma 1994, str. 15-31; J. P. Massaut, »IV. Humanisme et spiritualité du 14° au
16° siécle«, u: Dictionaire de spiritualité V, str. 989—1001.

21 F. Olgiati, nav. dj., str. 61.

22 Usp. F. Hermans, nav. dj., str. 15; J. Sellamir, nav. dj., str. 241-247.

23 Isti je kriticki duh, s druge strane, doveo drugu struju humanista do odredenog nepovjerenja u od-
nosu prema Crkvi. Njihova vjera i religiozna praksa, kako primjecuje A. M. Erba, »bile su izloZzene
opasnostima: uistinu, odusevljenje prema klasici dovelo je neke humaniste do poganskog poimanja
zivota te do obezvrjedivanja katolickog morala; odbacivali su disciplinske norme te usmjerenja crk-
venih vlasti; osporavali su odredene vrednote na poguban nacin; neki su dosli do prihvacanja jedne
vrste religioznog sinkretizma te su zavrSavali u skepticizmu« (L umanesimo spirituale..., nav. dj., str.
22-23).

24 Usp. F. Vandenbroucke, nav. dj., str. 461-467.
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veéi umovi poput sv. Tome Akvinskog i sv. Bonaventure. Ipak, glede Kristove pri-
sutnosti i uloge bilo u teologiji, bilo u duhovnosti, treba reci da su joS uvijek Zive
srednjovjekovne kategorije.2> U opéim crtama, teolozi se u novim teologkim $ko-
lama nadahnjuju skolastickom teologijom, ponavljajudi ve¢ receno i rijetko istu-
pajuéi s ponekim novim prinosom.20 Zapravo, mnogi znanstvenici upali su u is-
prazni formalizam te su njihove rasprave bile »prigoda za razmetanje oStrinom
vlastita talenta u iznosenju veoma suptilnih i tesko shvatljivih teza, dalekih od
stvarnosti, a ne sredstvo za pribliZavanje istini kroz slobodnu raspravu«.2’ Jo§ je
vedi problem predstavljao nedostatak teoloske preciznosti, $to je stvaralo nesigur-
nost u podrucju teologije, tako da se nije viSe mogla razlikovati istinska vjera, tj.
bozanska objava od brojnih teoloskih misljenja, kako na podrudju teologije, tako
i na podrucju morala. Razne su skole nudile vlastita teoloska rjesenja kao jedina
ispravna, dok su sva ostala doZivljavana gotovo kao krivovjerje, i to je, naravno,
Sirilo veliku nesigurnost, na $tetu priprosta puka.28

Dakako, zbog toga su uslijedile bezbrojne zalopojke i iz krugova crkvene hije-
rarhije i iz krugova onodobnih humanista. Upravo ovi potonji, u potrazi za auten-
ticnosc¢u krscanstva, odbacuju skolasticka cjepidlacenja, pozivajuci se na povratak
Svetome pismu i crkvenim Ocima, tj. biblijskoj teologiji, jer je ona mogla osigurati
odnos s Kristom iz Evandelja. KrS¢anski su humanisti isticali potrebu briznije ob-
radbe nekih vidova teologije, Sto su skolasticari propustili u€initi. Nastojalo se raz-
viti »pozitivhu« teologiju, koja je trebala inzistirati na nuznosti neposrednijeg i
intimnijeg kontakta s izvorima. Za ove humaniste uloga teologije sastojala se u
utvrdivanju temelja kr§¢anskog nauka, tj. u vracanju teoloskog istrazivanja izvori-
ma, Svetom pismu i Ocima.2? Povratkom izvorima htjeli su iznova predloZiti »¢is-
¢e« kr$canstvo, tj. pojednostavljenje obreda, iskreniju poboznost kojom ¢e domi-
nirati apsolutno povjerenje u Kristovo milosrde. S obzirom na srednjovjekovne
poboznosti, kr§¢anstvo $to su ga predlagali humanisti uistinu se ¢inilo kao novina.
Premda su oni suprotstavljali novinu, »’renascentia’ njihova vremena ’barbarskoj’

25 U svezi s likom Krista u teologiji i duhovnosti vidi: P. Hinz, Deus Homo. Band II: Von der Romanik
bis zum Ausgang der Renaissance, Evangelische Verlagsanstallt, Berlin 1971, posebno str. 109-117;
A. Blasucci, »Cristocentrismo. Panorama della presenza di Cristo nella storia della spiritualita«,
u: Aa. Vv. Gesu Cristo mistero e presenza (a cura di. E. Ancilli), Teresianum, Roma 1971, str. 446—
491; P. Coda — J. Castellano Cervera, »La comprensione di Gesu Cristo nella teologia e nella spi-
ritualita del medioevo e dell’epoca moderna«, u: Aa. Vv., Gesu Cristo, Citta Nuova Editrice, Roma,
1984, str. 155-213, posebno str. 193-200; P. Denis, Le Christ étendard. L’Homme—Dieu au temps
des Réformes 1500-1565, Les éditions du Cerf, Paris 1987; J. Pelikan, Gesu nella storia, Editore La-
terza, bari 1989; B. Secondin, Alla luce del suo volto, 1. Lo splendore, Ediyioni Dehoniane, Bologna
1989, str. 225-234; E. Vilanova, Storia della teologia cristiana, Borla, Roma 1994, str. 48-76.

26 Vise o teoloskim Skolama kasnoga srednjeg vijeka vidi: M. Grabmann, Storia della teologia cattoli-
ca. Dalla fine dell’epoca patristica ai nostri tempi, Vita e Pensiero, Milano 1939, posebno str. 132—
173.

27 G. Martina, nav. dj., str. 107.

28 Nesigurnost na podrucju teologije o€ita je u mnogim djelima toga vremena. Posebno je znakovit
slucaj Martina Lutera, koji je 1519. napisao: »Teologija je svedena na puko misljenje... Sve je tako
zamr$eno da nema gotovo nikakve sigurnosti« (navod prema: G. Martina, nav. dj., str. 108).

29 Usp. E. Vilanova, nav. dj., str. 52.

296



Obnov. Zivot (61) 3 (2006) 289-305 M. Parlov, Maruli¢eva philosophia Christi

dekadenciji srednjega vijekax, piSe J. Pelikan, »u svom divljenju i poboZnosti pre-
ma Isusu oni nisu zaostajali ni za jednim predstavnikom srednjovjekovne teologi-
je«.30

Ipak, razlika je postojala. U srednjovjekovnom razdoblju u sredistu kr§¢anskog
Zivota, teologije, duhovnosti i poboznosti bio je lik Krista, pravoga Boga i pravoga
Covjeka, koji je s jedne strane bio oboZavan i zazivan kao Bog, dok s druge strane
pogled vjernika bijase uprt posebno na njegovo covjestvo, osobito na dva otajstva
Kristova Zivota: otajstvo BoZica i otajstvo muke. U humanistickoj misli, naprotiv,
Krista se nije promatralo u otajstvima njegova Zivota, nego ga se prikazivalo na
apstraktan nacin.3! Isus je za njih bio ponajprije ugitelj istinske mudrosti, uzor za
nasljedovanje, autor spasenja, onaj koji je naucavao prakti¢no ¢udorede (philoso-
phia Christi) po kojem je, ako ga se zivi svednevice, moguce ostvarenje ljudskoj
naravi urodene dobrote, moguce je spasenje. Humanisticka philosophia Christi
predstavlja se kao shvacanje i kao ostvarenje evandeoskih nacela; zbog toga se
nalazi viSe u osjecajima nego u silogizmima, vise je Zivot nego rasprava, obracenje
viSe nego rasudivanje, nadahnuce viSe nego erudicija. Ukratko, philosophia Christi
se izjednacuje sa samim evandeoskim naukom te je humanisti izri¢ito definiraju
kao instauratio conditiae naturae, odnosno obnova autenti¢ne, izvorne dobre ¢ov-
jekove naravi.32 No upravo bi ovo bio i razlog za kritiku kr§¢anskih humanista.
Naime, kako piSe J. Aumann, »njihovim intenzivnim prouc¢avanjem grékih i rim-
skih klasika stvoreno je pogresno misljenje o urodenoj dobroti ovjeka s rezulta-
tom da su malo drzali do ucinaka isto¢noga grijeha i za covjeka nuznosti mrtvljenja
i odricanja«.33

Za krs¢anske humaniste Isusa Krista, jedini uzor i jedini arhetip ljudskog po-
nasanja,3* treba traziti i nalaziti prije svega u evandeljima, koja postaju klju¢ za
njegovo upoznavanje. Pravo lice Isusa Krista, prema njima, ne pruza srednjovje-
kovna teologija (skolastika), nego izvorni tekstovi, kao autenti¢ni izvori kr§¢an-
stva. Tako se teologija humanistickog razdoblja, shvacena kao istrazivanje auten-
tinog znacenja bozanske poruke, podudara sa svetopisamskom egzegezom, a nje-
na se metodologija gotovo svodi na filologiju. Humanistickim studijem Evandelja

30 J. Pelikan, nav. dj., str. 168.

31 Amblematski primjer toga apstraktnog poimanja Krista nalazimo kod Erazma Roterdamskog koji
piSe: »Ne vjeruj da je ’Krist’ prazna rije¢: nije nista drugo nego ljubav, jednostavnost, punina, ¢i-
stoca, ukratko, sve ono $to je uio« (Enchridion, Cetvrti kanon, u: A. M. Erba, nav., dj., str. 155).

32 Usp. E. Orlandini Trevano, »Introduzione«, u: Erasmo da Rotterdam, La formazione cristiana del-
l'uomo, Rusconi, Milano 1989., str. 53-54.

33 J. Aumann, Sommario di storia della spiritualita, Edizioni Dehoniane, Bologna 1986, str. 276. Ma-
ruli¢ u ovome odstupa od spomenutog nauka kr§¢anskih humanista. Premda i on pise o covjekovoj
urodenoj dobroti (usp. Evandelistar I /II1, 4/, Knjizevni krug, Split 1985, str. 271), ipak isti¢e krh-
kost ljudske naravi, inzistiraju¢i na mrtvljenju i strogoj askezi kao nuznim sredstvima da bi ju se
osnazilo, istodobno dajuéi prvenstvo milosti BoZzjoj.

34 Erazmo, primjerice, piSe da se »duh onoga koji zudi za Kristom treba §to je moguce vise razlikovati
od djela i misljenja svjetine i neka nigdje drugdje, nego samo u Kristu trazi uzor poboznosti. On
je, naime, jedini arhetip i ako se od njega netko udalji i za stopu, udaljuje se od pravog puta i kroci
stranputicom.« (Enchiridion, Sesti kanon, nav. dj., str. 191).
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i knjizevnih metoda filoloske erudicije koje su neki humanisti primjenjivali na tek-
stove klasi¢ne starine (L. Valla), ¢itatelj je mogao otkriti istinsko znacenje Evan-
delja te prema tome nauciti »rijeci Zivota« §to ih je Isus Krist izgovorio. Cilj je
dakako otkriti autenti¢noga Krista Evandelja. Zbog toga se Kristov Zivot i nauk
trebalo proucavati na temelju originalnih izvora, napisanih na gr¢ckome. To je da-
lje zahtijevalo metodolosko i kritiCko proucavanje i tekstova i povijesti. Ova »po-
zitivna« teologija imala je odjeka i kod onih koji su se njome bavili. Istinski teolog
nije samo onaj koji raspravlja o nacelima krs¢anske vjere, nego onaj koji ih vrsi,
svakodnevno prakticira, propovijeda i drugima prenosi. TraZiti pravo Kristovo lice
znaci nasljedovati ga. Ukratko, zive¢i prema philosophia Christi, Covjek se je mo-
gao preporoditi u Kristu, tj. u sebi reproducirati sliku svoga Stvoritelja, §to u ko-
nacnici znaci u sebi utjeloviti ideal univerzalnoga covjeka. J. Pelikan primjecuje
da »apelativ Univerzalni covjek, koji je bio (...) slogan renesanse i koji humanisti
nisu samo upotrebljavali nego su ga nastojali utjeloviti, saZima ono §to je renesan-
sa mislila o Isusu, a umjetnost izrazila: koliko je on bio ’poseban ¢ovjek’ i ’jedin-
stven ¢ovjek’ u toénom i potpunom smislu rije¢i«.3> T umjetnost je sa svoje strane
nastojala prikazati utjelovljenje samoga Isusa »ne vise na hijerografski i mistican
nacin, nego s krajnjim naturalizmom, ukljucujudi i fizicke elemente: golotinja dje-
teta i raspetoga ne znaci i manjak poStovanja, nego afirmaciju pune istine Bogo—
¢ovjeka«.30 Ukratko, za kri¢anske humaniste, medu njima i Maruli¢a, sredi$nje
mjesto ljudske povijesti pripada Kristu, kojega shvacaju kao osovinu citave ljudske
povijesti, ali, mozemo reci, i njihova osobnog zivota. Ili to mozemo reci barem za
Marulica.

3. Maruliceva philosophia Christi

Po djelima koja je napisao i utjecaju koji je imao na svoje suvremenike i slje-
dece narastaje Maruli¢ bez sumnje spada u vodece kr§¢anske humaniste. Zapravo
¢injenica da je sebe dozivljavao kao »krs¢anskog« ili bolje reci »katolickog« hu-
manistu poticala ga je na javnu zauzetost, na obranu i Sirenje krS¢anske vjere, tako
da je postao istinski »propagator fidei«, kako ga je nazvao W. Eysengrein (Cata-
logus testium veritatis, Dilingen 1565). Sredi$nja mu je nakana izloziti i opravdati
nuznost kr§¢anskog nauka, ukoliko je jedini koji vodi u Zivot vjecni. Djela mu ne-
rijetko imaju apologetski znaéaj (protiv Zidova, protiv kr§¢anskih humanista opi-
jenih antickom klasikom, protiv skeptika itd.), no istodobno su ponuda i poziv na
Zivljenje autenticnoga krs¢anskog zivota kako ga on shvaca i to na temelju pro-
ucavanja Svetoga pisma, djela crkvenih Otaca i svoga vlastitoga duhovnog isku-
stva.

U vise svojih djela Marulic izrazava kritiku prema dijelu humanista, svojih su-
vremenika, koji su u srediste svega stavili ¢ovjeka i njegovo dostojanstvo, sluzeci

35 J. Pelikan, nav. dj., str. 168.
36 B. Secondin, nav. dj., str. 230-231.

298



Obnov. Zivot (61) 3 (2006) 289-305 M. Parlov, Maruli¢eva philosophia Christi

se isklju¢ivo mislima i iskustvom klasi¢ne antike.3” On se pak predstavlja kao bas-
tinik i predstavnik tradicionalne katoli¢ke teoloSke antropologije. U biti je rijec o
dvjema razli¢itim antropologijama: jednoj zasnovanoj na klasi¢noj antickoj misli
te drugoj, utemeljenoj na svetopisamskom nauku i povijesnome kr§¢anskom du-
hovnom iskustvu. Ova prva antropologija, nazovimo je poganskom, kao ideal ¢ov-
jeka, odnosno ljudskog Zivota predstavlja mudraca i heroja. Prvi je utjelovljen u
liku Sokrata, a drugi u liku Herkula. Sam je Sokrat razvio intelektualisti¢ki moral
koji svoj vrhunac dosiZe u Platonu i Aristotelu. Po njima bice je sretno kad djeluje
u skladu s vlastitom naravi. Bududi da je ¢ovjekova bit razum, time intelektualne
kreposti imaju prednost nad moralnima. Najvisi ideal je intelektualna kontempla-
cija logosa, najviSeg razuma (nuosa). Ljudsko se savrSenstvo ukorjenjuje u filozof-
skoj mudrosti po kojoj ¢ovjek sam od sebe i sam po sebi postaje slican Vrhovnom
Bicu. Kako bi dosegao to savrsenstvo, potrebno je da se ispune i neki preduvjeti:
dobro tjelesno zdravlje, dostatna ekonomska dobra, gospodstvo nad strastima, mi-
ran druStveni i obiteljski Zivot itd. Naravno da se ovakvo poimanje savrSenstva ili
Zivota u istinskoj mudrosti svodi na mali broj izabranih. Za druge nema nade. No
niti sam mudrac ne ¢e moci dugo uzivati u vlastitoj sreci jer su trenuci Ciste kon-
templacije rijetki i veoma kratki, poput bljeskova.38 Uz spomenuti aristokratski
ideal antickog mudraca nalazi se i moral pribliZzen Sirim, puckim krugovima, za-
snovan na liku Herkula. Zivjeti znaci djelovati kao ¢ovjek. U prvom se planu nalazi
herojska jakost i snaga po kojima je heroj spreman i umrijeti zbog opravdanih ra-
zloga (vjernost prema prijateljima, obrana domovine, slava i ¢ast itd.). Obojica, i
mudrac i heroj, vlastito savrSenstvo moraju ostvariti iskljucivo vlastitim snagama.
Bog je posve izvan njihovih pothvata. On je suviSan. Bog je tek kona¢ni uzrok sve-
ga, no posve je nezainteresiran za ¢ovjekov uspjeh ili neuspjeh.3

Ovo je pozadina Maruli¢eva spisa Dialogus de laudibus Herculis u kojemu ras-
pravljaju kr§¢anski pjesnik odusevljen antickom antropologijom koja kroz lik Her-
kula slavi ¢ovjeka i njegova dostignuca te bogoslova koji se poziva na Sveto pismo
te izlaZe teocentri¢nu viziju svijeta u kojoj ima mjesta i za Boga i za ¢ovjeka. Pje-
snik svoje izlaganje zakljucuje pohvalom da je sve ono §to je Herkul ucinio bilo
»mudro, okretno, hrabro, Zivo i, viSe nego $to bi itko mogao vjerovati, blagoslov-

37 U Evandelistaru pise: »NiSta vam stoga, filozofi, nece koristiti da znalacki i oStroumno umujete ne
budete li Zivjeli neporo¢no i ¢isto. Ni vama, govornici, nece biti ni od kakva probitka da govorite
kiéeno i rjecito ne budete li iSli kroz zivot ukraseni i oplemenjeni krepostima. A ni vama koji na
dvoglavom sanjate Parnasu nece biti od koristi da ste u pjevanju ravni Homeru ili Vergiliju ne od-
bacite li gadost poroka a zadrzite ¢istocu i neokaljanost vladanja. Neka se, dakle, na to uprave vase
Zelje, neka se na to uprave vasa nastojanja da radije odaberete Cestitost bez uéenosti negoli u¢enost
bez Cestitosti, ako ve¢ nije moguce u isti mah posjedovati obrazovanost i krepost. Ako pak budete
sveto gajili vjeru, ufanje i ljubav, primit ete nagrade blazenstva §to ¢e vam ih Bog obilno podariti.«
(Evandelistar II, /VII, 33/, Knjizevni krug, Split 1986, str. 360-361)

38 Usp. A. Quintas, »Differenza tra perfezione naturale e santita«, u: Santita e problemi d’oggi. Con-
ferenze in preparazione alla Giornata della santificazione universale, Vol. 11., anni 1961-1964, Edi-
zioni »Pro sanctitate«, Romae 1966, str. 247-248.

39 Usp. Ondje, str. 248-249.

299



M. Parlov, Maruli¢eva philosophia Christi Obnov. Zivot (61) 3 (2006) 289-305

ljenoisretno... Smatram naime da je rijec o izvrsnim i ¢udesnim djelima, i ne mogu
se dati skloniti da pomislim da ih itko, raspravljajuci u suprotnom smislu, moZe
uniziti i umanijiti da nam se ne bi ¢inila tako znatnima«.*? Bogoslov pak, nakon §to
je izlozio na koji nacin krscanske kreposti nadvisuju Herkulova djela, svoj govor
zakljucuje rijeima da »onima koji Stite istinu sam Bog daje snage s pomocu koje
pobjeduju«.#! Na kraju je pjesnik pobijeden, ali je ustvari pobijedio jer je iznova
spoznao istinu.

Maruliéeva philosophia Christi ustvari je identi¢na s krs¢anskim naukom koji
on ponajprije pronalazi na stranicama Svetoga pisma.*2 Za njega je kri¢anska eti-
ka, kako on naziva vlastitu philosophiu Christi,*® najuzvi$enija od svih znanosti, jer
jedina moze istinski urediti kr§¢anski Zivot i pomo¢i ovjeku da postigne svoju ko-
nacnu svrhu, vjecnu sre¢u. Maruli€ je izricit:

»... iznad svih znanosti izdiZze se ona §to je zovu etikom jer se bavi urede-
njem vladanja u Zivotu. Naime, budu¢i da u ovjeku ne postoji nista hvale vred-
nije od kreposti i nista odvratnije od poroka, Sto onda treba da nam se Cini
izvrsnijim i vrednijim da se prigrli od one nauke koja samoga ¢ovjeka upucuje
i obrazuje na koji nacin da se i odvrati od zloée i prione uz estitost?«*

Ocito je za Maruli¢a poZeljan ljudski Zivot samo krepostan zivot. Kreposti su
u srediStu njegova zanimanja, ne teoretskog, spekulativnog, nego prakticnog, eg-
zistencijalnog. To je i razlog zaSto piSe svoju Instituciju: kao ilustraciju nauka pre-
thodno iznesena u Evandelistaru.*> Naime u njoj predstavlja primjere onih koji su

40 Dijalog Marka Maruli¢a o Herkulu koga su nadvisili Kristovi stovatelji, u: M. Marulié, Latinska manja
djela I, Knjizevni krug, Split 1992, str. 71.

41 Ondje, str. 92. Spomenimo da se slicnom metodom sluzi i Erazmo u svome Ciceronianusu, u kojem
je na kraju Nosoponus, fanati¢ni ciceronijanac, pobijeden od Bulephorusa, koji predstavlja samoga
Erazma. Erazmo se igra i imenima sudionika razgovora. Buleforus, koji predstavlja samoga Eraz-
ma te izlaze krS¢anski nauk etimoloski znaci savjetodavac (boule = savjet; fero = nosim), a Noso-
ponus je obolio od svoga ciceronijanizma. Etioloski znaci bolesnu osobu (nosos = bolest; ponos =
rad, muka). Idolatrijska strast prema Ciceronu ucinila ga je nemirnim, smrsavio je, no Bulephoru-
sovi razumni savjeti ga na kraju ozdravljaju.

42 Svoju philosophia Christi Maruli¢ je najcjelovitije izlozio u svome Evandelistaru. U predgovoru pi-
$e: »Odlucio sam zastalno da se ni u ¢emu ne udaljujem od Zakona ni od Evandelja, nego da, kre-
¢udi se Sirom po prostranstvu i jednoga i drugog Pisma, sa svih strana sakupim $to nam se bude
¢inilo veéma potrebnim... NiSta strano nece u njih biti uvrSteno kako se ne bi ¢inilo da nam je po-
trebno $to tude« (Ev I, Predgovor, str. 46-47). Ovo »tude« odnosi se na opéenito nekrs¢anski nauk,
posebno na pretkr$canska filozofska misljenja.

43 Maruli¢ ne koristi izraz philosophia Christi, za razliku od, primjerice, Erazma koji uz izraz »Kristo-
va filozofija« kao sinonime koristi i izraze: kr§¢anska filozofija i evandeoska filozofija (usp. L.—E.
Halkin, Erazmo i kr§¢anski humanizajm, KS, Zagreb 2005, str. 143).

44 Ev I, Predgovor, str. 45.

45 Istina je da je, prema sacuvanim izdanjima, Institucija (Venecija 1506,) objavljena prije Evandeli-
stara (Venecija 1516). No prema arhivskim podacima ¢ini se da je ipak Evandelistar napisan i objav-
ljen prije Institucije. Naime izvori spominju kao godinu prvog izdanja Evandelistara 1487, a kao go-
dina prvog izdanja Institucije navodi se 1498. [usp. P. Runje, »O ranim, nepoznatim izdanjima ’In-
stitucije’ Marka Marulia«, u: Maruli¢ 25 (1992) 6, str. 705-709; Isti, »Evandjelistar Marka Maru-
lica — Inkunabule«, u: Maruli¢ 26 (1993) 1, str. 58-62].
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zivjeli odredene kreposti koje su, po njemu, nuzne za ostvarenje autenti¢noga krs-
¢anskog Zivota, a time i vjecne srece. Veli da se nitko »ne bi odlucio da zivi u siro-
mastvu, poniznosti i cudorednoj ¢istodi niti bi se dao na bdijenje, post i ostala tje-
lesna zamaranja, sve kad bi svi ljudi to i veli¢ali — ako se ne bi nasao netko tko se
toga ve¢ pridrzavao«.*® Ideal je dakle krepostan Zivot, ali ne krepost sama za sebe
i po sebi, nego ukoliko vodi do krS¢anske svetosti, tj. Zivotnog suobli¢enja Isusu
Kristu. Zato se Maruli¢ ne slaZze s naukom onih koji na tragu stoicizma tvrde da je
mudrac uvijek blazen zato §to se zadovoljava samom kreposéu koja mu je kao tak-
va dovoljna. On, naprotiv, tvrdi da kr§¢ani znaju da »nije, dakle, krepost blaZzen
Zivot, nego je to ona nebeska i vjecna sreca koja pripada kreposti ako se ta krepost
zdruZzi s pravom vjerome, te stoga poziva svoje Citatelje: »Odbacivsi, stoga, pogan-
sku glupost, usvojimo mudrost kojoj nas nije ucio ¢ovjek, nego Bog«.4” Istinska
etika nije nesto sto su ljudi izmislili, te je ne mogu mijenjati prema vlastitom na-
hodenju. Ona nadilazi ¢ovjeka jer joj je izvor u Bogu, te je stoga najvisa od svih
znanosti. Prihvacanje i Zivljenje bozanske filozofije jam¢i konac¢no ostvarenje Zivo-
ta, tj. Zivot vjecni.*

Maruli¢ ne nudi nikakvu definiciju kreposti, nego jednostavno konstatira: »Sa-
me su kreposti dar BoZji«.*? Ne razlikuje ste¢ene od ulivenih kreposti, naravne od
nadnaravnih, vjerojatno jer u izvorima kojima se sluzio — Svetom pismu i otackim
djelima — ne nalazi takvo jasno razlikovanje.>® Od svih kreposti o kojima pise
izri¢ito naglasava i spominje teoloske, jer ove tri »predstavljaju najévrscu vezu ko-
jom se vezemo i spajamo s Bogom, od koga se nikada ne¢emo udaljiti ako nam se
posreéi da u njima zavr$imo svoj zivot«.51 Sve ostale kreposti sredstva su za du-
hovni Zivot te ih treba promatrati u svjetlu teologalnih kreposti. Spomenimo da je
Maruli¢ podijelio svoj Evandelistar na sedam knjiga, a na tri dijela, posvecujuéi
prvi dio (knj. I) vjeri, drugi dio (knj. IT) ufanju, a treci dio (knj. III-VII) ljubavi.
Zapravo, rijetka su poglavlja izravno posveéena teologalnim krepostima.>? Veliki
dio Evandelistara (preko 190 poglavlja) bavi se raznim krepostima, porocima i
sredstvima duhovnog Zivota. Tesko je reci po kojem je klju¢u Maruli¢ razdijelio
materiju pojedinih poglavlja. B. V1. Leki¢, dobar poznavatelj Maruli¢eve moralne
teologije, pise da je

46 Inst. I, Posveta, str. 57.

47 EvI/II, 6/, str. 278-279.

48 U Posveti Institucije, a posvecéuije je Jerolimu Cipiku, Maruli¢ izlaZe svojevrsni sazetak kricanskog
pogleda na svece, na njihovu ulogu u Crkvi te na njihvo Stovanje. Sveci su postali takvima jer su
zivjeli bozansku filozofiju: »Oni pak koji su se starali da se oslone radije na Bozje negoli ljudske
nauke i da slijede i prigrle filozofiju ne zemaljsku, ve¢ onu $to je sisla s neba, uzasli su na nebo oda-
kle je ona potekla« (Institucija I, Posveta, Knjizevni krug, Split 1986, str. 58).

49 EvII/IV, 9/, str. 56.

50 U Predgovoru Institucije pise da mu je namjera izloziti »primjere evandeoskih kreposti, to jest krs-
¢anske savrSenosti« (Inst. I, str. 63). Potom u pet knjiga, u ukupno 54 poglavlja, izlaze primjere raz-
nih kreposti.

51 EvI/II, 26/, str. 253.

52 Ev 1, 1-3: O iskazivanju vjere Bogu; O postojanosti i jakosti vjere; O vjeri bez djela; 11, 1: O ufanju u
oprost; 1V, 1-3: O ljubavi prema Bogu; O ljubavi prema bliznjemu; O ljubavi prema neprijateljima.
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»Maruli¢ sigurno imao dublji razlog zasto tako u svojoj sistematizaciji po-
stupa, premda to nije nigdje posebno obrazlozio... Mislim da necu biti daleko
od istine, ako ustvrdim da je ovo razlog: Maruli¢ je protivnik poganske etike.
Ta mu etika izgleda posve nedostatna. Krs¢anska, nadnaravna etika je prava i
potpuna znanost o tome kako treba Zivjeti. Zbog toga je vjerojatno smatrao
nedovoljno krs¢anskim samostalno i posebno raspravljati o naravnim moral-
nim krepostima (...) te naravne kreposti nisu jednostavni privjesak nadnarav-
nim. One su u kr$¢aninu supernaturalizirane time §to kr§¢anin sve ¢ini pod ut-
jecajem milosti«.53

Maruli¢ uzvisuje krepostan Zivot i stavlja ga ne samo iznad ¢ovjekove urodene
obdarenosti (Dijalog o pohvalama Herkula), nego iznad svekolikoga ljudskog zna-
nja, svega ljudskog umijeca i znanosti, buduéi da o kreposnu Zivotu ovisi i Zivot
vje¢ni.’* Maruli¢ promatra zemaljski Zivot »sub specie aeternitatis«. Zabrinut je
za ¢ovjekovo vjec¢no odredenje. »Ja doista ne znam« piSe on »ima li iSta korisnije
za krs¢anina nego da se Cesto prisjeca onoga sto ¢e biti na kraju i da to stalno drzi
na pameti. To nas odvraca od poroka, poti¢e na krepostan Zivot (...) da preziremo
§to je prolazno a zudimo za onim §to je vje¢no«.> Svaki kri¢anin treba urediti i
voditi vlastiti Zivot mislju: §to mi to koristi za Zivot vje¢ni? Vje€no je spasenje motiv
svakoga ljudskog djelovanja i glavna ¢ovjekova briga. On moZze dosedi vlastitu pu-
ninu samo u apsolutnom Biéu, u Bogu. Na tragu krS¢anske tradicije Maruli¢ u
Bogu vidi praktiénu normu te vrhovni i glavni kriterij duhovnog i cjelokupnoga
kr§¢anskog Zivota. Bog je na pocetku ljudske egzistencije i na koncu, kao njegov
posljednji cilj. Istovremeno, Covjek je u BoZjim o¢ima najveca vrijednost na zemlji.
Sve na zemlji podlozno je ¢ovjeku, a on pak samo Bogu.°

3.1. Krist: izvor i uzor kreposti

U srediStu Maruli¢eva zanimanja su evandeoske kreposti, a one su pak u fun-
kciji moralno—duhovnog Zivota, odnosno kr$¢aninova suoblicenja Isusu Kristu.
Inace, naglaSeni kristocentrizam je jedno od glavnih znacajki cjelokupnog Maru-
liceva opusa.”’ Krist je u sredistu njegove teoloske misli ne samo kao posebni ob-
jekt istraZivanja (pisanja) nekih djela (Od naslidovan’ja Isukarstova; O poniznosti
i slavi Kristovoj), nego je osovina oko koje se okrece sve, pa i sam autorov Zivot.
Kirist je pocetak i zavrSetak duhovnog zivota. Maruli¢ ne govori o Kristu na spe-

53 B. VL. Leki¢, »Zivot i djelo Marka Maruliéa«, u: Dobri pastir (1974) 1-4, str. 188.

54 Usp. L. Schiffler, »Marko Maruli¢ i filozofija u svjetlu enciklopedizmax, u: Dani hvarskog kazalista
XV — Marko Maruli¢, Knjizevni krug, Split, 1989, str. 275.

55 Propovijed Marka Maruli¢a o Kristovu posljednjem sudu, u: M. Maruli¢, Latinska manja djela I, Knji-
zevni krug, Split 1992, str. 163-164. Sli¢no pise i u Ev I (I, 18), str. 109-113, te u Inst III (V, 9), str.
164-172.

56 Usp. poglavlje O pruZanju dobrocinstva kako bismo bili slicni Bogu (Ev 11 /V, 21/ str. 176).

57 Vise o tome vidi: M. Parlov, Otajstvo Krista — uzor krs¢anskog Zivota prema Marku Maruli¢u, Knji-
Zevni krug — Marulianum, Split 2001. Drugi dio knjige (str. 51-134) posvecen je govoru o Kristo-
vim otajstvima u Maruli¢evoj misli.
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kulativan, apstraktan nacin, nego ga predstavlja kroz otajstva utjelovljenog ¢ovje-
ka. Krist je savrSeni covjek (Homo universalis), ideal za kojim je tezila kr§¢anska
nit renesanse i humanizma. Na tom tragu Maruli¢ piSe da »i pouku i primjer za
sve kreposti i svaku svetost imamo od Spasitelja nasega i Gospodina, pa ih mo-
zemo od njega i sigurnije potraziti i u njega ugodnije negoli drugdje razmotriti«.58
Krist je, najkrace receno, uzor svake kreposti: naime »kako je istina, to ne grijesi,
kako je dobrota, ne vara, kako je mudrost, sve zna, kako je mo¢ Bozja, moze sve,
kako je napokon, spasenje svoga naroda, sve §to je ucinio i sve sto je rekao odnosi
se na spas sviju«.>?

Krist je postao ¢ovjekom kako bi svoj boZanski Zivot udijelio ¢ovjecanstvu te
kako bi ga oslobodio od tiranije davla. Njegovo se utjelovljenje ti¢e svakoga ¢ov-
jeka. Stoga u svojim djelima, osobito u Evandelistaru napisanom za sve ljude, Ma-
ruli¢ zahvaéa svako podrucje ljudskoga zivota te drzi da ¢ovjek hodeci za Kristom
moZe nadi¢i samoga sebe. Nasljedovati, odnosno slijediti Krista®® temeljna je ide-
ja Maruliceve duhovnosti koju on predlaze za sve Zivotne staleze. Svatko bi trebao,
stupajuci Kristovim stopama, tj. vjeZbajuci se u kreposnu Zivljenju, postati sve sli¢-
niji U¢itelju. Maruli¢ od ove misli tvori svojevrstan duhovni aksiom: »Koliko tko
postigne potpuniju sli¢nost s Kristom nasljedujuci ga na ovome svijetu, toliko mu
ima biti blizi u kraljevstvu nebeskom«.%! Ova kona¢na suobli¢enost Kristu, a koja
je svrha i cilj ljudskoga Zivota na zemlji, moci ¢e se postici iskljucivo ako je sam
zivot utemeljen na stijeni Kristu: »Stoga, da bismo mogli, da bismo bili kadri po-
stici stanje boljega i savrSenijeg Zivota, temelje buduce zgrade ne valja postavljati
drugdje doli povrh najévrice stijene, tj. Krista.«%2 Poziv na nasljedovanje Krista
poziv je na zZivljenje uistinu autenticnoga krs¢anskog Zivota, a to je zZivot ispunjen
svim krepostima. Marulic je izri€it: »On trazi da onaj tko odlu¢i nasljedovati Krista
obiluje svim krepostima. Naime, nasljedovatelj Kristov nastoji §to prije svuéi sa
sebe staroga i obuci se u novoga covjeka, oholost zamjenjuje poniznoséu, gnjev-
ljivost blagoscu, neuzdrZljivost ¢udorednom cisto¢om i, ukratko, porok krepos-
éu.«93

58 EvI/III, 24/, str. 329.

59 Ondje.

60 Samo spomenimo da pojmovi »nasljedovati« i »slijediti« nisu identi¢ni te da su se oko njih vodile
rasprave izmedu protestantskih i katolickih teologa. Maruli¢, na crti crkvenih Otaca, ove pojmove
koristi kao sinonime (opSirnije o ovome vidi: M. Parlov, nav. dj., str. 137-141).

61 EvI1/L, 20/, str. 119.

62 EvI/1, 1/, str. 58. Drugdje ¢e napisati da u porocna covjeka, naprotiv, Krist nije prisutan: »Nece
moci Krist stanovati u onim grudima u kojima je varka nacinila sebi boraviste... Krist nema ondje
pocinka gdje prebivaju lisicje prijevare i uznositost covjeka koji se poput ptica izdize u visine« (Ev
1/1, 15/, str. 97).

63 EvI1/I, 14/, str. 93. U jednom poglavlju Evandelistara (111, 24: Treba se suobraziti s Kristom) Maruli¢
ukratko izlaze kreposti koje su, po njemu, nuZne za suobli¢enje kr$¢anina Kristu: poniznost, po-
slusnost, strpljivost, skromnost, siromastvo, ljubav, ¢istoca i molitva. Program duhovnog Zivota $to
ga nudi Maruli¢ zahtijeva svakodnevni duhovni boj, koji ¢e voditi do trajnog napredovanja u kre-
posnom Zivljenju (profectus virtutum). Ovo je ujedno bila i jedna od glavnih znacajki duhovnog po-
kreta devotio moderna kojemu je pripadao i sam Maruli¢ (viSe o tome vidi: M. Parlov, »Teme "De-
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Za Marulica, kao i za druge kr$¢anske humaniste njegova vremena, prava se
vjera ocituje kao nastojanje da se postane slican Kristu, pravi moral kao odbaciva-
nje zemaljskih dobara, a prava se poboznost sastoji u nasljedovanju Isusa Krista,
Boga koji je postao ¢ovjekom.0* Maruli¢u je Krist »UCitelj istinske kreposti«®, te
onome tko ga Zeli nasljedovati predlaze razlicita sredstva nuzna za autentic¢an krs-
¢anski zivot. Kreposti, osobito teologalne, trebaju biti prac¢ene »djelima praved-
nosti«.%¢ Ipak, ni ona, koliko god uzvisena bila, ne bi bila dostatna da se zasluzi
vjecni zivot, kad ih ne bi pratila bozanska milost, tj. Kristove zasluge: »Nije dovo-
ljno nase ocis¢enje, pise Maruli¢, tj. uzdrzljivost od grijeha: ako ne pristupe tomu
zasluge Kristove, neéemo zasluziti da udemo u kraljevstvo nebesko«.%” Potraga za
idealom ljudskoga zivota opéenito, u Marulicevoj viziji kr§¢anskog Zivota, postaje
potraga za autenti¢nim licem Isusa Krista, Bogocovjeka, univerzalnog Covjeka.
Sveci su primjer kako za Kristom hoditi, ali su ujedno i poziv kr§¢anima da ih nas-
ljeduju, jer nasljedujuéi ih ustvari se nasljeduje Isus Krist. I to je cilj Maruli¢eve
Institucije. U hodu za istinskim junacima ljudskog roda — kr§¢anskim svecima —
ostvaruje se suoblicenost Isusu Kristu, a time i najdublji smisao ljudskoga Zivota
na zemlji.

Zakljucak

Splitski humanist Marko Maruli¢ smjeSten je na razmedi vjekova i svjetova.
Svojim se djelima predstavlja kao bastinik srednjovjekovne teoloske i duhovne mi-

votio moderne’ u misli Marka Maruliéa«, u: Ivan Sestak (uredio), Religijske teme u knjiZevnosti,
Zbornik radova medunarodnog simpozija odrzanog u Zagrebu 9. prosinca 2000, FTI, Zagreb,
2001, str. 39-59).

64 O znacajkama religioznosti kr§¢anskih humanista vidi: R. Romano — A. Tenenti, I/ rinascimento
elariforma (1378-1548). Parte seconda: la nascita della civilta moderna, Unione Tipografica— Edi-
trice, Torino 1972, str. 294; M. Petrocchi, Storia della spiritualita italiana. I. Il duecento, trecento e
il quattrocento, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 1978, str. 100-101.

65 Ev Il /VII, 6/, str. 279. PiSudi protiv oholosti u koju su katkad upali ¢ak i sveci, Marulic¢ veli: »Sa-
grijesili su i u€enici Kristovi kad je medu njima nastala prepirka tko je od njih najveéi. Ali ih je pre-
korio Ucitelj istinske kreposti govorecéi da je svojstveno poganima, a ne kr§¢anima Zudjeti za Casti-
ma i htjeti izgledati velicanstveni«. Pa zakljucuje: »Tko pak, i kad je postavljen na ugledan polozaj,
namice nizima ono §to je potrebno za postizanje spasenja, tko daje im pouke iz kreposti ili priklad-
nu potporu za odrZavanje Zivota, taj je Kristov ucenik, skrusen od poniznosti mada ugledan po
svom dostojanstvu, ne gledajuci svoju korist, nego korist drugih.« (Isto, str. 279-280)

66 Ev1/I, 3/, str. 63. Marulic¢ veli da je »krepostima korijen vjera« (Pedeset prica 2, u: M. Maruli¢, La-
tinska manja..., nav. dj., str. 332), tj. naglasava vaznost i ulogu vjere u duhovnom Zivotu (usp. ta-
koder i Ev I, 1-2: O iskazivanju vjere Bogu; O postojanosti i jakosti vjere). No svjestan je da moze
postojati i vjera bez dobrih djela (usp. Ev I, 3 — O vjeri bez djela). Stoga opominje svoje Citatelje:
»Naime, ma kako tko bio pozvan na svadbu vjere, ipak ¢e, dode li bez svadbenog ruha, tj. neokicen
krepostima, biti izbacen iz kuée preko praga i, §to je jos gore, svezanih ruku i nogu bit ¢e bacen
van, u tamu.« (Ev I /1, 3/, str. 64)

67 O poniznosti i slavi Kristovoj, Knjizevni krug, Split, 1989, str. 86. Slicno piSe i u Evandelistaru: »Bla-
Zeni su oni koji peru mrlje svojih grijeha, ali ih treba prati u krvi Jaganjcevoj, jer pokajanje ne bi
nista pomagalo da Kristova patnja nije otkupila one koji su bili prodani u ropstvo prokletstva. Peru
se, stoga, u krvi Jaganjcevoj oni koji, vjerujuci u Krista, vape za njegovim milosrdem kajuci se i ufa-
juéi.« (Ev I/IL 11/, str. 200)
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sli, izradene na temelju Svetoga pisma i djela crkvenih Otaca, ali je ujedno tragalac
i primatelj novih poticaja koji dolaze iz svijeta renesanse i humanizma. Jedna od
velikih novina koju donosi renesansa je interes za ¢ovjeka i njegov svijet. Renesan-
sa i humanizam tragaju za ostvarenjem idealnoga Covjeka (homo universalis), a
dijelu humanista Maruli¢eva vremena kao sredstva u ostvarenju tog cilja viSe sluze
djela autora klasi¢ne antike, nego Sveto pismo i crkveni nauk. Maruli¢ se pak u
projektu ostvarenja ljudskoga Zivota utjece Svetome pismu, djelima crkvenih Ota-
ca te opéenito nauku Katolicke crkve. Predstavlja se kao vir ecclesiasticus i onda
kad ostro kritizira zloporabe u Crkvi. U srediStu njegove misli je lik Isusa Krista
koji je utjelovio trazeni ideal. Kr§¢anski je Zivot moguce istinski ostvariti jedino u
nasljedovanju Isusa Krista koji je izvor i uzor svake kreposti. On nije tek jedan u
nizu ucitelja koji su poucavali put uzvisenog morala. Krist je Bog koji je postao
covjek te je u sebi uzdigao palu ljudsku narav.

Maruliceva philosophia Christi identi¢na je s kr§¢anskom etikom, kako je on
naziva. Bududi da krs¢anska etika ima svoje porijeklo u Bogu, jedina moZze jamciti
sigurno ostvarenje ljudskoga Zivota na zemlji, a po smrti i Zivot vjecni. Tu etiku
covjek ne moZe Zivjeti oslonjen na vlastite snage. Marulicu je vlastito iskustvo gres-
nika i obracenika dovoljno da posvjedoci da u kr§¢anskom Zivotu primat pripada
milosti Bozjoj. Tu se Maruli¢ predstavlja kao istinski kr§¢anski humanist, koji ra-
¢una s dobrotom ljudske naravi, ali zna da je ta narav grijehom ranjena te da joj
je potrebna pomo¢ odozgor. Svojim djelima, svojom kr§¢anskom etikom, Maruli¢
djelatno sudjeluje u obnovi Katolicke crkve te pripravlja put Siroj obnovi koja ¢e
se dogoditi na Tridentskom koncilu.

MARULIC’S PHILOSOPHIA CHRISTI
Miladen Parlov

Summary

During the Renaissance and Humanism, periods in European history which are
not easily defined nor ascertained regardless of one’s point of view, man himself be-
comes the focal point of the interest of both man and society as a whole. In an attempt
to attain the ideal of universal man, some humanists take recourse to ancient classical
thought. In the first part of the article the author expounds several interpretations of
renaissance and humanistic thought as well as the attempts of some humanists to at-
tain the ideal of universal man by means of a return to ancient anthropology. In the
second part of the article the author puts forward the attempts of Christian humanists,
among whom we include Marko Marulic, to attain the same ideal, but through Chris-
tian anthropology. In the third section the author speaks of Maruli¢’s Philosophia
Christi which is in effect a quest to find the authentic face of Jesus Christ whom Ma-
rulié portrays as the source and model of all virtue, and Christian life as the imitation
of Jesus Christ, the true universal Man.
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