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Pregled srpske izdavacke djelatnosti u
Hrvatskoj (1883.-1903.)

Prilog daje iscrpnu informaciju o srpskoj izdavackoj djelatnosti u Hrvatskoj u
razdoblju Khuenovog reZima.

Izdavacka djelatnost Srpske samostalne stranke”

Posebno smo izdvojili izdavacku djelatnost Srpske samostalne stranke. Ona je
najplodnija i na neki naéin najglasniji predstavnik izdavaéke djelatnosti svih Srba. Ovom
informacijom Zelimo potaknuti i olakSati rad zainteresiranima za povijest Samostalne
stranke, ¢iji su nazori i politicka djelatnost, na mnogo naéina presudni u stvaranju tradicija
koje su imale velike posljedice na kasnije generacije.

Srpski zabavnik

Ideju da se pokrene list u Zagrebu, ostvario je najprije Dusan Rogié. Listu koji je
pokrenuo, dao je ime Srpski zabavnik. Prvi broj izafao je S. sije¢nja 1884., tiskan je u
tiskari Karla Albrechta. Urednistvo lista bilo je smje3teno u Zupanijskoj ulici br 4. List je
izlazio na 8 stranica formata A4, 5., 15. i 25. u mjesecu uz godisnju pretplatu 4 for, a za
inozemstvo 5 for. Objavljivao je pripovijetke, novele, pjesme, drame, od kojih se svojim
pristranim i naivnim pogledom na hrvatsko-srpski sukob osobito isti¢e tragedija “Zlatica”,
o0 kojoj ¢emo kasnije ne$to opSirnije govoriti.

List obiluje pjesmama pocetnika, ¢iji su talenti, sudeéi prema imenima, dosegli svoj
vrhunac pojavkom u Srpskom zabavniku. Purad Brankvovi¢, Dragomir Brzak, BoZidar
Vr¢anin, Nikola Sumonja, Ljubomir Lotié, Olga Peleseva, Milutin Trbi¢, Jovan Doki¢,
Maca Prica KneZevi¢, Dusan Rogi¢, Jelena Deli¢, Jovan Stovanovi€. Srpski zabavnik je
posebno bio zadovoljan $to je kao suradnika mogao privuéi Nikolu Begovica, koji je
neumorno objavljivao narodne pjesme iz svojih zbirki, ili pak ¢lanke “Svatovi na Veljunu,
slike i prilike iz narodnog Zivota u gornjoj Krajini”, te “Pogled na srpske narodne
umotvore”, koje je skupljao po Lici i Banovini. Pokusaj knjizevne kritike “Slovenci i
njihova knjiZevnost” Nikole Sumonje, vrhunac je intelektualnih dometa u ovom listu, koji

U ovom prilogu nisu predstavljcna vazna glasila Srpske samostalne stranke: Srbobran, Srpski glas i Vrad
Pogada&. Ovim novinama veé su posveceni odredeni radovi: V. Kresti¢, Srpski glas, u: Istorija srpske Stampe
u Ugarskoj 1791-1914, Novi Sad 1980, 238-244; B. Pribi¢, Prvi politi¢ki list Srba u Hrvatskoj, Zbornik
CDISB,20, Slavonski Brod 1983, 3-11; M. Artukovié, Idcologija srpsko-hrvatskih sporova (Srbobran
1884-1902), Zagreb 1991; isti, Vra¢ Pogadag, Povijesni prilozi, 10, Zagreb 1991, 159-192; isti, Srpski glas,
Povijesni prilozi, 15, Zagreb 1996, 137-150.
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je pokuSao privuéi Eitateljstvo malim pripovijetkama iz narodnog Zivota. Od
prevodilagkih napora uoc€ili smo samo jedno djelo njemackog knjiZzevnika, kazali§nog
kriti¢ara i teoretiara umjetonosti Gottholda Ephraima Lessinga, “Filotas”, koja je
prakti¢na demonstracija njegovih koncepcija o naravi tragedije.

Najvise se svojim prilozima isticao sam urednik, §to svakako nije prevelika preporuka i
Cast za list, kojem je stajao na Eelu i kojega je, sudeéi po stalnim gotovo preklinjanjima za
pretplatom, tesko odrzavao. On je ipak vjerovao da “jo§ Zivi duh na§ih dedova” i da “jos
uvek nisu popucale strune na srpskim guslama u vreme isku$enja i muceni¢kog stra
danja.”!

U svibnju 1885. Rogi¢ je pokrenuo humoristi¢no-satiri¢ni list Strela, koji je slao svim
pretplatnicima Srpskog zabavnika i Srbobrana. Strela je izlazila dva puta mmjese¢no, ali su
se nastavili problemi s pretplatom. Do listopada 1885. dug je postao nepodnosljiv, pa je
Rogi¢ rezignirano pisao: “Na rodoljublje ne apelujemo vi§e, jer smo uvideli da to ne
poinaZe. Srbadijo, ini te ovim poslednji put opominjemo i molimo da namn se oduZi§.” No,
to je ujedno i posljednji broj Srpskog zabavnika.?

Osnovna misija Srpskog zabavnika je bila buditi svijest, utjecati na emocije, pa je list
pun pjesama s puno raje i kolaca oblivenih krvlju nevinih.> Govorio je i o slozi Hrvata i
Srba, ali je imao nadasve neobifan nadina da dode do toga uzviSenoga cilja. Na tom
zajedniCkom puiu traZenja, opterctio je savjest Hrvata svim moguéim zlo¢instvima i
spremnos§cu na zloine, da bi s druge strane provalije koju je eto trebalo prijeéi , uZivao u
svojoj bezgrje$noj pozi. Uz to, opisom spomenika srpskom pjesniku Branku Radicevicu
koji “drZi stenje sa srpskih gora, drZi Avala, Fr¥ka gora, Lovéen, Dinara, Klek, PljeSevica i
Velebit”, ne dopusta dvojbu o velikosrpskom uvjerenju Srpskog zabavnika.

Srpski zabavnik je list koji je svojim sadrZajem, duhom i stilom u potpunosti sli¢an
drugim srpskim listovima. Htio je kombinacijom zabave, pouke i rodoljubive patetike, uz
koji ozbiljniji osvrt na knjiZzevne teme, privuci Citatelje. Nije imao ambicija formalno biti
politicki list, i zato je s oduSevljenjem pozdravio pojavu Srbobrana, ali je cjelokupnim
svojim sadrZajem Srpski zabavnik itekako jasan nacionalno-politi€ki list, koji je prije
Srbobrana zagovarao sve njegove ideje.

Omladina

List Srpske akademske omiadine bio je veé predmet istraZivanja.* Ali u tom istrazivanju
nedostaje ouo $to je, po na§em misljeuju, bitno za ocjenu lista. Prvi broj je izaSao 1.
sijeénja 1894. Urednistvo je bilo u Medulié¢evoj ulici broj 7. Nakladnik i odgovorni
urednik bio je Pera Belobrk. List je izlazio svakoga prvog u mjesecu na 16 stranica uz
pretplatu od 1,50 for, pisan je éirilicom, esto ekavicom, tiskan u Srpskoj Stampariji.
Prihod od Omladine i¥ao je za potrebe “Druitva za pomaganje siroma3nih a vrijednih Srba
slusaca u kr. sveucili§tu Franje Josipa I u Zagrebu”. List je ljubomorno ¢uvao svoju
izvanstranacku poziciju. “Mi pripadamo narodu svome srpskom, njemu samom, i srcem i

Srpski zabavnik, 5.1.1885,1, Srpskom citalatkom svetu

Isto, 5.10.1883,28, Poslednja re¢ pretplatnicima Srpskog zabavnika

Isto, 25.3.1884,9, Beogradske uspomeae

B. Pribi¢, *Omladina”, List srpskih studenaia na Sveugilistu Franje Josipa I u Zagrebu, Zbornik o Srbima u
Hrvatskoj, knj. 1, Beograd 1989, 117-131.
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duSom svojom, i svima mislima svojim. A svima onima koji bi hteli nase odusevljenje pod
arendu uzeti, velimo: sebi ruke.”

List je poku$ao sadrZaj sistematizirati u raznim rubrikama: ‘“Rasprave” vrlo razli¢itih
tema (od rasprava o unutra$njosti zemlje i materijalizma i idealizma do rasprava o razvitku
srpske nacionalne ideje i pjesama o Marku Kraljevi¢u). Tu su i poku$aji “Knjizevne
kritike”, “Razni sastavci” (od kojih je jedan posvecen preminulome Vojislavu Ili¢u, drugi
proslavi tridesetgodiSnjice Vukove smrti u Zagrebu, staroj srpskoj poroti ili izvjescéu
Srpske akademske omladine u Grazu “Srbadije”), “KnjiZzevnost i bibliografske kozerije”
obiluju mno§tvom raznih priloga i prikaza, kao i “Vijesti iz nauke”, koje donose posebno
zanimljiv prilog o nepoznatom novcu Lazara Purdevi¢a. Uz priloge slavnijih imena
(Santi¢), tu su i pjesnicki pokusaji nepoznatih autora. “Pisma iz srpske istorije”, od koje
“nema slavnije na svetu”, predstavljaju vi§e romanticarske izljeve osobne kombinatorike
nego povijesne kritike. “Dramski poku$aji” i “Pripovijetke” predstavljaju rubrike i ¢ine
fizionomiju lista.

List je pratio srpsku izdavacku djelatnost i s osobitom rado$éu je preporucio knjigu
nesvakidas$njeg rodoljublja Sime L. Lazic¢a “Srbi u davnini”. Za ovo djelo koje je posrbilo
tri Cetvrtine zemaljske kugle, Omladina je na§la puno pohvala. Za nju je ono pisano “vrlo
zabavnim i sasvim razumljivim naéinom”, pa ¢ak i to da je potvrdeno “mnogim dokazima
iz tudinskih i domadih pisaca”,’ §to ée re¢i utemeljeno na povijesnim izvorima. Po
ovakvim ocjenama vidi se da kritika u povijesti nije bila jac¢a strana mladi¢ima oko
Omladine.

Svojim sadrzajem list je imao funkciju ne samo informiranja o radu i Zivotu sveucili§ne
mladeZi ili zastupanja stava o knjiZevnim pojavama u srpskom narodu, nego da bude i
okrijepa u nacionalnom duhu. A pjesma je dokazana sluziteljica toj nakani, pa npr.
“Uspmena” V1. Jovanovica nije samo uspomena na pro§lost, nego prije svega uspomena
na buduénost.

“Povede nas umnim letom,
U daleke srpske kraje,

Te nas diZe nad svim svetom,
I ti%a nam gorke vaje.

«Sto ste” veli “nekad bili,
To morate opet biti —
Mocna krila svojoj sili
Opet Cete rasiriti.”

Iznad bela Smedereva

1 bogta Brda Nova

Nek se uvek Srb osmeva —
Tu je carstvo srpskih snova.

I njih samo neka sniva,
Neka njima srce Zari,
Pa §to u snu tek uziva

. . <08
I vidno ¢e da ostvari.”

5 Omladina, 1.12.1894,12, Uvodni &lanak, 234.
6 Isto, 1.7.1894,7, Srbi u davnini
7 Isto, 1.1.1894,1, Uspomena
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Ni jednu priliku Omladina nije propustila da potakne ili da pohvali organizaciju na-
cionalnog slavlja. Tako je, uz pohvalu lista, Srpska trgova¢ka omladina u Zagrebu priredila
komers u slavu sv. Save povodom 300 godi¥njice spaljivanja kostiju ovoga srpskog
velikana na Vracaru.

I Omladina je nalazila na svakom koraku obespravljenog Srbina. Iskustvo s osnivanjem
je stalno ponavljala kao prilog toj tezi, iako je toliko proslava, sijela i besjeda i uspjeha pa i
rije¢i u samoj Omladini za jednu kriti¢ku misao bilo dovoljno. Jedan od dokaza joj je
Cinjenica da pravoslavni Bogoslovni fakultet nije u okviru Sveudilidta.® To je pitanje
potaknuto u Hrvatskom saboru odmah 1874. Donesena je jedina mogucéa odluka: pitalo se
srpski episkopat o toj ideji. Vodstvo Srpske pravoslavne crkve je odgovorilo da to pitanje
zasijeca u autonomiju, te o njemu moZe odludivati samo Crkveno-narodni sabor pred
kojim se nije nikada pojavilo.

Antisemitizam je jedan od aksioma srpske politike, koji se za Omladinu podrazu-
mijeva.’

Omladina je s paZznjom pratila planove u kulturnom Zivotu Srba. S velikim veseljem je
pozdravila nakanu da se osnuje galerija slika u Karlovcima koja bi bila svojina Patrijarsije.
Naravno da je pravo odusevljenje zavladalo kada su Pavle Jovanovié¢ i Uro$ Predié, dvojica
snaZnih osobnosti srpskog likovnog Zivota u drugoj polovici 19. st., obecali svoj doprinos.
Slike su trebale prikazivati znamenite trenutke iz srpske proslosti. Jovanovié je odluéio
naslikati “Seobu Srba”, a Uro§ Predié¢ “Srpski narodno-crkveni sabor 1848.”

Citajuéi Omladinu u cjelini, vidimo da ni ona ne odstupa od misli starije generacije.
Doduse nismo na§li onog svojatanja hrvatskih zemalja i prisvajanja hrvatske kulture (osim
Relkovica), ali cjelokupan ton, mjestimi¢no prekinut kojim pateti¢nim pozivom na slogu,
da bi veé u produZetku iste reenice svu krivicu bacili na Hrvate i hrvatsku mladeZ, niposto
nije doprinos zajedni$tvu i slozi. Za tu mladeZ nada se Omladina da ¢e im “istinska
nauka... rasterati maglu sa o€iju... a prava bratska ljubav okupice nas u jedno kolo — kolo
poZrtvovnog i po ceo srpski i hrvatski narod korisnog rada.” U istom tekstu Omladina ée
osporavati Hrvatima da Sveucili§te zovu hrvatskim imenom jer istim pravom, udjelom u
financiranju, moZe se zvati i “Srpsko sveuéiliste”.'

U vrijeme izlaZenja Omladine raskol izmedu Hrvata i Srba tako je velik da se ni mladeZ
ne moZe izdvojiti od toga sukoba. Zato se teZi osnovati samostalna i literarna drustva, i u
svemu u ¢emu se moZe samostalno afirmirati, iskoristiti priliku za dokazivanje. Omladina
je vrlo ekskluzivisti¢ki list, s puno indiferencije u pristupu bitnim problemima Hrvatske,
neinkorporiran u hrvatska zbivanja, te nam moZe posluziti samo kao izvor s kojim ¢emo
konstatirati da izmedu mladezZi i starije generacije oko Srbobrana, ne nalazimo nikakvu
znadajnu razliku. Hrvatska mladeZ i nositelji hrvatske nacionalne ideje daleko ée vise
Zrtvovati slozi u skora3njoj buducnosti, toliko mnogo da ¢e Hrvatsku dovesti potpuno
nemo¢nu pred odlucujuce povijesne trenutke u prva dva desetlje¢a dvadesetog stoljeca.

U radu koji je posebno posveéen Omladini,'" dosta je naglaena Einjenica da postoji
jedan dopis iz Praga i da je list bio u praskom studentskom literarnom drustvu “Slavija”, iz
Gega se izvodi znadajan utjecaj prof. Masarika na na srpske studente. Te dvije ¢injenice ne
govore o bilo kakvom utjecaju koji izvodi autorica. Omladinu prije svega karakterizira
iskljuéivost prema Hrvatima, i indiferencija prema egzistencijalnim problemima do-
8 Isto, 1.8.1894, 8-10, Sveudilisna novela, 166-168
9 Isto, 1.12.1894,12, Dvije knjige za narod
10 1sto, 1.2.1894,2, Str. 36
11" B, Pribi¢, navedeni rad, 121
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movine u kojoj srpska mladeZ Zivi. Jedini ¢lanak koji smo na$li da od ovoga odstupa jest
¢lanak povodom smrti Franje Ratkoga. '?
Posljednji broj Omladine izafao je 1. svibnja 1895.

Kalendari, povijesna djela, knjiZevnost

Ton i smjer cjelokupnoj izdavackoj djelatnosti Srpske samostalne stranke davao je
Srbobran. Njegovi nazori preneseni su u Srbobran — Narodni srpski kalendar. To je
godisnji kalendar, kakav je ina¢e uobi¢ajen, pisan laganim, razumljivim jezikom i stilom.
Tiskan je u Srpskoj §tajmpariji u Zagrebu. Prvi je 1892. pripremio Sima Lukin Lazié.
Njegovo je djelo i knjiga za 1894. Sljedece dvije knjige priredio je Pavle Jovanovié. Novih
pet — Ignjat Dimié, a kalendar za 1902. i 1903. prof. Jovan Popovi¢.

U drugoj polovici 19. st. javili su se kod Srba mnogi kalendari. Povecan broj srpskih
tiskara i njihova konkurencija je glavni razlog ove pojave. Svaka od njih je Zeljela izdavati
svoj kalendar. Taj pothvat donosio je zaradu, pa od tuda ono osporavanje konkurentu da je
“pravi kalendar”."?

Kalendar Srbobran je bio jedan od najéitanijih srpskih kalendara.'* Slovio je i u
srpskim krugovima kao “najsrpskiji”, u ¢emu je njegovo osnovno nacelo: biti iskljucivo
srpski kalendar, bilo potpuno zadovoljeno. On je postavio sebi cilj koji nije imao velike
umjetnicke pretenzije. Nije kao drugi (Neretljanin, npr.) okupljao ni tako afirmirana imena
srpske knjizevnosti. Citatelj kalendara je seljak, dakle najsiri slojevi naroda. Srbobran je
nastojao zadovoljiti njihov ukus i potrebe. Konaéno, kalendar je narodna knjiga, raskos,
umjetni¢ka i knjiZevna vrijednost je samo oteZavala probijanje kalendara u Siroku
¢itateljsku publiku. Korice kalendara su bile ukraene srpskom trobojnicom i idilicnom
slikom koja prikazuje Srbe oko guslara. Ilustracije su prili¢no slabe. Razlog ovoga
vanjskog utiska koji kalendar ostavlja je vrlo jednostavan: On je morao biti jeftin za one
kojima je namijenjen. Srbobran je dostizao nakladu i preko 40 000 primjeraka.

Kalendar nema nepotrebnih stvari, koje se jednom &uju i odmah zaborave. On je ostajao
u kuéi cijelu godinu i kroz cijelu tu godinu je bio ¢esto jedini savjetnik, poticatelj. Njegovi
¢lanci, pjesme, ilustracije su imale dvije jednostavne nakane: u najsirim slojevima srpskog
naroda probuditi i u&vrstiti ponos zbog pripadnosti tom narodu. Zelio je Srbe iz Hrvatske
uciniti svjesnim njihovog zajedni$tva sa srpskim narodom izvan Monarhije. Druga vrsta
¢lanaka je od vrlo prakti¢ne koristi: savjetovala je seljaka u svim granama njegovoga

12 Omladina, br. 2/1894, Citulja

13 Srbobran, br. 15 iz 1896, Izjava

14 prikazu “Srpski kalendari u Zagrebu” , objavljenom u Prosvjeti, Narodnom srpskom kalendaru za 1995.
Zagreb 1995, 51-56, piSc kako sc “dobri srpski kalendari Stampaju u Zagrebu od polovine 19. vijeka... ali je
pravi po&etak zaparavo &etrdesct godina kasnije... kad je Sima Lazi¢ Lukin uredio i veéim dijclom sam
napisao, prvo godiste, “Srbobrana”. “Pravi po&etak”, ¢ega? “Dobrih kalendara” kako iz kontcksta treba
razumjeti Visnjiceve rije¢i. Ne moZemo razumjeti da ni 1995. (ovdje ne mislimo ni na kakvu politiku!), jedan
Srbin ne moZe realno ocijeniti kalendar Srbobran i doprinos Sime Lukinog Lazi¢a. U jednoj polemici sa
Stanojem Stanojeviéem, koji je Lazi¢a nazvao neznalicom, lakrdija§em i drskim bukacem, bas radi njegovih
kalendara, Lazié je rekao: “Kad bih znao da éu usreéiti rod i narod svoj ... ja bih lagao dan i no¢, lagao bih kao
pas.” Visnji¢ dalje nastavlja: “Njegove (tj. Laziéeve — M.A.) dvadeset dvije knjige najznacajnija su edicija u
historiji kulture ovdasnjih Srba, i najznacajniji knjiZarski doprinos nacionalnointegracijskom procesu” (str.
51). Sumnjam da je g. Cedomir Visnji¢ ista progitao od Sime Laziéa, jer one hrpe smeéa, koje je smecem
proglasio i S. Stanojevi¢, ne bi mogao, u ime intelektualnog postenja ne bi smio tako visokom ocjenom i
doprinosom Srbima ocijeniti. Mi mislimo da je Sima L. Lazi¢ jedna sramotna pojava u srpskoj kulturi. Autor
je sasvim u pravu kad kalendare, koje je uredivao Lazi¢ proglasava “zaista veleizdajnitkim”, jer su to sva
djela, Zivot i rad Laziéev usred Zagreba prema Hrvatima i bili.
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gospodarstva. Kalendar Srobobran je, zajedno sa istoimenim politickim listom, ne samo
poticatelj nego i najkonkretniji djelatni zagovornik organiziranog rada na koncentraciji
srpskog kapitala, zagovornik ekonomske samostalnosti srpskog naroda u Hrvatskoj,
podizanja srpske trgovacke i obrtni¢ke mladeZi."

Sve je u kalendaru natopljeno srpskim nacionalnim osjecajem. On je sve podlozZio
uévr§éivanju svijesti o jedinstvu sa Srbima izvan Monarhije. Sve njegove ilustracije,
najvedi broj ¢lanaka i pjesama sluZe tom cilju. Fotografije prikazuju najéesée, uz vrlo
rijetke iznimke, ljude koji su zasluZni za srpsku politi¢ku i kulturnu povijest. Tu su slike
srpskih kraljeva, ministara, knjiZevnika i slike stranaca koji su zasluzni za afirmaciju Srba
u Europi. I kalendar, kao i list koji ga je potaknuo, ne nastoji gotovo ni¢im buditi
domovinski osjeéaj svojih €itatelja ni prema Hrvatskoj, niti prema Austro-Ugarskoj.

Ponos pripadnosti srpskom narodu kalendar je nastojao u Citatelju probuditi pred-
stavljajuéi mu ponajprije proslost kao nadahnuée. Osim toga, vjera, kultura i crkva su
stalni mobilizatori kojima se apeliralo na lako dohvatljivi osje¢aj. Ljubav prema Srpskoj
pravoslavnoj crkvi Zeli se produbiti u svakom trenutku. Svaka prilika je iskori§tena da se
istakne organska veza srpskog naroda i njegove crkve kroz cijelu povijest.'® Crkva i
pravoslavna vjera su u svim djelima Srpske samostalne stranke predstavljeni kao sinonim
srpske nacionalne pripadnosti. Iako u povijesti nije dopusteno raspravljati o onome §to se
nije dogodilo, moZe se reéi da se ova pretjerana identifikacija srpstva i pravoslavlja bas kod
ove liberalne srpske stranke negativno odrazila na proces nacionalne integracije Srba.
Nagla$eno poistovjecivanje vjere i nacije, koje je provodila Srpska samostalna stranka,
svakako nije bila preporuka za oblikovanje srpskog nacionalnog korpusa u smislu koji je
ova stranka Zeljela. Samo u izuzetnim slu¢ajevima djela ¢lanova ove stranke ne po-
istovjecuju pravoslavlje i srpsku naciju.

Na ove nijanse valja svratiti pozornost. Kad se Zeli istaknuti brojnost srpskog naaroda,
pisci uglavnom priznaju nacelo po kojem jezik odreduje naciju. Tada su svi §tokavci Srbi,
bez obzira na vjeru. Tako jedna od statistika u kalendaru Srbobran trojako dijeli “Crkvene
poglavice u opsegu srpstva” i to na poglavare “Srba pravoslavnih” (pa nabraja sve
episkopije koje su u okviru Karlovacke mitropolije, Bukovi¢ko-dalmatinske mitropolije,
Dabro-bosanske, zatim crkvene poglavare u Srbiji, Crnoj Gori, na Kosovu i u Makedoniji),
“Srba muhamedanaca” i “Srba rimokatolika” (pa su kao Srbi sada navedeni i &esto
napadani Strossmayer, Stadler, Posilovi¢ i Buconji¢, kao i poglavar “Srba unijata” Julije
Drohobecki).!” Ni jedna od statistika o broju Ziteljstva u Hrvatskoj u ovom periodu ne
navodi da u Hrvatskoj ima i Hrvata. Prema podacima koji se mogu naéi u ovom kalendaru
1890. je u Hrvatskoj i Slavoniji Zivjelo 2 186 410 dusa, “a od njih su bili:

567 443 pravoslavni Srbi
1354276 katolici, koji govore srpski (“racki”) i hrvatski
117 493 Nijemci
68 794 Madari
27521 Cesi
20987 Slovenci

15 0d mnogih &lanaka iz ovoga podrugja navest éemo sljedeée: Srpski trgovagki podmladak, Srbobran narodni
srpski kalendar za 1894 (dalje: kalendar “Srbobran”), 135-139; St. Milicevi¢, Kako da se pomogne na8 seljak
i zanatlija, Kalendar Srbobran za 1896, 80-94; o za¢etniku i organizatoru Srpske banke u Zagrebu v. ¢lanak:
Kosta Tausanovi¢, isto, 155-169; Zemljoradnitka zadruga, Kalendar Srbobran za 1899, 122-130.

16 Zbog crkvenog stola, kalendar Srbobran za 1893, 43-50; S. Branjinac, Branjina — povjesnitka crtica iz Zivota
baranjskih Srba; isto, 19-24; Carevanje duha sv. Save, kalendar Srbobran za 1894,65-71.

17" Crkvene poglavice u opsegu srpstva, kalendar Srbobran za 1893, Zagreb 1892
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13 614 Slovaci
3606 Ruteni
12 676 drugi narodi.”'® U Hrvatskoj dakle samo nema Hrvata.

Nakon izvjesnih pobolj$anja odnosa za vrijeme izbora 1887., obje opozicije su se
trudile da njihove polemike izgledaju kao bratska dijaloska napetost. Onda su dosli izbori
u Dubrovniku 1890., na kojima je pobijedila srpska struja, pa Gunduli¢eva proslava 1893. i
¢udan proces oko dokazivanja autorstva “Smrti Smail-age Cengiéa”. Slijedile su bez-
brojne polemike i dokazi o tome ¢iji su Dubrovnik i Gundulié. Pisci Srpske samostalne
stranke ponovno nagla$avaju polaznu osnovu stava: Svi §tokavci su Srbi. Prema tome,
djela Gunduli¢a, Boskoviéa, Kati¢a i Relkoviéa pripadaju srpskoj kulturnoj bastini, dok
su Hrvati agresivni prisvajaci, koji svoje praznine Zele ispuniti prisvajanjem srpskih
kulturnih radnika.'® Stavovi glede pripadnosti kulturne bastine iz ranijih razdoblja iz-
neseni u djelima Srpske samostalne stranke zauzeti su na temelju uvjerenja koje je vladalo
u slavisti¢koj znanosti o §tokavskom kao isklju¢ivo srpskom dijalektu. Kritiari ove
spoznaje kasnije su dobili za pravo.

Ovdje Zelimo istaknuti jednu &injenicu koja je veoma karakteristi¢ka za Srpsku samo-
stalnu stranku, a prisutna je u svim djelima $to su iza$la iz pera njezinih pisaca. Svi oni
smatraju spomenute i nespomenute kulturne radnike Srbima na temelju naéela da jezik a
ne vjera odreduje naciju. Ali SSS u svim svojim izdanjima koja se ti¢u odnosa Hrvata i
Srba, odnosno katolika i pravoslavnih, i koja govore o unijacenju — katolike smatra
Hrvatima a pravoslavne Srbima. U tom odnosu je katolik (= Hrvat) uvijek agresivan. U
djelima koja su pisali, oni Zele pokazati kontinuitet te agresivnosti.Oni na taj nacin Zele
pokazati kontinuitet neprijateljskih poriva Hrvata prema Srbima do suvremenih dana.
Sklonost za prikazivanjem vlastite ugroZenosti i tude agresivnosti najistaknutija je zna-
¢ajka djela Srpske samostalne stranke.?’

Historijska djela izasla iz pera pisaca ove stranke obraduju samo veli¢inu svojeg naroda
ili njegovih ¢lanova i u isto vrijeme njihovu nepravednu ugroZenost. To je nekakva
historiografija tude krivnje, u kojoj prevladava dosadna integralnost misli. Bez puno
smisla za nijanse, ¢lanovi Srpske samostalne stranke stvorili su djela koja su s pravom do
danas zaboravljena. No u svoje vrijeme oni su vriili snaZan utjecaj na stavove $irih
¢itateljskih krugova i utjecali na stvaranje srpskog mentaliteta.

Pisci iz krugova SSS koji su se bavili povije$¢u pripadaju najrodoljubivijim krugovima,
koje su u srpskoj historiografiji vodili Panta Srec¢kovié i Milo§ Milojevi¢. Obicno se to
naziva “romanti¢kom $kolom”. Izvrsna studija koja je napisana o historiji srpske his-
toriografije pokazuje da izraz “romanticari”, dan ovoj struji, “ne zna¢i mnogo vise od
terminoloSke pometnje”, pokazuje i objaSnjava razloge gotovo potpunog odsustva ro-
mantizma u srpskoj historiografiji.?!

Originalna pojava medu povjesni¢arima SSS bio je Sima L. Lazi¢. Nekoliko godina je
ovaj Brodanin (roden je u Bosanskom Brodu) bio glavni “historicus” u Srbobranovoj
redakciji. Uzeo je neobi¢no ime za ozbiljan posao kojim se Zelio baviti: Vrac Pogadac. U
svom “Zapcu napuhancu” on je napao “srboZdere” Herodota i sve stare gréke i rimske

18 Srpstvo — statisticki podaci o narodu i zemljama, kalendar Srbobran za 1897, 33.

19 Sima Lazi¢, Dubrovacka slava — svesrpska slava, kalendar Srbobran za 1894, 93-101; D. Preradovi¢,
Gunduliéa slava, srpska slava, Zagreb 1893.

20 Siniga (Simeon Bogdanovi¢), Odgovor rimskoj propagandi, Zagreb 1895; A. Mitrovi¢, Slava srpskoj Ateni,
Zagreb 1890; S. K., Srbin i pravoslavlje, kalendar Srbobran za 1896, 66-73.

21 R, Samardzi¢, Pisci srpske istorije, II, Beograd 1981, 231-238.
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pisce, Cija su se djela sre¢om za svjetsku kulturu sacuvala, i na temelju kojih historijska
znanost s puno muke i truda pokusava re¢i o tajni nad tajnama - proglosti. Za Vraga
Pogadaca nema nikakvih tajni u srpskoj proslosti. On kao od $ale govori o 10 000 godina
kulturne povijesti srpskog naroda. Herodot mu je “srboZder” jer ne spominje srpsko ime.
SrboZderi su Rac¢ki, Mareti¢. Ilarion Ruvarac, utemeljitelj krititkog pravca u srpskoj
historiografiji, je “kasapin”. Grcei i Rimljani iz straha ne spominju ime Srbin jer kada su oni
“prvi put ¢uli i obaznali za ime Srbin, onda je Srbin veé stajao na pragu njihovom i
zagrozio smréu, pa zato njima ime Srbin nije ni moglo biti milo i slatko veé gorko i
¢emerno, pa zato su oni ne$to iz neznanja, a viSe iz mrznje i straha izvrtali to ime i navrtali
ga na svake ruke.” Tako su radili prvi srtboZderi prije 2 000 godina, tako rade i “neka nasa
rodena braé¢a” nakon 2 000. godina.’? Kakva je sve saznanja “po pri¢anju ,babe iz
Petrinje,” “ukebao” Vra¢ Pogada¢, moZe se vidjeti iz mnogih njegovih djela, Srbobranu,
kalendaru Srbobran i napose u Lazi¢evoj knjizi “Srbi u davnini”. Osim Zarke ljubavi za
nacionalnu stvar i veli¢inu, ne vidimo nikakvog drugog motiva koji je vodio S. L. Laziéa
kad je u kalendaru Srbobran za 1894. pisao svoju “Kratku povjesnicu Srba”. Medutim,
¢injenica je da se upravo ona najmanje cijeni u ovoj vrsti posla.

Prakolijevka Srba je, prema Lazié¢evu pisanju, bila Indija. “Tu je bila prva Srbija, koja
se dijelila u dvije drzave: Sarbarsku i Panovsku Srbiju... Bog sveti zna, koliko su na§i preci
probavili u toj svojoj pradomovini. Bilo je to vrlo davno, u nezapaméena vremena, na
desetak hiljada godina prije Hrista”. Glad i stalni ratovi, te velika brojnost, nagnali su
srpski narod na prvu seobu. Jedan ogranak Srba naseli Mezopotamiju. “Tu Srbi osnovage
Novu Sarbarsku”. Sukobi s tamo8njim narodima kroz sljedeca tisuéljeca natjeraju Srbe u
Malu Aziju i Afriku, “a onda se razasuse i predoSe u Evropu.” Neki se nasele u Italiju,
drugi u Spanjolsku, neki na Balkan. Srbi su dali Rimu zna&ajne careve, kao to su Trajan,
Adrijan i drugi”. Pod vodstvom svog velikog vode Totile, Srbi su srusili Zapadno Rimsko
Carstvo, ali su ih tada$nji izvori zvali “Vandali”.

Drugi ogranak Srba iz Indije naseli krajeve u “dana$njoj azijskoj 1 evropskoj Rusiji.
Ovu novu domovinu nazovu oni Serbanija “. Tre¢i ogranak krene iz Indije “i nastani se
najzad u dana¥njoj Sibiriji, a to je ogromna ruska zemlja u sjevernoj Aziji”. Tu domovinu
nazovu “Sirbija ili Sirbirija”.?

Druga velika seoba Srba nastala je pod pritiskom Kineza i Huna, koji su potisnuli Srbe,
“jer bijahu neslozni”. Tako Srbi iz Sibirije i Serbanije prijedu u Europu. “Jedni se nasele
oko rijeke Volge, Dona, Dnjepra i Dnjestra u dana3njoj evropskoj Rusiji. Drugi ogranak
naseli se u danag¥njoj ruskoj Poljskoj i Galiciji i tu osnuju Bijelu Srbiju, koja se zvala jo¥ i
Bojka, a prostirala se na sjever do rijeke Visle i Bug; na zapad do velike planine Karpata
(izmedu Galicije i Ugarske), a na jug do Crnog mora. Treéi veliki ogranak Srba otisnu se
jo¥ dalje na zapad i sjever i razasu se duz Balti¢kog mora i rijeke Labe, pa tu osnuju
Balticku Srbiju, a jednim krilom dopru &ak do Danske. Cetvrti podsjednu danadnje
njemadke i Eeke zemlje, koje onda bijahu puste i divlje, pa tu osnuju Veliku Srbiju. Peti
okrenu na jug u dananju Austriju, Stajersku, Kranjsku, Korugku, Trojednicu i Ugarsku,
pa tu osnuju Panonsku Srbiju.” Od Srba iz Bojke se odvoji jedno pleme, Spori ili Anti, pa
se nastani u Daciji. To su Srbi Granicari, koji su osvojili Rumunjsku i Bugarsku. Ta druga
seoba Srba “trajala je nekih hiljadu godina a dovriila se petog stolje¢a poslije Hrista.” Iza
630. je posljednja seoba Srba, i to sa sjevera prema jugu. Od onih koji su ostali na sjeveru

22 Srbobran, 13(25)11.1893,89, Zabee napuhance
23§, L. Lazié, Kratka povjesnica Srba, kalendar Srbobran za 1894, Zagreb 1893, 68
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kasnije su postali Rusi i Poljaci, Slovaci i Slovenci, Cesi, nesto ranije Hrvati. “Posljednji
balti¢ki Srbi, po imenu Prusi ili Prajzi, ponjem&eni su tek prije 200 godina...”?*

Kr§¢anstvo su Srbi primili od sv. Pavla. Jo$ u prastaroj svojoj domovini “u najstarije
doba” Srbi su imali nesto sli¢no pismu, kasnije od “crta i rezotina” “postadose glagolska
pismena te mnoge srpske knjige bijahu pisane glagolicom. Od tih starih pismena sveti
Zirilo nagini éirilicu...”? Kod Srba se tako razvila velika kultura veoma rano, osobito
“crkvena knjiZevnost, iz koje drugi narodi na jagmu pozajmljivae.” Tako su Rusi i Bugari
primili prosvjetu od Srba. Srbi su svijetu dali, kako je veé re¢eno, prvi plug, ¢ekié, ralo,
srp, motiku i kosu.%®

Srbi su kroz svoj dugi hod kroz povijest osnivali drZave, koje se, zbog veé posloviéne
nesloge, nisu mogle odrZati. Ali “op§ta korist svega Srpstva zahtijevala je, da se stvori
Jjedna drzavna cjelina”, pa su tu misao zastupali srpski vladari. “Oni, dakle, bijahu nosioci
opte drzavne misli srpske i narodne nezavisnosti”*?’ Tu je misao najbolje shvatio Ne-
manja.

Tu je Lazi¢ zvrSio svoju “Kratku povjesnicu”, koja je u hrvtskoj javnosti izazvala
porugu i smijeh, a u srpskoj — kod nekih odobravanje i pljesak,”® kod drugih, mje-
rodavnijih, ogorenje i Zestoke napade, “jer ovakvo pisanje sramoti nas pred stranim
svetom, srpskoj istoriji i nauci ne koristi ni$ta, a na narod direktno utiée §tetno time, $to ga
navodi na uobraZenje i stvara mu laZne ideale.”?

Bududi da je u “Kratkoj povjesnici” “du$manski brisao i nemilosrdno skracivao,
izostavljao i preéutao mnoZestvo divnih crtica iz pro§losti Srbinove”, kako je pisao Lazi¢,
odluéio je propust popraviti knjigom, §to je ujedno trebao biti i odgovor kriti¢arima. U to
vrijeme iza$la je i knjiga sveucili¥noga profesora dra Tome Mareti¢a “Slaveni u davnini™u
kojoj se nije suglasio s Cehom Dobrovskim, koji je Prokopijeve “Spore” izjednacio sa
“Srbima” §to je poslije zastupao i Safafik, pa je tako dugo vladalo uvijerenje da su se svi
Slaveni prvobitno zvali Srbi. Lazi¢ je MaretiCevu knjigu smatrao jo3 jednom “srbo-
Zderskom” krivotvorinom, te je na “nekakve Slavene u davnini” odgovorio svojom
knjigom “Srbi u davnini”, koja je rezultat njegova pisanja u kalendaru i listu Srbobran.

U obracunima sa svojim kriti¢arima Lazi¢ je ostavio svoj stav o ulozi povijesne
znanosti. Da bi narod upoznao sebe, mora upoznati svoju prolost. On mora upoznati
“djela svojih predaka i nedjela svojih zlotvora...”* To je karakteristi¢na misao, koja nije
izvucéena iz konteksta, nego karakterizira jedan pristup. On je knjigu namijenio obi¢nom
&ovjeku, Zele¢i ga impresionirati slavnom pro§loséu “da ti o¢i stanu”. U neslavnoj
polemici sa Stanojem Stanojevicem, koji ga je najZe$¢e napadao za laZi, naveo je pravi
izvor svojih “nauénih djela”: “Ali makar ti i na u§ima sjedio opet ja tebi kazem: da mi je
samo znati, da ¢u tim usreéiti rod i narod svoj, vjeruj mi, ja bih slatko podnio i najvi§u
rtvu, visu i od Zivota, vidu i od &asti: lagao bih dan i no¢, lagao bih kao pas.'

24 Isto, 74.

25 Isto, 82

26 [sto

27 Isto, 84.

28 Vidi: S.L. Lazi¢, Dvije oskoruse jedna meni druga njemu, Zagreb 1895, 11; J. Srbi u davnini, Letopis Matice
srpske, 1895, knj. 181,134,

29 pisac ovoga osvrta u “Strazilovu” br. 1 za 1894. j Stanoje Stanojevié. O tome vidi rad K. Milutinoviéa, Sima
Lukin Lazi¢ i Stanoje Stanojevié¢ u knjizi “Studije iz srpske i hrvatske istoriografije”, Novi Sad 1986,
178-183.

30 g.L. Lazi¢, Srbi u davnini, Zagreb 1894, 16.

31 1sti, Dvije oskoruse, n.dj., 27-28.
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Lazi¢ je u knjigu inkorporirao tekst koji je ve¢ u Srbobranu objavio, ponovio je svoje
ranije tvrdnje o Srbima kao “najvelikomoc¢nijem, najéuvenijem, najznamenitijem i naj-
mnogobrojnijem narodu”, kojemu bi se, prema nekim interpretacijama u Lazicevoj knjizi
“sav svijet morao pokoriti.”*? Svi Slaveni su se zvali i bili su Srbi, ali su se, po svojoj
navadi, posvadali, pa su onda uzeli druga imena. A kad je to bilo? “Valjda jo§ dok davo
gada nije imao, ili jo§ vrag na prasici nije jasio, te nije dospijevao, da zabada prst medu
braéu i sabracu srpsku**

Srbi su bili u Mezopotamiji u vrijeme gradenja Kule babilonske. Sigurno je da vode
podrijetlo od Noe i njegovog sina Jafeta. Srba je bilo i u semitskim zemljama, iako Lazié
osobno ne vjeruje da Srbi i Zidovi imaju isto podrijetlo i takve tvrdnje, kao Zestoki
antisemita, shvaca kao podvalu srpskih neprijatelja. Njih Lazi¢ odmah u$utkava za-
klju¢kom koji se &esto citirao po onda$njim novinama: Ako su te tvrdnje to¢ne, onda jedna
osobita &ast pripada Srbima: Isus Krist “sam Gospod na$ i Spasitelj po svom zemaljskom
porijeklu, bio je — BoZ oprosti- Srbin! Ili bar Srbi su najblizi rod Gospodnji”, zakljuduje
Lazi¢.**

U polemikama, koje su slijedile, pozvao se na 18.000 primjeraka, u koliko je za 9
mjeseci rasprodao svoje knjige “Srbi u davnini” i “Kratka povjesnica Srba”. No Lazica su
hrvatski kriti¢ari ismijali, a Stanojevi¢ ga je nazvao lakrdijaem, $arlatanom, neznalicom,
falsifikatorom i drskim bukadem.*

Lazicu su jedini pravi povjesni¢ari, dostojni postovanja, Raji¢ i Milo§ Milojevié. Ilarion
Ruvarac je “otac novih kasapa”, medu koje je ubrojao i S. Novakovica i Lj. Kovadevica.
Ponovno isti¢e da kulturna povijest srpskog naroda traje najmanje 10.000 godina (ostalo
poklanja “srbojedu Smiciklasu”). Njegov osnovni metodoloski pristup odreduje neiz-
mjerna ljubav prema srpskom narodu.To je mjerilo svih stvari. On je zadivljen nad onim
§to je otkrio i iznio u “Kratkoj povjesnici” i dopunio knjigom “Srbi u davnini”, premda to
osporavaju “srboZderi” pogevsi od Herodota i ostalih starih pisaca do suvremenih “sr-
bojeda” i “kasapa”. Njegovo udivljenje nad tom slavom je veliko: “I ja obeskapljenom
glavom gologlav pristupam svetim grobovima mojih praotaca, i u dnu srca uvam svijetlu
uspomenu Srpstva toga velikoga, i vierujem u nj kao u Boga Svemoguéega*®

Postoji jedna spona medu svim piscima srpske povijesti iz kruga Srpske samostalne
stranke. Svi su oni vrlo ozbiljno uzimali kao mjerodavan izvor narodne pjesme, odnosno
tradiciju. Druga karakteristika njihovog pristupa pro$losti jest izbor samo jedne vrste
podataka. Mnogi bez elementarne naobrazbe, neki i bez minimuma skromnosti, koju
tovjek mora dozivjeti pred mogucénostima spoznavanja proSlosti, prije svega zauzeti za
nacionalnu stvar, stvorili su djela vrlo prolazne vrijednosti. Da nisu izvr§ili tako negativan
utjecaj, danas bismo ih mogli u najboljem slu¢aju samo registrirati ili na njima upoznavati
stupanj nacionalnog odusevljenja i kori§tenja povijesti u politicke svrhe. Sva historio-
grafska literatura imala je za cilj dokazati da su Srbi u Slavoniji autohtoni, da su u “gornju
Hrvatsku”, kad su doseljavali, doseljavali kao Srbi, da su od samog pocetka nad njima
¢injena nasilna prevodenja na katoli¢ku vjeru. KnjiZica Petra Krajinovi¢a “Iz srpske
proslosti” trudi se osporiti radove Radoslava Lopa$i¢a. Dokumentacija koju je ovaj
istraZivad, inade sam pravoslavac, o Krajini izdao, potvrduje u nekoliko stotina do-

32 1sti, Srbi u davnini, 78.

33 Isto, 56.

34 1sto, 118-119.

35 Jedna Zalosna pojava, Branik br. 5 od 1895.
36 3. Lazi¢, Srbi u davnini, 229.
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kumenata da su se stanovnici gornje Krajine zvali Vlasima, a niti jednom Srbima.3” Srpski
narodni osjecaj tu je sasvim novoga datuma (od djelovanja episkopa Lukijana Musickog i
Vuka Karadzi¢a). Krajinovi¢ se trsio osporiti ove dokumente i svojom drugom knjigom
“Srpska crkva na Lici od prvog joj pojava do Krugedolskog sabora, 1400-1708”. Pisac je
svoju knjigu komponirao samo kao izmjenu pravdi i nepravdi.*®

Jovan P. Jovanovi¢, paroh u Kobagu, napisao je knjigu “Povjesnica srpskoga naroda u
Slavoniji”, koja se sasvim uklopila u osnovne tendencije historiografije samostalaca. U
prvom poglavlju pisac govori o Slavoniji u najstarije doba, u drugom o povijesti Srba u
Slavoniji do dolaska patrijarha Arsenija Carnojeviéa. Pisac se trudi pokazati kako su
stanovnici Slavonije Srbi, kako su se Srbi doselili u Slavoniju u najranijem doseljavanju na
Balkan. No preskacuci cijela stoljeca u kojima njegove olako izbalene tvrdnje ostaju bez
dokumenata, autor navodi samo kako su Brankoviéi imali posjede u Slavoniji. Najveéi dio
knjige posvetio je povijesti Srba poslije dolaska Carnojeviéa. Ovim dogadajima je pri-
stupio na uhodan nadin: govori o “savezu”, dakle dvostranom ugovoru cara i srpskog
naaroda, dajuci tako ¢inu znadaj drZzavnopravnog ugovora. Sve stanovnike Slavonije
smatra Srbima, dok ne dode do teme u kojoj su katolici (sada Hrvati) “podbadanjem
jezuitskim i njihovih pitomaca” gonili Srbe, kao i do teme o kulturnim radnicima koje
smatra Srbima iako su katolici vjeéni krivci za nepravde nainjene Srbima. Bez imalo
smisla za problematiziranje dogadaja, autor je Zelio samo pokazati kako se Srbima &inila
nepravda. Tako i u posljednjem poglavlju o “Prosvjeti u Slavoniji”. Njegovom ¢itatelju je
morala biti jasna nakana vlade bana MaZuraniéa pa on jednostavno pise: “Vlada Ma-
Zuranica bana izdade 1874. $kolski zakon, koji je imao tu cijel da zatre srpske narodne
Skole, a zavede tkz. Pucke $kole, kojima je bila cijel pohrvaéenje srpskog naroda.” Kad je
zatvorena pakracka uéiteljska Skola, autor pateti¢no nad tim zakljuéuje: “Srpskom narodu
ne dadoSe ni da prosvecuje um i srce svoje.” Isto je tako nepokolebivoga uvjerenja da se “u
Slavoniji rodilo i Zivjelo viSe slavnijeh ljudi, koji su pisali knjige srpskim jezikom
slavonskoga narjecja i latinskijem slovima”. Dakle, ti slavni “Srbi” su ovi: Matija Antun
Relkovi¢, Vid DoSen, Matija Petar Katanéié, Ignjat Brlié, Petar Preradovié.*

Jedan naivan spoj koriStenja izvora i narodne pjesme s politickom svrhom je brofura
Aleksandra Mitroviéa “Dva hrvatska muéenika”.*’ Ovdje spominjemo ovaj rad zato §to je
autor bio suradnik u listu Srbobran i u njemu se javljao raznim prilozima: “Slava srpskoj
Ateni”, “Uzajamnost juZnijeh Slovena” i “DrZavnopravni poloZaj Bosne i Hercegovine”.
KnjiZicom “Dva hrvatska mudenika” dr A. Mitrovié je iznio jednu epizodu iz hrvatske
povijesti, naime pogibiju Zrinskog i Frankopana. On je savjesno koristio izvore, koje je o
tome JAZU objavila 1873. No njegova je nakana politicki motivirana. Zeli Hrvatima,
medu kojima je tada, zaslugom A. Staréevica i njegove Stranke prava, bio razvijen kult
Zrinskog i Frankopana kao hrvatskih rodoljuba koje je iz zlobe i sebi¢nih pobuda becka
kamarila na &elu s carem dala smaknuti,*' pokazati da se nemaju ¢ime ponositi te da oni
nisu bili ni “hrvatski” ni “muéenici”. Sve svoje molbe za pomilovanje pisu oni latinski i
njemacki. Njihovo nejunatko drZanje je upravo bijedno u usporedbi s npr.drZanjem
mladog dakona Avakuma iz srpske pro§losti. U potvrdu tome kako je ova usporedba koju
je sam uzeo, gotovo nepristojna, Mitrovi¢ navodi narodnu pjesmu u kojoj mladi Avakum
zbog svojih ideala*? poput Makabejca prezire Zivot i njegove lijepe ponude. Hrabrost i

37 R. Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, I-1T1, Zagreb 1884-89.

38 p_Krajinovi¢, Srpska crkva na Lici od provog joj pojava do Kruscdolskog sabora, 1400-1708, Zagreb 1892.
39 J P. Jovanovié, Povjesnica srpskoga naroda u Slavoniji, Zagreb 1892, 70,76, 95-97.

40 A. Mitrovié, Dva hrvatska mugenika, Zadar 1899.

41 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973, 33-34; 248-252.

42 A. Mitrovié, Dva hrvatska mugenika, 38.
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junas$tvo su vrline koje se iznad svega uznose u ovim djelima i traZe u historiji. Pisci kao da
zive u nekom djetac¢kom dobu, kad je dokazivanje juna§tva, hrabrosti i snage nadasve
ozbiljno shvacano, u doba kad se hvali “tatinim mi§i¢ima” u nedostatku bolje inspiracije.

Simeon Bogdanovi¢ (“Sini§a”) je takoder pripadao onom krugu u Srpskoj samostalnoj
stranci koji se bavio pro$lo¥¢u. Radove je uglavnom tiskao u Letopisu Matice srpske, a
mnoge i u Srbobranu. Bavio se ponajvi$e srednjovjekovnom povije§céu srpskog naroda.
Njegovi radovi ne premasuju rodoljubivu svrhu koja ih je motivirala. U StraZilovu i Javoru
nastojao je obraniti vrijednost narodne tradicije kao izvora,* a koju je u srpskoj histo-
riografiji ve¢ osporio I. Ruvarac.

Mnogo hvaljena knjiga Manojla Grbiéa “Karlova¢ko vladianstvo — prilog k istoriji
Srpske pravoslavne crkve, I-III, Karlovac 1891-1893”, do¢ekana je s razli¢itim stavovima.
Srpski tisak ju je gromoglasno hvalio, hrvatski preko nje Sutke prelazio. Djelo je po-
sveéeno episkopu Teofanu Zivkoviéu koji se najvie i zaloZio da knjige izadu. Krlovagka
episkopija zauzimala je velik dio Hrvatske. Prema popisu 1890. ¢ak 321.428 stanovnika
pravoslavne vjere.

Knjiga je djelo amatera koji je pred sobom imao unaprijed odredene ciljeve. Prije svega
mu je bila nakana, u vje¢noj borbi o imenu pravoslavnih naseljenika, da pokaZe kako su to
bili “ovejani Srbi”. Istina je da narode treba nazivati onako kako se oni sami nazivaju. Ali,
etnogeneza Srba u ovom podrudju koje je predmet zanimanja M. Grbiéa, nije onakva
kakvu je on prikazuje. Izvori ove doseljenike ne zovu Srbi nego Vlasi, §to ne bi trebalo
umanyjiti znadenjene &injenice da su se oni, ponajvise utjecajem pravoslavne crkve kasnije,
u drugoj polovici 19. st. poéeli osjecati dijelom srpskog naroda.

Medu Srbima popularna knjiga izvr¥ila je svoju zadacu onog trena kad je svojem
¢itateljstvu predstavila sredinu u kojoj je srpski narod do§ao. On je odmah time objasnio
¢itatelju od kuda one silne “nepravde” koje su nad Srbima pocinjene. “Kad su na$i stari
ovuda naseljavali se, bili su ovi krajevi ve¢ sasvijem zaraZeni jezuitskom naukom, i s toga
nado¥e ovdje: umjesto hri¥¢anske ljubavi... najogavniju mrZnju, a mjesto lijepoga do¢eka
i mjesto bratskoga zagrljaja od jednokrvne bra¢e — nadoSe na$i stari gordo i glupo
preziranje”. Cijelo trotomno djelo ovoga katehete i profesora karlovacke uéiteljske $kole
obiluje mno3tvom konstrukcija, koji papu i Rimokatoli¢ku crkvu svode samo na gra-
beZljivog prisvajaa cjelokupne duhovne i svjetovne vlasti, zatirata svega slobodoumnog,
koji ¢ovjeka svodi na roba. Papa je osobit zlotvor u mislima i djelu M. Grbica: “Nije vi§e
radi spasenja dovoljna bila vjera u Isusa Hrista, nego se jo$ iskala vjera u rimskoga
vladiku, koji se prozva papom, a proglasi se za BoZjega namjesnika na zemlji, kome se
mora sav svijet pokoravati.” Kad “mnogobrojni fratrovi” nisu uspjeli u irenju ovih ideja,
ustanovljen je “posebni fratarski red pd imenom jezuita, ili kako se kod nas reée: jeZovita,
ato je inale isusovaca.” Na glave ovih “jeZovita” Grbi¢ je izlio slapove samih pogrda. Po
njihovom uéenju, pripovijeda Grbié “papi pripada gospodstvo nad cijelim hri§éanskim
svijetom; on je gospodar sve vaseljene. Crkva je ropkinja pape... Papa ne moZe pogrijesiti
u pitanjima morala... i vjerovanja. Kad bi papa ba$¥ i pogrije$io i zapovijedio porok, a
zabranio vrlinu, crkva je duZna opet da prima porok za dobro, a vrlinu za zlo, ako neée da

grijesi protivu svoje savijesti.”*

43 Sinia, Brani& narodne tradicije, Javor br. 32 od 1889; Isti, Narodna tradicija i nepogresivi istorici, StraZilovo
broj 29 od 1888; Znacajniji radovi S. Bogdanoviéa (1833-1909) su: Poreklo Stevana Nemanje i prve godine
njegove vlade, LMS 1885, knj. 142, 50-70; Gdje su Zivjeli Srbi prije nego se preselide u danasnje predjele na
Balkanskom poluostrvu, LMS, knj. 144, 27-51; Car Dusan Silni i Papa Inoéentije IV, Srbobran br. 187-188
od 1900. i br. 73-74 od 1901

44 M. Grbi¢, Karlovatko vladicanstvo, I, Karlovac 1891, 190-191.
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Bez osnovnog znanja dokumenata i povijesti isusova¢kog reda Grbié je drsko is-
pripovijedao sadrZaj okamenjenih formulara i u njih strpao i hrvatsku situaciju, i time
dobio okvir koji su njegovi ¢itatelji Zeljeli vidjeti i kojega su jedino razumjevali. Sasvim je
prirodno §to su hrvatski znanstvenici Sutke presli preko ovih knjiga, §to ih je ignorirao
hrvatski tisak, $to je osobito naljutilo Srbobran. Stavljaju¢i u ovakav kontekst katoli¢og
mracnjastva i netolerancije i hrvatsku stvarnost, Grbi¢ je imao nakanu koju je Srbobran
sasvim dobro shvatio i izrekao. “Naravna stvar da se Hrvatima nije dopala Grbiceva
knjiga, jer je u njoj jasnijem dokazima dokazano, da u ovoj zemlji imade Srba koji nece
nikada zaboraviti sve pokusaje da im se unisti ime, narodnost i vjera***

Pokusaji prevodenja pravoslavnih na uniju u hrvatskim zemljama vodeni su iz drugih
centara modi, izvan Hrvatske, i u ostalom, sudeéi po rezltatima, nisu bili nikakva sustavna
politika, nego pojedinaéni pokusaji. Pored katoli¢ke, pravoslavna vjera bila je jedina
priznata u zemlji, dok je Hrvatski sabor 1604. zabranio protestantizam. Pravoslavne
stanovnike obasuo je vladar privilegijama (1630. Statuta Valachorum) koja su bila pravno
protivni ne samo pravima hrvatskog plemstva nego su potkopali i drZavno-pravni poloZaj
Hrvatske, u¢inivsi od krajine zaseban teritorij, sasvim izuzet ispod vlasti bana i Sabora.*

Hvalospjev izre€en ovoj knjizi u KnjiZevnoj smotri Ivana Filipoviéa, plod je lose
shvaéenog $irenja sloge i uzajamnosti ili pak povr¥nog &itanja u kojem je prikazivaé
nabasao na jednu redenicu u kojoj Grbi¢ za zlu sudbinu Hrvata i Srba krivi strance.*’

Ne samo zbog tedencije djela, nego i zbog pojedinih faktografskih neto¢nosti i ocjena
pojedinih osoba, ova knjiga nije udovoljila osnovnoj svrsi zbog koje se knjige sa znan-
stvenim pretenzijama pi$u: istini. O pojedinostima i pojedinim ljudima drugacije sudi
daleko upuéeniji prof. Tade Smiciklas. Tako npr. o biskupu Palkoviéu, kojeg je Grbié
prikazao kao razbojnika i zatira¢a egzistencija pravoslavnih klerika. Smi¢iklas je o ovom
biskupu puno pozitivnije pisao. Na takvo suprotno misljenje Grbi¢ je pisao: “Ja na ovo ne
mogu, ne ¢u, nesmijem ni$ta vise da reCem; samo mi se silom namece vjera, da bi g.
profesor sa svojom druZinom bio kadar, i danas — u 10. desetku 19. vijeka — zaigrati isto
krvavo i jadno kolo: Petacijino, Palkoviéevo, BoZickovicevo i Kolerovo, koje se zaigralo i
odigralo u $estom i sedmom desetku 18 vijeka**®

I ova olako izbadena uvreda svakako se te$ko moZe dovesti u sklad s osnovnom
tendencijom napora Manojla Grbica: prikazati obespravljenost i ugroZenost Srba.

Knjizevna djela koja su stvorili ¢lanovi Srpske samostalne stranke u ovom periodu
vezana su za neznatan broj imena. Kvalitetom ovi radovi nisu nadZivjeli svoje autore.
Jedva da neki od njih kojom zbirkom pjesama izaziva estetski uZitak. Osim estetske, toj
poeziji manjka i njena socijalna snaga. Jedino je nacionalni osje¢aj nasao tu dovoljno
hrane.

O ¢emu pjevaju pjesnici ove stranke? Uzet éemo najprije pjesme objavljene u kalendaru
Srbobran, koji je bio najditanija literatura. Tu nalazimo razlidite pjesme, od jednostavne
Zmajeve duhovitosti (“Na veliki petak” u kalendaru Srbobran za 1893, str. 14), stihova
koji Zele pouéiti narod, kulturno ga uzdiéi (“Iz knjige Zivota” od Sime L. Lazi¢a u istoj
knjizi), stihova koji idili¢no prikazuju selo (“Ratareva pjesma” od S. Coroviéa u kalendaru
za 1895) do pjesnika koji pusu u bojnu trublju. “Kosovsko zvono” kao da je mobiliziralo
gotovo sve intelektualne snage Srbobranovih pjesnika. “Slijepi guslar” je u taj “kosovski

45 Srbobran, 11(23)5. 1891, 19, Domadi vijesnik: Hrvati o knjizi “Karlovatko vladitanstvo”.

46 F. §isi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1962, 297, 343,

47 Knjizevna smotra, mjese&ni prilog “Napredku”, uredio Ivan Filipovié, IX tcgaj, Zagreb 1891, 51-52.
48 M. Grbié, Karlovatko vladitanstvo, knj. 2, Karlovac 1891, 158.
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mrak” unio svjetlo nade, koje osobito obasjava pjesnike ovoga kruga.*’ Slika na koricama
kalendara Srbobran, koja prikazaje kako se Srbi razli¢ite dobi skupljaju oko “Slijepog
guslara”, pokazuje koliku su popularnost opéenito guslari i narodne pjesme uzivali u
krugu ovih pisaca. List Srbobran je potaknuo stvaranje “guslarskog fonda”, koji bi
financirao putovanja guslara po srpskim selima u Hrvatskoj da bude nacionalnu svijest.
Ova misija je zami3ljena kao brana protiv utjecaja hrvatstva.>

Sima L. Lazi¢ je najistaknutiji predstavnik ovoga kruga. Smatrao je da mu satira kao
oblik izrazavanja najvi§e odgovara. Objavio je zbirku pjesama pod naslovom “Divlji
¢ovek™. U toj su zbirci skupljene njegove pjesme iz raznih novina i ¢asopisa. Ima u tim
pjesmama ponekad duhovitosti, ali je sve mnogo puta podredeno rimi na §tetu misli. Velik
dio pjesama ispunjava nada u znacajnu misiju Srbije i srpskog naroda. Prvotni poriv
njegove inspiracije je dan kada ée biti iskupljene kosovske nepravde, dakle nada, iako je uz
Pavla Jovanovi¢a upravo Sima Lukin Lazi¢ najdosljednije u svojim djelima kod ¢itatelja
razvijao kult “ugroZenog Srbina”. U cijelom Lazi¢evom opusu nai§li smo samo na jednu
socijalnu pjesmu, koja iznosi neke poticajne misli nizuéi razne sli¢ice drustvene bijede u
Hrvatskoj.”!

Sva Laziéeva djela natopljena su nacionalnim osjecajem toliko da su ve¢ i u njegovo
vrijeme izazivala podsmjeh i osudu. Svoja djela je uglavnom tiskao zahvaljujuéi nov¢anoj
potpori Vladimira Matijevica, trgovca iz Zagreba. Lazié je bez sumnje bio obdaren ¢ovjek.
No, u njegovim se nastupima osje¢a nedostatak sredenosti koju pruZa redovita naobrazba.
On nije zavrs$io ni pucku $kolu. Bio je prosto preplavljen narodnom pjesmom, koja mu je
bila svakodnevno duhovno §tivo. Ako je Zelio opisati nekoga svoga suvremenika, on je
odmah posegnuo za primjerima iz narodna pjesme. Tako mu je ovjek zauzet za narodnu
stvar redovito “borac jug-bogdanski”, a idealan sveéenik mu je novi “primjerak protopop
Nedjeljka”. Svi njegovi glavni likovi su takvi: bez promjene i sjenke mijene. Takav je i
njegov “Srbin od Srbina”, prota Nikola Begovi¢ (1821-1895).

U biografiji ovoga ¢ovjeka Lazi¢ je veoma prepoznatljiv pristupom. Integralnost u
karakteru osoba, povijesnih dogadaja, naroda — osnovna je karakteristika tog pristupa. Ova
biografija ima neke vrijednost po tome §to donosi neke podatke iz Zivota Nikole Begovica,
&ije je djelovanje u srpskom narodu ovda$nji tisak ocijenio veoma visoko. Za Lazi¢a on je
srpski Mojsije, koji se pojavio “‘u tom zapuStenom vinogradu gospodnjem bas onda, kad se
onudijen vitlala svaka ala i vrana — kad je ponajvise srca trebalo da se otvorenim grudima
stane na branik srpstva i pravoslavlja.”>? Iz ovog djela, nadalje, moZemo vidjeti kako je
sveéenstvo budilo nacionalnu svijest naroda. Njegove “Srpske katiheze” su u tome veoma
informativne. O njegovom pedagoSkom radu kao katehete Lazi¢ s velikom pohvalom
kaze: “Uz svaku kapljicu vjeronauke i pouke u vrlinama ljudskim, prilijeva$e on Srpcetu
svome i njegovu Cistu kapljicu srpsku.” Kamo god je do$ao “Begovi¢ predavase svoj
vjeronauk i — srbouk.s

Stevan Begevi¢ Petrov takoder je pripadao ovom krugu. Prve njegove “Pjesme” i
“Stru¢ak cvije¢a u spomen i slavu otkri¢a spomenika neumrlom srpskom pjesniku Ivanu F.
Gunduli¢u” iza$li su u Splitu. Zbog poeme “Vila i orao” imao je velikih problema s
vlastima. Cijela naklada je bila zaplijenjena, a on zatvoren.”* Godine 1896. pre3ao je u

49 D1 11ij¢é, Postanje guslara, kalendar Srbobran za 1899, 59-63.

50 Srpska misao i srpski tirteji, Srbobran, br. 87 za 1892.

51 s, L. Lazié, Divlji Sovek, Zagreb 1901, 112.

52 S. L. Lazié, Srbin od Srbina, Zagreb 1895, 20.

53 Isto, 62, 63.

54 Rukopisno odcljenjc Matice srpske, br. 4 566, Pismo S. Bescviéa Zori Neskovié od 25. 9. 1935.
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Zagreb, gde je suradivao u Srbobranu, a onda bio glavni urednik Laziéevog Vraca
Pogadaca. U ovom radu je rije¢ samo o prvim radovima Stevana Be¥evica, kojih se on,
kao i mnogi drugi u kasnijim danima Zelio odreéi.’> Te su pjesme pune neke neugodne
patetike, raspoloZenja jednog djeCarca u prvoj mladenackoj zanesenosti nacionalnim
osjeéajem. “Struak cvijeca” iz svoga “rukosada”, koje je on stavio u “elik-srce” svoga
naroda, kao i druge pjesme, nemaju neku izvorniju, snaZniju misao, niti iskreniji i
proZivljeniji osjecaj. I on &uje najéesce “Bojne trube” i moli Boga:

“Da mi se Srbin

Oprosti jada;

Povedi u boj

I mene mlada™*

Nesto uspjelije Besevi¢eve pjesme potjetu iz kasnijih vremena. S dozom duhovitosti
koja ipak ne prelazi uobiajeni svakida¥nji talent, BeSevié je popratio druitvene i po-
rodi¢ne mane svojih suvremenika.’

Privrednik (1898-1903)

O Privredniku malo je pisano i u na$oj i u srpskoj historiografiji, toliko malo s obzirom
na znacenje toga lista da to moramo spomenuti s udenjem. List je bio glasilo jednoga
nadasve vaZnog i uspje$nog pothvata, da je Srbima osigurao dugoro¢no gledano dvije
prednosti: gospodarsko drutvenu, jer je posredstvom drugtva kojem je bio na &elu razvio
gradanski sloj Srba u Hrvatskoj, i politi¢ku od ¢ije snage je srpstvo u Hrvatskoj gotovo
cijelo jedno stoljece Zivjelo. List se sadrzajem izdvajao od vedine drugih srpskih listova
toga vremena. Htio je ponajprije posluZiti gospodarskom napretku srpskog naroda, biti
glasnik organizacijskog uspjeha na privrednom podru&ju. Privrednik je izlazio 1. i 3.
Eetvrtka svakog mjeseca uz pretplatu 4 krune godi¥nje. U podnaslovu je isticao da je Organ
Saveza srpskih zemljoradni¢kih zadruga. Vlasnik i izdaval bio je Savez srpskih
zemljoradni¢kih zadruga u Austro-Ugarskoj. Prvi broj iza$ao je u Zagrebu 1(13)10.1898.

Fizionomiju rubrika nije bitnije mijenjao. U uvodnom ¢lanku istaknuti su najvaZniji
problemi. “Ko kupuje — ko prodaje” rubrika je u kojoj se obavje$tava koja zadruga ima §to
za prodati ili druga ne$to treba kupiti; “Na pitanja: odgovori” izravna komunikacija s
¢itateljstvom. Odgovore su davali struénjaci. “Izvjestaji sa peStanske pijace” donosi cijenu
Zitarica, voéa, svinja i goveda; “Beletke o zadrugarstvu” — mnostvo su informacija o
razvoju zadrugarstva u drugim zemljama diljem Europe; “Podlistak” ima najrazliditije
sadraje (o Zivotima svetaca, prikaz rada prof J. Zivanovica oca racionalnog p&elarstva u
Srba, Dositejeve basne, razne pripovijetke npr. L. Lazarevica, Prvi put s ocem na jutrenje
itd.); “Dopisi” su razli¢itog sadrZaja i znaéenja; “Trgovina i zanati”.

Ispod naslova Privrednika, u svakom broju stajao je podsjetnik za sve: “Mi znamo da se
prilike srpskog naroda mogu popraviti neprekidnim i ustrajnim radom. Zato se ne uzdamo
ni u koga, nego smo gotovi i odluéni da svr§avamo sve svoje poslove sami.”

Udruzivanje bila je spasonosna rije¢, kadra da stvori ¢uda, i zato je zagovarana na
svakom koraku. No nije bila nikakav novum hrvatskih Srba, nego su tegobe i interesi
seljaka, srednjega staleZa i industrijskih radnika bile predmet socijalnih organizacija u

55 Vidi predhodnu biljesku.

56 §. Besevié-Petrov, Strudak cvijeéa..., Split 1893, 13.

57 Isti, Od $ale do satire, Zagreb 1900. Za opirniju bibliografiju o S. BeSeviéu v. Leksikon pisaca Jugoslavije, I,
Beograd 1972, 227-228.
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drugoj polovici 19. st. diljem Europe. Ti su pokreti nastajali iz religioznih motiva da bi tek
duboko u prvoj polovici 20. st. ekonomski motivi potisnuli religiozne. Vodstvo je sve vise
prelazilo iz kleri¢kih u lai¢ke ruke, a interes prevagnuo nad izvornim religioznim mo-
tivima. U Njemackoj je crkvi odani protestanski nacionalni ekonom Friedrich Wilhelm
Raiffeisen (1818-1888) posvetio svoje snage izgradnji seljackog zadrugarstva. Prema
podacima u Privredniku 1900. je u Njemackoj bilo 17 000 zadruga s 1 500 000 zadrugara
koji su raspolagali novcem od 2 milijarde maraka. Sav taj novac angaZiran je u privredne i
kreditne svrhe.® Sli¢an pokret poteo je 1880. sveéenik Cerutti u Italiji. Do 1904. os-
novano je bilo 885 kreditnih zadruga. U Belgiji je “Boerenbond” §to ga je osnovao
svecenik Mellaerts imao veliku vaZnost (1902: 359 mjesnih “gilda”). U Nizozemskoj je
1896. osnovan katolicki seljacki savez. 1z okolice Lyona 1892. proizasla je “Ligue
agricole chrétienne” s ciljem kojeg je Schorlemer-Alst formulirao u statutu svojega
seljackog saveza kao unapredenje “Clanstva u religioznom, ¢udorednom, intelektualnom,
socijalnom i materijalnom pogledu.” Dakle, svugdje vidimo u Europi nagla$eni religiozni
znadaj, koji se jo§ nakon prvoga svjetskog rata osje¢ao samo u Belgiji i Nizozemskoj, da bi
postupno prevladao svugdje ekonomski interes.*

Dakle, domovina seljackog zadrugarstva je Njemacka, odakle je inicijativa i sretna
inspiracija potekla u druge dijelove Europe. Djelo je zapoceo, kao §to rekosmo Raiffeisen,
koji je nakon neuspje$ne vojnicke karijere u$ao u drzavnu sluzbu i bio nacelnik u nekoliko
manjih op¢ina. U Flamersfeldu je 1849. osnovao “Zadrugu za pomaganje zemljoradnika”
koja ¢e biti zaletak velikoga djela, koje ¢e mnogi nasljedovati.

U na$im krajevima prvi su vrijednost ovoga pothvata shvatili hrvatski Srbi, koji su
osnovali zemljoradnicke zadruge, a nakon prvih deset osnovali su i Savez srpskih zemljo-
radni¢kih zadruga, koji je pokrenuo i svoje glasilo Privrednik. NajzasluZniji osniva¢ ovih
privrednih organizacija je trgovac Vladimir Matijevié.®® Sa Savezom je stvoreno drustvo
“Privrednik” koje se u svemu u radu s ovim dopunjavalo. Dok je Savez nastojao
mobilizirati seljake na stvaranje zemljoradni¢kih zadruga, dotle je Privrednik organizirao
Siroku akciju za prikupljanje mladih, marljivih djecaka kojima je osiguravao izu¢avanje
zanata, a kasnije i posao. Privrednik je bio glasilo oba dru§tva, dobro uredivan list i
nadasve koristan savjetnik za sve moguce poslove u poljoprivredi; s velikim zanimanjem
pratio je prilike u obrtu i trgovini i vje¢ni je poticatelj odluka da se srpska mladez odluci na
ova zanimanja “Zanat je zlatan”, esto ponavlja Privrednik sugerirajuci da se obrtnik rano
osamostali i u dobro vodenom poduzetni§tvu brzo i uspjes$no razvije. Kad se pojaio
Privrednik, Jasa Tomié, vlasnik i urednik Zemljoradnickog prijatelja obustavio je svoj list,
Zeleéi sreéu pridoslici na vaznom polju. Urednistvo lista je zahvalilo na toj susretljivosti i

38 Privrednik br. 11/1900 str. 132.

59 H. Jedin, Velika povijest Crkve, Zagreb 1981, knj. VI-2, 211-212.

60 Puno godina kasnije objavio je Nikola Kuki¢ knjiZicu pod naslovom “Istina o Vladimiru Matijeviéu i
njegovom privrednom radu sa §egrtima, Beograd 1929”, u kojoj Zestoko napada “privrednog vojvodu”, kako
su zvali Matijeviéa, da je sav taj rad s “Privrednikom”organiziran da bi stvorio ne samostalne radnike od tih
trgovaca i obrtnika, nego “vazale njegove nesrpske firme”, “Gustava Schera nasljednici”. Iskoridtavao je
mladiée kao besplatnu radnu snagu on i njegovi prijatelji, od kojih su mnogi (npr. Ladevici) kupili ogromna
imanja u Srijemu. Mnostvo Segrta poslanih u svijet za Srbe je izgubljeno, a krijuéi statistiku Matijevi¢ ne
pokazuje koliko pitomaca je propalo. Ne znamo pozadinu ovoga napada, o¢ito pamfleta, jer je Privrednik
svoje rezultate mogao dokazati desetcima tisuca izgradenih egzistencija, od kojih svi nisu mogli biti ““vazali
nesrpske firme” Vladimira Matijevi¢a. Uz to sva tradicija o gotovo kultu Vladimira Matijevi¢éa medu Srbima
govori njemu u prilog i obezvrjeduje inade teske Kukiceve optuzbe: v. N. Kuki¢, istina o Vladimiru
Matijeviéu i njegovom privrednom radu sa $egrtima, Beograd 1929. Iste godine je Matijevi¢ umro pa ne
znamo jc li knjiZica napisana jo§ za njegova Zivota.
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preporuci listu koji je “utro puta zemljoradnitkim zadrugama u naem narodu pa i
Privredniku.”¢!

Sa stranica Privrednika seljak je mogao proditati mnoge korisne savjete. Prije svega u
¢emu grijesi da bi pogre$ke mogao ispraviti. Mnostvo je takvih, naoko sitnih upozorenja,
kojima Privrednik odgaja svoje &itatelje. Jedno od prvih je upotreba jarma, koji vrlo
neugodno sputava volove od kojih se tako puno traZi i oekuje, a bolno ih se sputava,
umjesto da se ove teske i Zuljave naprave koje samo mude, zamijene uZetima koji ovu
vrijednu, poslu§nu i pokornu Zivotinju stoje manje napora i boli. Privrednik upozorava
seljaka koliko svojom nebrigom pridonosi svojem siromastvu. “Kako Zalosno izgledaju
dvorista oko mnogih kuéa! Nabuja korov da medveda ne bi opazio u njemu.” Istina
vodarstvo ne samo u Hrvatskoj nego i u cijeloj Europi je pokleklo pred stra§nom ame-
rickom konkurencijom jeftinog voéa. Ali kad ovjek realnije pogleda dvorista, u njima
vidi stari dud, bagrem, zovu umjesto voéke. Medutim svijest o korisnosti voca jo§ nije
postala sastavni dio razmi§ljanja seljaka o gospodarstvu. On sve o&ekuje od njive, no da bi
manj;:2 tro§kove mogao podmiriti voéarstvom ili péelarstvom, tesko mu dopire do svi-
jesti.

Nadalje Privrednik poudava za$to je vaZno duboko oranje, zato zemlji treba vratiti
snagu gnojenjem koju je izgubila nakon Zetve. “U dubretu leZi bogatstvo, samo mi treba da
umemo da ga izvadimo. Mnogi ljudi traZe zakopane novce, a ne znaju da su ti novci
skriveni u dubretu, i moZe ih izvaditi samo onaj, koji je pametan, vredan i koji svaki posao
radi onda kad mu je vreme.”S* Buduéi da mnogi ratari nisu znali za umjetno gnojivo kojim
su zapadni zemljoradnici podigli plodnost svojih njiva, Privrednik je upucivao i na ove
velike moguénosti.®*

Privrednik je za svaki mjesec predstavljao najvaZnije radove i nasiroko upudivao kako
ih treba obavljati. Valja re¢i da mu je jezik jednostavan i tako razumljiv, da svaki koji zna
Citati, moZe ga i razumjeti. Posebne naputke daje za vinogradarstvo koje je u to vrijeme
zahvatila peronospora. Filoksera jo¥ nije do$la u sve krajeve. Vinogradi unisteni filo-
kserom nisu placali porez, a novo sagradeni vinogradi s ameri¢kom podlogom bili su
oslobodeni 10 godina pladanja poreza. Naravno molba se mora uputiti ministarstvu, koje
treba uvjeriti da je zasaden vinograd. Tako je Privrednik olak§avao komunikaciju seljaka s
&esto nerazumljivom administracijom.5*

Bezbrojne su jo$ teme kojim je Privrednik htio stajati na raspolaganju Citateljstvu:
konjogojstvo, p&elarstvo, korist od djeteline, napomene kod othranjivanja pra§¢ica, sa-
denje vocaka, jetam za pivovare, koja je prava toplina u stajama, pojenje svinja, izbor
sjemena za sjetvu, kod kojeg se zaboravlja da je “kakvo seme takav plod”, njega marve,
kako i kada treba odbijati odojke od sise, tu¢a i pucanje na oblake. Privrednik nam donosi
jedno zanimljivo uvjerenje naroda u djelotvornost “&istog zvona”, tj. onoga koje nije
zvonilo na pogrebu ili za du$u ljudi koji su umrli neprirodnom smréu. Nadalje Privrednik
daje naputke o uzgoju i njegovanju goveda, pi$e o koristi preoravanja njiva pred zimu, o
suenju svinjskog mesa, dokle treba da sidu Zdrebad, protiv usiju na stoci, postupanje sa
stajskim gnojivom, o pticama i p&elama prema vocarstvu. Mnostvo je pouka za Zetvu i
pred Zetvu, o vrsitbi, &inu kojim ratar stoji pred plodom svojega godi$njeg truda. Mno-

61 Privrednik 1/13. 10. 1898, 1, Sta hoéemo?

62 Privrednik, 15/27. 10. 1898,2, Promet voca

63 Isto, 5/17.11.1898,3, Dubre i dubrenje.

64 Isto, 16(29)10.1903,20, Nesto o vjeStatkom dubretu.
65 JIsto. Br. 3/1898, Porez na vinograd.
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§tvom sitnih upozorenja obasipa seljaka, od potrebe osiguranja Zita do proderane vrece
kroz koju curi zrno, i opasnosti od onih “koji pre mogu biti bez hleba nego bez duvana”.
Privrednik je objavljivao prikaze knjiga posveéenih zemljoradni¢kim zadrugama. Dakle,
tesko je nadi podrucje u poljoprivredi kojim nije Privrednik zabavljen i na kojem nije dao
doprinos u korisnom savjetu.

Osim ovih konkretnih poticaja, Privrenik je znao mobilizirati duh i kojom narodnom
mudrosnom izrekom, koja se mogla dojmiti i biti moto u planiranju gospodarstva. “Tuda
pomo¢ naplata je skupa”, “Svaki je zanat zlatan, a najbolji je onaj zanat, koga se pravi
¢ovjek ljudski primi”.

Privrednik je nalazio, kao koristan list, i svoje dobrotvore. Prof Trgovacke akademije u
Becu, Milan Budisavljevi¢, pretplacuje veci broj seljaka na ovaj list. Nikola Plavsi¢, tajnik
TOK za Slavoniju placao je pretplatu za sve srpske vjeroispovijedne §kole u Hrvatskoj, a
Petar Babié, trgovac iz Wiennerneustadt-a za 6 srpskih ¥kola u Baranji.®

Rekli smo da su pred Privrednikom bila dva zadatka i da ih je on s uspjehom obavio:
afirmiranje Srpskih zemljoradnickih zadruga i podupiranje mladih da si u obrtu stvore
sigurnu egzistenciju. Privrednik je ponajprije vidio u zadrugama insituciju kojoj je narod
blizak jer je upravo iza$ao iz stare porodi¢ne zadruge. Ta ¢injenica mu je davala vjeru u
uspjeh jer “mi tu ustanovu pojmimo bolje nego i jedan drugi narod.”’ Na misiju za-
drugarstva gledalo se ne samo kao na ekonomski isplativu inicijativu, nego moralno i
vjerski potrebnu za razvijanje moralnih kvaliteta u narodu. Prema tome, odjeci prvobitnih
inicijativa sa Zapada i ovdje su doprli.

Privrednik se posebno ¢uvao ukljudivanja u stranacke borbe. Doduse moZemo reéi da
su cijelu akciju vodili élanovi Srpske samostalne stranke, ali su u gospodarskom podrudju
uspjeli izdi¢i svoje pothvate iznad stranackih i politi¢kih borbi. To je sigurno pridonijelo
njihovom uspjehu.%®

Drugi vaZan zadatak pred Privrednikom bilo je namije§tenje Segrta u razne obrte. Tu je
postojala neponovljivo dobra suradnja izmedu svecenika, ucitelja i vodstva dru§tva. U
pola stoljeéa koliko je egzistirao, Privrednik je stvorio divljenja vrijedno djelo: 37.000
pitomaca proslo je kroz ovo Druitvo, steklo potrebno obrazovanje i odgoj, a onda bili
oslonac srpske politi¢ke misli i ekonomske snage. MoZemo bez pretjerivanja reéi da je
gotovo do najnovijega vremena za prevlast Srba nad Hrvatskom korijen zasaden dje-
lovanjem snaZnih ekonomskih i politickih ¢inilaca s kraja proslog stoljeca koje je nosio
Privrednik, Srpske zemljoradni¢ke zadruge i Srpska banka.

DuzZnost, ustrajnost i postenje vrline su koje Dru§tvo naglafava svojim pitomcima.
Nakon zavr$ene 4 godine $kole za Segrta, mladice se obi¢no slalo u svijet gdje se sticalo i
ucvr§civalo novo iskustvo, naucio koji strani jezik. Kad se takav vratio u svoj kraj, bio je
od velike koristi i poticatelj mnogih korisnih inicijativa.®

Privrednik, koji je bio vrlo racionalan list ipak je esto svoje misli okretao proslosti.
Srpska pjesma svjedok mu je kako “pre nekoliko stotina godina srpski narod bese
najbogatiji narod na svetu. Vidi se to iz svakog redka nasih narodnih pesama. Na$i stari
nosili su zlatom izvezene haljine. OruZje im je bilo zlatom okovano, a posuto dragim
kamenjem i sitnim biserom.” U to vrijeme “Englezi, Francuzi i Nemci bili su prema nama
pravi sirotani.”” Ali glavno je pitanje: “A kako nam je danas? Pa kud se delo Nemanjino

66 [sto, br. 13/1902, Biljeske

67 Isto, 5/27.10.1898,2, Zemljoradnitke zadruge.

68 Isto, br. 21/1901, Biljeske.

69 Isto, 18(31)12.1903,24, Privrednikova lekcija — dodatak br. 24.
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blago?” Ovo inzistiranje na staroj slavi imalo je za cilj da se sada udvostruce snage da se
postigne ono §to su pjesme opjevale. No, lako je predvidjeti da su ti u zlato obuéeni, sa
zlatom okovanim oruZjem bili pojedinci i da ih u skromnom, mirnom, radnom narodnom
temelju nije bilo. Privrednik je htio olarati svoje &itatelje da im podigne ponos i nadu da se
povijest moZe ponoviti. Uzrok takvom opéem siromagenju vidi u gubitku druitvenog 3tita
srpskog naroda, porodi¢nih, kuénih zadruga koja institucija nije zamijenjena ni&im
boljim. On im odaje duboko priznanje, jer su uz vjeru saduvale narod i u srednjem vijeku
bile “osnov naeg bogatstva i sjaja.” Nov&ano gazdinstvo pokosilo je kuéne obiteljske
zadruge. Buduéi da zapadni narodi nisu imali takvu dru$tvenu instituciju, lakSe su
preboljeli utjecaj novca koji mijenja dru§tvo. Privrednik se nada da ¢e nove
zemljoradnitke zadruge biti ona dostojna zamjena obiteljskim zadrugama i tu silnu
potrebu za mnogim novim stvarima koje je nekoé¢ sam proizvodio, da ¢e seljak
udruzivanjem osigurati.

Jedan od trajnih stavova Privrednika jest antisemitizam. Na Zidove je Privrednik sasuo
pravu lavu oputZbi za sve zle navike svih osobito slavenskih naroda. Hrvatima zamijera
filosemitstvo izraZeno na mnoge nadine osobito u hrvatskom gospodarstvu, napose u
bankarstvu, gdje su sve “mahom Civuti”.”® Tako je Hrvatska uz Ugarsku postala prava
"Zidovska oaza".

Privrednik je veliku opasnost vidio u jednoj crti mentaliteta srpskog naroda. “U nas ima
jo¥ inteligentnih ljudi, koji vele da je za Srbina dostojnije biti tud Zandar, pandur, pisar i
egzekutor, nego pos$ten i samostalan radnik — zanatlija. Mi se zanosimo za nekim gos-
podstvom i izmi¢emo se od ¢asnog rada, a upadamo u najropskije tude sluzbe. Nagi
najimucniji trgovci i zanatlije $alju svoje najvaljanije sinove u vojsku i éinovnike, a prema
tome udaju i svoje kéeri””' Tesko da bi se bolje i kraée, jasnije i iskrenije opisala ona
sklonost prema nekim zvanjima, kojima su Srbi ostali vijerni cijelo stoljece, koja je isto
tako dugo bila uzrok hrvatsko-srpskom sukobu. Zandar, pandur, egzekutor, oficir i &-
novnik — cijelo stoljece je kod Hrvata stvarao sliku Srbina koji je sluga i gospodar drzave i
zato nadasve nepopularna osoba.

Za razliku od drugih srpskih listova Privrednik je puno manje pronalazio “ugroZenog
Srbina”. Jedan prilog ove €injenice da Srbi nisu bili “gradani drugoga reda” moZe biti i
karijera dra Livija Radivojevi¢a, koji je bio dugo predsjednik Srpskih zemljoradnic¢kih

~zadruga i koji je preminuo 7.2.1903. “Pokojnik je do smrti ostao sav Srbin, di¢eci se
imenom naroda svoga i u najve¢em postovanju drZeci veru pradedova svojih.” Privrednik
tako po stotinu puta potvrduje da Srbi nisu bili “gradani drugoga reda”, da su im bila
dostupna sva mjesta, pa i ona najvi$a u drZavi. Tako i Livije Radivojevi¢ (1821-1903), koji
je karijeru zapoéeo pod banom Jela¢i¢em, a vrhunac postigao 1874. u vrijme kad je, kako
to srpski listovi vole ponavljati, “pod banom MaZurani¢em pocelo proganjanje Srba.” Tada
ga vidimo na &elu vrhovnog suda kao predsjednika Stola sedmorice. Pravi, tajni savjetnik
cara i kralja, okic¢en velikim kriZem Franje Josipa, bio je potasni predsjednik Srpske banke
i po¢asni predsjednik Saveza Srpskih zemljoradnickih zadruga. Karijera u kojoj nije nista
manjkalo.™

Ne moZemo reci da je Privrednik nostalgiéar, da ga je obuzimala nepovratna tuga za
pro§lim vremenima, ali da ih smatra sretnijim, osobito vrijeme kuénih zadruga i cehova,
on to puno puta ponavlja. Obrtnik je tada sirovine uzimao od naroda i gotovo sve

70 Isto, 15/27.10.1898,2, “Hrvatska velika banka”
71 Isto, br 4/1899, str. 123.
72 Isto, izvanredni broj 1903, + Dr Livije Radivojevié
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proizvode njemu i prodavao. Prometne prilike bile su slabe, toliko slabe da se teze
prolazila jedna Zupanija u ta “sretna vremena” nego sada cijela drZava, pa je sretni
pripadnik obrtni¢kog staleZa bio zajticen od konkurencije. Prijelaz s cehova na slobodno
trZiste i konkurenciju dogodio se tako brzo, strana je roba potisnula slabijeg i ne-
spremnijeg domaceg ¢ovjeka. Sve je to budilo sjetu u Privredniku za starim vremenima.
Ovaj list nalazi izlaz u stvaranju vlastitog obrtni¢kog staleZa. Nijedan obrt nije tako
podloZan modi kao krojacki. Ljudska sujeta i luksuz toliko su utjecali na ovaj obrt da se
krojadi obu¢avaju i u kroja¢kim akademijama. To je obrt koji ¢e u svakom vremenu imati
osiguranu buduénost. Uz krojacki, Privrednik preporuca pekarski, klesarski, zidarski,
mesarski, slastitarski obrt za koje se ali da su ih kod nas potpuno preuzeli Zidovi.
Cipelarski obrt postao je dio mode, koji namecéu posebno Englezi. Taj obrt je po svojim
zahtjevima dostigao savrienstvo, pa ga Privrednik preporutuje Srbima kao per
spektivan.”

Od svih druitvenih slojeva Privrednik je najkriti¢niji prema inteligenciji. Svugdje je
nalazi zabavljenu samo politikom. Politi¢ka narodna pitanja toliko su je zahvatila “da je
isticanje privrednih stvari, pitanje kruha, znaé&ilo: rufenje narodnog pravca — te je s toga
suzbijano na sve strane.”™ (E,ak je i veliki Mileti¢ nalazio opasnost u postavljanju “pitanja
kruha”. Privrednik vidi svu inteligenciju na podrugju politike, “kao da smo mi pozvani da
rjeSavamo velika svjetska pitanja.” On ne odri¢e vaZnost toga podrudja, ali ga ne smatra
jedino vaZnim, dok se zanemaruju bitne stvari kao §to su gospodarska pitanja.

Posebnom brigom Privrednik je zaogrnuo obrtnike i tu na svakom koraku vidi pro-
padanje. Industrija je prakti¢ki zanatstvo osudila na smrt. Carobna rije¢ spasa je “udru-
Zivanje”. On je veliki zagovornik potpunog osamostaljivanja Srba u svim granama go-
spodarstva. Preduvjet je za to da Srbi sav novac povuku iz drugih novéanih zavoda u
srpske. Srbi dakle “treba da se otresu do kraja tudeg utjecaja, da prikupljaju i dalje svu
svoju snagu u svoje ruke, da upravljaju sami sobom kako bi postigli krajnji cilj sve svoje
gospodarske politike.”

Rekapitulirajmo. Privrednik je list za promicanje gospodarskih interesa Srba u Hrvatskoj.
Glasilo je Saveza Srpskih zemljoradnitkih zadruga i Srpskog privrednog drustva “Pri-
vrednik” u Zagrebu. Ta dva drustva su se uzajamno dopunjavala a njihovo glasilo je skladno
zagovaralo njihove interese. Prvo je nastojalo popularizirati razvitak zemljoradni¢kih
zadruga, koje su bile gospodarsko-moralne institucije, i u tome je imalo prili¢no uspjeha.
Drustvenu krizu u kojoj se na$lo drustvo u cjelini nisu mogle rijesiti samo zemljoradnicke
zadruge. One su rjefavale s uspjehom krizu stanovni§tva s manjim imanjima. Bogatije
gradanstvo je dalo impuls privrednom razvitku stvaranjem Srpske banke 1895.

Drustvo “Privrednik” nastojalo je stvoriti srpski gradanski sloj. Po&elo je metodom koja
doduie na prvi pogled daje uéinak sporo, ali dugorotno gledano najbolji, najsigurniji
rezultati nisu izostali. Privrednik je od$kolovao, iz siromastva otrgnuo oko 37 000 dje¢aka
i djevojtica, kasnije dobrih radnika.”

Bududi da je bio manje ideologiziran list, sasvim bliz konkretnim uspjesima srpskih
privrednih ostvarenja, Privrednik nije traZio po svaku cijenu *“ugroZenog Srbina”. Ali, kao
i vecina srpskih listova zadrZao je antisemitizam kao uvjerenje i s njime je najéesée
povezivao sukobe s Hrvatima. Okrivljujuéi Hrvate kao filosemite zbog uloge koju su na
svim podrugjima u njihovom javnom, polititkom i gospodarskom Zivotu igrali Zidovi,

3 Isto, 7(19)1.1899,1, Nasi zanati.

74 Isto, 19.11(1.12)1898,4, Nasi zanati.

75 1sto, br. 7/1902, Kud treba da ulaZu Srbi svojc uitedene novce?

76 Spomen knjiga Srpskog privrednig drustva Privrednik 1897-1947, Beograd 1984, 2.
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&esto su se optuZbe na radun Zidova ticale i Hrvata. Valja istaknuti da ih Privrednik nije
nikada iznosio paleéi za sobom sve mostove za povezivanje.

Srbin

List Srbin po&eo je izlaziti u Gospicu 1(13)11.1898. Izlazio je dva puta mjese¢no (1. i
16. dana u mjesecu) s pretplatnom cijenom za godinu od 5 kruna za austro-ugarske zemlje.
Pojedini broj stajao je 2 filira. List je u raznim rubrikama htio sistematizirati gradu koju je
iznosio: “Iz srpskog i slovenskog svijeta”, “Iz stranog svijeta”, “KniZevnost” (ali samo
vrlo kratke natuknice o izdanjima Srpske knjiZevne zadruge, koja je u Gospiéu imala
aktivnog povjerenika Milana Trkulju), “Na$i dopisi” s tekstovima koji s terena pot-
krjepljuju u svemu osnovne stavove vlasnika lista. U rubrici “Na biljezi” uglavnom su
stalni sukobi s gospickim hrvatskim glasilom “Hrvat”. Rubrika “Pravoslavlje u borbi”
puna je najnevjerojatnijih pri¢a i oblika ugroZenosti srpstva i pravoslavlja. Za list je uvijek
najvazniji uvodni ¢lanak, kojim se izri¢u osnovne misli. Iako se prije svega isticao
nagla$enim rodoljubljem, “Srbin” se &esto Zalio da ga ne ¢itaju.”” Kad se uzme &injenica
da je nepismenost bila u toj na$oj Zupaniji najveéa, lako ¢emo razumjeti nevolje “Srbina”.

Vlasnik i izdavac lista bio je tridesetosmogodi$nji paroh iz Kule Petar M. Krajinovié,
poznat po svojoj knjizi “Srpska crkva na Lici od prvog joj pojava do Krugedolskog sabora,
1400-1708”, koju je komponirao samo kao izmjenu pravde, koja je uvijek na srpskoj
strani, i nepravde kojoj su Srbi kroz povijest izloZeni.” U srpskim krugovima stekao je
zasluge neodmjerenim napadima na Klaiéa kao plagijatora. Kao stalni suradnik
Srbobrana imao je ve¢ iskustva, pa se odlucio i na pokretanje vlastitog lista. Ne znamo
nifta o vlasniku lista parohu Krajinovicu, ali svakako je ¢injenica da se ogrije§io o
“disciplinarna pravila” ustrajavajuéi na izdavanju politickoga lista. Urednik lista bio je
katolik rudolf Desselbrunner, koji je kao vlasnik tiskare i knjigoveZnice u ovome poslu
na¥ao svoj probitak. List je tiskan u njegovoj tiskari .

Srbin je imao izrazito nacionalno-politi¢ku misiju. Tiskan je ¢irilicom, ¢esto ekavski. A
da e list biti voden posebnim stilom dao je do znanja njegov vlasnik odmah u “Prvoj
rije¢i”. “Srbin je najmladi borac srpski”, koji je pokrenut s namjerom “ja¢anja srpske
svijesti i obrane srpstva i srpskijeh svetinja na ovoj strani — S vrza Velebita na domak Gori
Petrovoj.” Obecao je s Hrvatima zagovarati sporazum koji objema stranama donosi korist.
No odmah stavlja do znanja da na tu slogu ne ratuna i to takvom sigurno$¢u i tonom kojom
govori onaj koji ne§to i ne Zeli. “Ali u najnovije vrijeme medu tom bra¢om naSom posijano
je sjeme, u kojemu mi ne vidimo dobra. Tu braé¢u na$u u¢e svademu samo ne sporazumu s
nama.” Hrvati su iskljuéivi krivci za te sukobe. Srbin osigurava dobru volju za svaki
razgovor dok je moguce. “A kad se prometnu u neljude, da ih prezremo kao bjesomucne
patuljke, koji Srpstvu i Pravoslavlju samo pakosti nanijeti mogu, ali ga nijesu kadri
poljuljati ni omesti.” Ovom uvodnom rijedju bilo je jasno dato do znanja da ¢e hr-
vatsko-srpski odnosi biti glavni sadrZaj lista. Usput re¢eno, onakav stil i obra¢anje jednom
narodu kojeg se stalno optuZuje da ugroZava egzistenciju Srba, pokazuje da je mo¢ tih
“ugroZenih” Srba, tako narasla da su je postali svjesni. Srbin je prava zbirka svih mogu¢ih
oblika ugroZenosti srpstva i pravoslavlja. Na Sirokoj Kuli npr. katoligki upnik odreduje
pravoslavnom sveéeniku koliku i kakvu smije imati ogradu, koliko smije imati dvoriste.

77 Srbin, 1(13)2.1899,6, Jo¥ jedna poruka.
78 P, Krajinovié, Srpska crkva na Lici od prvog joj pojava do Krusedolskog sabora 1400-1708 Zagreb 1892.
Knjiga je pretiskana iz Srbobrana.
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Sli¢no je u Korenici i Udbini, a sve zato §to mrze pravoslavlje. “Nijesu to liéne zadevice,
taj je napadaj u vjerskom momentu, napadaj je to na pravoslavlje”, nalazi najsigurnije
obja¥njenje nekog sukoba s “dokonim popom Mirom” paroh Krajinovi¢.”

List je obecao doprinose u njegovanju srpskih obiéaja, razvijati ljubav prema vijeri,
pratiti ekonomska kretanja i savjetovati narod “u borbi protiv prosjackog $tapa”, §to bi
trebao biti odredeni socijalni program.®® Srbin jest htio govoriti u ime seljaka, &esto je
kritizirao “srpsku gospostinu” da “svoje brige otaljava” a nije joj stalo “§ta 'ko'un' radi,
misli kako mu je” pa Eesto dolazi do njihovoga sukoba. Srbin osjec¢a poziv da te sukobljene
strane pomiri. No ipak ponovimo: unato¢ povremenim izletima u svakodnevni Zivot
naroda, Srbin je sav uronjen u srpsku nacionalnu misao. Odmabh je otvorio front prema
Hrvatu, glasilu Ciste stranke prava u Gospiéu. Na ovoj bojisnici se Srbin tako usan¢io da
nije nalazio ni$ta u rjeéniku osim grdnji i optuzbi prema onima koji se “ortade protiv nas s
Civutima i Bog te pita s kim.”®'

Osim ideoloske strukture koju moZemo rekonstruirati sa stranica Srbina on je izvor i za
razna dogadanja u Gospicu. List daje dosta prostora trgovcima koji su ga zaduzili i koji su
mu poloZili ekonomski temelj (Milan Trkulja trgovac mjeSovitom robom, V. Popovié).
Srbin je trgovcima davao veliko znacenje u nacionalnoj misiji i stalno pozivao da im se
pomogne. Devizu “svoj svome” smatrao je korisnom za takvu vrstu rodoljublja. Bezbroj
puta se u Srbinu ponavlja kako su Srbi nekada drZali svu trgovinu “od Be¢a i Peste preko
cijog Balkana”. Zidovi su najvedi krivci 3to je taj primat izgubljen, pa su uz Hrvate i oni
prognani iz svijeta soja koji je kadar bilo §to dobro napraviti. Rekosmo da su trgovci
nositelji najrodoljubivijih akcija. To Srbin izri¢e ovim rijeima: “U srpskim neoslo-
bodenim zemljama trgovci su oni koji stalno rade na dobru narodnom. Da njih nije...
srpska bi stvar mnogo puta bila propala”,®? zagovarao je Srbin protuuslugu ovim
dobrotvorima. Srbin nadalje opisuje osnivanje Srpske $tedionice u Gospiéu, koja je potela
s glavnicom od 30.000 for uplaéenih u 1.000 akcija u srpskim op¢inama gospickog i
gratatkog kotara. Najvise je akcija u rukama seljaka, kojima je bila od velike pomo¢i kad
je nerodica 1898. ugrozila Zivot seljaka.

Srbin je nastojao biti posrednik u traZenju posla u vrijeme sezonskih radova u Slavoniji.
Zagovarao je odlazak mladiéa u obrtnike, kako bi si najbrze osigurali egzistenciju. Inace je
sa svojih stranica &esto upucivao savjete seljaku u obradi zemlje u vjeénoj borbi za Zito,
kojega u Lici nikada nije bilo dovoljno, pa se uvozilo iz Bosne ili s drugih strana.*?

U prosincu 1898. po&ela je plima skupstinskih pokreta koje su organizirali ¢lanovi
Srpske samostalne stranke najprije peticijom predstavnika Li¢ko-krbavske Zupanije, onda
zborovima Srba u Okudanima i Mitrovici po¢etkom 1899. U predstavci iz Li¢ko-krbavske
Zupanije Saboru traZilo se da se zakonom uredi neograni¢eno i slobodno isticanje srpske
narodne zastave; da se ¢irilica zakonom potvrdi kao pismo ravnopravno u svemu latinici, a
kod buduée obnove Nagodbe da se inzistira na tome da bude ravnopravno pismo u svim
zajedni¢kim poslovima (financijskim, poreznim, po3tanskim i brzojavnim sluZbama);
traZilo se nadalje da se izmijeni $kolski zakon 1888. tako da Srbi nisu duZni ni op¢inskim
ni “zemaljskim” nametom uzdrZavati komunalne $kole, a da opéine budu duZne davati
prinose srpskoj konfesionalnoj §koli kao i komunalnoj $koli i napokon da se pred zakonom

79 Srbin, 1(13)3.1899,8, Pravoslavlje u borbi.
0 [sto, 1(13)11.1898,1, Prva rije¢ i-poruka

81 [sti broj, Na biljezi.

82 Isto, 1(13)10.1899,22, Sami sebe podizimo
83 Isto, 16(29)8.1900,20, Privreda
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izjedna&e Pravoslavna i Katolitka crkva.* Ticalo se to konkoradata, za koji se traZilo da se
ukine. On naime odavno nije nista koristio Katoli¢koj crkvi, ali samo njegovo postojanje
je budilo kod Srba nepovjerenje. Da su Srbi u ovim medukonfesionalnim odnosima imali
veéu korist o tome e biti rijeéi kasnije.

Posebno je bilo pitanje izvjeSavanja zastave. Vladinom naredbom zastava je nazvana
“narodno-cekvenom zastavom”, s naputcima gdje se smije staviti: na crkvu, pravoslavnu
Skolu i parohijalni dom. Time je ta zastava svedena na vjersku zastavu, a kako je u
zgodama kad je bila izvje$ena, uz nju morala biti i “zemaljska”, time je “crnijem na bijelu
povrijeden domovinski osjecaj srpskog naroda kraja ovoga.” Te¥ko da se moZe povjerovati
u iskrenu ispovijed Srbina. Naime, ¢injenica je da se srpska zastava vila u svim prilikama
Zivota: na vjencanjima, proslavama, u kolu, zboru, na ku¢ama, ljudi su hodali njome
zaogrnuti. No, bududi da se ta zastava medu Hrvatima smatrala zastavom drZave Srbije,
shvatili su je kao protezanje srpskih pretenzija na hrvatske zemlje i §irenjae velikosrpskih
ideja, pa kako zakonom nije reguliran stvarni status, dolazilo je do sukoba. Naravno,
“stekli§i” nisu mogli gledati “trake srpske preko junaZkijeh pleéa Srbinovijeh” pa su je
htjeli okaljati. I §to je najvaZnije prema izvje$éu u Srbinu policija je &esto mirno gledala
napade na srpske svatove, “komesar ni uvom da makne...”* Ovakvih izvje$éa s ovakvim
pona$anjem policije kad su hrvatski interesi napadnuti, isto tako smo se naéitali u
hrvatskom tisku, pa ovaj ovdje donosimo samo da bi smo prikazali stil, a ne da bismo na
njemu gradili stvarni poloZaj Srba u Hrvatskoj.On se ogledao u moguénostima njihove
afirmacije, osnivanja institucija, a ne u pojedinaénim sukobima kojima ne moZemo
dokazati ni uzrok ni sadrZaj.

U “povrijedenost domovinskih osje¢aja” lickih Srba nemamo puno razloga vjerovati,
jer sam Srbin svjedoti o opravdanosti sumnje. Naime, otkad je iza¥la naredba 1898. da se
“narodno-crkvena zastava” (ne srpska) smije stavljati samo na $kolu, parohijski dom i
crkvu, i to uz “zemaljsku” (hrvatsku), Srbin svjedoci da narod nije htio izvje$avati nikakvu
zastavu, svjedodi “da je Srbin napustio svatovanje, a sa svatovanjem i crkveno vjenéanje,
konkubinati nas poplavise, koje osim mnogijeh drugih uzroka, potpomaZe i pomenuta
naredba.” Svakako neobitan nacin protesta za koji vlasnik Srbina, inace paroh, ne nalazi
rijeci osude.

Srbin je prepun termina poput progonjen, tjeran, neravnopravan, diskriminiran, pun je
“gradana drugogareda”, i jedan je od listova koji su nasu javnost ¢inili vrlo bolesnom. Kad
dovjek ¢ita Srbina rekao bi da Srbi ne smiju, kako on kaZe, “ni beknuti.” A s druge strane sa
stranica toga lista ore se slavlja sv. Save po selima i svim ve¢im mjestima, prireduju se
srpska sijela, u Gospicu postoje Srpska Stedionica, Srpsko pjevacko drustvo, Srpska
Citaonica,® institucije za koje se ne moZe re¢i da ih osnivaju ugnjeteni, progonjeni,
neravnopravni, “gradani drugoga reda”. Za sve §to se Srbima dogada, kriva je nepravda
koja im se na svakom podru&ju Zivota €ini. MreZa $kola pode¥ena je prema interesu
Hrvata, iz drZavnog proratuna oni dobivaju vi$e novca, iako je u Zupaniji 2,27 % vise
Srba; to je uzrok $to vise katoli¢ke djece ide u §kolu i pu¢ku i srednju i “eto uzroka zadto mi
nazadujemo”, tvrdi kategori&ki Srbin.t

84 Isto, 1(13)1.1899,5, Visokom Saboru Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u Zagrebu; v. takoder V.
Kresti¢, Grada o Srbima u Hrvatskoj i Slavoniji (1848-1914), knj. 2, Beograd 1995, 289-290.

85 Isto, 16(28)9.1899,21, Trulo je

86 Isto, 1(13)1.1899,6, Svetosavsko slavlje

87 Isto, 16(28)7.1899,17, Sto dalje — to gore
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Srbin se zali kako u gospickoj gimnaziji ima manje Srba profesora (3) nego Hrvata (14).
Statistika pokazuje da Srbi manje biraju prosvjetna zvanja, §to i Vlada iznosi kao argu-
ment. No, Srbin nije zadovoljan ovakvim ¢injenicama, za nj su one hotimi¢no stvorene da
bi srpska djeca imala §to manje ucitelja svoje narodnosti, jer Srbin “po svom vjerskom i
prirodnom osjecaju ima vie simpatija za pravoslavnu djecu i poklanja joj vi§e paZnje nego
koji inovjerac i inoplemenik.” On traZi da na gimnaziji u Gospiéu bude pola profesora Srba
pola Hrvata. “Izgovor da nema dosta Srba nevrijedi niSta, neka se Srbima daje dosta
stipendija kao i katolicima pa ée ih biti.”*® Nismo se mogli upustati u analizu podijeljenih
stimpendija, kako bi se ustanovilo pravo stanje. Naveli smo samo misljenje F. Supila
kasnije na jednom mjestu u ovom radu, koji tvrdi sasvim drugacije, dapace da su Srbi bili
kod dodjele stipendija znatno privilegirani.*

Jedan od trajnih elemenata ideoloske strukture Srbina jest antisemitizam. On optuZuje
Hrvate da su se uorta¢ili s “Civutarijom” protiv Srba. “A dali je Civutarija kadra usreéiti
Hrvate i Hrvatsku ZvelikuZ i ZmaluZ o tome ne¢emo mi da govorimo.” Za Srbina su Zidovi
nadasve podmukao i pohlepan narod koji gleda izazvati i izrabiti neslogu raznih naroda, da
bi iz te mrZnje napunili svoje dZzepove. Ne vidimo ni jednom rije¢ju objadnjenja za ove
tvrdnje po kojima bi Zidovi bili uzrok hrvatsko-srpskog sukoba. Buduéi da su se Zidovi
prilagodili novoj domovini, stupili u njene gospodarske i politi¢ke organizacije, nadmasili
Srbe u prilagodavanju novim uvjetima gospodarstva, izraZavali se javno i u svojem radu
kao hrvatski patrioti, Srbin je nafao za potrebno njih napasti, da bi ne¢im optuZio treéega,
pokazao ¢ak razumijevanje prema Hrvatima, a sa sebe skinuo svu odgovornost za sukobe
koji neée izazvati male posljedice u povijesti oba naroda.”® Antisemitizam Srbina logi¢na
je Cinjenica njegovoga pripadni§tva samostalnoj stranci. A kako rekosmo sve srpske tkz.
liberalne stranke su antisemitske.

Srbin se Zestoko borio protiv lo3ih navika u svom narodu. Lije¢enje vracanjem bio je
unosan posao, od kojega narod nisu mogili odvi¢i ni lije€nik, , ni uéitelj, ni sveéenik.
“Nebrojeni su sluéaji u kojima se traZe te varalice narodne”, vracari i gatari poradi raznih
bolesti, nesloge u braku, i raznih drugih nevolja koje ti§te narod na ¢ijoj neukosti oni
zaraduju. Srbin nastoji upozoravati seljake i savjetom biti od koristi.”’

Zarazliku od borbenih ¢lanaka, kojima je u ovom periodu ispunio list koji blago re¢eno
nedolikuju jednom parohu, ovakvih savjetodavnih koji upozoravaju seljake od kuda prijeti
zlo, jako je malo. Ocjenjujuci po tome i sadrZaju ¢lanaka kako je svoju ¢asnu svecenicku
duznost obavljao sveéenik paroh Krajinovi¢, ne bismo mogli rec¢i da je njegova pastva
imala dobroga duhovnika. Stvaranju "dobroga Srbina", podredio je on u svemu svoju
sveéenicku duznost. Mozda su prazne crkve na koje se Zalio Krajinovié¢, a te Zalbe
odzvanjaju u svim listovima koje smo analizirali, imale svojega uzroka u prevelikoj
politizaciji pravoslavnog sveéenika. On se u toj borbi za podizanje i jaanje nacionalne
svijesti brinuo do posljednje sitnice. MoZda to i nije sitnica, ali jedva da se otimamo dojmu
da je sve¢enikova misija vaZnija od brige koje ¢e slike imati tko u svom stanu. Ikonografija
je morala biti potpuno srpska. Slika Paje Jovanovica, “djed uci unuka macevanju” bila je
preporudena svima. Usto je paroh Krajinovi¢ komentirao kao pouku kako ¢e mladi
“Kosovo okajati”. Sliku je dao oleografski umnoziti trgovac Petar Nikoli¢, pa Srbin
preporuda “bacaj sa zida tudinske nakarade”.*?

88 Isto, 1(14)9.1900,21, Kako nas proteZiraju

89 v biljedku 521. ovoga rada

90 Srbin, 1(13)2.1899,6, Na biljczi; Isto, 16(28)6.1899,15, Izrailju — mi ho¢emo da Zivimo bez tvoje pomodéi.
91 Isto, 16(29)8.1900,20, Lije&imo zlo.

2 Isto, 1(13)11.1899,1, Razno

A
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Procitavsi cijeli list u vremenu koji nas zanima (od 1907 nakon pauze ponovno je
pokrenut), moZzemo zakljuéiti da je list koji je izdavao ovaj "o3tri" srpski sveéenik
(urednici su tu bili samo kad je trebalo i¢i na sud), moZemo reci da je svoje Citatelje uvijek
poticao na jednostrano razmisljanje i zaklju¢ivanje, da mu je nedostajalo onog minimuma
smisla za nijanse kojima obiluje Zivot, da ga zapravo te nijanse, koje bi mu povedale
kvalitetu lista, nisu ni zanimale. Petar Krajinovié stvorio je jedan list u kojemu prevladava
ona dosadna integralnost misli s crno-bijelim slikama, koje Govjek naviknut da je Zivot
satkan od bezbroj nijansi, te§kom mukom ¢ita.

Srpski glasnik (1899)

Pakrac je u drugoj polovici 19. st. bio sjediste vaznih crkvenih i kulturnih institucija, po
kojima se izdvajao svojim znadenjem. Svakako da je kao malo mjesto za nj bila naj-
znacajnija Cinjenica da je bio sjediste eparhije, koja je obuhvaéala veliki prostor u koji je
ulazio i Zagreb. Na kraju 19. st. u Pakracu je bila Srpska uéiteljska $kola, Srpska Zenska
dobrotvornazadruga, Dobrotvorno druitvo za posmrtnu pomo¢ “Srpska zajednica”, Srp-
ska zanatlijska zadruga, Srpsko crkveno pjevacko drustvo, Srpska ¢itaonica, Srpska
Stedionica, Srpska §tamparija J. Zori¢i¢a. lako u jednom malom mjestu nije lako pokrenuti
novine, ovoliko institucija svjedoée o snazi srpskog stanovnistva, koje se moglo odvaZiti i
na taj korak. Ove ¢injenice svjedode i o tome da su se Srbi mogli organizirati kako su htjeli.
Ovisilo je samo o snazi i inicijativi.Da je taj “rad i razvitak u materijalnom i prosvetnom
pravcu... hvala Bogu posljednjih dana znatno napred koraknuo”, svjedoli i Srpski glasnik
promatrajuéi &injenice.

Tako se 5.3.1899. u Pakracu pojavio prvi broj Srpskog glasnika pod uredni§tvom
Jovana KneZevica, koji je bio i vlasnik lista, s podnaslovom “Nedeljni list za prosvetu i
druge narodne potrebe.” 1zlazio je samo tijekom 1899. da bi bio obnovljen 1907. List je
izlazio na Cetiri stranice s godi§njom pretplatom od 3 for, tiskan je u tiskari J. Zori¢i¢a u
samom mjestu.

Ambicije lista nadilazile su lokalnu razinu. List je Zelio biti tuma¢ zbivanja na crk-
venom, §kolskom i uopée dru§tvenom Zivotu Pakraca, ali i “brani¢ sviju nagih narodnosnih
prava, ko%ih je prvi medu prvima slobodan rad i razvitak u materijalnom i prosvetnom
pravcu.” Zelio je biti zastupnik interesa srpskog naroda u Slavoniji, osobito u Pakrackoj
eparhiji.®® List je pisan éirilicom i ekavicom.

SadrZaj je razvrstan po rubrikama “Vesti iz mesta i sa strane”, “Privreda”, “Knji-
Zevnost”, “O zemljoradni¢kim zadrugama”, “Pogled po svetu”, “Podlistak”, “Pogled po
Mitropoliji”, “Dopisi”, “Pouke za narod”. List je nastojao djelovati odgojno, utjecati na
razborito svakodnevno ponaSanje na svim podrujima Zivota. U tome mu je najbolji
pomocnik bio sveéenik, koji upozorava na niz mana seljaka, od kojih su osobito opasna
razlidita i mnogobrojna svetkovanja. Svaka prilika se koristi za skupo praznovanje.” I
svakodnevni Zivot toliko je seljaka pritisnuo problemima da ih on sam nije mogao rijesiti.
Najveéi je svakako zaostali dug za poreze. Intervencijom velikog Zupana Nikole pl
Jurkoviéa u Ministarstvu financija doneSen je “naputak u predmetu uredenja zaostataka na
izravnim porezima i vojno-oprostnoj taksi u Hrvatskoj i Slavoniji”, po kojem je veéina
starog duga otpustena, a za svaku opcéinu stvoreno je posebno povjerenstvo da bi se novi
dug pravovremeno podmirivao.*®

93 Srpski glasnik, 21.2(5.3)1899,1, Nagim &itaocima
94 Isto, 19.9(1.10)1899,31, Rak - rana
95 Isto, br. 36/1899, Porezni zaostaci
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List je prije svega nastojao razvijati srpsko rodoljublje. Na primjerima otaca Zeljelo se
stvoriti odanog, uvjerenog, “Zelik — Srbina” koji ¢e “Kosovo osvetiti”. Ideal koji nije
silazio sa stranica ni jednih srpskih novina. Odanost srpskoj ideji i pravoslavlju to su vrline
koje se bez konkurencije najvi$e cijene. Nesklona povijest je neke prisilila da promijene i
vjeru ali narodnost srpsku nisu napustili, nepotkrepljuje svoje tvrdnje autor i argu-
mentima. Zato se, dok se za svakim i pojedinaénim prelaskom s pravoslavlja Zestoko
protestira i napada zbog ugrozZavanja, svom du$om aplaudira prelasku 2.000 Santovéana
na pravoslavlje. Izmedu ostalih dokaza da su Santovéani Srbi, jak su “argument” Srpskom
glasniku i njihovi brkovi i kosa koja se vidi jo§ “na kosovskim junacima”. Naravno da
takvu argumentaciju ni jedna razborita rije¢ nije mogla pokolebati.

Srpski glasnik s posebnom paZnjom prati Srpsku uciteljsku $kolu u Pakracu. Ugitelji iz
ove $kole mogli su biti namjesteni samo kao namjesni uéitelji, buduéi da §kola, zbog nekih
statutarnih razloga, za koje se list zalagao da ih se otkloni, nije imala pravo javnosti.*®

Ono §to ovaj list takoder karakterizira jest odano rusofilstvo. Tako su i “Pouke za narod”
najCe8ée izraZene kroz ruske poslovice. Uz to su s paZnjom prikazana i slavna imena ruske
knjiZevnosti.

Srpski glasnik je znao cijeniti doprinose ljudi iz srpske sredine. Tako je sa simpatijama
u nekrologu popratio Zivot i smrt samoukoga povjesni¢ara Manojla Grbica (1844-1899),
govjeka ¢&iji je doprinos razvoju srpske ideje u Krajini stavio uz bok ¢uvenoga Nikole
Begovica. Pisca “Karlova¢kog vladifanstva™ kao i njegovo djelo u nekrologu Srpski
glasnik je ocijenio s velikim po§tovanjem.”’

Pri kraju godine dvostruka kriza je zahvatila list. Najprije je iz Pakraca oti¥ao J. Zori¢i¢
koji ipak nije mogao izdrZati konkurenciju, pa se list nastavio tiskati u tiskari Lavoslava
Kleina. Drugi jo§ teZi, stalna je borba s predplatnicima. Ni jedan ju urednik nije izbjegao.
Ali Jovan KneZevi¢ je pod tim bremenom i premnogim kriti¢arima, koji su o&ekivali jo$
radikalniji list, posrnuo i te godine ga je i ugasio, obnavljaju¢i ga 1907.

Iako je tezio da nadmasi lokalne granice, Srpski glasnik u tome nije uspio. Premali broj
predplatnika, preveliki broj kriti¢ara, a premali suradnika, iscrpili su snage urednika, koji
je ostavio sasvim osrednji lokalni listi¢, kojega karakteriziraju sve one znagajke koje smo
kod srpskih lokalnih listova uodili: odanost pravoslavlju, ali ne tako da ono produhovljuje
Zivot, nego ja¥a nacionalnu svijest, inspiraciju povije§éu kao nadahnuéem za buduéu
borbu, rusofilstvo, i briga, ali sporedna briga, za te§ke probleme obi¢nog puka.

Srpsko kolo (1903)

Jedan od mnogih srpskih listova kratkoga vijeka. Prvi broj iza$ao je 3(16)10.1903.
preporudujuéi se podnaslovom “Narodni list” §irokim slojevima.Uredni$tvo lista nalazilo
se u Nikoli¢evoj 8. List je bio dvotjednik s godi$njom predplatom 2,40 kr za zemlje
Austro-Ugarske, a za inozemstvo 4 kr. Pojedini brojevi stajali su 10 nov i izlazili su na 8
stranica. Novine je izdavalo Drutvo “Srpsko kolo”, a uredivalo Urednistvo Novog
Srbobrana. Odgovormi urednik je bio Bude Budisavljevi¢, koji, usput reéeno, nije imao
veze s poznatim li¢ko-krbavskim Zupanom.

List se trudio pisati razumljivim jezikom za najsire slojeve, posebno ratare. No, nije
ponajprije htio rjesavati i njihove probleme. Njegov program je s izrazito nacionalnom

9 Isto, 12(24)12.1899,43, Nasa ugiteljska 8kola i javnost; pravo javnosti ¥kola je stekla 1904. kada su uklonjene
zapreke u Statutu.
97 Isto, 18(30)4.1899,9, +Manojlo Grbié
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misijom. Tako su i prvi redci posvedeni i srpskim junacima Marku Kraljeviéu, MiloSu
Obilicu, Strahinji Banoviéu, Jug Bogdanu i devetorici Jugoviéa. No iako je svjesno da su
vremena drugadija, da traZe junake uma, Uredni$tvo unato& toj spoznaji u programu ne
mice od obecéanja da ¢e narodu kazivati “o na§im starim, jo§ onda kad smo carevali, pa sve
do danas.” Obedaje upoznavati narod sa zakonima, poudavati ga kako ¢e ¢uvati zdravlje.
Time su suvremeni napori njegove misije izvr¥eni. Glavno odgojno sredstvo u listu je
narodna pjesma i pripovijetka, koje obecaje u izobilju “jer se i iz njih moZe mnogo nauditi,
osokoliti 1 oeli¢iti u teSkom Zivotu dananjem.”

Kao i mnogi drugi listovi imao je problema s pretplatnicima. Spominjao je doduie
impozantnu brojku od 2.000 predplatnika, no neredovitih plati¥a, koji su mu egzistenciju
doveli u pitanje ve¢ nakon godine dana.

Srpsko kolo je puno suza izazvanih “nepravdama” drugih. “Te$ko je Srbin biti. To
najbolje znamo mi, koji u ovoj drZavi Zivimo.” U ¢emu se sastoji ta nepravda po kojoj je
“teSko Srbin biti”"? “Pa vidite u ovoj drZavi ne spominje se u zakonu srpsko ime, u §kolama
se na3 jezik ne zove srpski, u $kolama se ne u¢i kako su se nasi stari borili i carevali, ne uc¢i
se ni$ta o Kraljevicu Marku, boju na Kosovu, caru Du$anu i Lazaru, u uredima se ne pi§e i
srpskom ¢irilicom, ne sme se srpski barjak razvijati, pravoslavna vera zove se gréko-is-
to¢na kao da smo mi Grei.” Nije nam nakana ovdje polemizirati s onim §to je Srpsko kolo
iznijelo. Razlozi i ¢injenice su izneseni na drugom mjestu. Ovdje Zelimo primijetiti da nije
jasno tko je krivac za te “nepravde”, jer kad Srpsko kolo nabraja zemlje u kojima Srbi Zive,
kad spominje Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju ne spominje da tu itko Zivi osim Srba.
Srpsko kolo stalno jadikuje kako je Srbinu svugdje tesko Zivjeti, “a ne rekosmo gdje nam
je dobro.A to ti je u kraljevini Srbiji. Tamo je Srbin svoj gospodar, ima svog srpskog
kralja...Njima je dobro.” Dokaz da se u Hrvatskoj “zatire sve srpsko” su bijeli stupci
Srbobrana.*®

Za Srpsko kolo svi su $tokavci Srbi, bez obzira §to mnogi od njih to ne Zele biti i §to
mnoge od njih optuZuje za silne nepravde nane$ene Srbima. Svi koji govore isto¢nim ili
ekavskim narjecjem, juZnim ili ijekavskim i zapadnim ili ikavskim, sve su to dijalekti
srpskoga jezika, a stanovnici bez obzira na vjeru i bez obzira na granice su Srbi.”

Kao §to je i obecéalo odgajati preko narodnih pjesama i pripovijedaka, Srpsko kolo je to
ustrajno i &inilo ustrajno¥éu po kojoj se vidi da je dr Milan Pordevi¢ zaista u pravu kad
kaZe da se srpska inteligencija odgajala na narodnim pjesmama i mitovima. Dodajmo
tome i &esto bez ukusa poput onoga mita “kako je postalo ime Obili¢”.'® Na njegovim
stranicama jure samo junaci iz davnine koji su “preskakivali konje, bacali kamena s
ramena, igrali se muskih junalkijeh igara.” I to je predstavljeno tako smrtno ozbilljno, kao
da su mii¢i jedino vaZni.

Srpsko kolo je u pocetku jedan izrazito nacionalisti¢ki list. No od velikih dogadaja u
Beogradu: susreta juZznoslavenske omladine, slikara, kipara, knjiZevnika i znanstvenika u
glavnom gradu Kraljevine Srbije te krunjenja kralja Petra I Karadordevi¢a (21.9.1904),
krunom koja je napravljena od Karadordeva topa, Srpsko kolo poéinje propovijedati slogu
juZnih Slavena.'®!

Ovaj list, kako na po&etku rekosmo, imao je ambicija biti “narodni list”. Ali prakti¢no,
osim prljavitine u loncu, kudi i oko kuce srpskog naroda niti jedan konkretan problem toga

98 Srpsko kolo, 17(30)10.1903,2, Kako nam je

99 Isto, Srpski narodn i govor

100 150, 3(16)1903,1, Kako je postalo ime Obili¢

101 [5t0, 22.9(5.10)1904,18, Svedani dani u Beogradu
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naroda nije ni spomenuo, ni jednog se socijalnog problema nije ni dotaknuo, a kamo li da
bi ukazao na moguénosti njegovoga rje$avanja. Srpsko kolo se htjelo rairiti igranjem
stare pri¢e o ugroZenosti Srba, a u isto vrijeme progla§avanjem Srbima i katolike koje se
optuZuje za nepravde ucinjene Srbima, poku$avao je uvedati broj Srba. Ideologija je
sasvim preplavila ovaj listi¢ koji je potpuno izgubio smisao za logiku, istinu i stvarnost.
Mnogobrojne dosjetke na ratun Zidova (“stenje ko &ivutski duznik”) pokazuju da je i
Srpsko kolo antisemitski list.

Ostala izdavacka djelatnost

Srpski listovi u Srijemu

Pored predstavljene izdavacke djeltnosti Srpske samostalne stranke izlazilo je i u
Srijemu jo§ nekoliko srpskih listova. Milo§ Grabovacki je u stihovima izdavao 1884. i
1885. u Zemunu Srbinove listice a potom Srbinove zapisnike. Radilo se o periodiénim
publikacijama, koje su izlazile jednom mjese¢no, koje i nisu bile klasiéne novine. Pisane
su nevjerojatnim nacionalnim fanatizmom, pa ih je Srbobran jo§ u travnju 1885. pre-
poruéivao kao inspirativno §tivo. Nije se sacuvao ni jedan njihov broj. Od 7. listopada
1886. Do sredine 1888. u Iloku je izlazio “Sremac”, tjednik s podnaslovom “List za
politiku, narodnu privredu i zabavu”. List je zapravo pokrenut, kao 3to se to ¢esto
dogadalo, kao agitaciono sredstvo za izbore. Naime, umjesto preminuloga Jovana Su-
boti¢a (+ 1886), za Hrvatski sabor se kandidirao Paja Arsenié, trgovac, direktor ilocke
Stedionice, koji je vjerojatno nov¢ano podupirao novine. Vlasnik Sremca bio je ilocki
tiskar Emanuel Vortman, a odgovorni urednik Zivko Vuleti¢.

Sremac je zastupao radikalski program, te je meta njegove kritike bila vlada u Zagrebu,
Srpski klub i vladini organi opéenito. Prema patrijarhu Germanu Andeli¢u imao je
najmanje razumijevanja. Poput svih radikalskih listova u osloncu Srbije na Austro-Ugar-
sku vidio je najopasniji politicki proma3aj, koji Srbiju moZe onemoguditi u njenoj misiji “s
ove strane Dunava”. Prema tome, kao i svi radikalski i njima srodni samostalski listovi,
Sremac je gledao na Srbiju kao “Pijemont”, koji ¢e u skoroj buduénosti morati preuzeti
odgovornost ujedinjenja srpskih zemalja.

Za razliku od drugih radikalskih listova, Sremac je zagovarao pomirljivije odnose s
Hrvatima. No uvjet izmirenja vidio je zapravo u dualizmu Hrvatske. O tome je pisao:
“Hoéemo hrvatsku narodnu samostalnost, ali ho¢emo i srpsku. Ovde u Hrvatskoj za-
htevamo da nam tu samostalnost priznaju Hrvati. Neée li to da uine, e onda ne moZe biti
govora o slozi, jer i crv se previja kad ga zgaze, a kamo li narod jedan da ne stane na branik
kad vidi, da mu poriéu osobine, koje ga obeleZavaju bas kao takve.”'??

U ovom zahtjevu sadrZano je puno vi§e nego §to se na prvi pogled ¢ini. Zahtjev za tkz.
priznanjem u biti je zahtjev za stvaranjem hrvatsko-srpske drZzavnosti, dualizma, na §to
Hrvati nisu mogli pristati.

Novo vreme, organ za politiku, prosvetne i materijalne interese nadilazilo je i duZinom
izlaZenja i utjecajem zemunsku lokalnu razinu. Prvi broj se pojavio 13. sije¢nja 1889. List
je izlazio jedno vrijeme dva, a potom tri puta tjedno. No nikada nije nadmasSio nakladu od
300 primjeraka. Vlasnik, osnivaé i urednik bio mu je Sima Paji¢. Zapoceo je kao organ
jedne struje u gradskom zastupstvu protiv druge, koju je vodio gradonacelnik Panajot

102 gremac, br. 8/1887, Srpstvo u Hrvatskoj; o listu usp. i V. Krestié, Istorija srpske Stampe n.dj, 303-304.
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Morf. List se u toj borbi spustao i na najniZu razinu, iznoseéi na javnost i osobne stvari
protivnika. No, kako je o¢ito bio u sprezi s Khuenovom vladom, i pod posebnom zastitom
D. Burkoviéa, sve je parnice u Zagrebu dobivao i sa suda se uvijek trijumfalno vraéao.

Novo vreme je konzervativan list, blizak ne samo idejama patrijarha Georgija Bran-
kovi¢a nego i njegovim nov&anim izvorima, uvijek spremno na kritiku opozicione politike
i za§titu dualisti¢kog sustava. Jednostavno: Novo vreme je smatralo da su “jezik, uzorita
istorijska predanja, narodni obitaji i pravoslavna vera” oni “snaZni opkopi i pouzdani
oslonci... narodnosti”, koje nikakav protivnik ne moZe ugroziti. Zato se Srbi trebaju
okrenuti kulturnom, drustvenom, crkveno-$kolskom podru&ju Zivota, a ne politici. O tome
je pisalo: “Politika valja da nam je danas u dobro shvacenoj koristi naSega naroda ne
glavna nego tek sporedna stvar, a mi treba da usredsredujemo svoju snagu u hatar dizanja i
jacanja svoje narodne kulture, negujudi §to veéma svoju crkvu i $kolu, svoju porodicu i
drustvo, zauzimajudi se Zivo za svoj du$evni i materijalni napredak. Pa kad tako ojatamo u
kulturi, moéi ¢emo jednom, kad nastupe povoljnije prilike, s uspehom delati i na po-
liti¢kom polju.”'%

Novo vreme je objavljivalo i kulturne i povijesne &lanke trajnije vrijednosti od I.
Ruvarca, a takoder i njegova brata Dimitrija.

Kad se je proéulo pa i dokazala veza Novog vremena s pojedinim reZzimima, osobito da
ono crpi svoja uvjerenja iz riznice ministra Kallaya, i to od 1897. po 1.000 For godi¥nje,
list i njegov urednik postali su predmet Zestokih napada. Njegovo obustavljanje ubrzala je
tragedija urednikova, koji je u rujnu 1901. zavrSio pod kota¢ima brzoga vlaka u Ljubljani.
Dobro uredivan list je 10. rujna 1901. nakon 12 godina prestao izlaziti.'*

Kratkog vijeka u (svega 24 broja) bio je zemunski Istok. Pojavio se 15. 9. 1901.
Pokrenula ga je Paji¢eva udovica, a glavni urednik bio dr. Vladimir Nikoli¢. Kao odvjetnik
i veleposjednik ve¢ se istakao na funkcijama koje su mogle impresionirati: poslanik na
Hrvatskom i Ugarskom saboru, veliki Zupan Modrugko-rije¢ke Zupanije. U listu je traZio
da se ozakoni isticanje srpske zastave. Pokusao je braniti politiku srpskog kluba, tvrdeéi da
ni$ta nije ostvario na §tetu hrvatskoga drZavnog prava. Taj te¥ki zadatak ovaj zemunski
odvjetnik veoma je slabo obavio. Nikoli¢eva uloga urednika bila je privremena i kad se on
povukao i list je prestao izlaziti (13. 4. 1902.).'%

Srpski Sion

Vrlo vaZan, veé po tome Cije je interese zastupao je list Srpski Sion, Nedeljni list za
crkveno-prosvetne i avtonomne potrebe Srpske pravoslavne mitropolije karlovacke, dakle
sluZzbeno glasilo Patrijar§ije. Potrebu javnoga sluZbenoga glasila izrekao je Arhijerejski
sinod 23. 10. 1890. Poceo je izlaziti 7. sije¢nja 1891. najprije u Novom Sadu (do travnja
1895.), a onda u Srijemskim Karlovcima, kamo je pre$la i Srpska manastirska §tamparija.
Vlasnik lista bio je patrijarh a urednici Sava Petrovié¢ (1891.), koji je 1892/93. bio
suurednik sa Sergijem Niniéem, da bi potom opet sam preuzeo uredniitvo do 1895, kada
uredivanje lista preuzima Jovan Jeremi¢. List se tiskao u Srpskoj manastirskoj §tampariji, a
Cisti prihod bio je namijenjen za pomo¢ crkvenoj knjiZzevnosti i Skolskim potrebama.
Bogati i raznovrsni sadrZaj sastojao se od sluZbenog dijela (naredbe, okruZnice,
poslanice), te nesluZbenog dijela: raznovrsne i mnogobrojne rasprave, ¢lanci i propovijedi,

103 Novo vreme, br. 6. i 11/1890, Pro¥lost i sada¥njost. Letimi¢an pogled na nase suvremeno stanje
104 5 Jistu vise vidi, V. Kresti¢, n. djelo, 305-308.
105y, v, Kresti¢, n. dj. 308
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prilozi iz povijesti, dogmatike, apologetike, ekleziologije, moralke, knjiZzevne ocjene i
prikazi, te razne, &esto kratke ali korisne biljeske. Stalne rubrike su “Listak” i “Dopisi”.
Naravno najviSe ¢lanaka je teolofkog sadrZaja te rasprava iz autonomnog Zivota i politike.
List je imao mno§tvo snaZnih protivnika, ali je urednik Jeremi¢ to smouvjereno rjeSavao
ovakvim stavom: “Na$e stanoviste nije produkt promenjivih partajskih programa,
pretenzija i prohteva, nego stanovi§te Crkve naSe, njezinih veénih istina i naéela. Nage
stanoviste vojuje ne za prevlast partije, nego za prava Crkve, za prava crkvene autonomije
koja nesme biti u sukobu s Crkvom.” Tako ponavlja stav Srpski Sion protivnicima koje
optuuje za borbu za osobne ciljeve.'%

Kao §to rekosmo najvise je ¢lanaka vjerskoga sadrZaja:obitelj i religija, kako se treba
kriZati po u¢enju pravoslavne isoténe crkve, meditacija o prolaznosti Zivota, o liturgijama
u kr¥¢anstvu, o molitvi, suvremene teme Bog i drustvo, propovijedi protiv psovke i kletve,
o ljubavi prema neprijatelju, o nadi, pokajanju, besmrtnosti du$e, o vrlo aktualnoj temi
gradanskoga braka.

Pretplatna godi3nja cijena Srpskog Siona bila je 4 for, a pojedini broj 10 n&. U Srbiji je
pretplatu primao knjiZar V. ValoZi¢. List je izlazio na 16 stranica, ¢irilicom i na srpskom
jeziku. Znao je Cesto raspisati natjeaj za nagrade za radove iz povijesti, teologije,
homilitike, narodno-crkvene autonomije.

Srpski Sion je list lojalan dinastiji Habsburg §to se ne moZe reé¢i za veéinu srpskih
listova koji su izlazili u Hrvatskoj. U stranatkim obraunima, kojih se nije mogao
osloboditi, najée$¢a meta napada su mu radikali. U poéetku je &esto citirao list Srbobran,
osobito je obasuo hvalom njegovu inicijativu oko osnivanja Srpske banke. “A da se sa
Srpskom bankom srpski misli i oseéa, srpski diSe i Zeli, srpski zbori i tvori — srpskom
narodu radi sreée i obraza, jasno to pro¢itasmo i u uvodnom ¢lanku 23. broja Srbobrana.
Neka je #ast Srbobranu na takvoj redi i na takvom delu”'"” I druge akcije srpskih
samostalaca s pohvalom je preporuéivao, no nakon smrti Pavla Jovanovica ¢ini se da i
Srpski Sion svoje odnose sa Srbobranom sve vi§e zaoStrava.

Od sije¢nja 1903. uredniitvo Srpskog Siona preuzeo je protojerej Dimitrije Ruvarac,
brat poznatoga srpskog povjesnitara Ilariona. U programu lista dogodile su se vaZne
promjene. Kako je od 1902. poéeo izlaziti stru¢ni bogoslovni list Bogoslovski glasnik, a od
1. 3. 1903. Mitropolijski glasnik, koji su od prvobitnog programa Srpskog Siona preuzeli
disto teoloSke i administrativno — autonomne stvari, program Srpskog Siona pod
uredni¥tvom Dimitrija Ruvarca reducirao se na crkveno-autonomne i hijerarhijske crk-
vene stvari. List je izlazio dva puta mjeseéno na 32 stranice uz godi$nju pretplatu od 8 kr.
Pod uredni§tvom D. Ruvarca list je odrZavao stalno svadalacki ton i pretvorio se gotovo u
novine njegove osobne promidZbe, toliko je bilo njegovih raznih ponajprije povijesnih
priloga.'® Izlaskom Mitropolijskog glasnika sam saborski odbor ustvrdio je da Srpski Sion
vise nije sluZbeno glasio crkve. No patrijarh je, barem prema pisanju Srpskog Siona, stajao
uz ovaj list.

Jedan vaZan prekretni¢ki dogadaj zbio se neposredno posto je Ruvarac preuzeo ured-
nidtvo Srpskog Siona: ubojstvo srpskog kralja i kraljice. Srpski Sion je zlotin osudio
rije¢ima: “Na srpski obraz pada jedna nova ljaga, ljaga od koje se svaki Srbin rodoljub

106 Srpgki Sion, 7.1.1901, 1, Na pogetku jedanaeste godine “Srpskog Siona”.

107 [5t0, 10.3.1895,10, Prva glavna skupstina Srpske banke i predlozi Srbobrana.

108 Rijetkom precizno$éu i brigom o samom sebi bilje%io je D. Ruvarac sve svoje priloge i gdje su objavljeni.
Ukupno je objavio | 101 &lanak raznoga sadrZaja. Od toga u pet godina u Srpskom Sionu 339 priloga: D.
Ruvarac, autobiografija i bibliografija, Novi Sad 1927.
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mora stideti i proklinjati udes, §to nas ovamo od Kosova goni, te neda da i mi propevamo i
da se i mi ¢im lepim i plemenitim podi&iti moZemo pred ostalim svetom.”'*” S gnu¥anjem
je prenio objadnjenje nesretnoga dogadaja koje je dao srpski ministar pravde Ljuba
Zivkovi¢, u kojem je ovaj izmislio fantastiénu pri¢u. Naime kralj je htio otjerati svoju
Zenu, ova nije htjela oti¢i, najto je kralj pozvao u pomo¢ 2 puka vojske. Nastao je meteZ i
hrvanje u kojem su stradali kralj i kraljica.

Srpski Sion je s paZnjom pratio vjerski Zivot na lokalnim razinama i moZe biti izvor
dragocjenih podataka za vjersku ali i drugu povijest raznih mjesta. Naravno da je glavna
tema podizanje razine vjerskog Zivota u srpskom narodu. Mnostvo je tu Zalbi, uloZenog a
ne isplacdenog truda, praznih crkava i odsustva “crkvene svijesti”. Propovjednici se
naro¢ito Zale na psovku i kletvu, koje su kao porok postale druga priroda naroda. Istini za
volju i propovjednici s katolickih propovjedaonica udaraju po istim manama svojega
stada. Paroh Luka Popovié u govoru protiv psovke i kletve kaze: “Od mno$tva rdavih i zlih
navika, ima u nas dva crna greha, koja se prilepi¥e za srce i dusu na%u, uhvatise duboka
korena u Zivotu naSem na sramotu obraza i grehotu du$e nase; ta dva poroka, greha to su
psovka i kletva. Zadite po varo§ima i selima, pro§etaj po trgu, zaviri u kafane i gostionice,
pa ¢e krvca u obraz da ti pojuri od stida i gnjeva, kad Cuje§ bestidne i sramne psovke,
bogomrske reéi §to izlaze iz usta ljudskih bez razlike dal su ti ljudi odeveni koZuhom ili
kaputom, opancima ili cipelama.” Ne samo to nego i “malena deca, koje roditelji nisu
Cestito naudili prekrstiti se, psuju, misli§ da su gdegod godinama psovati uéili.”''? Vrijedni
paroh nije ni slutio da ¢e generacije i generacije njegovih nasljednika voditi istu uzaludnu
borbu.

U vrijeme u koje je Srpski Sion izlazio, ve¢ su svijet zahvatili mnogi moderni i
materijalisti¢ki svjetonazori. Najpopularnija je bila nauka o evoluciji. Da bi je pobili i u
Srpskom Sionu su ispisane mnoge stranice. Suoen s ovom znanstvenom pretpostavkom,
Srpski Sion s pravom konstatira da time nije rijeSeno pitanje “otkud prvi” Zivot, nego se
samo oko toga pitanja nemoéno obilazi. To je litica “o koju se ve¢ sama cela ma-
terijalistika vazdulna zgrada nemilosrdno razbija.”'"' Teolog koji raspravlja o tim pi-
tanjima osporava znanosti pravo da se njima bavi, jer po njegovom misljenju prelazi
granice svoga podruéja. Naime podrudje u kojem se egzaktne prirodne znanosti kreéu je
polje empirije, njihova su oblast pojave tjelesnog svijeta, zakoni, a istraZivanjem pitanja od
kuda su tvari, prirodna znanost postaje prirodna filozofija i izlazi iz svojeg naravnog
podrudja. Zato Srpski Sion odbija darvinizam koji je nemocan rijesiti podrijetlo "prvog"
Zivota.'"?

Razni oblici laiciziranja drZave uplasili su Srpski Sion. Preuzimanje zakonske re-
gistracije braka od strane drZave, 3to je do tada bilo isklju¢ivo crkveno pravo, znatilo je za
ovaj list potresanje samih temelja kr§¢anskog znacaja drzave. Zakonsku osnovu o slobodi
vjeroispovijesti iz 1895. Srpski Sion je docekao kao pravu katastrofu, zato §to je ona
omogudila da &ovjek ne pripada ni jednoj vjeri, da izabere vjeru, pa i Zidovstvo. Da-
lekoseZne odluke uzakonjavale su slobodu savijesti a ne bezvjerje. Naravno da ih je Srpski
Sion shvatio sasvim drugaéije. On je liberalizam smatrao najve¢om opa$no3cu jer pro-
klamira bezvjerje. “Liberalizam oslobada i re$ava svakog veroispovednog kulta, a mi se
bojimo, jer predvidamo, da ée se tim podizati kult ireligiozan, bezboZan, celini drutvenoj

109 Srpski Sion, 31.5.1903,10, Njegovo velitanstvo Aleksandar Obrenovié kralj srpski.
10 [st0, 9.2.1897,6, Re€ protivu psovke i kletve, str. 89.

111 [st0, 19.3.1895,12, Covek pred modernom naukom i hri§éanskom religijom.

112 gto, br. 14-16/1895, Covek pred modernom naukom i hri¥é¢anskom religijom.
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opasan, jer je udaljen od potrebnih garancija za opsti moral i egzistenciju druitva.” Takva
sloboda pojedinca nije opasna, ali narodi u takvoj slobodi se gube, i3¢ezavaju, jer nema
garancija za moralne uvjete. Tu je odluujuca uloga svecenstva na ¢iju poduzetnost autor
apelira: “Svestinici srpski u va$im je rukama lu¢ nebeska. Visoko je drZite.” Ta je lu¢
evandelje, oko kojega se trebaju svi okupiti i prema kojemu bi svi trebali imati zajednicku
duZnost, uditelji i sva inteligencija. “A ta je: darove koji nam se nude u zlatnoj ¢asi
bezvjerja otrovnog — ne primiti, odbiti, prezreti, u ime proslosti i u ime buduénosti svoje, u
ime mira, spokojstva i spasa du3a nagih i opstanka svoga naroda.”'!? Stoga je Srpski Sion
srdaéno pozdravio “Ligu za borbu s ateizmom”. Ateizam je “bolest i zabluda, pa nesreca
za drZave i cele narode”, kojemu se moZe suprotstaviti samo kr¥c¢anstvo, malo je pristran
autor.'" Sve ove poteze liberalnih vlada Srpski Sion je smatrao odmazdom svim vjerama a
glavni krivac je, po njegovu misljenju, katolicizam. Kao trajno antisemitski orjentiran list
s bolom je doZivio pravo prelaska kr§cana na Zidovstvo. “Dozvola prelaska iz hri§¢anstva
u jevrejstvo znadi: ismejavanje hri§¢anstva i 19 vekovne istorije Covedanstva”.

U hrvatsko-srpskim sukobima Srpski Sion je uvijek lako nalazio krivca. Bez smisla za
nijanse, Hrvati su krivci ne samo onda kada to zaista jesu, nego su unaprijed u svemu
vje¢ni krivei. U njemu ¢emo pronacdi primjere gdje neka starica katolikinja poklanja kriz
pravoslavnoj crkvi, ali sli¢na ga iskustva neée sprije€iti u uopéavanju zlih navika. Kad je
1895. doslo do spaljivanja madarske zastave i demonstracija protiv isticanja srpske zastave
na nesluZbenim mjestima, Srpski Sion nije nafao da je kriva provokacija sa zastavom, koju
je hrvatska javnost tumacila kao srpsku drZzavnu zastavu, a time i velikosrpske pretenzije
na hrvatske zemlje, nego se pitao i odmah odgovarao zasto je doslo do demonstracija: “Zar
samo to? (tj. isticanje zastave — M. A.) Ne, nego i zato, jer je krv prestonice — sa malim
izuzetkom — otrovana i inficirana fanati€énom mrZnjom na sve §to je srpsko, §to se srpskim
zove i pravoslavnim ponosi.” “Mi to zaboraviti ne moZemo, a oprostiti moéi ¢emo samo
onda, ako nam se pruZi s jedne strane zadovolj§tina za veé ucinjeno, a s druge strane
garancija da se vi§e takvo §to uciniti nece ni smeti ni moéi.” Zadovilj§tinu je uéinio odmah
Khuen-Hédervary ulazeéi u crkvu ispod srpske zastave, na ¢emu mu je Srpski Sion
zahvalio.'®

Srpski Sion je prema svim dogadanjima u hrvatskoj katoli¢koj crkvi bez obzira na
njihovu vrijednost bio uvijek jednako kriti¢ki raspoloZen. Mi ne znamo kako su inter-
pretirana toboZnja ukazanja Majke BoZje u Vo¢inu, koja je Strossmayer odmah osudio, ali
teSko nam je povjerovati da je bolesna Zena koja je tvrdila da ima videnja, imala ba§ za
glavnu poruku “da ¢e se Majka BoZja ljutiti, pa ¢e i iz svoje jame porudivati da dotle nece
biti dobra na zemlji, dok na njoj bude ijednoga samo 'Vlaha™ a “vi se bijte u prsa i
pripadajte brzo 'BlaZenoj Divici Mariji Gospi vinskoj' i kajte se §to ste 'Vlasi' jer Srbima i
onako neée da vas prizna.”''® Naravno da svatko ima pravo ¢uvati svoju vjeru, ali ovakve
propovjedi su izre¢ene samo da razdraZe, sukobe, omrznu. Ova, koju je Srpski Sion naSao
za vaZno da ponovi ¢ak 7 godina poslije §to je odrZana, prelazila je u vrijedanja ¢ak iste
svete osobe koju §tuju obje kr§¢anske crkve. Je li tako “poruka” prenesena, ili ju je ugrijani
prota tako shvatio i izrekao, oboje je te§ka blasfemija.

Stadlerov pokusaj s Balkanom — jedinstvu i bratskoj slozi, §to ga je 1896. izdao dr. A.
Bresztiensky, odbacen je kao nova podvala “rimskog papizma”. Leon XIII. bez obzira na

113 Isto, 15.10.1895, 41, Sloboda veroispovesti

114 1st0, br. 25/1896, Liga borbe sa atcizmom,; Isto, 18.8.1896, 34, Orude protiv dana$njeg duha vremena.
115 Isto, 8.10.1895,40, Bruka u Zagrebu.

116 15t0, 21.4.1896,17, Propovijed prote Jovana Vuckoviéa od 9.7.1899.
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novi pristup (ne zovu se pravoslavni vise raskolnici, nudi se da se zadrZe obiaji, liturgija,
obredi) za Srpski Sion “progovara staru pri¢u na nov nadin; peva staru pesmu novom
melodijom.”!"
Naravno da je u Srpskom Sionu pravoslavlje najévr§éi brani& srpske nacije. S pjes-

nikom ponavlja:

“I ta nam je vera spasavala oce

Od mnogih propasti;

Ta ée ista vera — o hvala ti Savo,

I unuke spasti.”''®

Ali sa stranica Srpskog Siona &esto odzvanja glas zapomaganja, da se u srpskom narodu
“sve vi§e i vi$e gubi i nestaje prava i istinita vera.” O¢iti znaci krize su slaba vjerska svijest,
prazne crkve, “prelaZenje jatomice u nazarenstvo”, intelektualci koji prihvaéaju bezvjerje,
amnogi “i to otresitiji” ohladili su se za vjeru bacivsi se u politiku, pa ni propovjednici ne
ispunjavaju duZnosti. Da bi se ova unutarnja duhovna kriza prevladala, pokrenut je Easopis
Branié pravoslavija - list duhovno-moralni za narod. Taj list je izlazio dva puta mjeseéno i
donosi pouke za nedjeljne mise, ¢lanke protiv nazarenstva, poticajne Zivotopise svetaca,
propovijedi, izvje§¢a iz raznih krajeva o vjerskom Zivotu, sitnije vijesti, prikaze knjiga.

Srpski Sion obiluje tekstovima inspirativnim za duhovni Zivot. Ali njegov se utjecaj ne
da ni po ¢emu usporediti s utjecajem npr. Srbobrana ili kalendara Srbobran, koji su
predpostayljali "dobrog Srbina" poboZnom pravoslavnom vjerniku. Pa i utjecaj velike
vecdine sve¢enika pravoslavne crkve iSao je za tim idealom, te se mirne dufe moze reci da je
Srpska pravoslavna crkva stvorila dobroga Srbina, ali u vjeri mlakoga pravoslavca. Srpski
Sion je dapade s puno dramatike prikazao krizu duhovnog Zivota srpskog naroda. Pa i
“djeca sveStenicka zar se na mnogo mesta ne rugaju sluzbi otaca svojih, a vojska Hristova,
narod koji se zove vjerni, ne gubi li vjeru, i uzdanica mlada, zar se ne smije osveéenim
idealinllla; otaca svojih... Ta slika smo prava nesretnog grada, koji &eka ¢as svoje pro-
pasti.”

Da bi se ova duhovna kriza ublaZila, trebala je obnova odozgor, od svecenstva. Tako su
10. 4. 1899 izdana “Disciplinarna pravila”, kojih se sve¢enstvo moralo strogo pridrZavati.
Ta su pravila ocrtavala lik sveéenika, koji je morao biti uzor poboznog, moralnog Zivota,
¢ovjeka ¢&iji javni i osobni, osobito obiteljski Zivot mora biti uzoran. Od sveéenika se
traZilo ne samo da izbjegava javne sablazni poput svada, tu¢njava, konkubinata, psovke,
pohlepe, surovosti, drzanja krémi i duéana, kockanja, nago i da ne sudjeluje na javnim
zabavama, igrama, da se ne bavi raznim sportovima niti da javno pusi, da ne bude nazo¢an
sablaZnjivim kazali¥nim predstavama, zabranjeno mu je “sujetno kicenje” (lanac oko
vrata), prstenje i sl. Sveéenik se mogao baviti spisateljekim radom svjetovnog karaktera,
ali taj rad nije smio biti protivan duhu pravoslavne crkve. Za svaku svoju usmenu ili
pismenu izjavu odgovoran je crkvenoj vlasti. Bila mu je strogo odredena boja odore,
zabranjeno “Kosu i bradu na kratko strié¢i”. Morao je izbjegavati svako parni¢enje na sudu,
gdje je mogao zastupati samo stvar sirota i onih kojima je bio skrbnik.

Odnos prema predstavnicima vlasti trebao je biti “uétiv i uzajamno usluZan”. Su-
gradanima druge vjere trebao je “odavati duZno poStovanje”. Bilo mu je zabranjeno
izdavati ili uredivati polititke listove &ega se neki nisu pridrZavali. Nije smio uz svoje
zvanje baviti se kojim drugim poslom, osobito novtarskim. Pod najstroZom kaznom

117 [st0, 2.6.1896,23, Balkan-njegovo jedinstvo i bratska sloga.
1181510, 9.12.1901,49, Pravoslavlje i unija ili Srbi braéo, Suvajte pradedovsku veru.
19150, 7.4.1896,15, str. 19.
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sveceniku je bilo zabranjeno “stajati u bilo kakvoj vezi sa takovim dru§tvima ili li€nostima
¢iji rad smera na ru$enje zakonitog reda i poretka u crkvi i drzavi.”

Zatim pravila ureduju odnose medu stupnjevima vlasti koju osigurava pojedino do-
stojanstvo, na koje je promaknut neki svecenik. Protoprezbiter kao okruZni “starje¥ina”
duZan je bio voditi biljeske o svakom svom sveceniku i godisnje ih podnositi episkopu.

Za vrijeme mise sveéenik se morao priestiti inade nije smio sluziti liturgiju; nije se
smio smijati, zabavljati. U propovijedi nije smio zagovarati politi¢ke ideje. Pravilo kojeg
se rijetko tko pridrzavao. Kao §to postoje razni stupnjevi prekriaja, tako su postojali razni
stupnjevi kazni, od opomene i nov¢ane kazne, do zabrane sveéenicke sluzbe i anateme. Za
vide kazne mogao se Zaliti vi¥oj crkvenoj oblasti.'?

Ova disciplinarna pravila ovako detaljno razradena u svim pojedinostima koje sveéenik
mora obdrZavati, pokazuju sama po sebi dubinu krize u kojoj se sveéenstvo na$lo i veliku
potrebu za jednim kodeksom pona$anja koji ¢e vratiti povjerenje u svecenika kao sluz-
benika crkve. Trebala su ga odvojiti od politike i vratiti oltaru. No buduéi da se sama Crkva
smatrala stupom nacije, u ovom nije uspjela. Inade je pravoslavna crkva stalno oskudjevala
u sveéeni¢kim zvanjima. Npr. u Eparhiji pakrackoj 1899. bilo je potrebno 115 svecenika, a
imala ih je 79 na raspolaganju. Dakle crkvene vlasti su bile prisiljene da jednom parohu
dadnu vi§e parohija, $to je takoder oteZavalo rad i nuZno smanjivalo kvalitetu duhovnog
Yivota pravoslavnih vjernika.'?!

Srpski Sion je bio jedan od glasila, koji je &esto isticao ugroZenost srpstva. Jedan od
pokazatelja bio mu je i sluZzbeni naziv Crkve, koji nije odredio Hrvatski sabor, ali ga je
usvojio. Do 1864. sluZbeni naziv bio je “gréko-nesjedinjeni”, naziv koji je s pravom
izazivao otpor. 0d 29. 11. 1864. odreden je sluZbeni naziv “gréko-isto¢ni”. Hrvatska vlada
je traZila po§tovanje toga naziva od svih eparhijskih vlasti kao zakonitog. No, Arhijerejski
sinod je traZio od Sabora da zakonodavnim putem promijeni taj naziv, tako da se za
njihovu vjeru upotrebljava naziv “istoéno-pravoslavna”, a za oznaku crkve “Srpska is-
to¢no-pravoslavna”. Ta predstavka do¥la je pred Sabor na raspravu 13. 12. 1902. Odbor je
predloZio da se pitanje promjene uredi u sporazumku sa crkveno-narodnim kongresom i
ostalim zakonodavnim faktorima (Ugarskim i Hrvatskim saborom), jer je zakon od 1868.
u cijeloj Ugarskoj rabio termin “gréko-istoéna”. Odbor je smatrao da je crkva jedina
pozvana da sudi koji je naziv dogmatski ispravan. U raspravi Haramba3ié¢ je traZio te
dogmatske dokaze po kojima bi crkva imala dobiti pridjevak “Srpska pravoslavna” u
Kraljevini Hrvatskoj. Dakle sloZio se s terminom “pravoslavna” crkva, vjera ali ne i
terminom “srpska”. Termin “gréko-istoéna” za nj je jednak po znadenju terminu ri-
mokatoli¢ka. On je u tome vidio pokusaj da se uvijek iznova na temelju vjere stvara
narodnost. Replicirali su Khuen-Hédervary i dr. Sumanovié, a prijedlog saborskog odbora
je nakon te rasprave prihvacen. No dogodilo se ono $to je Harambagi¢ predvidao: nikada
nije ozbiljno razmotren, i termin “gréko-isto&ni” ostao je do kraja Monarhije.'*

Ovaj prikaz o Srpskom Sionu zavr§it ¢emo stavom lista o izopéenju Lava Nikolajevita
Tolstoja iz Pravoslavne crkve u veljaci 1901. U teSkoj optuzbi zamijeralo mu se da
“propovijeda s fanati¢nom revno$¢u ruSenje sviju dogmata Pravoslavne crkve i same
sustine vjere hri§¢anske; odri¢e li¢nog Zivog Boga, koji se slavi u Svetoj Trojici, odbacuje
gospoda Isusa Hrista, Bogodovjeka, iskupitelja i spasitelja svijeta...koji je vaskrsao od
mrtvih, odri¢e bezsjemeno zakeée po ¢ovjetanstvu Hrista Gospoda i djevstvo do rodenja i

120 150, 16.4.1900,16, Disciplinarna pravila.
121 15t0, 26.11.1900,48, Izvestaj eparhijskih vlasti pakragkih
122 [5t0, 8.12.1902,49, Naziv nade veroispovesti i crkve pred Saborom kraljevina Hrvatske i Slavonijc
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poslije rodenja Prefiste Bogorodice Prisnodjeve Marije, ne priznaje zagrobnoga Zivota,
odbacuje sve tajne crkve i blagodatno djejstvo Svetog Duha u njima, ismijava svetu
Euharistiju.” Na ovu te§ku optuZbu svoje potpise stavili su najvisi crkveni dostojan-
stvenici: metropoliti petrogradski, kijevski, moskovski, var$avski, kigiljevski. Srpski Sion
je s puno razumijevanja popratio ovu odluku, videéi u tom izopéenju da i u ova “religiozno
indiferentna vremena Pravoslavna crkva Zivi punim Zivotom.”'? Tolstojevo evandeosko
krS¢anstvo naravno nije moglo naéi razumijuevanja u tako ortodoksnom listu kakav je
Srpski Sion.

U Srijemskoj Mitrovici pokrenut je 14. 2. 1895. tjednik Privrednik “organ srpskih
privrednika”, koji je imao ambicija baviti se uz to i prosvjetnim i kulturnim temama.
Vlasnik i odgovorni urednik bio je Branko Popadié.

Program Privrednika odaje Zal za pro§lim vremenima i ozbiljnu zabrinutost za iroke
slojeve naroda, koji se na¥ao u novim okolnostima nespreman da se s njima bori. Kao moto
Privrednik je istaknuo: “Pomozimo sami sebi”, i pod tim motom pokusao organizirati
seljaStvo i obrtnike. Privrednik je htio stvarati udruge i kako je istakao u programu da
“njima grupiSe snagu pojedinaca i njihove sitne kapitale u jednu celinu, pa tako gru-
pisanim kapitalom i radnom snagom” da se suprotstave navali tvorni¢kih proizvoda. Bila
je to nadasve utopisti¢ka zamisao. Nadalje u programu isti¢e Zelju “da se medu zem-
ljoradni¢kim Zivljem povrate stare patrijarhalne zadruge, u kojima se je nekad u sretno
doba zadruZnim snagama i grupisanim kapitalom u blagu — lak§e i racionalnije obradivala
zemlja, lak3e i zgodnije snosili drZavni tereti, a blagostanje zemljoradnika stajalo kud i
kamo bolje nego danas.”

Na pocetku istaknut iroki socijalni program promjenom urednika (sada je to Vladislav
Stojanovic), istaknute su samo potrebe obrtnitva, te je Privrednik postao organ “Srpskog
zanatlijskog udruZenja”. Kad se list bez dopustenja po&eo baviti i politikom, drZzavno
odvjetnistvo je interveniralo, zatraZiv§i za to predvidenu kauciju. Kako je Privrednik i
inage imao nevolja s predplatnicima, list je nakon polugodi¥nje avanture prestao izlaziti
25. kolovoza 1895.

Nakon Privrednika pojavila se Privreda &iji je prvi broj izaao 6. studenog 1895. pod
uredni$tvom Porda Boro¥a. Sva u Zaru ideja Karla Marxa, vidjela je u njemu velikana
svjetskoga glasa. Ali tu o¢aranost Marxom ¢itatelji nisu mogli dugo ¢itati, jer je Privreda
bila kratkoga vijeka. Ugasila se 22.12.1895. poslije 8 brojeva.

Iako veé odavno nije bilo Granice, u Zemunu se 19.6.1897. pojavio list Granicar, pod
uredni§tvom Milana Kasumovica. Tiskan je ¢irilicom i latinicom u nadi da ée i to
pridonijeti slozi Hrvata i Srba za koje je pisao da su “krv od jedne krvi, kost od jedne
kosti”. Moto lista istaknut u zaglavlju bio je: “Brat je mio — koje vere bio”. Zestok
protivnik socijalizma Kasumovi¢ je Zelio stvoriti list jugoslavenskog karaktera, ali nje-
gove ideje i pozivi nisu nai§li na odzive. Vje€ni problem svakog urednika, predplatnici i
suradnici, pratio je i njega dok nije obustavio list 12.12.1897.

Novi list koji je zagovarao socijalistitke ideje bio je Srbin zanatlija pokrenut u
Srijemskim Karlovcima 14. svibnja 1899. Vlasnik i urednik lista bio je Jovan Bogdanovié.
List je Zelio “da radi na unapredenju zanatlijskih interesa, i da skupi celo zanatlijstvo u
jedno bratsko kolo, u jedan bratski zagrljaj, u jednu celinu, koja ¢e onda zacelo biti
mo¢énija ¢injenica u drustvu i drZavi, nego §to je danas ovako ra$trkano, rasejano, te bez

123 15t0, br. 10/1901, str. 160-161.
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sporazuma radi svaki na svoju tetu.”'?* Ali prosocijalistitke ideje koje je list zastupao,
zdruZile su dva njegova mocéna protivnika: bana Khuena i patrijarha Georgija Brankovica.
Bududi da se list tiskao u Srpskoj manastirskoj §tampariji u Patrijar§iji, ban je zamolio
patrijarha da mu otkaZe gostoprimstvo, §to je ovaj i uéinio po&etkom kolovoza 1899. Time
je listu zapravo zape&aéena sudbina.'?

Brankovo kolo - list za zabavu, pouku i knjiZevnost (1895-1903)

List je kao vlasnik i glavni urednik pokrenuo Paja Mandrovi¢ Adamov u Srijemskim
Karlovcima. Prvi broj je iza¥ao«18. 7. 1895., i od tada u dvadesetgodi$njoj povijesti
(prestao izlaziti 30. 6. 1914) uspijevao okupiti najpoznatija imena knjiZevnosti iz Voj-
vodine, Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine. List je tiskan u Srpskoj manastirskoj
$tampariji u Karlovcima i bio dobro i ukusno uredivan s izvrsnim prilozima iz domade i
inozemne knjiZevnosti, §to ga je &inilo jednim od najboljih srpskih knjiZevnih listova.

Kao rijetko koji srpski list nastojao je pridonijeti smirivanju sukoba Hrvata i Srba.
Zapravo Brankovo kolo se drZalo osnovnih srpskih stavova o pripadnosti jezika i kulture,
ali ih je puno blaZe iznosilo. U “Knjizevnim beleskama™ npr. list je prikazao knjigu S.M.D,
“Hrvati i jezik srpski”, koja je objavljena 1895. i u kojoj autor tvrdi “da je jezik, kojim svi
Srbi govore od uvek bio samo i jedino jezik srpskog naroda.” Ovu tvrdnju Brankovo kolo
ostavlja bez komentara.'? No mnogtvo je primjera u kojima se &asopis izdiZe iznad veéine
srpskih svadalaékih listova. Hrvatski suradnici u njemu , stalno pracenje i mi§ljenje o
hrvatskoj kulturi &inili su ovaj list vrlo pomirljivim. S posebnom paZnjom i preporukom
prikazana je knjiga T. Smiciklasa “Zivot i djela dra Franje Ratkoga”, za kojeg veli da je
“veliki brani¢ sloge medu oba bratska plemena” i da ¢e i poslije smrti biti primjer koji
trebaju slijediti i Hrvati i Srbi u “nastojanju o sporazumu za kojim uzdi¥u svi prosveceni
Srbi i Hrvati”'?’

S velikom paZnjom prati izdanja Matice hrvatske za koje uvijek ima birane kom-
plimente. Nastoji upoznati svoje ¢itatelje s hrvatskom knjiZzevno§éu, kojoj posvecuje dosta
prostora.'® S puno pohvala popratilo je Mareti¢evu “Gramatiku hrvatskog jezika za niZe
razrede srednjih §kola”, koja je iza§la 1899. u Zagrebu, kao knjigu koja je napisana s
potpunim znanjem nauka o srpskom jeziku. Recenzent Jovan Zivanovi¢ usput se &udi
“kako se mogao Mareti¢ ogrijediti o istinu te nije htio dati istiniti natpis knjizi svojoj
izostavivsi 'srpskog jezika'.” Nadajuéi se da Ce taj propust u sljede¢em izdanju popraviti,
knjigu je ocijenio kao “veliku dobit za ¥kolstsvo u Hrvatskoj.”'* Jednake pohvale iz pera
istoga recenzenta zasluZila je Mareticeva “Gramatika i stilistika hrvatskog ili srpskog
knjiZzevnog jezika” koja je opet u Hrvatskoj naila na silan otpor. Zivanovi¢ je poZelio da se
ova “vrijedna knjiga rairi u sve krajeve naSega naroda.”'*’

Borba za tip hrvatskog knjiZevnog jezika zapodela je 1836., a zavr§ila krajem 19. st.
prevagom KaradZiéeva jezitnog modela. Pojava “Hrvatskog pravopisa” Ivana Broza
1892., “Gramatike i stilistike hrvtskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika” Tome Maretica

124 Srbin zanatlija, br. 1/1899, Pomoz? Bog!

125, o tome V. Kresti¢, n.dj., 320-321.

126 Brankovo kolo, 20.7(1.8)1895,3, Hrvati i jezik srpski
127 Isto, 3(15)8.1895,5, KnjiZevni prikazi

128 1gto, br. 13/1899, Hrvatska knjiZevnost

129 [sto, 24.6(6.7)1899,25, KnjiZevn i prikazi

130 15t0, 15(27)7.1899,KnjiZevni prikazi
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1899. te Broz-Ivekovi¢evog “Rjeénika hrvatskog jezika™ 1901., znadili su pobjedu hr-
vatskih vukovaca, koji su poloZzili osnovu za daljnji razvitak hrvatskog knjizevnog jezika
na temelju novostokavskih govora i fonetskog pravopisa. Ta su nacela proklamirana za
knjiZevni jezik Hrvata i Srba jo§ 1850. na Knjizevnom dogovoru u Bedu."3! MoZe se dakle
re€i da su Hrvati i Srbi krajem 19. st. dobili jednaku osnovu za razvitak knjiZzevnog jezika.
No ta osnova nije bila u svemu identi¢na. Isto€ni Srbi su prigrlili novostokavske ekavske
govore, a manji broj ijekavicu. Hrvati su pak upotrebljavali ijekavicu.

Brozov “Pravopis” i Maretiéeva “Gramatika” uvedeni su u srednje $kole kao udzbenici
i utjecali su na knjiZevni jezik u 20. stoljeéu. Spomenuti priru¢nici unijeli su svojom
pojavom neke promjene od kojih su najvaZnije sljedeée: uveli su fonetski umjesto eti-
moloSkog nadina pisanja (slatko — sladko); pisanje — ije u dugim slogovima i — je- u
kratkim slogovima za jat, umjesto do tada uobi¢ajenog — ie- i —je- (vrijeme — vrieme);stari
oblik za genitiv, dativ, lokativ i instrumental plurala (knjigah, knjigam, knjigah, ka-
njigami) zamijenjen je novim oblicima (knjiga, knjigama, knjigama, knjigama).

Autore ovih djela kritizirala je opozicija oko Obzora i pravaske Hrvatske da su potpuno
zanemarili stariju i noviju hrvatsku knjiZevnost, koriste¢i gotovo samo Vuka, Dani&i¢a i
gradu iz narodnih pjesama. V. Jagi¢ je, uz priznanja, takoder naveo kao propust ne-
iskori3teno jezi¢no bogatstvo npr. MaZuraniéevog spjeva Senoinih djela, te nabrojao
mnostvo sasvim obi¢nih rije¢i u knjiZevnom jeziku, koje nisu uvritene u Broz-Ivekovicev
Rjecnik.'3? Hrvatska opozicija bila je veoma neraspoloZena prema ovim promjenama u
hrvatskom knjiZevnom jeziku. Pojedine struje te opozicije nisu prihvatile promjene i u
svojim glasilima su i dalje pisale etimolo$kim pravopisom, koji je u Hrvatskoj napuiten
tek 1918., odnosno 1929. prestankom svake moguénosti za opoziciono djelovanje.

U predgovoru “Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika” Mareti¢
je pisao da je “Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ do danas prvi na$ pisac §to se ti¢e pravilna i dobra
jezika, da je on za knjiZevni jezik na§ ono, §to je Ciceron bio i jest za knjiZevni jezik
latinski.”'33 Koristeéi priznanja koja su Vuku odavali hrvatski jezikoslovci, srpski tisak je
uporno tvrdio da je Vuk stvorio Hrvatima knjiZevni jezik.

Tvrdnje da su Hrvati uzeli knjiZevni jezik od Srba postale su sastavni dio srpske
ideologije u drugoj polovici 19. stolje¢a. No Hrvati, Vukovi suvremenici koji su se bavili
hrvtskim knjiZevnim jezikom u prvoj polovici toga stolje¢a, smatrali su se nastavljadima
knjiZzevnog jezika, koji je u hrvtskoj sredini imao tradiciju dva stoljeéa prije Vuka. Srpska
knjiZevnost takoder postoji u kontinuitetu i to od srednjeg vijeka i ima vi§e jezika. No Vuk
je utemeljitelj knjiZevnog jezika novije srpske knjiZevnosti, koja je nastala na temelju
jezika kojim govori narod. Taj je jezik roden 1818. pojavom KaradZi¢eva “Srpskog
rjetnika”. Osnova na kojoj su stvarali ilirci bio je jezik stare dubrovacke knjiZevnosti i
jezik narodne poezije. Stokavski dijalekt je bio novina samo manjini kajkavskog po-
drijetla, koja je vodila hrvatski narodni preporod.

Srpski knjiZevnici prije Vuka nisu pisali srpskim narodnim govorom $tokavskog na-
rjeja, nego staroslavenski, ruskoslavenski, slavjanosrpski. Vuk je u toj sredini poceo s
neznatnom rezervom Kkapitala i uz silne otpore gotovo svih intelekutalnih snaga srpske
sredine, osim nekoliko velikih boraca, uspio osigurati pobjedu svojih nagela, koju u jezgri

131 Potpisali su ga 28.3.1850. I. Kukuljevi¢, D. Demeter, I. MaZurani¢, V. Pacel, V. Stefanovi¢ KaradZi¢, S.
Pejakovié, F. Miklosi¢, P. Daniki¢: Z. Vince, Putovima hrvatskoga knjiZzevnog jezika, Zagreb 1978, 275-81.

132115, Jonke, Hrvatski knjiZevni jezik 19. i 20.stoljeéa, Zagreb 1971, 195-200.

133 T, Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZzevnog jezika, Zagreb 1899, I-II; iste je godine
objavljena skracena $kolska gramatika T. Mareti¢a pod naslovom “Gramatika hrvatskog jezika”.
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srpskog naroda, u Srbiji, sam nije doZivio. Nitko od hrvatskih pisaca u prvoj polovici 19.
st. nije osje¢ao da s 1818. pojavom

“Srpskog rje¢nika” pocinje “nova era”. Svi hrvatski pisci toga perioda osjecali su i
isticali da nastavljaju staru tradiciju hrvatske §tokavske sredine.'>*

Ne upli¢uéi se previse u ove jezi¢ne rasprave, Brankovo kolo je na izvjestan nadin
zadrZalo vrata za suradnju stalno otvorena. “Inteligencija i srpska i hrvatska treba da
smatra za svoju svetu duZnost, da te opreke, §to su nastale, pomirljivim radom, po-
pustljivo¥¢u i predusretljivo¥cu izglade i utru puta sporazumu, potpunom zbratimljenju i
stapanju koje je veé pocelo, pa se i neée i ne moZe spreciti, a nece se na nasu $tetu svriiti”,
idealiziralo je Brankovo kolo skoru buduénost.'*

No, uskoro ga je jedno djelo uvjerilo koliko je teZzak put do tog cilja za koji je list mislio
da je idealan. Ba¥ se tada pojavila knjiZica A. Mitrovi¢a “Dva hrvatska muéenika” u kojoj
je vrli srpski rodoljub naao kao svoj jedini cilj da ismije Zrinskog i Frankopana koji su
pali 1671. Brankovo kolo je smatralo da Srbi “nisu pozvani da ru¥e hrvatske ideale”
postujuéi pravo Hrvata da “sami stvaraju svoje ideale, svoju istoriju kako hoée”, pa inade
“rodoljubivo pero” dra Mitroviéa “bilo je ovom prilikom na krivom putu.”'*® Sama
¢injenica da se jedna takva uvredljiva knjiga, &ije je dijelove prenio i Srbobran, mogla
pojaviti, dovoljno govori o poloZaju Srba u Hrvatskoj.

‘Ideal Brankovog kola bio je stvaranje zajedni¢ke “srpsko-hrvatske knjizevnosti”. Ono
je bilo u uvjerenju da su mnoge teskoce posljedica éinjenice da se Hrvati i Srbi medusobno
dovoljno ne poznaju. Cak ni najpopularniji pisci iz jedne ili druge sredine nisu poznati u
drugoj sredini. TuZaljke na tu ¢injenicu precesto se ¢uju, “a nikako da se radikalno po¢ne
ili s jedne ili s druge strane raditi protivu toga separatizma, mada piemo jednim jezikom.”
Djelomi¢no bi se taj jaz premostio kada bi Srpska knjiZevna zadruga i Matica hrvatska u
svoja izdanja uvr§tavala djela hrvatskih odnosno srpskih pisaca. Beletiristi¢ki listovi bi
mogli pripomoéi ovom idealu, ali doprinos koji neki daju daleko je ispod potrebitog.
Brankovo kolo priznaje da je duh te knjiZevnosti podijeljen na dva kulturna sredita i pisma
“po politi¢kim teZnjama i plemenskoj netrpeljivosti toliko udaljena, da im je svaka
tudinska knjiZevnost mnogo bli¥a i pristupa¢nija nego svoja.”'>’ Brankovo kolo naslo je,
prema misljenju ljudi oko njega, glavnoga krivca za tu pojavu: Katoli¢ku crkvu, koja da je
cijelim svojim djelovanjem zatirala slavenski duh pogevsi od &uvenog splitskog sabora
924. pa kroz svu povijest.

U vrijeme najZe$¢ih sukoba Hrvata i Srba jedan od priloga bilo je i pitanje autorstva epa
Smrt Smail-age Cengica. Pitanje je 80-ih godina potaknuo Ljuba Nenadovi¢ izjavom da je
od Njegosa &uo dva stiha toga epa. Sumnju je produbio zagrebacki Srbobran koji je u
jednom &lanku protiv MaZuranic¢a ovoga nazvao “protektorom nazarena, hijenom srpskih
$kola, prisvajatem Njegoseva spjeva o Cengié-agi.”'*® Brankovo kolo je takoder potaknulo
pitanje autorstva Cengi¢-age. Kad su naime umrli Novica Cerovi¢ i Nenadovié, u
beogradskoj Srpskoj zastavi ponovno je osporeno MaZurani¢u autorstvo djela Smrt
Smail-age Cengiéa. No, Brankovo kolo donosi izjavu knjaza Nikole, koja ne ostavlja
sumnju da je autor MaZurani¢. “Koji bi se Srbin mogao ponositi vi§e od mene da je zbilja i

134 R Katitié, Vuk Stefanovié¢ Karad%ié i knjiZevni jezik u Hrvata, Jezik br. 2, prosinac 1987, 38-48; M. Hraste,
Problem norme u knjizevnom jeziku, Jezik br.1, 1965-66, 15-20.

135 Brankovo kolo, 7(17)8.1899, Knjizevne beledke

136 15t

137 15t0, 36/1899, str. 1139.

138 Srbobran, 20.2.(4.3)1983,15, Pakrac kao “metropola”; O ovome sporu vidi 1. Krtali¢, Afere u hrvatskoj
knjiZevnosti, Zagreb 1987, 11-169.
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taj biser svojina moga predhodnika? Ali duh epa najbolje sviedodi da ga nije napisao moj
stric. Ako se koji stih iz tog epa podudara sa kojim stihom vladi¢inijem, nije ¢udo; to biva
kod genijah.”'>® U istom broju u kojem se objavljuje ovaj razgovor, donosi se i tekst L.
Tomanovi¢a kojim potvrduje da Njego§ nije autor spjeva, jer bi on saduvao izvornost
dogadaja, koji je MaZuranié napustio.'*

Brankovo kolo je bilo jedno od rijetkih srpskih listova koje je osudilo fantasti¢no
izmiSljanje srpske povijesti od S. Lazi¢a i njegovu nedostojnu polemiku sa Stanojem
Stanojeviéem. I polemikom i djelom je Lazi¢ pokazao “da nadinom nedostojnim ozbiljne
nau¢ne g(l)lemike ne mogu se opravdati ni rasprave pisane na¢inom nedostojnim ozbiljne
nauke.”

Zakljuéujuéi ovu kratku informaciju o Brankovom kolu, moZemo reéi da je bilo izvrsno
uredivano, s mno¥tvom raznovrsnih priloga, knjizevni ¢asopis koji je i prilozima i su-
radnicima dosegnuo visoku razinu. Objavljivali su se u njemu svi knjiZevni rodovi, napose
pripovjedna proza, prijevodna literatura, knjiZevni eseji, manje znanstvene studije i kri-
ticki osvrti i recenzije. Ostajuéi pri starim uvjerenjima da je Stokavski srpski, da je
renesansna i prosvjetiteljska knjiZevnost srpska, Brankovo kolo je to zastupalo bez
borbenog elana kakav nalazimo kod drugih srpskih listova. Imalo je smisla za hrvatske
knjiZzevne dosege (preporutivalo Dalskoga, Kataliniéa Jeretova i druge hrvatske pisce),
zalagalo se za veée medusobno poznanstvo i na kraju za stvaranje jedinstvene hr-
vatsko-srpske knjiZevnosti.

Srpski pcelar (1896-1902)

List koji se svojim sadrZajem potpuno izdvaja od drugih ovdje predstavljenih listova.
Spominjemo ga zbog izuzetne vrijednosti i nastojanja da ova bibliografija izdavatke
djelanosti bude §to potpunija. Srpski plelar poteo je izlaziti u Srijemskim Kralovcima 1.
10. 1896. Izlazio je do 1914. Buduéi da je to vrijeme potpune separacije Hrvata i Srba, Srbi
su i u p&elarstvu potraZili svoje glasilo, napustajuéi Hrvatsku pcelu.

List je izlazio jednom mjese¢no na 20 stranica, i bio je pod zastitom patrijarha Georgija
Brankoviéa. Glavni urednik je bio prof. Jovan Zivanovié, koji je svoj posao obavljao vrlo
dobro, pou¢no i zanimljivo. List je tiskan u Srpskoj manastirskoj §tampariji. Prodorni J.
Zivanovi¢ uspio je osnovati “Srpsku p&elarsku zadrugu”, udomiti je u Rumi 1902. kada je
izgraden Dom zadruge, &iji je organ postao Srpski pcelar.

List se pokusao drZati dalje od politike, pa su tako udruZenim snagama hrvatski i srpski
p&elari u Vukovaru 15. 10. 1901. odrzali zajednitki kongres. Sljedeci je zakazan u
Zemunu, ali su se prije odrZavanja kongresa Srbobranovi junaci razmahali programima
koji su navjestali smrt hrvatskog naroda u 20 st, na §to je odgovoreno demonstracijama. Ti
su dogadaji sprijecili odrZavanje kongresa p&elara.

Srpski plelar je bio bogata i raznovrsna sadrZaja: donosio je ¢lanke od iskustva naroda
staroga vijeka u p&elarstvu, do populariziranja imena svjetski uglednih p&elara, te sasvim
konkretnih naputaka kako treba péelariti, organizirati pojila za p&ele, kako raSiriti ra-
cinalno péelarstvo, o medu kao hrani i lijeku. Tu su i “Dopisi” u kojima se rje$avaju
prakti¢ni problemi.

Naravno da je Srpski plelar pazio da dadne duZnu hvalu zasluZnima za razvoj pce-
larstva. Kod Srba u Srijmu su to bili posebno arhimandrit manastira Grgetega, Ilarion

139 Brankovo kolo, 13.8(25.8)1895,9, Je li vladika Rade spjevao ep Smrt Smail-age Cengica?
140 [sto, str. 270-274.
141 [5t0, 12(24)10.1895,15, KnjiZevne beleske
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Ruvarac, €ijim je zalaganjem jo§ 1878. podignuta katedra na bogosloviji iz p&elarstva.
Uceni je iguman Zelio formirati generacije mladih sveéenika koji ¢e u svojim Zupama biti
primjer narodu da prihvati péelarstvo kao jedan od izvora svoje egzistencije. U sve-
¢enicima su svi morali naéi pouzdane savjetnike i uéitelje. Najvecu i najsigurniju zastitu
stekla je ova draZesna i korisna Zivotinjica kad je Sveti Sinod odlucio da p&elarstvo bude
obvezatan predmet u Srpskoj pravoslavnoj bogosloviji u Karlovcima.'#?

Srpski pcelar je vrlo informativan list. Redovito prati razvoj péelarstva u Hrvatskoj. Iz
njega doznajemo da je najveci broj koSnica bio u Srijemskoj Zupaniji gdje je p&elarstvo
bilo i najrazvijenije u Hrvatskoj, a najmanji broj u Modrusko-rije¢koj Zupaniji. S obzirom
na broj pudanstva Srijemska Zupanija je prednjacila: na 1.000 stanovnika bilo je 67
ko$nica, u Poze§koj Zupaniji 54, a najmanje u Zagrebackoj (32) i Modrusko-rijeckoj (27).
Na 1 km? najviSe je ko¥nica bilo u Varadinskoj Zupaniji (5,1), Srijemskoj (3,7), a
najmanje u Modrusko-rijekoj i Litko-krbavskoj.'*3

Narodnost (1902-1903)

List je po&eo izlaziti najprije u Panfevu 13. 4. 1897. pod uredni¥tvom To¥e Bekica,
covjeka koji je odavno napustio svoje mladenacke politicke ideale i od Zestokog opo-
zionalca postao strastveni branitelj oportunistitkoga Kikindskog programa. Da bi osi-
gurao bolju komunikaciju, stekao viSe Citatelja, da bude bolje obavijeiten, Beki¢ je morao
potraziti prikladniji centar od Panceva. Stoga se pocetkom studenog 1902. preselio u
Zemun.'* List je tiskan u tiskari Jovana Pulje. Za svoju je duZnost smatrao da prati i
podupire rad bana Khuena i Ugarske vlade. Za te usluge od 1. 1. 1903. dobivao je
povecanu subvenciju s 1.500 for na 3.000 For godis$nje. Ugarska vlada je bila toliko
zadovoljna Beki¢evim radom da se planiralo premjestiti list u Budimpestu i pretvoriti ga u
dnevnik, ali se odustalo upravo zato $to vlada nije imala ni jedan drugi list u Hrvatskoj na
srpskom jeziku osim Narodnosti. Madarska vlada je Beki¢a obasula mnogim privi-
legijama (izmedu ostaloga imao je besplatnu kartu). ZaduzZila je opéine da kupuju list,
austro-ugarski ministar financija i upravitelj Bosne i Hercegovine, baron Burian pred-
platio se na Narodnost, a za Bosnu i Hercegovinu uzimao 1.000 primjeraka. Koliko god
bio mio vladi, toliko je bio nepopularan u narodu. U samom Zemunu imao je tek 8 pred-
platnika. U povjerljivim pismima ministru predsjedniku pisao je da su mu novine ne-
popularne jer se bori protiv velikosrpske politike u Srijemu i Ugarskoj u duhu madarske
drzavne ideje.'®

Narodnost je bila dobro uredivan list koji je pratio sva aktualna kretanja. Tako je
predstavljen i ¢uveni zbor radikala u Novom Sadu 25. 9. 1902. s kojega su se traZile
personalne promjene u Hrvatskoj vladi i prijetilo da ¢ée “srpski narod u Hrvatskoj i
Slavoniji ustavnim putam zatraZiti drugu drZavno-pravnu osnovu.” Rezolucije su dakle
¢inile odgovornim vladu, za demonstracije a time i bana. Narodnost je ovu prijetnju
smatrala nepotrebnom i ekstremnom, jer zbor nije ni od koga ovlasten, a “za tu tesku
obedu” nema dokaza. Zbor je morao biti nadstranacki, narodni da bi imao legalitet i
ozbiljno traZio osudu ekscesa i njihovih zaCetnika, moralnu i materijalnu satisfakciju te

142 Srpski peelar, 1.10.1896,1, Pécla pod zadtitom svete Srpske pravoslavne crkve

143 [sto, 1.1.1902, 4, Stanje p&elarstva u Hrvatskoj i Slavoniji prema statisti¢kim podacima
144y Kresti¢, Istorija srpske §tampe, n. dj., 414

145 Isto, 417.
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garancije za buduénost. Kako se to nije moglo ostvariti, Narodnost je u neuspjehu zbora
vidjela “te¥ku bolet ovostranog srpskog naroda.”'*é List je zahtjevao da se protiv sli¢nih
dogadaja, ugroZavanja srpske imovine i demonstracija moraju za buduénost pronaéi sve
“ustavne garantije”, koje moraju osigurati Vlada, Sabor, Srpski klub i Narodna stranka.'*’
Spomenimo usput da Narodnost ni jednom rije¢ju ne pi¥e o razlozima tih demonstracija.
Srbobran je ostavljen po strani kao da nije bio povod ni¢emu.

Isto tako postupila je Khuenova Narodna stranka na sjednici i u proglasu 6. listopada
1902. Osudila je demonstracije, Zeljela slogu Hrvata i Srba, pozvla sve svoje ¢lanove da
porade da se nemili dogadaji §to prije zaborave, predloZila je da se u Saboru donese odluka
o nadoknadi $tete. Ali glavni krivac za dogadaj nije ni spomenut. Narodnosti je i ovaj
proglas bio nedovoljna osuda demonstranata, pa je komentirala “da od mr§ava mesa mora
biti i mr¥ava &orba*'*® No, s takvim proglasom nije mogla biti zadovoljna ni hrvatska
opozicija, buduéi da je Srbobran desetljec¢ima usred Zagreba, i ne samo on, do krajnjih
granica strpljivosti provocirao hrvatsku javnost, a da vlasti nisu na$le za potrebno nikada
reagirati. Prema tome, demonstracije se nisu mogle promatrati izolirano od ovih &injenica,
kao $to je to ¢inila Narodna stranka i Narodnost. Antisrpski izgredi 1902. su izraz sukoba
razli¢itih nacionalno drzavnih koncepcija. Svu §tetu (51.074 kr) Zagreb&ani su morali
nadoknaditi poveéanjem opc¢inskog nameta za 3,5%, koji se pod prijetnjom ovrhe morao
ubrati.'* Poslije demonstracija odnosi su bili dugo vrlo zategnuti, tako da su hrvatska
kulturna drustva i institucije (Glazbeni zavod, Hrvatsko pjevacko drustvo Kolo) uskra-
¢ivali svoje prostore za svetosavske besjede i druga srpska slavlja. “I da ova jadna slika
bude potpuna pomalja se u isto doba iz svoje smrdljive kaljuge gnusna semitska nakaza i
na svoja 'valava neoprana usta sme da dovikne rodenoj braéi hrvatskoj: 'A zar su im se veé
osusile suze od lanskih septembarskih dogadaja? Zar se vise ne tuZe nego im je do tanca?”
O¢ito je ta “gnusna semitska nakaza Zvalavih neopranih usta”'> bilo Hrvatsko pravo.
Kruedolu 12. 2. 1903. “panteonu ovostranog Srpstva” da se pokloni na grobu svojega oca.
Na peronu u Zemunu kralja je dodekala i pozdravila cijela svita odaju¢i sve pocasti
vladaru, koje su za takve zgode predvidene. Srpskog monarha na francuskom je pozdravio
ban Khuen-Hédervary, koji se u pozdravnom govoru trudio da ne spomene ime Kraljevine
Hrvatske i Slavonije na ¢ijem tlu je gosta primio. Izrazio je zadovoljstvo da moZe “na medi
Austro-Ugarske Monarhije” docéekati srpskog kralja i kraljicu i zaZeljeti im ugodan
boravak “na teritoriju zemlje krune Ugarske.”'*! Za svojega boravka u Krusedolu kralj
Aleksandar je odlikovao bana “ordenom belog orla I reda”, a Zupana Petra pl. Jurkovi¢a
“ordenom Sv. Save I stepena”.

Cinjenica je da je Narodnost ime Hrvatska uvijek stavljala pod navodnike i da je time
izraZavala pretenzije na hrvatske zemlje. U hrvatsko-srpskim sukobima nije traZila nego
uvijek sa sigurno$¢u upirala prstom u krivca. Sve to govori da je Narodnost bila isklju¢iv
list, jedan od brojnih koji je nadu atmosferu &inio bolesnijom. Antisemitizam je i njegova
karakteristika kao i veéine drugih srpskih listova.

146 Narodnost, 19.9.(2.10.)1902, 74, Novosadske rezolucije
147 15t0, 12.(25.)9. 1902, 72, Na dan zbora u Novom Sadu
148 I5t0, 26. 9.(9.10.)1902, 76, Odluka Narodne stranke

149 [st0, 20.10.(2.11.)1902,83, Dnevne novosti

150 Ist0, 16.2.(1.3.)1903,14, RuZne pojave

151 1510, 30.1.(12.2.)1903,9, Put u Krugedol
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Srpski dom (1899)

Prvoga sije¢nja 1899. u Zagrebu se pojavio novi srpski list Srpski dom s podnaslovom
List za zabavu, pouku i knjiZevnost, pisan ¢irilicom i na srpskom jeziku. Biv§i urednik
Srpskog zabavnika, DuSan Rogi¢ poku¥ao je ponovno pokrenuti list u kojem bi se
zabavom i poukom mobilizirala srpska svijest. List je izlazio dva puta mjese¢no (1.i 16.u
mjesecu), s godi¥njom pretplatom 4 for za Austro-Ugarsku i Bosnu i Hercegovinu i 10 din
za Srbiju i Crnu Goru. Urednistvo je bilo u Gunduli¢evoj 14.

Iskustvo koje je stekao na Srpskom zabavniku, Rogié je primijenio i ovdje. Donosio je
puno pjesama, pripovijetki iz povijesti i Zivota Srbije, Listak (s kratkim pri¢ama), pokoju
raspravu (Znadaj i zadatak knjiZevnosti) i knjiZevnu kritiku (Amo tamo po knjiZevnosti).
U KnjiZevnim novostima nastojao je pratiti aktualnosti objavljene ponajprije u srpskoj
knjiZevnosti.

No veé nakon mjesec dana urednik je sa Zaljenjem konstatirao da se odazvao mali broj
predplatnika, pa je naprije pokusao potaéi interes nagradujuéi predplatnike svojim knji-
gama. Nije se ustezao ni od preklinjanja: “pomozite sada o¢injeg vam vida”, ni od potrage
za spletkarima sunarodnjacima koji poduzimaju sve “samo da 'Srpski dom' razore.” Tko su
ti “vuci u jagnjeéoj koZi” koji “ni¢u tamo gde ih srpska ruka ne seje”,'*? urednik nam nije
imao vremena otkriti. Veé nakon &etvrtog broja Srpski dom je prestao izlaziti.

Za ovoga kratkoga vijeka list se predstavio kao izrazito nacionalisti¢ki, toliko na-
cionalno obojan, da se moramo &uditi njegovom kratkom vijeku. O¢ito su mu vijek skratili
oni kojima nije odgovarao jedan konkurenski list s takvim nacionalnim nabojem. Uz to,
titalatka publika bila je premala da bi bilo mjesta za vie listova sli¢noga profila.

Kao 3to rekosmo, u ovom listu nalazimo istu ikonografiju, zastupljena je ista ha-
giografija koju nalazimo u svim drugim srpskim listovima, prije svega kult Kosova.
Kosovo vise nije samo mjesto, teritorij, Kosovo je molitva, duhovna snaga, inspiracija,
dom svih domova, pa kad se pita “gde je srpski dom?” pjesnik odgovara:

“Gde Kosovo ono tuZno,
Gde je srpsko carstvo palo,
Gde pogibe car — Lazare,
Gde nam sunce pomrgalo,
Gde padose sokolovi,
Gde stekose veéne slave,
Gde se Srbin kleo verom,
Da de svetit' njine glave,
Gde se uvek srpski zbori,
Srpski dise dufom svom,
Gde je vera, gde je nada —

Tu je srpski dom”'**

152 Srpski dom, 16.2.1899,4, RuSioci Srpskog doma
153 Isto, 1.1.1899,1, Gde je srpski dom
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List je izlazio u Zagrebu u glavnom gradu Hrvatske, ali nije pokazivao ni najmanji
interes za sredinu u kojoj je podignut. Sva njegova masta okrenuta je Srbiji, sve njegove
pripovijetke su iz Zivota Srbije, ona je sveta zemlja prema kojoj su usmjerene njegove
misli.

Zusammenfassung

Uberblick der serbischen Verlagstitigkeit in Kroatien (1883-1903)

Mit diesem Beitrag wird eine detailliertere Auskunft iiber die serbische Verlagstitigkeit
in der Zeit 1883-1903 gegeben. Der Beitrag umfasst Zeitungen, Broschiiren,
Geschichtsbiicher, Kalender, und auch religiésen Druck und Literatur, in jenem Mass, in
welchem dies zur Schlussfolgerung und Anndherung an das allgemeine Ziel dienen
konnte: ndmlich der Forschung der tatsdchlichen Lage von Serben in Kroatien in dieser
Zeitperiode.
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