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Olga Supek

(Zavod za istrazivanje folklora, Zagreb)

|zvorni znanstveni &lanak
UDK 394.25.001

Primljeno: 02.03.1988.

Cilj je ovog rada da odgovori na pitanje kakav je smisao
suvremenih karnevalskih dogadanja koja se sve vi$e Sire
u zapadnim dijelovima Jugoslavije, uvijek u novim obli-
cima. Na to pitanje autorica nastoji odgovoriti analizirajuéi
tri aspekta karnevalskog rituala: pomak od ranijeg sim-
boli¢kog manipuliranja prirode na simboli¢ko manipuli-
ranje ljudi; tradicijska i inovacijska izraZajna sredstva
karnevala; njegov odnos prema kulturnom/drudtvenom
redu i “neredu”. Tretiraju¢i karneval kao paradigmatski
dogadaj koji otkriva dublje &injenice o djelovanju i mislje-
nju “obi&nih” ljudi, autorica zakljuduje da suvremeni kar-
neval naglagava meduzavisnost ljudi, posebno lokalne
zajednice o globalnom drudtvu; on simboli¢ki “zgusnuto”
izrazava i red i nered, odnosno solidarnost i konflikt u
drudtvenom smislu, te tradiciju i mijenu u kulturnom
smislu.

Fa$njak na vecer i§le su negda maskare po iza pak su tAncale same ali s kem druZin-
Eetom; najvise su morala deca tAncati; rekal jim je gddj: “Ajd, deca, tincajte, da nam bu repa
debela!” Denas ved néjdedu magkare tak kak negda; pak ni ljudem ni Zal: kad su se maSkare
znale napiti, unda su sikaj delale po séli: krale i sikakve uncmaterije delale. - Na FaSnjak rani
jutri pucali su s praom iz pu3ék i1’ §pi§tdl na slive, ruske i jabuke, da bolje rididu. Ce je ka
7ena jutri na Fa¥njak mesila kolage, unda je morala z unakvimi zamézanimi rukami objéti
stéblo, da bolje ridi.

(Rozi¢ 1908,33)
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Tako je RoZi¢eva monografija o Zivotu u Vinogorju inace vrlo detaljna i opsezna, 0
pokladama je napisao samo toliko. Ta Sturost njegova opisa je u najmanju ruku neobi¢na,
bududi daje Fasnjakuvijek bio popularni i rasprostranjeni ritual, narocito tamo gdjeidanas,
u primorskim i sjeverozapadnim dijelovima Jugoslavije.

Jedna starica, stara preko sedamdeset godina, u vrijeme mog boravka u Vinogorju,
rekla mi je sljedece o pokladama u njezinoj mladosti:

Kad je bila mlada, bilo je velikih mackarada. Nisu spaljivali lutku, ali su pravili decka
ili curu od slame i to podvaljivali pred ku¢u neudatim djevojkamai starim momcima. Po noci
bi se momci prikraliiobjesili lutku pod strehu ilinakrov. “Svakaje bilanabrigidaje to makla
dok nisu ljudi vidjeli.” Ljudi su u vrtovima kurili oganj “da ne budu krti rovali”. Jedna Zena
bi palila vatru, a netko drugi pitao: “A kaj to kuri§?” “Krtici gumba¢ i koko$am prklja.”
Takoder, postojaoje niz zabrana u vezi s poslovima: na Fasnik sene smije Sivati (jer bi §kodio
Bodac), ane smiju se ni umivati jer bi koZa postala “lifava”. Na Fasnjak su djevojke oblacile
muska odijela, a muskarci Zenska. Zatim bi posjecivali druga sela gdje su se odrzavale
zabave (pljesi).!

Njezin opis ne samo da nadopunjuje RoZi¢evu biljeSku nego baca idrukdije svjetlona
nekadagnje pokladne dogadaje: izgleda da su ljudi u njima viSe uZivali nego Stoje RoZi¢ dao
naslutiti. U svakom sluéaju, bez obzira na malobrojnost podataka o pokladama u Vinogorju
u pro§lom stoljeéu i na pocetku ovog, dana$nja Siroka rasprostranjenost tog rituala injegova
razradenost dozvoljava nam da se upustimo u razmatranje kakav je njegov smisao u
suvremenom Vinogorju.

Poklade ¢emo ovdje promatrati kao paradigmatski dogadaj koji nam moZe otkriti neke
dublje &injenice o kulturi svakodnevice u Vinogorju, te 0 odnosu ljudi koji tu Zive prema
vlastitoj sredini i prema §iroj zajednici. Dvije osnovne teze ¢lanka su: prvo, da jeu smislu
pokladnog rituala do§lo do pomaka od simboli¢kog manipuliranja prirodom do simbolickog
manipuliranja ljudima? i drugo, da poklade kao ritual manifestiraju kako kulturni red
(poredak, strukturu) tako i kulturni “nered” (disfunkciju). Suprotno nekim miSljenjima
ovdje tvrdimo da karneval nije trenutak potpune raspustenosti ili communitasa (Turner
1969), niti, naprotiv, glorifikacija kulturnog reda i odredenosti (Moore i Myerhoff 1975 i
1977, Mesnil 1977). Kao kultura uopce, karneval ukljucuje i simbolizira i red i nered,
solidarnost kao i konflikt. IzraZava ih simboli¢ki “zgusnuto”, metaforicki i najCeSce
nesvjesno. U specifinim uvjetima naSeg suvremenog Zivota, pokladnim ritualom ljudi
najéesée izrazavaju vrijednosti i stavove vezane uz druStvene promjene.

Etnografski aspekti vinogorskog Fasnjaka

U Vinogorju se Fa$njak (od njemackog Fasching ili Fastnacht- §to jo§ etimolozi
’kulture nisu jednoglasno utvrdili) slavi samo na Pokladni utorak. Po tome se razlikuje od

¥ Iz razgovora sa Zlatom Ton&ié, Kupeé-dol, 25 .3.1978.

2 Clanak je prevedenom izmijenjeno i skraceno poglavlje o karnevalu iz doktorske disertacije. Naziv sela je
pseudonim jer sumnogi podaci privatnog i osjetljivog karaktera, a opisani kulturni procesi imaju ionako Sire
zna&enje. Terenska dokumentacija sa stvarnim imenom lokaliteta pohranjena je u ZIF-u.

Pojam manipulirati upotrebljen je u svom izvornom znaenju, bez negativne konotacije, tj. kao rukovati,
baratati, postupati s nedim. Usp. B. Klai¢: R jenik stranih rijei, izraza i kratica, Zora, Zagreb 1958, str. 782-
783 (vidi takoder Supek 1983, biljeSka 1 i2).
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mnogih okolnih mjesta (npr. Samobora ili Velike Gorice), gdje se zbog turistickih i
komercijalnih razloga karneval odrZava i prethodne subote i nedjelje, pa ¢ak i nekoliko
vikenda prije Pepelnice. Na Pokladni utorak u gotovo svakoj kuéi pripremaju za ukudane i
goste kiselo zelje sa slaninom i obavezne krafine. Mlada se djeca maskiraju - uglavnom u
odjecu njihovih majki i baka i u kupljene plasti¢ne obrazine - i obilaze kuce u susjedstvu.
Pred kué¢ama zaple§u jednostavno kolo i zapjevaju:

Kad bu repa debela
i snaSica vesela,
Tju-ju, iju-ju.

Ukucani izlaze na vrata, smiju se i pogadaju Cije je koje dijete, a zatim ih darivaju
bonbonima, krafnama i sithim novcem.

Glavni dogadaj dana je karnevalska povorka. Posljednjih godina ona se slaZze oko
podne u dvori§tu poznatog i popularnog Vinogorca, koji je istovremeno vinogradar,
automehanicar, glazbenik i aktivist u Dobrovoljnom vatrogasnom druitvu i Mjesnoj
zajednici. Za Poklade 1979. godine, povorku su ¢inili samo traktor s prikolicom i ukrageni
kamion iza njega. Godinu dana ranije u povorci su takoder bila kola koja su vukli konji. Na
njima je sjedila grupa djece, a natpis sa strane identificirao je kola kao “Na§ djecji vrti¢”.
Traktor na Celu povorke imao je na prednjoj strani natpis kojim su sudionici parade
pozdravljali suseljane, pozivali ih na veCemji ples u Vatrogasnom domu i Cestitali svim
muSkarcimanjihov “imendan”. Jo§ se i danas u mnogim krajevima sjeverozapadne Hrvatske
i Slovenije Cuje stara Sala da je Fasnjak muski imendan.

U povorci sudjeluju muSkarci i djeca oba spola, dok Zene samo promatraju. Neki se
muskarci, medutim, maskiraju u Zene. Djeca se uglavnom oblage u kauboje i Indijance, ana
lice namaZu brkove. Iako vecina sudionika nosi smije$ne papirnate $esire, maske opéenito
nisu jako elaborirane. Jedini su izuzetak dva mugkarca obudena u mladoZenju i mladenku i
glume neki oblik svadbene sveCanosti, zaCinjene lascivnim humorom i gestama. 1979.
godine po prvi putaovo dvoje nisu biladva muskarca nego muskarac i Zena, i, kako se kasnije
pokazalo, ustvari brat i sestra. Nije dakle viSe bilo inverzije spola. Usprkos injenici da su
u povorci uvijek mladoZenja i mladenka, vjencanje nije dramatski elaborirano niti su
mladenci u centru paznje nego su jednostavno dvije maske izmedu ostalih.

Vozila u povorci, za razliku od sli¢nih u karnevalskim povorkama u gradovima, nisu
pozornica za prikazivanje alegorijskih scena. Umjesto toga zabava se sastoji od pjevanja,
sviranja i ispijanja vina iz baCve smjeStene na traktorskoj prikolici. Dok povorka kruZi
selom, muzicari iz lokalnog KUD-a sjede na traktorskoj prikolici svirajuéi u harmoniku,
violinu, bajs i tamburice. Usput zaustavljaju druge automobile i lokalni autobus pa se Sale
s vozaCem i putnicima. Zaustavljaju se takoder u odredenim dijelovima sela ispred nekih
kuca gdje ih domacini do¢ekuju vinom i krafnama i gdje se drze ceremonijalne zdravice.
Povorka takoder posjecuje susjedna sela.

1978. godine je jedan od glavnih organizatora teatralno recitirao sljede¢u zdravicu kraj
stola vinom i kolaCima §to ga je u jednom dvoristu postavio domadin:

_ Zelja mije samo da pozdravim naSega dragog S.F. kod koga smo se nasli veceras i koji
nas je primil uz ovu kapljicu naSeg dragog prigorskog vinca. Pa zato Zelim da bi i njega
spomenuli (...) da smo ipak mi se nasli ovog momenta sa nafim dragim gosti kod njega. I
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nek se mnogi skriju, al on je ipak Covjek, Sirokogrudan, da je ipak ovolko druStvo primil kod
sebe. To mi je Zelja bila reci. Fala lepa.

Zdravica je bila izreCena prili¢no ozbiljno, iako se u pozadini moglo Cuti neSto buke
i smijeha medu sudionicima povorke i brojnim promatraima iz susjedstva. MuziCari su
odsvirali vinogorsku himnu i nekoliko melodija za ples. Zatim su proslijedili u drugi zaselak.

Istovremeno, grupa Vinogoraca iz drugih zaselaka organizirala je te godine ne§to
sasvimnovo: prikaz “tradicijske svadbe” koju je do§la snimiti televizija. Lokalni mesarimao
je poznanika na zagrebackoj TV, pa ga je pozvao da snimi Fa$njak u Vinogorju. Kad je
televizija objavila da prihvaca poziv, Vinogorci su izvukli iz $krinja sve §to je ostalo od
tradicijskih no$nji, ponovo su skupili jednu grupu sviraca koja zajedno nije svirala dvadeset
ipetgodina, Zene su ispekle brdo kolaca, pripremili su prasca naraZnju i uvjezbali “svadbu”.
Ona je imala uobiCajeni tok dogadaja: mladoZenja i njegova rodbina su do§li po mladu u
njezin dom, pregovarali za nju, oti§li su svi zajedno u crkvu (tj. u crkvenom dvoriStu su
zajedno otpjevali vinogorsku himnu), a zatim se vratili u mfadinu kuéu na gozbu. Svadbenu
povorku predvodio je zastavnik, koji je nosio hrvatsku zastavu, kao §to je to Cesto u
tradicijskim i suvremenim vjenCanjima.

Iako je toboZnja svadba veé po tradiciji dio pokladnog maskiranja, ovaj putakarneval-
ska svadba uopce nije bila smijeSna. Bio je to, naprotiv, ozbiljan, dobro reziran i osmisljen
prikaz tradicijskog seljaCkog vjencanja, bez karnevalskih $ala, inverzije uloga ili kritiCkog
humora. Nije uopce bilo maskiranja, pa ¢ak niti svadbenih §ala koje su uvijek dio obi¢nih
vijen¢anja. S druge strane, Zagrebackaje televizija to snimilakao Fasnjak bez ikakvih pitanja
i sumnji, a Citav je dogadaj zavrSio zajedniCkom veCerom za sudionike svadbe i za
televizijske snimatelje. Kumovi su recitirali zdravice koje su, ¢im su se kamere ugasile,
umjesto slavljenja bracne veze, pre§le na slavljenje novouspostavljene veze izmedu seljaka
i predstavnika moénog televizijskog medija:

Ovdje... ekipi Radiotelevizije Zagreba koji su dosli ovde da snimiju ovaj na§ lijepi
obicaj naSe drage i mile Svete Jane. Dragi gosti, osobito sam poc¢aS¢en §to me pripala
ta duZnost da budem donekle voditelj te ekipe, vama, nemam re¢i da vam se zafalim,
u ime sebeiuime cijelog naSeg sela..... Milonamjeidrago gledajudito (...) anije $ala,
kadtotrebazbiljam shvatiti onako ozbiljno, kao Covek, daipak zna sad svaki pojedinac
igrasadamomentalno glumca, je I’ tako? I vidragi snimatelji, ne mogu, kaZzem, mi vam
to necemo platiti, ali ostat ¢e nam u vjecnoj uspomeni. I bi¢emo sretni da se moguce
jo8(...)ak vambu zatrebalo neSto takoga snimati, siguran sam da ¢emo vamiti u susret,
pa bilo kakva scena. A sada budite toliko slobodni, pa da na par minuta (...) mi ¢emo
vas ovdje poastiti, vi ste na§i svadbeni gosti. Zivjeli! (svi: Zivjeli!) Muzikanti, za na$u
Radioteleviziju Zagreb odsvirajte nesto, ali veselo! Ajde, ajde!

Zaklju¢ni dogadaj Pokladnog utorka u Vinogorju je ples za cijelo selo u Vatrogasnom
domu. Organizira ga Dobrovoljno vatrogasno dru§tvo koje prireduje i veCeru {(uglavnom
kobasice) i prodaju pica (pivo, vino i sokovi). lako u selu postoje muzikasi koji sviraju
tradicijske instrumente, za ovu se priliku unajmljuju muzicari izvana. Njihov je repertoar
“konvertibilan”, odnosno kad je prisutna starija publika, sviraju tzv. Suple instrumente -
violinu i tamburice, a za mlade na zahtjev sviraju “elektri¢nu” glazbu na elektriCnim
instrumentima. Posjetioci karnevalskog plesa su najeSce pripadnici miade i srednje
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géneracije. Vedina je maskirana ali rudimentarno, bez pokuSaja sakrivanja identiteta.
Vaznije je pokazati svoju prisutnost nego sakriti se. Prisutnisui Vikinzi, astronauti, kauboji
i Indijanci, ali veéina maski se sastoji od kupovnih plasticnih (Cesto njemackih) obrazina s
Disneyevim likovima i likovima iz popularnih televizijskih serija. Starije Zene Cesto nose
tradicijsku seljacku no$nju, uglavnom nepotpunu, koja tako dobiva novu funkciju karneval-
skog kostima. Muskarci se Cesto maskiraju u Zene, no suprotno se mnogo rjede vidi negona
gradskim ulicama.

Ples traje dokasna uveger. PleSe se najviSe u parovima, ali izmedu plesova i udate i
neudate Zene sjede odijeljeno od muskaraca i razgovaraju izmedu sebe, dok muskarci
uglavnom stoje uz bar. Gosti izvan sela i urbanizirane porodice vinogorskog porijekla
najlakse se prepoznaju upravo po razliCitom nacinu sjedenja: porodica, tj. roditelji i djeca
vedi dio vremena provode sjededi zajedno za svojim stolom. Karakteristicno je za ovu
vedernju zabavu da je i formalno i neformalno otvorena svima u selu i gostima izvana, pa
tako predstavljasuprotnost dogadajimau toku dana, koji se uglavnomodvijaju po zaselcima.

oKk

Koji je smisao ovih karnevalskih dogadaja? Suvremeno socijalistiCko drustvo sigurno
ih ne stvara, a ipak taj ritual cvjeta u zapadnim dijelovima Jugoslavije, uvijek u novim
oblicima i s novim smislom. U ovom ¢u &lanku nastojati odgovoriti na ovo pitanje-
analizirajudi tri aspekta karnevala:

1/ pomak od ranijeg simboli¢kog manipuliranja prirode na simbolicko manipuliranje

Ljudi,
2/ repetitivna (tradicijska, ) i inovacijska izraZajna sredstva suvremenog kamevala u
Vinogorju,

3/ odnos rituala kako prema dru$tvenoj stabilnosti i kulturnom redu tako i prema

njihovoj nestabilnosti i promjeni.

Od simboli¢kog manipuliranja prirode do simbolkog manipuliranja ljudi

Pokladni je utorak &vrsto povezan s tradicijskim katolickim kalendarom: to je
posljednji dan zabavljanja i slobode prije Cetrdesetdnevnog perioda stroge korizme,
odnosno posta "u dijetalnom i socijalnom smislu. Medutim, od svih rituala na podrucju
katoli¢ke kulturne tradicije. Poklade su oduvijek bile najmanje religioznog karaktera i oCito
suukljudivale niz predkri¢anskih i nekr§éanskih aspekata. U prolosti su najviSe bile proZete
brigom i interesom seljaka da simboli¢ki utjeCu na prirodu i njezinu plodnost. RoZi¢ev opis
Fasnjaka u Vinogorju sasvim je jasan u tom pogledu: plesanje da bi se osigurala bogata
ljetina (3to je inale bilo raSireno u centralnoj Evropi), obi¢aj da muSkarci pucaju iz puSaka
na vocke, da Zene rukama zamazanim od tijesta za kruh (a znaCajka tijesta je daraste) obgrle
drvo da bi bolje rodilo - sve su to simbolicke radnje kojima su ljudi izraZavali svoju brigu
i zavisnost od sila prirode. U to ulazi i zaokupljenost ljudskom biolo§kom reprodukcijom,
odnosno ismijavanje pojedinaca koji do korizme nisu nasli bracnog partnera. Konacno, tu
je jo§ uvijek prisutno poluozbiljno vjerovanje da je Fasnjak muSki imendan, odnosno da je
“svetac-zastitnik” njihove oplodujuce modi.

1iz drugih krajeva, narotito iz Slovenije i Hrvatske, postoje zapisi o magijskoj praksi
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koja je bila zna¢ajan dio tradicijskog karnevala. Spomenimo samo neke, najpoznatije
primjere: “oranje” brazde po seoskoj ulici ili oko Citavog sela - a “plug” su ponekad vukle
djevojke (Gavazzi 1939,12); predvidanje kakva ¢e biti godina i ljetina u iducoj godini prema
smjeru dima sa fasnicke lomace (Jezi¢ 1963); brojni primjeri tihog ili bu¢nog maskiranja
i plesanja u zivotinjskim maskama (vidi npr. Supek i Lozica 1987).

Pretkorizmeni karneval nije samo pocetak jednog ¢udorednog perioda u katoliCkom
kalendaru. On je takoder poCetak novog vegetativnog ciklusa i poljoprivrednih radova,
odnosno kraj zimskog poljoprivrednog “dopusta”. Budu¢i da je Vinogorje jo§ uvijek
poljoprivredna zajednica, Fasnjakje do danas zadrzao takav kalendarski smisao. Vinogorci
bez izuzetka kazu da radovi u vinogradu pocinju “iza Fasnjaka”. Muskarci zaposleni u
inozemstvu nastoje biti kod kuce u karnevalsko vrijeme da bi sudjelovali u lokalnim
zabavama, ali isto tako da bi mogli sami obaviti osjetljivi posao rezanja loze (o Cemu zavisi
planiranje rodnosti loze za nekoliko godina unaprijed).

Iakotou Vinogorju nijeizrazito, u mnogimsuvremenim karnevalskim dogadajimajo$
se uvijek eksplicitno izrazava odnos ljudi prema prirodi, posebno ritualnim protjerivanjem
zime, smrti i Stetnih natprirodnih bi¢a. NajCeSce je to izraZzeno sudenjem i kaZnjavanjem
slamnate karnevalske lutke. Ona je ustvari personificirana stara, prosla godinakoja bi morala
nestati i ponijeti sa sobom sve zlo koje je prouzrocila. Istodobno se simbolicki proglaSava
nastupanje nove vegetativne godine, svjeze i pune nade, koja ljudima (jo§) nije skrivila
nikakva zla. U Novom Vinodolskom ljudi pjevaju kraj vatre u Cijem plamenu nestaje Pust:
“Bil je, ni ga, opet ¢e prit.” (Jezi¢ 1963)

to se tiCe suvremenih karnevalskih zbivanja u Vinogorju, jedva da jo§ ima ritualnih
¢inova motiviranih nastojanjem da se utjeCe na ¢udi prirode. Djecje plesanje za debelu repu,
lascivne §ale naraCun mladoZenje i mlade, blijedo sje¢anje da je Fasnjakimendan mu$karaca
- ito je sve. U susjednom selu Petrovini joS se zadrZao obi¢aj da momci trée za djevojkama
i mladim Zenama s loncem u kojem su Zeravica i pepeo i nastoje ih nadimiti.’ Izgleda da se
smisao karnevala u Vinogorju, a usudila bih se tvrditi i na svim drugim mjestima, pomakao
od komunikacije prvenstveno izmedu ljudi i prirode na komunikaciju izmedu samih ljudi.
Naravno da je karneval oduvijek u velikoj mjeri bio dogadaj koji je jedna grupa ljudi
priredivala za druge ljude, ali mu se sada izmijenio smisao (motivacija, idejni sadrZaj
dogadaja, a i publika, odnosno primaoci simboli¢kih poruka).

Umjesto tradicijskih rituala usmjerenih narazmjenu s prirodom, sada sredi$nje mjesto
karnevalskih dogadaja zauzimaju povorke iritualno posjecivanje. S jedne strane, taj bismo
fenomen mogli objasniti skora$njim utjecajemelaboriranih urbanih karnevalskih povorkina
ruralne sredine. S druge strane, ophodi raznih vrsta i ritualizirano posjeéivanje su stare
tradicije u Vinogorju, iako prakticirane u drugim kontekstima, a ne karnevalskom: na Bozid,
Novu godinu i Uskrs, a ranije i na Jurjevo (23. travnja) i Ivanje (24. lipnja). Na Jurjevo su
momci, naroCito pastiri, hodali od kuce do kuce pjevajuéi posebne pjesme za tu priliku i
ritualno prosjacili jaja, slaninu, maslac i novac. Na Ivanje uveler Vinogorci su na
brezuljcima palili vatre, a djevojke su obuCene u sve¢ano odijelo u grupama obilazile selo,
pjevale i skupljale darove u hrani. KarakteristiCno je za te vrste ophoda, a razli¢ito od
pokladnih, da su sudionici smatrani nekom vrstom posrednika izmedu sveca zatitnika i sela.
Potonje je moralo dati darove svecima da bi se osigurala trajna-blagodat svake kuce i ¢itavog

Za ovaj podatak se zahvaljujem Dragici Cvetan, etnologu, kustosu Narodnog muzeja u Jastrebarskom.
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sela. O tome nedvosmisleno govore tekstovi pjesama - molbi koje su izvodili momci i
djevojke, pa i ovaj iz RoZi¢eve zbirke: ,

Presal je presal
Pisani Vuzam;
Desal je deSal
Zeleni Juraj.
Donesal je donesal
Pejdan dugu travicu,
Pejdan dugu travicu,
Lakat dugu mladicu.
Mi Jurja nosimo,

V njegvo ime prosimo.
o)

Dajte Jurju jajac,
Da vam ne bu zajac;
Dajte Jurju sira,

Da se ne ozira;
Dajte Jurju masla,
Da vam srec¢a rasla,
Dajte Jurju putra,
Da nas ne bu zutra.
(...)

Dajte mu, dajte,
Dugo ne Stentajte!
Ne dajte nam stati,
pred svojimi vrati!
(...) (Rozi¢ 1908,37,)

Nasuprot tome suvremene se pokladne povorke sastoje od “gostiju”, odnosno ljudi koji
idu od vrata do vrata izazivajuci geste gostoprimstva i slaveci to gostoprimstvo kao takvo,
bez prizivanja natprirodnog autoriteta. Prema tome, cilj ritualnog posjecivanja danas je
udvriéenje meduljudskih veza a ne osiguranje prirodne (i natprirodne) naklonosti. Pokazuju
to i ranije citirane zdravice, jedna upudena suseljanu, a druga urbanim poznanicima iz
mocénog televizijskog medija, ¢ija je naklonost vrhunski cijenjena, pa Vinogorci snimanje
u selu doZivljavaju kao posebnu uslugu.

Nije sluajno da se za utvrdivanje socijalnih veza s televizijom koristio medu ostalim
i medij tradicijske svadbe. Gostoprimstvo, pogotovo uz svecani svadbeni stol, jest odavna
nadin obavezivanja rodaka i prijatelja, mobilizacija za eventualne buduce usluge (usp.
Supek 1983). Grupa Vinogoraca pro§irila je taj poznati i tradicijski nacin sklapanja veza i
na nove “urbane prijatelje”, jasno ih proglasiv§i svojim svatima. Pokladni utorak je bio
nevazan kontekst tog dogadaja jer se ovaj mogao odvijati i bilo koji drugi dan.

LazZna pokladna svadba koja je uvijek dio karnevalske zabave, ima sasvim druk¢iji
oblik. U mnogim se podru¢jima, pogotovo uz obalu, prireduje vjen¢anje Pustaili Cak Citav
dramski slijed koji se sastoji od njegova rodenja, krStenja, vjenCanja, sudenja i smrti (JeZi¢
1963). Bududi da je lik Pustatakoder i personifikacija godine koja odlazi, ciklus ljudskog
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Zivota se izjednacuje s prirodnim, vegetativnim ciklusom. Vjencanje kao ritual reprodukcije
stoga je ovdje prisutno kao dio simbolizacije cikli¢kog karaktera prirode

Lazna pokladna vjenCanja gotovo uvuek pretpostavljaju i djelomi¢nu inverziju
spolova (mlada je muskarac) i potpunu inverziju spolnih uloga, One su karikatura kulturne
stvarnosti namjerno smiSljene da bi zabavila suseljane ili sugradane. Lascivni i esto grubi
humor u tim predstavama uglavnom se usredotoéuj‘e' na komentare o ljudskoj plodnosti i
prokreaciji. Ali sudipnici takoder i 1smljavaju i stahdardne kulturne pretpostavke o prihva-
tljivom muskom i Zenskom ponaSanju (npr. pnkazujuéx krupnu imuskobanjastu mladukako
tude svog njeznog, pokornog mladoZenju). Tako e ironizira i dovodi u pitanje najdublja
kategorizacija seljacke kulture - podjela na musku i Zensku Zivotnu sferu - a isto se tako
komentiraju i tekuée promjene u druStvenom odredenju spolnih uloga.

U Vinogorju karnevalska svadba ima prili¢no rudimentaran oblik; slijed i struktura
rituala nisu uopée élaborirani za razliku od pokladnih svadbi u nekim drugim mjestima (vidi
Jezié 1963, Ritig-Beljak 1985, Rajkovié 1985). Znadajno je, medutim, da je nakada3nja
djelomicna inverzija spolova izostavljena, a s time i prateci $aljivi komentari o ponaSanju
spolova. Kako je ve¢ spomenuto, u Vinogorju 1979. godine u mladoZenju i mladu su bili
maskirani mugkarac i Zena, u stvarnosti brat i sestra. Ovaj slu¢aj nije usamljen : u mnogim
suvremenim karnevalima Zene preuzimaju karnevalske uloge koje su ranije bez izuzetka
igrali muskarci. Time se gubi humor temeljen na ironiziranju Zenskih uloga i pona$anja od
strane muskaraca..S druge strane, javljaju se slucajeVI da mlade Zene javno parodirdju izgled
i ponaganje mugkaraca. Cini se da tekuce prom_] ene u druStvenom odredenju spolmh uloga
uzrokuju odredenu nesigurnost kod ljudi, painverzija u pona§anju spolovamozda vi§e nema
tako jasan smisao i nije tako komi¢na kao $to je to ranije bio slu¢aj (usp. Supek 1988).

Jedna vrlo vazna karakteristika laZzne svadbe u Vinogorju postaje o¢itom ako smo
svjesni Cinjenice da ona nije samo dio tradlcljskog karnevala nego takoder i tradicijskog
svadbenog obreda. Naime; prema RoZi¢evom opisu svadbe s pocetka stoljeca, posljednjeg
dana svadbenih sveGanosti svatovi, muzikasi, mladoZenja i jedan mladié¢ obuden kao
nevjesta odlaze u vinograd u klet da bi se sami zabavljali, bez ostalih rodaka i Zena. Ova je
praksa bila jo§ jedna manifestacija kulturne segregacije Zena i muSkaraca, a isto tako
negacija privatnog znacaja koji taj obred moZe imati za mladence i njihovy neposrednu
rodbinu. Tako se i (uz razmjenu darova, svadbenu gozbu i drugo) smisao obréda vjencanja
pren051o iz privatne sfere ujavnu postajuéi prvenstveno iskaz §ire drustvenosti od porodiCne.
Lazna je svadba, dakle, ritualno sredstvo kojim se naglaSava javna, drustvena i solidarna
strana Zivota u seoskoj zajednici, a neglra privatna. Razumljivo je da onafunkc:lomra ikao
dio karnevala buduéi da potonji sve viSe simbolizira to isto.

Imajudi naumu taj smisao laznog svadbenog rituala, vise nas ne mora éudm da jegrupa
Vinogoraca -odlu¢ila ‘glumiti. svadbu u povodu televizijskog snimanja karnevalskih
dogadaja. Ono §to je ipak novo i odudara od karnevalskog konteksta, jest da su vrlo ozbiljno
izveli model “tradicijske svadbe”, a ne duhovitu karnevalsku laznu svadbu. Djelomi¢no
obja$njenje je u Cinjenici da je socijalni znacaj “vjenCanja” i spomenuti druStveni “profit”
koji iz njega moze proiste¢i domacdinima bio vazniji od zabave u karnevalskom smislu.
Postoji i drugi dio obja$njenja na koji ¢emo se vratiti ne$to kasnije.

Aktivnost karnevalske povorke sastoji se najvec¢im djelom u posjeéivanju zaselaka i
pojedinaénih domacinstava, gdje nastoje postici §to opusteniju atmosferu kolektivne zabave
i proslavljaju velikodu$nost domacina. Sukobe 1zb]egavaju tako da se ne zaustavljaju u
zaselc1ma ili kucama za koje se zna da su negostoljubive i §to izbjegavaju zaselke koji
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organiziraju konkurentsku karnevalsku povorku. Tako su npr. 1979. godine postojale dvije
povorke, jedna tradicijska i druga *“svadbena”. Organizatori prve su bili ljubomorni §to
njihova povorka nije snimana za televiziju; obje su povorke izbjegavale medusobni susret
u centralnom dijelu sela. Posje¢ivanje obuhvaca i druga sela, ali tamo dobiva ambivalentan
karakter: s jedne strane, sudionici povorke imaju prijateljeirodake u drugimselimai posjet
zaista moZe biti srdaCan i opu§ten; s druge strane, takvi se posjeti pretvaraju i u neku vrstu
natjecanja, pa uz namjerno naglaSavanje stimunga bukom, glasnim i grubim humorom,
intenzitetom interakcije i brojem promatraca, raste i odredena napetost. Uspjeh vlastite
karnevalske povorke mjeri se stupnjem tako postignute raspustenosti, angaZiranosti
promatracaiopceg ugodaja, a hvaljenje tim uspjehom ukljucuje istovremeno i umanjivanje
uspjeha povorki iz drugih sela i zaselaka. Time se ritualno naglaSava dru$tvena kohezija
vlastitog mjesta, a u odnosu na druge zajednice postoji ambivalencija izmedu pozitivne
komunikacije i distanciranja nadmetackim ponaSanjem (usp. Galt 1973; Supek i Lozica
1987).

Razmjena posjeta ili primanje odjednom velikog broja gostiju glavni je oblik
iskazivanja druStvenosti u Vinogorju. Ono prati sve veée dogadaje, odnosno “krizne tocke”
u Zivotu pojedinca (rodenje, kr§tenje, vjencanje, rodenje djeteta, pogreb), a i glavne tocke
godiSnjeg kalendarskog ciklusa (Nova godina, Poklade, seosko prostenje). Dok ispracuje
gosta do vrata, domacin u Vinogorju nikad ne zaboravlja reéi: “(...) nemojte nam kaj
zameriti “, iako u gotovo svakom slu¢aju o nekakvoj zamjeri nema ni govora. I stu formulu
moZzemo Cuti u zavi$nom stihu pogrebne pjesme kojom su Zene u Vinogorju ispracivale
nekog do groba :

..)

Sad nam majka sprojstete,

ak’ smo se kaj zamerili.

(RoZi¢ 1881, br.105)

Smisao tog stiha kao da otkriva da je itav Zivot jedan dugi posjet svojim suseljanima.
Gostoprimstvo, najdublji izraz drutvenosti, izjednalava se sa Zivotnim trajanjem.

Obavezni simbolicki rekvizit gotovo svih rituala u Vinogorju, ukljudivsi i karneval,
jest vino. Ono je takoder simbolizacija Zivota, odnosno preciznije, smatra se sokom
druStvenog Zivota. Pjesme o vinu Cuju se kad je god viSe ljudi na okupu, pogotovo na
svadbama i u karnevalu. Pjesmakoju navodimoizRoZi¢eve zbirke jo§ uvijek se u Vinogorju
Cuje uneizmijenjenom obliku (barem §to se tiCe teksta), aizjednaGavanje Zivotai druStvenog
ispijanja vina njezina je oCigledna poruka :

Sladko vince poj me,
dojde vreme nebu me;

Doj te bude pil,
kad ja budem ¢rni zemlji gnjil.
(RozZi¢ 1881, br. 84).

U svadbama je vino ritualni medij blagoslova, zdravica i dobrodo§lica, a pomaZe i u
izraZavanju ljubavi, prijateljstva, utemeljenju novih rodackih veza i uspostavljanju
opuStene atmosfere u bilo kojem kontekstu. Karnevalska povorka bez one batve na
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traktorskoj prikolici iz koje muzikasi stalno pune svoje ¢aSe bila bi potpun promasaj jer
sigurno ne bi mogli postici Zeljeni stupanj Stimunga. Vino je i u jednom opcenitijem smislu
simbol Vinogorja jer proZima sve aspekte njegova Zivota: ono je privredna osnova; ono se
razmjenjuje i nudi u svakodnevnoj interakciji; ono je medij u nizu rituala; ono je motiv u
umjetni¢kom izrazu lokalne naive. No Zena i muSkarac odnose se prema vinu na razlicite
nacine: oboje rade na njegovoj proizvodnji, ali muSkarac je taj koji planira proizvodnju i
potro$nju; oboje ga uZivaju, ali samo muSkarac to moZe Ciniti javno i slobodno; oboje
sudjeluju u ritualima, ali samo muSkarac rukuje vinom u ritualnom kontekstu.

Ciklus proizvodnje i potro$nje vina ujedno je i godi§nji ciklus rada i odmor: kad se, po
vjerovanju, sve vode u ponoé¢ pred Martinje (11. studenog) na trenutak pretvore u vino,
zaviSen je period vanjskih poljoprivrednih radova i zapoCinje vrijeme intenzivnijeg
druStvenog Zivota; ono traje do pretkorizmenog Fasnjaka, kad rezidbom zapocinje novi
ciklus proizvodnje vina. Dakle, vrijeme opuStanja, odmora i druZenja poklapa se s
razdobljem kad je vino sazrelo, kad je “pripitomljeno” i ne zahtijeva viSe judski rad. Ono
sad moZe postati simbolom druStvenosti: odbijanje ¢aSe vina je uvredljiva, asocijalna gesta
(usp. Galt 1973,332), a konzumiranje vina nasamo je opet nedrustven Cin ili znak bolesti i
ovisnosti. U Vinogorju svako domadinstvo ima svoje vlastito vino i sve je otprilike iste
kvalitete. Pa ipak, ono je itavo vrijeme predmet ritualne razmjene s jedinom svrhom da
oznaCava i poti€e druStvenost (usp. Lévi-Strauss 1969,58). I karnevalska povorka vozi sa
sobom bacvu vina, ali svejedno domadini nude mackare vlastitim vinom ispred svake kuce
pred kojom zastanu. Vino je, dakle, produkt humanizirane prirode §to ga ljudi koriste kao
ritualni medij u razli¢itim situacijama - svakodnevnoj razmjeni posjeta, svadbama, karne-
valskoj povorci i mnogim drugim - da bi simbolicki manipulirali drugim ljudima. Cilj,
svjestan koliko i nesvjestan, je da se uCvrsti lojalnost lokalne zajednice.

Repetitivna i inovacijska izraZajna sredstva suvremenog karnevala u Vinogorju

Analizom formalnih izraZajnih sredstava karnevala u Vinogorju lako se moZe izdvoyjiti
nekoliko tipi¢nih osobina. Prvo, Citav dogadaj ima mnogo vise “sudionicki” karakter nego
karnevali u urbanim sredinama kontinentalne i primorske Hrvatske. Nema pozornice, niti
vanjskih, profesionalnih zabavljaca (osim glazbenika koje ne unajmljuju redovito svake
godine, a kada i dodu, dovoljno su fleksibilni da prilagode repertoar potrebama prisutne
publike). Fasnjak ostaje u prvom redu predstava Vinogoraca za Vinogorce. Snimanje za
televiziju jeizuzetak, iako znaCajan. Drugo, slijed dogadajanije Cvrsto strukturiran, paostaje
mnogo manevarskog prostora za spontanu akciju i inicijativu pojedinaca. Ipak, postoji
opceprihvacena koncepcija “kako se radi Fasnjak”i samo mutna svijest o tome da se on
stalno mijenja po obliku i sadrzaju. Trece, mnogo su manje nego u urbanim sredinama
naglaSena vizualna izraZajna sredstva, npr. razradeni kostimi, alegorijske scene, dekoracije
i natpisi. Umjesto toga, kao izraZajno sredstvo previadava model-pona§anje, osmiSljeni
obrasci kretanja i aktivnosti koji se ne iscrpljuju sami u sebi nego postaju prenosioci poruke,
odnosno simbolicko sredstvo (usp. Supek 1983,52). Sudionici povorke prenose proma-
traCima svoju Zelju da selo bude zadovoljna i prijateljska zajednica, dajuéi svoj vlastiti
primjer opustenog i prijateljskog ponaSanja. Ili, pro§iruju mreZu dru§tvenih veza glumedi
“svadbu” na kojoj i domadini i stranci uZivaju u prijateljskoj atmosferi.

Nijedan izraZajni element vinogorskog Fasnjakane javlja se iskljufivo u tom kon-
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tekstu. LaZna svadba, maskiranje, ophodi, ugo§¢avanje, ispijanje vina, recitiranje zdravica,
glazba i ples - sve je to prisutmo i u drugim Zivotnim situacijama, ritualiziranim ili ne, uz
varijacije i promjene koje prate mijenu u naCinu Zivota uopée. Na koji, onda, naCin karneval
postaje specifican dogadaj? Aktivni sudionici karnevala izabiru odredene aspekie stvarnosti
i igraju se njima, koriste¢i nekoliko tehnika “ritualizacije” da bi postigli komiCni efekt, ali
da bi istovremeno te aspekte stvarnosti svima uinili o¢iglednijim. “Ritualizaciju * postiZu
stavljanjem nekog detalja u kontekst gdje ga u normalnim okolnostima nema; pretjera-
vanjem ili “ustanovljavanjem” detalja koji u nekoj mjeri ve¢ postoje u svakodnevici;
inverzijom kategorija i drustvenih uloga, ili njihovim nenormalnim povezivanjem; neutrali-
zacijom, tj. drutvenim odnosom distanciranja ili svjesnog izbjegavanja (usp. Da Matta
1977). .

Sve su te tehnike “ritualizacije” odavno prisutne i u Vinogorju, iako se mijenjaju
aspekti stvarnosti odabrani za tu kreativnu igru, jednostavno zato §to se i Zivotna stvarnost
neprestano mijenja. Tako je u proslosti plesanje (za debelu repu), pucanje iz lovackih puSaka
i paljenje vatri u vrijeme Fasnjaka stavljano u kontekst simbolizacije plodnosti, dok je u
obi¢nom, svakodnevnom Zivotu imalo razli¢ite funkcije. Danas nam svi oni kauboji,
Indijanci, Vikinzi, astronauti i likovi iz TV serija, okupljeni u dvorani Vatrogasnog doma
jednog prigorskog sela jedne prohladne zimske veceri uz domace vinoikobasice djeluju kao
da su iz nekog nadrealistitkog filma. No manje nam je neobicna ta situacija kada se
prisjetimo da ti likovi stiZu iz stripova i video igara, te iz svakodnevice televizijskih ekrana
seljackih kuhinja odnosno dnevnih soba zagrebackih ili njemackih stanova.

Ritualno ustanovljavanje i pretjeravanje nekih, ve¢ postojecih, aspekata stvarnosti
najée¥ce je izraZajno sredstvo vinogorskog karnevala. S obzirom na vrednovanje seoske
solidarnosti, koje u nekoj mjeri uvijek ima utjecaja na ponaSanje ljudi, u pro§losti su npr.
maskirani mladidi i djevojke izvodili fasnicke Sale sa suseljanima, medu ostalim i otvorenu
“kradu” hrane, pa su tako “mjerili” njihovo strpljenje i druStvenost. Danas sudionici karne-
valske povorke ponaSanjem i zdravicama pretjerano slave i naglaSavaju gostoljubivost i
nesebi¢nost, a uobiCajene sukobe namjerno ostavljaju po strani.

Inverzija kategorija i druStvenih uloga zastupljena je tradicionalnom inverzijom spola
i ponaSanja u maskiranju mu§karaca. Takva je inverzija karnevalska tradicija barem jo§ od
anti¢kog Rimainjegovih saturnalija (Leach 1950; Baroja 1979)i veoma je raSirena u Evropi
(usp. Gilmore 1975, Davis 1978, Supek 1988). Kao §to je ranije spomenuto, inverzijom
ponaSanja po spolu stavlja se u pitanje temeljna kulturna kategorizacija seljackog nacina
Zivota. Stovi§e, u okviru lazne fasnicke svadbe to se ¢ini na najprecizniji i dramatski najjaci
nadin, buduéi da je svadba u normalnim okolnostima najjasniji ritualni prikaz specificnog
kulturnog odredenja muSke i Zenske uloge. No, kada govorimo o inverziji spolova u
vinogorskom karnevalu, treba imati na umu da tamo inverzija nikada nije bila potpuna: dok
su muSkarci mogli javno parodirati ponaSanje i izgled Zena, Zene to nikada nisu ¢inile u
javnom, kolektivnom dijelu Fasnjaka. Dok su se momci smjeli rugati neudatim djevojkama,
one im nisu smjele uzvratiti istom mjerom. Oblacile su se u muska odijela u manjem krugu
susjeda i rodaka ili na veCernjim plesovima, pogotovo u drugom selu. Paradiranje u
karnevalskoj povorci u vlastitom selu jo§ se i sada smatra muSkom i djeCjom stvari
neprimjerenom za djevojke i Zene. Tek se u najnovije vrijeme povorci pridruZuju miade
Zene, ali time inverzija spolova ne postaje potpuna niti humor obostrani, nego se pocela
gubiti. Drukcije je u nekim drugim podrudjima Hrvatske, moZzda viSe urbaniziranim (vidi
Supek 1988).
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Tehnika neutralizacije ili ritualnog izbjegavanja nije osobito naglaSena u Vinogorju,
pogotovo ne u suvremenom karnevalu. U prolosti su izbjegavali prati i §iti na Pokladni
utorak, odnosno postovani su tabui uz neke radnje da ne bi izazivali osvetu natprirodnih sila.
Danas se pak sudionici u pokladnim povorkama izbjegavaju sresti u istom dijelu sela. Cak
i u ovom smislu negativne komunikacije moZemo primijetiti pomak od srediSnjeg interesa
za odnos Covjeka i prirode na odnos izmedu razli¢itih druStvenih grupa.

ini se da su tehnike “ritualiziranja”, pomoc¢u kojih ljudi odabiru i dramatiziraju
odredene aspekte svakodnevice, prili¢no stalne i univerzalne. Njima se postiZe inten-
zifikacija ili “gustoéa” znadenja tih aspekata u ritualnom kontekstu, pa oni prestaju biti
“obitni” dijelovi svakodnevice i postaju nosioci poruka, odnosno simboliCki sistemi.
Sekularni rituali nisu nipogto rijetkost u modernom nacinu Zivota; no treba uzeti u obzir da
sredine kao §to su §kola, radni kolektiv, vojska, politi¢ki sastanci, javne parade, priredbe itd.
sadr¥e &itav niz ritualnih situacija koje nisu nuZno integrirane u simbolicki sustav ve¢ mogu
predstavljati razli¢ite stupnjeve u elaboraciji simbolickih obrazaca ponaSanja (usp. Moore
i Myerhoff 1977; Rossel 1981, Anthropological Quarterly, 1983).

Dok su tehnike “ritualizacije” stalne i univerzalne, “komadi¢i” stvamosti kojima se
sudionici igraju u kreativnoj kamevalskoj igri ogranifeni su druStvenom i kulturnom
zbiljom, njenim poretkom i suprotnostima. Sve zajedno, te univerzalne tehnike i ti aspekti
kulture poznati iz drugih Zivotnih situacija, teSko da od karnevalamogu napraviti drustvenu/
kulturnu “antistrukturu” (Turner 1969), odnosno izvrnutu sliku svijeta. Slobodni i maStoviti
karneval nije po mom mi§ljenju dijametralna opozicija urednom, svakodnevnom Zivotu. On
je “gusti” kulturni iskaz i reda i nereda u tom Zivotu. (Na ovaj argument vratit ¢u se u
zavr$nom dijelu ¢lanka.,)

Stoga svi oni kauboji, Indijanci, astronauti, Vikinzi i Carringtoni u zasocima Vinogorja
nisu tamo potpuni stranci. Oni pripadaju duhovnom svijetu Vinogoraca koji je izvan rodnog
selaiZivota u njemu, ali koji im je poznat s televizijskih ekrana, Skolovanjairada u drugim,
¢ak dalekim mjestima. Povorke, ispijanje vina i zdravice su stara tradicija, ali u karnevalu
ljudi tako izrazavaju uznemirenost sada3njim problemom sela koje se sve vie dezintegrira
kao zajednica; karnevalom nastoje uévrstiti vrednovanje seoske solidarnosti ba zato §to je
mnoge nove vrijednosti raspriuju. A inverzija spolova ne stvara potpunu, izvrutu sliku
svijeta; oduvijek je bila ograniena patrijarhalnim poretkom u kojem su muSkarci imali
toliko modi i autoriteta da su sebi Cak mogli dozvoliti javno ismijavanje vlastitih uloga (i,
naravno, Zenskih), dok Zenama nije bilo dozvoljeno da se na isti nacin pridruZe igri.

Od svih nacina koje su Vinogorci koristili 1979. godine da bi stvorili “gusti” ritualni
iskaz, svakako je najzanimljivija bila izvedba “tradicijske svadbe”. U prvi trenutak se Cini
da je bio oZivljen jedan dio kulturne pro§losti kako bi funkcionirao u ritualnoj sadaSnjosti.
On je takoder bio najrazradeniji dio karnevalskog slijeda dogadaja, s paZljivo modeliranim
pona$anjem. Medutim, podrobnija analiza otkriva da usprkos naporima organizatora da se
drze povijesnog modela svadbe (moZda po RoZi¢evu opisu), u njihovu je izvedbu nehotice
uslo mnogo detaljaiz suvremene prakse. To se posebno tiCe reda sjedenja okostolai zdravica
upucéenih mladencima (usp. Supek 1983).

to je jo¥ vaznije, motivacija za takvu izvedbu bila je posve suvremena. Dogadaj ne
moZemo smatrati individualnim izumom (lokalnog mesara koji ga je organizirao) jer, kao
§to je ve¢ redeno, svadba je oduvijek bila nacin efikasnog uspostavljanja i koriStenja
druitvenih veza. U ovom sludaju, grupa seljaka-radnika, Cije svakodnevno iskustvo
ukljuduje i urbanu sferu, pokusala je uévrstiti svoje veze s prestiZznim urbanim svijetom
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ritualom svadbe. No, dobar dio inspiracije za takav odabir karnevalskog scenarija doSao je
i od samog televizijskog medua

Naime, poznato nam je da je folklor kao izvedba tradicijskih pjesama, glazbe, plesova
i obi¢aja redovni dio televizijskog programa, te da nalazi publiku u Sirokim SIOJev1ma
ruralnog i migracijskog ruralno-urbanog stanovnistva kojem nudi alternativni nacin identi-
fikacije s rodnim krajem U procesu prezentacue folklor se u masovnim medljlma nuzno
remterpretlra imijenja, postaje estetski savr$enijii“Cistiji”. (O folkloru nasceniimasovnim
medijima pisao je Citav niz autora; vidi npr. Lozica 1985; Lozica i Peri¢-Polonijo 1988;
Rihtman-Augustin 1988; Sremac 1978.) U ideoloSkom smislu dogada se romantiziranje i
idealizacija folklora i taj je proces usporediv s doZivljajem sela i prirode putem medija
naivne umjetnosti. Oboje se dogada samo onda kad je ve¢ postignuta izvjesna distanca od
tradicijskog Zivota, pa suvremeni “filtrirani” modeli folklora u stvari postaju komentar
kulturne promjene i ponosni izraz kulturnog dostignuca.

Romantizacija seljackih tradicija nikako ne moZe biti produkt seljaCke svijesti.
Naprotiv, ona se rada kod ljudi koji su se od tih tradicija ve¢ udaljili, barem od njene najteZe,
najprljavije i najsiromagnije strane. Kao masovni medij televizija barem u izvjesnoj mjeri
mora odgovarati masovnom ukusu naseg prosjecnog gradanina, a taj je tek toliko udaljen od
tradicijske ruralne kulture da mu TV-folklor jo§ uvijek moZe razgaliti srce. Stoga se stalno
dogada i povratni utjecaj (o kojem su takoder pisali gore spomenuti i drugi autori) da na
ruralne sredine djeluju modeli folklora iz masovnih medija, pa nastaju novi plesni, glazbeni,
literarni i scenski oblici. Medu ove zadnje moZemo ubrojiti i naSu tradicijsku svadbu iz
Vinogorja za koju sad moZemo razumjeti da su najviSe “krivi” seljaci-radnici iz Vinogorja
itelevizija, anajmanje Fasnjak. Svadbaje strukturnoi estetski dovoljnoelaboriranadabi bila
privladna za snimanje. Zdravica koju je kum (mesar iz obliZnjeg gradi¢a) uputio ljudima s
televizije otkriva pravi motiv sudionika: ““(...) A nije §ala, kad to treba zbiljam shvatiti onako
ozbiljno, kao Covek, da ipak zna sad svaki pojedinac igra sada momentalno glumca, je I’
tako?” Oni igraju glumce (§to je sasvim urbana profesija), a ne svoje pretke. MoZemo, dakle,
biti sigurni da je ritualni iskaz ove vrste karnevalskog vijenCanja u Vinogorju ustvari iskaz
o kulturnoj mijeni. Dogada] ¢iji oblik u prvi Cas upucuje na oZivljavanje i Cuvanje kulturne
tradicije, tj. proslosti, nosi sasvim druk¢iji smisao. Ne moZemo ga odgonetnuti ako tu
izvedbu promatramo samu po sebi; potrebno ju je staviti u njezin Siri druStveni i kulturni
kontekst. Ovaj nam slucaj ilustrira ¢injenicu da ¢ak i repetitivni (tradicijski) aspekt kulturne
prakse sadrZi kreativnu, inovativnu dimenziju i tako u krajnjem sluCaju postaje kritiCka
praksa (usp. Bauman 1973). Interpretacija (kulturne) proSlosti uvijek zavisi od odnosa i
interesa u (kulturnoj) sada$njosti (usp. Hobsbawn i Ranger 1983). Time smo se pribliZili
predmetu rasprave u iduéem odjeljku: odnosu karnevala prema kulturnom redu i neredu ili,
drugim rijedima, da li on reproducira ili destabilizira dru§tveno/kulturni sustav ¢iji je izraz?

Karneval i dru$tveno/kulturni red i “nered”

Razmotrit ¢u najprije nekoliko argumenata koji ukazuju na to da se karneval u
Vinogorju moZe shvatiti kao izraz drustveno/kulturnog reda, i to ili kao “ceremonija kojom
se (...) nastoji iskazati da su svemir i druStveni svijet, ili neki njihov manji dio, sredeni i
objasnjivii barem za trenutak fiksirani” (Moore i Myerhoff 1977,17); ili kao “maksimizacija
komunitasa koja izaziva maksimizaciju strukture” (Turner 1969,129).
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Prvo, ve¢ sam pokazala da inverzija spolova u karnevalskoj povorci ne poni§tava
temeljno kategoriziranje seljackog druStva u iskljuCivu musku (javnu) i Zensku (privatnu)
sferu. Cak i da je inverzija potpuna, ukljugivii i muskarce i Zene, ona bi jo¥ uvijek upucivala
na taj temelj kulturnog poretka.

Drugo, atmosfera komunitasa s opuStenim ponaSanjem, intoksikacijom, bukom i
neredom (kao $to je ometanje prometa na cesti) dodu§e je tipi¢na i poZeljna u vrijeme
karnevala, ali se postiZe poznatim i obi¢nim sredstvima: povorkom, vinom, glazbom i
posjecivanjem uz uvrijeZenu etiketu.

Trece, organizacija karnevalskih aktivnosti po zaselcima i, nasuprot tome zajednicka
velernja zabava u Vatrogasnom domu za sve, ponavlja uobi¢ajeni komunikacijski obrazac
po kojem se vecina inicijativa “odozdo” ti¢e zaselka i manjih skupina kudanstava, dok
institucije (Skola, crkva, mjesni ured) pokrivaju ¢itavo Vinogorje.

Cetvrto, glavna poruka karnevalskog “teksta” analogna je porukama drugih glavnih
suvremenih rituala, kao i poruci lokalne naivne umjetnosti: izraZava pomak od brige za
odnos s prirodom na zaokupljenost odnosima sa Sirom druStvenom zajednicom. Ova
promjena mentalne prirode prati promjene u strukturi lokalne ekonomije i porodice.

Peto, karneval uCvrS¢uje solidarnost i identifikaciju sa seoskom zajednicom. Glavne
su mu odlike okupljanje, ophodi i gostoprimstvo. b

Pogledajmo sada drugu stranu medalje tih istih argumenata, tj. koliko oni izraZavaju
ili potiCu druStveno/kulturni nered i promjenu. Prvo, inverzije spolova, iako potvrduju
patrijarhalnu hijerarhiju, moZda su ipak

... drZale otvorenom mogucénost alternativnog shvadanja porodiéne strukture (...)
Umjesto da se istrodi za trajanja Sale, priCe, komedije ili karnevala, igra preokretanja
naglavce ostavljalaje traga i u svakodnevnom “ozbiljnom” Zivotu, sau¢incimakoji su
ponekad bili uznemiravajudi ili ¢ak inovativni (...).

(Davis 1978,172)

Osim toga, nestajanje igre s inverzijom spolova u Vinogorju i drugdje moZe biti
indikacija slabljenja patrijarhalnih kulturnih kategorija i, ako jo§ ne redefiniranih spolnih
uloga, onda svakako izvjesne nesigurnosti u vezi s tim aspektom kulture. Znacajno je u tom
smislu da je komiCna inverzija u mnogim kamevalima zamijenjena jednostavno promena-
dom ili ““vjenCanjem” musko/Zenskog “bratnog” para.

Drugo, atmosfera komunitasa nije u suprotnosti sa svakodnevnim Zivotom. Buka,
glazbai pice prekidaju miran tok svakodnevice i u mnogim drugim prilikama. Organizatori
karnevalske povorke su lokalni aktivisti i glazbenici koji daju inicijativu i za druge priredbe,
naroito zabave Vatrogasnog i Lovackog drustva. Stovise, kao pojedinci se isticu svojim hu-
morom, §alama i duhom, pa je uz njihove li¢nosti ¢esto vezan poseban “§timung”, Karneval,
dakle, utjelovljuje “SaSavu dimenziju svakodnevice” (Abrahams i Bauman 1978,201).

Trece, komunikacija unutar sela opterecena je raznim konfliktima, najviSe u vezi sa
zajednickim sredstvima i akcijama i susjedskim odnosima. Karnevalske povorke takoder
otkrivaju tu razjedinjenost buduci da se sastoje od ljudi koji inaCe pripadaju istim “inter-
esnim grupama”,

Cetvrto, orijentacija na §iri svijet budiu Vinogorcima Zelju da njihov karneval privuce
goste izvana, Cak i turiste, da budu televizijski snimani, da imaju “prave” karnevalske
priredbe s pozornicom i profesionalnim zabavljadima. Sve su te Zelje u skladu s urbani-
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zacijom vrijednosti, aove su u sada$njem trenutku u suprotnosti s vrednotom integracije sela
koja se ritualno ocituje ophodima i opéim gostoprimstvom.

Peto, karneval je sam po sebi konfliktan jer izraZava vrijednost solidarnosti i socijalne
kohezije u situaciji gdje svakodnevno djeluju sile dezintegracije. On je svjestan i nesvjestan
izraz razlicitih druStvenih grupa koje su u Vinogorju u procesu stvaranja: 1979. godine dvije
karnevalske povorke okupljale su na jednoj strani “Ciste” seljake-vinogradare, a na drugoj
seljake-radnike koji svaki dan djelomice provode izvan sela. Nije slu¢ajno da su uobiajenu
karnevalsku povorku organizirali seoski aktivisti koji Zive i rade iskljucivo u Vinogorjuida
je njihov karneval bio deklaracija o gostoprimstvu i seoskoj solidarnosti. Isto tako nije
sluCajno da je drugi oblik karnevala, svadbu koju je snimala televizija, organizirao seljak-
radnik i da je njegova grupa Zeljela ojacati veze s cijenjenim predstavnicima urbanog
masovnog medija. Dok su prvi viSe orijentirani na selo u kojem zadovoljavaju kako
ekonomske tako i svoje druStvene potrebe, ovi drugi se zaposljavaju u industriji i drugim
sektorima izvan sela, pa su u zadovoljavanju svojih kulturnih i druStvenih potreba vise
orijentirani na urbanu sredinu. Karnevalska zabava prve grupe imala je viSe karakter
“proZivljavanja”, dok je onadruge grupe bila viSe “glumljena” i implicirala je ve¢u distancu
od seljacke pro§losti i kulture.

Ako isti niz primjera moZemo upotrijebiti i za ilustraciju odnosa karnevala prema
kulturnom poretku i za njegov odnos prema kulturnom “neredu”, odnosno konfliktu i
disfunkciji, onda o&ito nesto nije u redu sa suprotstavljanjem tih dvaju koncepata. Cinise da
je mnogo prihvatljivije promatrati kulturu kao povijesni proces koji ima dimenziju “reda”
i dimenziju “nereda”, drugim rijeCima, kultura ima dimenziju tradicijskog, repetitivnog
pona§anja koje potvrduje ve¢ ustanovljene obrasce djelovanja i mi§ljenja, kao i dimenziju
inovacijskog djelovanjaimiSljenjakoje izvire iz neke konfliktne situacije i temelj je kulturne
mijene. Ritual koji je komponenta kulture s posebnom “gustoéom” (simboli¢kog) znaCenja,
takoder ima takav ambivalentan karakter. Vidjeli smo da vinogorski karneval ukljucuje
repetitivne elemente kulturne tradicije (pjesme, posebne plesove, ostatke magijskih &inova
pa Cak i mradicijsku svadbu); vidjeli smo takoder da taj karneval izraZava i kulturnu i
dru$tvenu sada$njost i da je komentira (povorkama, humorom, suvremenim maskama i
komunikacijom s masovnim medijima); kona¢no, karneval takoder daje naslutiti §to u teku-
¢oj svakodnevici ne valja i §io bi idealno tek trebalo da bude (povorkama, kriti¢kim natpi-
sima i alegorijskim scenama, kaZnjavanjem asocijalnog ponasanja pojedinaca i ukaziva-
njem na socijalne nepravilnosti, stvaranjem atmosfere komunitasa itd.). Ova posljednja
kvaliteta je inovacijska i kriticka u Baumanovom smislu rijei (1973,173-4) jer razotkriva
ograniCenja u kulturnoj stvarnostiikreativnomigromiimaginacijom ukazuje na alternative.
KritiCka kvaliteta karnevala moZe se u opéenitom smislu shvatiti kao praksa koja stvara
kulturu.

U uZem smislu, karneval je oduvijek bio oblik drustvene (politi¢ke) kritike. Postoje
brojni zapisi u tom smislu o karnevalu u prolosti (npr. McPhee 1978; Le Roy Ladurie 1979)
kao i danas (Gilmore 1975; Bonifaci¢ RoZin 1966; Supek i Lozica 1987). Iako ni sudionici
niti “potroSaci” suvremenog karnevala u Hrvatskoj ne doZivljavaju tu ritualnu situaciju kao
ideoloku, ona je ipak redovito u nekoj mjeri manifestacija kriti¢ke svijesti. Ono §to izvan
te ritualne situacije mogu re¢i samo poneki i to druk&ijim jezikom, ovdje postaje “uli¢ni”
izraz i privilegija svakog, “obi¢nog” ovjeka (iako ni tada ne bez ograniGenja i kontrole).
Kriti¢ki sadrZaj gotovo uvijek proistie iz suprotnosti izmedu o¢ekivanja ljudi o kvaliteti
Zivota - pogotovo u sada$njoj kriznoj situaciji - i stvarnosti. Na udaru su najvise lokalni
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odgovorni i mo¢ni ljudi ¢ije mane i (ne)sposobnosti svatko poznaje pa ih je u karnevalu
dovoljno spominjati samo imenom ili nadimkom, a promatra¢ izvana teSko mozZe deSifrirati
okome seradi. Karnevalske su scene Cestoi projekcijaneispunjenih (a obecanih) Zelja. Tako
je u Vinogorju 1978. godine mala i scenski relativno slabo razradena karnevalska povorka
ipak ukljucivala jednu takvu projekciju: kola s konjskom zapregom (lokalni simbol
zaostalosti), u njima Copor male djece, a na njima natpis “Nas vrti¢”. Jedan drugi od rijetkih
natpisa glasio je “Na§ rekreacijski centar”, aluzija na prirodni izvor i “bazen” na livadi u
zaselku Toplica kojemu se ve¢ godinama u papirnatim planovima sprema transformacija u
turistiCko-rekreativni centar.
% Xk ¥

Mislim da analiza navedenih karnevalskih dogadaja jasno ukazuje da Fasnjak u
Vinogorju, kao i drugdje u hrvatskim i slovenskim krajevima, nije ni reprezentacija
privremeno fiksiranog socijalnog reda ni pojava anti-strukture, odnosno potpune katarze. S
jedne strane, karneval nije anti-struktura jer je uvijek bio strukturirani dogadaj. Pona%anje
po utvrdenim obrascima je osnovno izrazajno sredstvo njegovih sudionika. Struktura
dogadaja se mijenja zavisno od bitnih promjena u Zivotu §ire druStvene zajednice: mijenja
sered dogadaja, “scena” nakojoj se odvijaju, organizatori, maske, a velikim dijelomi sadrZaj
dramskih scena i §ala, te poruke koje ¥alju izravnoj i potencijalnoj publici. Ukratko, i
karnevalski oblici i sadrZaj zavise od procesa u §iroj druStvenoj zajednici, narocito o
njihovim kontradikcijama.

S druge strane, postoje odredeni “autonomni” aspekti karnevala: univerzalne tehnike
“ritualizacije”, ponavljanje odredenih tradicijskih sadrZaja (plesova, maski), te zadrZavanje
odredenih oblika umjetnickog izrazavanja po estetskim pravilimakoja nisu posve nezavisna
od druStvenih procesa, ali imaju i svoju unutra¥nju logiku. Konacno, tu je i znacajni aspekt
inovacije putem individualne i kolektivne igre kojom se namjerno parodiraju, ironiziraju i
ruSe kulturne norme, tj, izraZava svijest o granicama i ograniCenjima svakodnevice. U tom
smislu karneval nije ni prezentacija druStvenog/kulturnog reda ni njegova izvrnuta slika.
Igra i fantazija omogucuju transcendiranje kulturne stvarnosti (iako su i same donekle
odredene njome), naroCito ako se jo§ i veZu uz kritiCku svijest.

Stoga, umjesto videnja karnevala kao perioda “kulturne praznine” nakon koje slijedi
reafirmacija kulturnog poretka, ja ga shvaéam kao “gusti”, koncentrirani simboli¢ki izraz
kritiCkih i repetitivnih aspekata svakodnevne kulture. On je izraz i reda i sukoba u svako-
dnevnom Zivotu, iskaz o smislu svakodnevice kojeg “obi¢ni” ljudi moZda manje svjesno ili
potpuno dozZivljavaju i osmi§ljavaju izvan ritualnog konteksta.

Analiza karnevalskih dogadaja daje nam uvid u jo§ jedan aspekt marginalizacije
seljaCke svijesti i kulture. Povorke, “konvertibilna” glazba, algorijske scene i natpisi,
televizijska snimanja i komercijalne maske svakako su vrlo vidljivi znakovi modernizacije.
No $toje jo§ vaZnije, i dva tako razliCita oblika karnevala kao §to su prezentacija tradicijske
svadbe i seoska karnevalska povorka, otkrivaju iste vrijednosti i “stanje duha”. Naime, oba
su oblika izraz kritiCke zaokupljenosti §irom dru§tvenom zajednicomi pozicijom sela unutar
nje, a ne zavisnoS¢u od prirode, kao §to je to bilo u pro§losti. Dok model svadbe implicira
distanciranje od seljacke proslosti, karnevalska povorka naglafava solidarnost lokalne
zajednice koja je u ovom povijesnom trenutku problemati¢na. Uzeta zajedno, oba rituala
ustvari saZimlju projekciju jednog bududeg idealnog druStva u kojemu bi selo postalo
integralni dio Sire zajednice, jednako po vrijednosti svim ostalim djelovima, a ipak bi
zadrZalo kvalitetu bliske ljudske komunikacije.
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