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Olga Supek
(Zavod za istrazivanjefolklora, Zagreb)

Izvorniznanstveniclanak
UDK 394.25.001

Cilj je ovog rada da odgovori na pitanje kakav je smisao
suvremenih karnevalskih dogadanja koja se sve vi~e ~ire
u zapadnim dijelovima Jugoslavije, uvijek u novim obli-
cima. Na to pitanje autorica nastoji odgovoriti analizirajuci
tri aspekta karnevalskog rituala: pomak od ranijeg sim-
bolickog manipuliranja prirode na simbolicko manipuli-
ranje Ijudi; tradicijska i inovacijska izra~ajna sredstva
karnevala; njegov odnos prema kullurnom/dru~tvenom
redu i "neredu". Trelirajuci karneval kao paradigmatski
dogadaj koji otkriva dublje cinjenice 0 djelovanju i mi~lje-
nju "obicnih" Ijudi, autorica zakljucuje da suvremeni kar-
neval nagla~ava meduzavisnost Ijudi, posebno lokalne
zajednice 0 globalnom dru~tvu; on simbolicki "zgusnulo·
izra~ava ired i nered, odnosno solidarnosl i konflikl u
drustvenom smislu, te Iradiciju i mijenu u kulturnom
smislu.

Fasnjak na vecer isle su negda maskare po iza pak su tancale same ali s kem druzin-
cetom; najvise su moraladeca tilncati; rekaljimje gd6j: "Ajd, deca, tilncajte, da nam bu repa
debela!" Denas vee nejdedu maskare tak kak negda; pak ni ljudem ni zal: kad su se maskare
znale napiti, unda su slkaj delale po seli: krale i slkakve uncmaterlje delale. -Na Fasnjak rani
jutri pucali su s praom iz pusak ii' spist6l na slive, ruske i jabuke, da bolje ridfdu. Ce je ka
zena jutri na Filsnjak mesila kolace, unda je morala z unakvimi zamazanimi rukami objeti
steblo, da bolje ridi.

(Rozie 1908,33)
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lako je Roziceva monografija 0 zivotu u Vinogorju inace vrlo detaljna i opsezna, 0
pokladamaje napisao sarno toliko. Ta sturost njegova opisaje u najmanju ruku neobicna,
buduei daje Fasnjakuvijek bio popularni i rasprostranjeni ritual, narocito tamo gdje i danas,
u primorskim i sjeverozapadnim dijelovima Jugoslavije.

Jedna starica, stara preko sedamdeset godina, u vrijeme mog boravka u Vinogorju,
rekla mi je sljedece 0 pokladama u njezinoj mladosti:

Kad je bila mlada, bilo je velikih mackarada. Nisu spaljivali lutku, ali su pravili decka
iii curu od slame ito podvaljivali pred kueu neudatim djevojkama i starim momcima. Po noei
bi se momci prikralii objesililutku pod strehu ili nakrov. "Svakaje bilana brigidaje to makla
dok nisu ljudi vidjeli." Ljudi su u vrtovima kurili oganj "da ne budu krti rovali". Jedna zena
bi palila vatru, a netko drugi pitao: "A kaj to kuriS?" "Krtici gumbac i kokosam prklja."
Takoder, postojao je niz zabrana u vezi s poslovima: miFasnik se ne smije sivati (jer bi skodio
Radac), a ne smiju se ni umivatijer bi koza postala "lisava". NaFasnjaksu djevojke oblacile
muska odijela, a muskarci zenska. Zatim bi posjeeivali druga sela gdje su se odrzavale
zabave (pljesiJ.l

Njezin opis ne sarno da nadopunjuje Rozicevu biljesku nego baca i drukCije svjetlona
nekadasnje pokladne dogadaje: izgleda da su ljudi u njima viSe uzivali nego sto je Rozic dao
naslutiti. U svakom slucaju, bez obzira na malobrojnost podataka 0 pokladama u Vinogorju
u proslom stoljecu ina pocetku ovog, danasnja siroka rasprostranjenost tog rituala i njegova
razradenost dozvoljava nam da se upustimo u razmatranje kakav je njegov smisao u
suvremenom Vinogorju.

Poklade cemo ovdje promatrati kao paradigmatski dogadaj koji nam moze otkriti neke
dublje cinjenice 0 kulturi svakodnevice u Vinogorju, te 0 odnosu ljudi koji tu zive prema
vlastitoj sredini i prema siroj zajednici. Dvije osnovne teze clanka su: prvo, da je u smislu
pokladnog rituala doslo do pomaka od simbolickog manipuliranja prirodom do simbolickog
manipuliranja Ijudima2 i drugo, da poklade kao ritual manifestiraju kako kulturni red
(poredak, strukturu) tako i kulturni "nered" (disfunkciju). Suprotno nekim misljenjima
ovdje tvrdimo da kameval nije trenutak potpune raspustenosti iIi cammunitasa (Turner
1969), niti, naprotiv, glorifikacija kulturnog reda i odredenosti (Moore i Myerhoff 1975 i
1977, Mesnil 1977). Kao kultura uopee, karneval ukljucuje i simbolizira ired i nered,
solidamost kao i konflikt. Izrazava ih simbolicki "zgusnuto", metaforicki i najcesce
nesvjesno. U specificnim uvjetima naseg suvremenog zivota, pokladnim ritualom Ijudi
najcesee izraiavaju vrijednosti i stavove vezane uz drustvene promjene.

Etnografski aspekti vinogorskog FatJnjaka

U VinogOlju se Fasnjak (od njemackog Fasching iIi Fastnacht- sto jos etimolozi
kulture nisu jednoglasno utvrdili) slavi sarno na Pokladnj utorak. Po tome se razlikuje od

Iz razgovora sa Ziatom Toncic, Kupec-dol, 25.3.1978.

Clanak je prevedenom izmijenjeno i skraceno poglavlje 0 karnevalu iz doktorske disertacije. Naziv sela je
pseudonimjer su mnogi podaci privatnog i osjclljivog karaktera, a opisani kulturni procesi imaju ionako sire
znacenje. Terenska dokumentacija sa stvarnim imenom lokaliteta pohranjena je u ZIF-u.
Pojam manipulirati upotrebljen jc u svom izvornom znaccnju, bez negativne konotacije, tj. kao rukovati,
baratati, postupati s necim. Usp. B. Klaic: Rjccnik stranih rijeci, izraza i kratica, Zord, Zagreb 1958, str. 782-
783 (vidi takodcr Supek 1983, biljdka I i 2).
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mnogih okolnih mjesta (npc. Samobora iii Velike Gorice), gdje se zbog turistickih i
komercijalnih razloga karneval odrzava i prethodne subote i nedjelje, pa cak i nekoliko
vikenda prije Pepelnice. Na Pokladni utorak u gotovo svakoj kuCi pripremaju za ukueane i
goste kiselo zelje sa slaninom i obavezne krafne. Mlada se djeca maskiraju - uglavnom u
odjeeu njihovih majki i baka i u kupljene plasticne obrazine - i obilaze kuee u susjedstvu.
Pred kueama zaplesujednostavno kolo i zapjevaju:

Kad bu repa debela
i snasica vesela,
Iju-ju, iju-ju.

Ukueani izlaze na vrata, smiju se i pogadaju cije je koje dijete, a zatim ih darivaju
bonbonima, krafnama i sitnim novcem.

Glavni dogadaj dana je karnevalska povorka. Posljednjih godina ona se slaze oko
podne u dvoristu poznatog i popularnog Vinogorca, koji je istovremeno vinogradar,
automehanicar, glazbenik i aktivist u Dobrovoljnom vatrogasnom drustvIL i Mjesnoj
zajednici. Za Poklade 1979. godine, povorku su cinili sarno traktor s prikolicom i ukraseni
kamion iza njega. Godinu dana ranije u povorci su takoder bila kola koja su vukli kanji. Na
njimaje sjedila grupa djece, a natpis sa strane identificirao je kola kao "Nas djecji vrtie".
Traktor na celu povorke imao je na prednjoj strani natpis kojim su sudionici parade
pozdravljali suseJjane, pozivali ih na vecemji pIes u Vatrogasnom domu i cestitali svim
muskarcima njihov "imendan". Jos se i danas u mnogimkrajevima sjeverozapadne Hrvatske
i Slovenije cuje stara sala da je Pasnjak muski imendan.

U povorci sudjeluju muskarci i djeca oba spola, dok zene sarno promatraju. Neki se
muskarci, medutim, maskiraju u zene. Djeca se uglavnom oblace u kauboje i Indijance, ana
lice narnaiu brkove. Iako veCina sudionika nosi smijesne papimate sesire, maske opeenito
nisu jako elaborirane. Jedini su izuzetak dva muskarca obucena u mladozenju i mladenku i
glume neki oblik svadbene svecanosti, zacinjene lascivnim humorom i gestama. 1979.
godinepo prvi putaovo dvojenisu biladvamuskarcanegomuskarac i zena, i, kako se kasnije
pokazalo, ustvari brat i sestra. Nije dakle vise bilo inverzije spola. Usprkos Cinjenici da su
u povorci uvijek mJadozenja i mladenka, vjencanje nije dramatski elaborirano niti su
mladenci u centru painje nego su jednostavno dvije maske izmedu ostalih.

Vozila u povorci, za razliku od slicnih u karnevalskim povorkama u gradovima, nisu
pozomica za prikazivanje alegorijskih scena. Umjesto toga zabava se sastoji ad pjevanja,
sviranja i ispijanja vina iz bacve smjestene na traktorskoj prikolici. Dok povorka kruzi
selom, muzicari iz lokalnog KUD-a sjede na traktorskoj prikolici svirajuCi u harmoniku,
violinu, bajs i tarnburice. Usput zaustavljaju druge automobile i lokalni autobus pa se sale
s vozacem i putnicima. Zaustavljaju se takoder u odredenim dijelovima sela ispred nekih
kuca gdje ih domacini docekuju vinom i krafnama i gdje se drze ceremonijalne zdravice.
Povorka takoder posjecuje susjedna sela.

1978. godineje jedan odglavnih organizatora teatralnorecitirao sljedecu zdravicu kraj
stoia vinom i kolacima sto gaje ujednom dvoristu postavio domaCin:

Zelja mije sarno da pozdravim nasega dragog S.F. kod koga smo se naW veceras ikoji
nas je primil uz ovu kapljicu naseg dragog prigorskog vinca. Pa zato zelim da bi i njega
spomenuli ( ... ) da smo ipak mi se naSli ovog momenta sa nasim dragim gosti kod njega. I
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nek se mnogi skriju, al onje ipak covjek, sirokogrudan, daje ipak ovolko drustvo primil kod
sebe. To mije zelja bila reci. Fala lepa.

Zdravica je bila izrecena prilicno ozbiljno, iako se u pozadini moglo cuti nesto buke
i smijeha medu sudionicima povorke i brojnim promatracima iz susjedstva. Muzicari su
odsvirali vinogorsku himnu i nekoliko melodijaza pies. Zatim su proslijedili u drugi zaselak.

Istovremeno, grupa Vinogoraca iz drugih zaselaka organizirala je te godine nesto
sasvim novo: prikaz "tradicijske svadbe" koju je dosla snimiti televizij a.Lokalni mesar imao
je poznanika na zagrebackoj TV, pa ga je pozvao da snimi Pasnjak u Vinogorju. Kad je
televizija objavila da prihvaca poziv, Vinogorci su izvukli iz skrinja sve sto je ostalo od
tradicijskih nosnji, ponovo su skupili jednu grupu sviraca koja zajedno nije svirala dvadeset
i pet godina, zene su ispekle brdo kolaca, pripremili su prase a na rainju i uvjezbali "svadbu".
Ona je imala uobicajeni tok dogadaja: mladoienja i njegova rodbina su doW po mladu u
njezin dom, pregovarali za nju, otis Ii su svi zajedno u crkvu (tj. u crkvenom dvoristu su
zajedno otpjevali vinogorsku himnu), a zatim se vratiJi u mladinu kucu na gozbu. Svadbenu
povorku predvodio je zastavnik, koji je nosio hrvatsku zastavu, kao sto je to cesto u
tradicijskim i suvremenim vjencanjima.

Iako je toboznja svadba vee po tradiciji dio pokladnog maskiranja, ovaj puta karneval-
ska svadba uopce nije bila smijesna. Bio je to, naprativ, ozbiljan, dobra reziran i osmisljen
prikaz tradicijskog seljackog vjencanja, bez karnevalskih sala, inverzije uloga iii kritickog
humora. Nije uopce bilo maskiranja, pa cak niti svadbenih sala koje su uvijek dio obicnih
vjencanja. S druge strane, Zagrebackaje televizija to snimila kao Fasnjakbez ikakvih pitanja
i sumnji, a Citav je dogadaj zavrsio zajednickom vecerom za sudionike svadbe i za
televizijske snimatelje. Kumovi su recitirali zdravice koje su, Cim su se'kamere ugasile,
umjesto slavljenja bracne veze, presle na slavljenje novouspostavljene veze izmedu seljaka
i predstavnika mocnog televizijskog medija:

Ovdje ... ekipi Radiotelevizije Zagreb a koji su doW ovde da snimiju ovaj nas lijepi
obicaj nase drage i mile Svete Jane. Dragi gosti, osobito sam pocaScen sto me pripala
ta duznost da budem donekle voditelj te ekipe, vama, nemam reci da varn se zafalim,
u ime sebei u imecijelog naseg sela ..... Milonamje idrago gledajuCi to( ... ) anije saIa,
kad to treba zbiljam shvatiti onako ozbiljno, kao covek, da ipak zna sad svaki pojedinac
igrasadamomentalnoglumca,je I' tako?! vi dragi snimatelji, nemogu, kazem, mi yam
to necemo platiti, ali ostat ce nam u vjecnoj uspomeni. I bicemo sretni da se moguce
jos ( ... ) ak yam bu zatrebalo nesto takoga snimati, siguran sarn da cemo vamiti u susret,
pa bilo kakva scena. A sada budite toliko slobodni, pa da na par minuta ( ... ) mi cemo
vas ovdje pocastiti, vi ste nasi svadbeni gosti. Zivjeli! (svi: Zivjeli!) Muzikanti, za nasu
Radioteleviziju Zagreb odsvirajte nesto, ali veselo! Ajde, ajde!

Zakljucni dogadaj Pokladnog utorka u Vinogorju je pIes za cijelo selo u Vatrogasnom
domu. Organizira ga Dobrovoljno vatrogasno drustvo koje prireduje i veceru (uglavnom
kobasice) i prodaju pica (pivo, vino i sokovi). Iako u selu postoje muzikasi koji sviraju
tradicijske instrumente, za ovu se priliku unajmljuju muzicari izvana. Njihov je repertoar
"konvertibilan", odnosno kad je prisutna starija publika, sviraju tzv. suple instrumente -
violinu i tamburice, a za mlade na zahtjev sviraju "elektricnu" glazbu na elektricnim
instrumentima. Posjetioci karnevalskog pies a su najcesce pripadnici mlade i srednje
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generacije. VeCina je maskirana ali rudimentamo, bez pokusaja sakrivanja identiteta.
V ainije je pokazati svoju prisutnost nego sakriti se. Prisutni su i Vikinzi, astronauti, kauboji
i Indijanci, ali veCina maski se sastoji od kupovnih plasticnih (cesto njemackih) obrazina s
Disneyevim likovima i likovima iz populamih televizijskih serija. Starije zene cesto nose
tradicijsku seljacku nosnju, uglavnom nepotpunu, koja tako dobiva novu funkciju karneval-
skog kostima. Muskarci se cesto maskiraju u zene, no suprotno se mnogo rjede vidi nego na
gradskim ulicama. .

Pies traje dokasna uvecer. Plese se najvise u parovima, ali izmedu plesova i udate i
neudate zene sjede odijeljeno od muskaraca i razgovaraju izmedu sebe, dok muskarci
uglavnom stoje uz bar. Gosti izvan sela i urbanizirane porodice vinogorskog porijekla
najlakse se prepoznaju upravo po razlicitom nacinu sjedenja: porodica, tj. roditelji i djeca
veCi dio vremena provode sjedeGi zajedno za svojim stolom. Karakteristicno je za ovu
vecemju zabavu da je i formalno i neformalno otvorena svima u selu i gostima izvana, pa
tako predstavlja suprotnostdogadajima u toku dana, koji se uglavnomodvijaju po zaselcima.

***
Kojije smisao ovih karnevalskih dogadaja? Suvremeno socijalisticko drustvo sigurno

ih ne stvara, a ipak taj ritual cvjeta u zapadnim dijelovima Jugoslavije, uvijek u novim
oblicima i s novim smislom. U ovom cu clanku nastojati odgovoriti na ovo pitanje.
analizirajuci tri aspekta karnevala:

1/ pomak od ranijeg simbolickog manipuliranja prirode na simbolicko manipuliranje
ljudi,

2/ repetitivna (tradicijska,) i inovacijska izrazajna sredstva suvremenog karnevala u
Vinogorju,

3/ odnos rituala kako prema drustvenoj stabilnosti i kultumom redu tako i prema
njihovoj nestabilnosti i promjeni.

Od simbolickog manipuliranja prirode do simbol.ckog manipuliranja Ijudi

Pokladni je utorak cvrsto povezan s tradicijskim katolickim kalendarom: to je
posljednji dan zabavljanja i slobode prije cetrdesetdnevnog periodastroge korizme,
odnosno posta ·u dijetalnom i socijalnom smislu. Medutim, od svih rituala na podrucju
katolicke kultume tradicije. Poklade su oduvijek bile najmanje religioznog karaktera i oCito
su ukljucivale niz predkrscanskih i nekrscanskih aspekata. U proslosti su najvise bile prozete
brigom i interesom seljaka da simbolicki utjecu na prirodu i njezinu plodnost. Rozicev opis
Pasnjaka u Vinogorju sasvim je jasan u tom pogledu: plesanje da bi se osigurala bogata
Ijetina {sto je inace bilo raSireno u centralnoj Evropi), obicaj da muskarci pucaju iz pusaka
na vocke, da zene rukama zamazanim od tijesta za kruh (a znacajka tijestaje da raste) obgrle
drvo da bi bolje rodilo - sve su to simbolicke radnje kojima su ljudi izraz.avali svoju brigu
i zavisnost od sila prirode. U to ulazi i zaokupljenost ljudskom bioloskom reprodukcijom,
odnosno ismijavanje pojedinaca koji do korizme nisu nasli bracnog partnera. Konacno, tu
je jos uvijek prisutno poluozbiljno vjerovanje da je Pasnjak muski imendan, odnosno da je
"svetac-zastitnik" njihove oplodujuce moGi.

liz drugih krajeva, naroCito iz Slovenije i Hrvatske, postoje zapisi 0 magijskoj praksi
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koja je bila znacajan dio tradicijskog karnevala. Spomenimo samo neke, najpoznatije
primjere: "oranje" brazde po seoskoj ulici iIi oko citavog sela - a "plug" su ponekad vukle
djevojke (Gavazzi 1939,12); predvidanje kakva ce biti godina i Jjetina u iducoj godini prema
smjeru dima sa fasnicke lomace (Jezic 1963); brojni prirnjeri tihog iIi bucnog maskiranja
i plesanja u zivotinjskim maskarna (vidi npc. Supek i Lozica 1987).

Pretkorizrneni karneval nije sarno pocetak jednog cudorednog perioda u katolickom
kalendaru. On je takoder pocetak novog vegetativnog ciklusa i poljoprivrednih radova,
odnosno kraj zimskog poljoprivrednog "dopusta". BuduCi da j~ Vinogorje jos uvijek
poljoprivredna zajednica, Pasnjakje do danas zadrzao takav kalendarski smisao. Vinogorci
bez izuzetka kaZu da radovi u vinogradu pocinju "iza Pasnjaka". Muskarci zaposleni u
inozemstvu .nastoje biti kod kuce u karnevalsko vrijeme da bi sudjelovali u lokalnim
zabavarna, ali isto tako da bi mogIi sarni obaviti osjetljivi posao rezanja loze (0 cemu zavisi
planiranje rodnosti loze za nekoliko godina unaprijed).

lako to u Vinogorj u nije izrazito, u mnogim suvremenim karnevalskim dogadajima jos
se uvijek eksplieitno izraiava odnos Ijudi prema prirodi, posebno ritualnim protjerivanjem
zime, smrti i stetnih natprirodnih bica. Najcesce je to izrazeno sudenjem i kaznjavanjem
slarnnatekarnevalske lutke. Onaje ustvari personificirana stara, prosla godinakoja bi moral a
nestati i ponijeti sa sobom sve zlo koje je prouzroCila. Istodobno se simbolicki proglasava
nastupanje nove vegetativne godine, svjeze i pune nade, koja ljudima (jos) nije skrivila
nikakva zla. U Novom Vinodolskom Ijudi pjevaju kraj vatre u cijem plarnenu nestaje Pust:
"Bil je, ni ga, opet ce prit." (Jezic 1963)

Sto se tice suvremenih karnevalskih zbivanja u Vinogorju, jedva dajos ima ritualnih
cinova motiviranih nastojanjem da se utjece na cudi prirode. Djecje plesanjeza debelu repu,
laseivne sale na racun mladoienjei mlade, blijedo sjecanje dajePasnjakimendan muskaraca
- ito je sve. U susjednom selu Petrovini jos se zadrZao obicaj da momci trce za djevojkama
i mladim zenarna s loncem u kojem su zeravica i pepeo i nastoje ih nadimiti.3 Izgleda da se
smisao karnevala u Vinogorju, a usudila bih se tvrditi i na svim drugim mjestima, pomakao
od komunikaeije prvenstveno izmedu Ijudi i prirode na komunikaciju izmedu sarnih Ijudi.
Naravno da je karneval oduvijek u velikoj mjeri bio dogadaj koji je jedna grupa ljudi
priredivala za druge ljude, ali mu se sada izmijenio smisao (motivaeija, idejnr sadrZaj
dogadaja, a i publika, odnosno primaoci simbolickih poruka).

Umjesto tradicijskih rituala usrnjerenih na razmjenu s prirodom, sada sredisnje mjesto
karnevaJskih dogadaja zauzimaju povorke i ritualno posjecivanje. S jedne strane, taj bismo
fenomen mogli objasniti skorasnjim utjecajemelaboriranih urbanihkarnevalskih povorki na
ruralne sredine. S druge strane, ophodi raznih vrsta i ritualizirano posjeCivanje su stare
tradicije u Vinogorju, iako prakticirane u drugim kontekstima, a ne karnevalskom: na Bozic,
Novu godinu i Uskrs, a ranije i naJUIjevo (23. travnja) i Ivanje (24.lipnja). Na Jurjevo su
momci, naroCito pastiri, hodali od kuce do kuce pjevajuCi posebne pjesme za tu priliku i
ritualno prosjacili jaja, slaninu, maslac i novae. Na Ivanje uvecer Vinogorci su na
brezuljeima palili vatre, a djevojke su obucene u svecano odijelo u grupama obilazile selo,
pjevale i skupljale darove u hrani. Karakteristicno je za te vrste ophoda, a razliCito od
pokladnih, da su sudionici smatrani nekom vrstom posrednika izmedu sveca zastitnika i sela.
Potonje je moralo dati darove svecimada bi se osiguraJa trajna'blagodat svake kuce i citavog

Za ovaj podatak se zahvaljujem Dragici Cvetan, etnologu, kustosu Narodnog muzeja u lastrebarskom.
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sela. 0 tome nedvosmisleno govore tekstovi pjesama - molbi koje su izvodili momci i
djevojke, pa i ovaj iz Roziceve zbirke:

Presal je presal
Pisani Vuzarn;
DesaI je desal
Zeleni Juraj.
Donesal je donesal
Pejdan dugu travicu,
Pejdan dugu travicu,
Lakat dugu mladicu.
Mi Jurja nosimo,
V njegvo ime prosimo.
(, ..)
Dajte Jurjujajac,
Da yam ne bu zajac;
Dajte Jurju sira,
Da se ne ozira;
Dajte Jurju masla,
Da yam sreca rasIa,
Dajte Jurju putra,
Da nas ne bu zutra.
(...)
Dajte mu, dajte,
Dugo ne stentajte!
Ne dajte nam stati,
pred svojimi vrati!
(...) (Rozic 1908,37,)

Nasuprot tome suvremene se pokladne povorke sastoje od "gostiju", odnosno ljudi koji
idu od vrata do vrata izazivajuci geste gostoprimstva i slaveci to gostoprimstvo kao takvo,
bez prizivanja natprirodnog autoriteta. Prema tome, cilj ritualnog posjeCivanja dallas je
ucvrScenje meduljudskih veza a ne osiguranje prirodne (i natprirodne) naklonosti. Pokazuju
to i ranije citirane zdravice, jedna upucena suseljanu, a druga urbanim poznanicima iz
mocnog televizijskog medija, cijaje naklonost vrhunski cijenjena, pa Vinogorci snimanje
u selu dozivljavaju kao posebnu uslugu.

Nije slucajno da se za utvrdivanje socijalnih veza s televizijom koristio medu ostalim
i medij tradicijske svadbe. Gostoprimstvo, pogotovo uz svecani svadbeni stol, jest odavna
naCin obavezivanja rodaka i prijatelja, mobilizacija za eventualne buduce usluge (usp.
Supek 1983). Grupa Vinogoraca prosirilaje taj poznati i tradieijski naCin sklapanja veza i
na nove "urbane prijatelje", jasno ih proglasivsi svojim svatima. Pokladni utorak je bio
nevaZan kontekst tog dogadajajer se ovaj mogao odvijati i bilo koji drugi dan.

Laz.na pokladna svadba koja je uvijek dio karnevalske zabave, ima sasvim drukciji
oblik. U mnogim se podrucjima, pogotovo uz obalu, prireduje vjencanje Pustaili cak citav
dramski slijed koji se sastoji od njegova rodenja, krstenja, vjencanja, sudenja i smrti (Jezic
1963). BuduCi daje lik Pusta takoder i personifikaeija godine koja odlazi, ciklus Ijudskog
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zivota se izjednacuje s prirodnim, vegetativnim ciklusom. Vjencanje kao ritual reprodukeije
stogaje ovdje prisutno kao dio simbolizacije ciklickog karaktera prirode.

La.zna pokladna vjencanja gotovo uvijek pretpostavljaju'i djelomicnu inverziju
spolova (mlada je muskar(:ic) i potpunu inverziju spolnih uloga, One s4 karikatura kultume
stvamosti narnjen'lO smisljene da bi zabavila susefjanej1i sugradan,e. Lascivni i cesto grubi
humor u tim predstavama.tiglavnom seusredotocuj~l'lakomenfare 0 ljudskoj plodnosti i
proIcieaciji. Ali sugipniCitakoder ismijavaju i sta'hc'i;µ-cl?ekulturne pretpostavke 0 prihva-
tljivommuskom iZenskom ponaSanju (npr. prikazujii6ikfupnu i muskobanjastu mladu kako
tuce svog njeinog,p(5k;ortlog mladoienju). Tako~eJi6nizira i dovodi u pitanje najdublja
kategorizaeija seljacke)culture - podjeia na musku'iiensku zivotnu sferu - a isto se tako
komentiraju i tekuce prOlnjene u drustvenom odredeUju spolnih uloga.

'i . U Vinogorju karnevalska svadba ima prilicn,6;rudimentaran oblik; slijed i struktura
rituala nisu uopee elabbriranita razliku od pokladn~h's~adbi u f!e~im drugim mjestima (vidi
Jezic 1963, Ritjg-B~ljak 1985, Rajkovic 1985). Znaeajno je, medutim, da je nakadasnja
djelomicna inv~rtiJa spolov.a lzostavljena, as, time! p~:ateCisaljivi komentari 0 ponasanju
spolova. Kako j¢ 'VeespomemHo, u Vinogorju 197,9, godine u mladoienju i mladu su bili
maskirani mus~ar-at i zepa, u .~tvarnosti brat i sestr(Ovaj slucaj nije usamljen : u mnogim
suvremeniin karireyal~ipa zene preuzimaju karnevalske uloge koje su ranije bez izuzetka
igrali muskarcL::Vitti~'Segubihumor temeljen na irornziranju zenskih uloga i ponaSanja od
strane muskara~~~-S'dr{Jgestiane,javljaju se slusajevi da mlade zene javno parodiraju izgled
i ponasanje musRmaca,. ti~i s~ da tekuce promjeneµdrustvenom odredenju spolnih uloga
uzrokuju odredenu nes,igumost'kod ljudi, pa inverzija u ponasanjµ spolova mozda viSe nema
tako jasan smishq i nije'tako komicna ho stb je to tanije bio slu~aj (usp. Supek 1988).

Jedna vrlovaznalCaTll.ktehstika lazne svadbe u Vinogorju postaje ocitornako smo
svjesni cinjenjce'qa, ana nUe sarno dio tradieijskog karnevala nego takoder i tradieijskog
svadbenog o,bred~.~aillle;, pte:ma Rozicevom opisu svadbe s pocetka stoljeca~'i:)osljednjeg
dana svadbeJ).ih'$.ve~anosti j;vatovi, muzikaSi, mladozenja i jedan mladicb\)ucen kao
nevjesta odla?;e,u :vinograd u I2fetda bi se sarni zabavljali, bez ostalih rodaka i zena. Ovaje
praksa bilajosJ~(fu'a"in~lnifestaeija kultume segregaeije zena i muskaraca" a'isto tako
negacija pri.y,-l,ltnogzha~a'ja,kojl taj obred moze imati za mladepce i njihovµ,n~posrednu
rodbinu. Tako se i (uz rat.mjen'll darova, svadbenu gozbu i drugo) smisao obf~da:vjencanja
prenosio iz,;priyatnesfereujavnil postajuCi prvenstveno iskaz sire drustveno~ti9d porodicne.
Lazna je sy~db~a/dak)e,-ritualnb sredstvo kojim se naglas(:iva javna, drustvenai,solidarna
strana zivo't«ti)eoskojza}ednki, a neg ira privatna. Razumljivo je da onafµiikdonira i kao
dio karne\\~i(:i b(iduCida.potOnji'sve vise simbolizira to isto. :' ',' "

lmajucina·umu taj smisao laz.nog svadbenbgrituala, vise nas ne mora cudit1'daje grupa
Vinogoraeaodlucil~:"g14miti, ,svadbu u povodu televizijskog snimanjakamevalskih
dogadaja. Ono sto je ipaknovo 1odudara od karnevalskog konteksta,jestdq Sll v;rloozbiljno
izveli model "tradieijske svadbe", a ne duhovitu karnevalsku laznu svadbu. Djelomicno
objasnjenjde U, cinjeflic:i dale socijalni znacaj "vjencanja" i spomenuti dfustveni "profit"
koji iz njega moze proisteCi domaCinima bio vazniji od zabave u kamevalskom smislu.
Postoji i drµgi dio objasnjenja na koji cemo se vratiti nesto kasnije. " .. '.

Aktivnost karnevalske povorke sastoji se najveCim djelom u posjeCivanju zaselaka i
pojedinacnih domaCinstava, gdje nastojepostiCi sto opusteniju atmosferu kolektivne zabave
i proslavljajuvelikodusnost domaCina. Sukobe izbjegavaju tako da se ne zaµstavljaju u
zaselcima iii kucama za koje se zna da S\l negostoljubive i sto izbjegayaju zaselke koji
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organiziraju konkurentsku karnevalsku povorku. Tako su npr. 1979. godine postojale dvije
povorke, jedna tradicijska i druga "svadbena". Organizatori prve SIl bili ljubomomi sto
njihova povorka nije snimana za televiziju; obje su povorke izbjegavale medusobni susret
u eentralnom dijelu sela. PosjeCivanje obuhvaca i druga sela, ali tarno dobiva ambivalentan
karakter: s jedne strane, sudionici povorke imaju prijatelje i rodake u drugim selima i posjet
zaista moze biti srdacan iopus ten; s druge strane, takvi se posjeti pretvaraju i u neku vrstu
natjecanja, pa uz namjemo naglasavanje stimunga bukom, glasnim i grubim humorom,
intenzitetom interakcije i brojem promatraca, raste i odredena napetost. Uspjeh vlastite
karnevalske povorke mjeri se stupnjem tako postignute raspustenosti, angaiiranosti
promatraca i opceg ugodaja, a hvaljenje tim uspjehom ukljucuje istovremeno i umanjivanje
uspjeha povorki iz drugih sela i zaselaka. Time se ritualno naglasava drustvena kohezija
vlastitog mjesta, au odnosu na druge zajednice postoji arnbivalencija izmedu pozitivne
komunikacije i distanciranja nadmetackim ponaSanjem (usp. Galt 1973; Supek i Lazica
1987).

Razmjena posjeta iIi primanje odjednom velikog broja gostiju glavni je oblik
iskazivanja drustvenosti u Vinogorju. Ono prati sve vece dogadaje, odnosno "krizne tocke"
u zivotu pojedinea (rbdenje, krstenje, vjencanje, rodenje djeteta, pogreb), a i glavne tocke
godisnjeg kalendarskog eiklusa (Nova godina, Poklade, seosko prostenje). Dok ispracuje
gosta do vrata, domaCin u VinogoIju nikad ne zaboravlja reCi: "( ... ) nemojte narn kaj
zarneriti ", iako u gotovo svakom slucaju 0 nekakvoj zarnjeri nema ni govora. I stu formulu
mozemo cuti u zavrsnom stihu pogrebne pjesme kojom su zene u VinogoIju ispraCivale
nekog do groba :

(00 .)
Sad narn majka sprojstete,
ak' smo se kaj zamerili.

(Roiic 1881, br.105)

Smisao tog stiha kao da otkriva da je Citav zivot jedan dugi posjet svojim suseljanima.
Gostoprimstvo, najdublji izraz drustvenosti, izjednacava se sa zivotnim trajanjem.

Obavezni simbolicki rekvizit gotovo svih rituala u VinogoIju, ukljucivsi i karneval,
jest vino. Ono je takoder simbolizacija zivota, odnosno preciznije, smatra se sokom
drustvenog zivota. Pjesme 0 vinu cuju se kad je god vise ljudi na okupu, pogotovo na
svadbarna i u karnevalu. Pjesmakoju navodimo iz Roziceve zbirke jos uvijek se u Vinogorju
cuje u neizmijenjenom obliku (barem sto se tice teksta), aizjednacavanje zivota i drustvenOg
ispijanja vina njezinaje oCigledna poruka :

Sladko vince poj me,
dojde vreme nebu me;

Doj te bude pil,
kadja budem cmi zemlji gnjil.

(RoziC 1881, br. 84).

U svadbarnaje vino ritualni medij blagoslova, zdravica i dobrodoslica, a pomaze i u
izrazavanju ljubavi, prijateljstva, utemeljenju novih rodackih veza i uspostavljanju
opustene atrnosfere u bilo kojem kontekstu. Karnevalska povorka bez one bacve na
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traktorskoj prikolici iz koje muzikasi stalno pune svoje caSe bila bi potpun promaSaj jer
sigumo ne bi mogJi postiCi zeljeni stupanj stimunga. Vino je i u jednom opcenitijem smislu
simbol VinogOljajer prozima sve aspekte njegova zivota: uno je privredna osnova; uno se
razmjenjuje i nudi u svakodnevnoj interakciji; uno je medij u nizu rituala; uno je motiv u
umjetnickom izrazu lokalne naive. No zena i muskarac odnose se prema vinu na razliCite
nacine: oboje rade na njegovoj proizvodnji, ali muskarac je taj koji planira proizvodnju i
potrosnju; oboje ga uzivaju, ali samo muskarac to maze, Ciniti javno i slobodno; obaje
sudjeluju u ritualima, ali samo muskarac rukuje vinom u ritualnom kontekstu.

Ciklus proizvodnje i potrosnje vina ujedno je i godisnji ciklus rada i odmor: kad se, po
vjerovanju, sve vode u ponoc pred Martinje (11. studenog) na trenutak pretvore u vino,
zavrSen je period vanjskih poljoprivrednih radova i zapocinje vrijeme intenzivnijeg
drustvenog zivota; uno traje do pretkorizmenog Fasnjaka, kad rezidbom zapocinje novi
ciklus proizvodnje vina. Dakle, vrijeme opustanja, odmora i druzenja poklapa se s
razdobljem kad je vina sazrelo, kad je "pripitomljeno" i ne zahtijeva vise Ijudski rad. Ono
sad moze postati simbolom drustvenosti: odbijanje case vina je uvredljiva, asocijalna gesta
(usp. Galt 1973,332), a konzumiranje vina nasamo je opet nedrustven cin iIi znak bolesti i
ovisnosti. U VinogOlju svako domaCinstva ima svoje vlastito vino i sve je otprilike iste
kvalitete. Pa ipak, uno je citavo vrijeme predmet ritualne razmjene s jedinom svrhom da
oznaeava i potice drustvenost (usp. Levi-Strauss 1969,58). I karnevalska povorka vozi sa
sobom bacvu vina, ali svejedno domaCini nude mackare vlastitim vinom ispred svake kuce
pred kojom zastanu. Vino je, dakle, produkt humanizirane prirode sto ga ljudi koriste kao
ritualni medij u razliCitim situacijarna - svakodnevnoj razmjeni posjeta, svadbama, kame-
valskoj povorci i mnogim drugim - da bi simbolicki manipulirali drugim ljudima. Cilj,
svjestan koliko i nesvjestan, je da se ucvrsti lojalnost lokalne zajednice.

Repetitivna i inovacijska izra.i.ajna sredstva suvremenog karnevala u Vinogorju

Analizom formalnih izraiajnih sredstava karnevala u Vinogorj u lako se moze izdvoj iti
nekoliko tipicnih osobina. Prvo, citav dogadaj ima mnogo vise "sudionicki" karakter nego
karnevali u urbanim sredinarna kontinentalne i primorske Hrvatske. Nema pozomice, niti
vanjskih, profesionalnih zabavljaca (osim glazbenika koje ne unajrnljuju redovito svake
godine, a kada i dodu, dovoljno su fleksibilni da prilagode repertoar potrebarna prisutne
pub like ). Pasnjak ostaje u prvom redu predstava Vinogoraca za Vinogorce. Snimanje za
televizijujeizuzetak, iako znacajan. Drugo, slijeddogadaja nijecvrsto strukturiran, paostaje
mnogo manevarskog prostora za spontanu akciju i inicijativu pojedinaca. Ipak, postoji
opCeprihvacena koncepcija "kako se radi Pasnjak"i sarno mutna svijest 0 tome da se on
stalno mijenja po obliku i sadrZaju. Trece, mnogo su manje nego u urbanim sredinarna
naglasena vizualna izraZajna sredstva, npr. razradeni kostimi, alegorijske scene, dekoracije
i natpisi. Umjesto toga, kao izrazajno sredstvo prevladava model-ponasanje, osmisljeni
obrasci kretanja i aktivnosti koji se ne iscrpljuju sami u sebi nego postaju prenosioci poruke,
odnosno simbolicko sredstvo (usp. Supek 1983,52). Sudionici povorke prenose proma-
traCima svoju zelju da selo bude zadovoljna i prijateJjska zajednica, dajuCi svoj vlastiti
primjer opustenog i prijateljskog ponasanja. IIi, prosiruju mrezu drustvenih veza glumeCi
"svadbu" na kojoj i domaCini i stranci uzivaju u prijateljskoj atmosferi.

Nijedan izraiajni element vinogorskog Pasnjaka ne javlja se iskljucivo u tom kon-
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tekstu. Laina svadba, maskiranje, ophodi, ugoscavanje, ispijanje vina, recitiranje zdravica,
glazba i pIes - sve je to prisutno i u drugim zivotnim situacijama, ritualiziranim iIi ne, uz
varijacije i promjene koje prate mijenu u nacinu zivota uopee. N a koji, onda, nacin karneval
postaje specific an dogadaj? Aktivni sudionici karnevala izabiru odredene aspekte stvarnosti
i igraju se njima, koristeCi nekoliko tehnika "ritualizacije" da bi postigli kornicni efekt, ali
da bi istovremeno te aspekte stvarnosti svima uciniii oCiglednijim. "Ritualizaciju " postizu
stavljanjem nekog detalja u kontekst gdjega u normalnim okolnostima nema; pretjera-
vanjem iii "ustanovljavanjem" detalja koji u nekoj mjeri vee postoje u svakodnevici;
inverzijomkategorija i drustvenih uloga, iIi njihovim nenormalnim povezivanjem; neutrali-
zacijom, ~. drustvenim odnosom distanciranja ili svjesnog izbjegavanja (usp. Da Matta
1977).

Sve su te tehnike "ritualizacije" odavno prisutne i u VinOgOlju, iako se rnijenjaju
aspekti stvarnosti odabrani za tu kreativnu igru, jednostavno zato sto se i Zivotna stvarnost
neprestano rnijenja. Tako je u proslosti plesanje (za debelu repu), pucanje iz lovackih pusaka
i paljenje vatri u vrijeme Pasnjaka stavljano u kontekst simbolizacije plodnosti, dok je u
obicnom, svakodnevnom zivotu imalo razlicite funkcije. Danas flam svi oni kauboji,
Indijanci, Vikinzi, astronauti i likovi iz TV serija, okupljeni u dvorani Vatrogasnog doma
jednog prigorskog sela jedne prohladne zimske veceri uz domace vino i kobasice djeluju kao
da su iz nekog nadrealistickog filma. No manje nam je neobicna ta situacija kada se
prisjetimo da ti likovi stiZu iz stripova i video igara, te iz svakodnevice televizijskih ekrana
seljackih kuhinja odnosno dnevnih sob a zagrebackih iIi njemackih stanova.

Ritualno ustanovljavanje i pretjeravanje nekih, vee postojeeih, aspekata stvarnosti
najcesce je izrazajno sredstvo vinogorskog karnevala. S obzirom na vrednovanje seoske
solidamosti, koje u nekoj mjeri uvijek ima utjecaja na ponaSanje ijudi, u proslosti su npr.
maskirani mladiCi i djevojke izvodili fasnicke sale sa suseljanima, medu ostalim i otvorenu
"kradu" hrane, pa su tako "mjerili" njihovo strpljenje i drustvenost. Danas sudionici karne-
valske povorke ponaSal'ljem i zdravicama pretjerano slave i naglaSavaju gostoljubivost i
nesebicnost, a uobiCajene sukobe namjemo ostavljaju po strani.

Inverzij a kategorija i drustvenih uloga zastupljena je tradicionalnom inverzijom spola
ipona~anja u maskiranju muskaraca. Takvaje inverzija kamevalska tradicija baremjos od
antickog Rimai njegovih satumalija (Leach 1950; Baroja 1979) i veomajeraSirena uEvropi
(usp. Gilmore 1975, Davis 1978, Supek 1988). Kao sto je ranije spomenuto, inverzijom
ponasanja po spolu stavlja se u pitanje temeljna kultuma kategorizacija seljackog nacina
zivota. Stovise, u okviru laine fasnicke svadbe to se cini na najprecizniji i dramatski najjaci
nacin, buduCi daje svadba u normalnim okolnostima najjasniji ritualni prikaz specificnog
kuItumog odredenja muSke i zenske uloge. No, kada govorimo 0 inverziji spolova u
vinogorskom karnevalu, treba imati na umu da tamo inverzija nikada nije bila potpuna: dok
su muskarci mogli javno parodirati ponasanje i izgled zena, zene to nikada nisu Cinile u
javnom, kolektivnom dijelu Pasnjaka.Dok su se momci smjeli rugati neudatim djevojkama,
one im nisu smjele uzvratiti istom mjerom. OblaCile su se u muska odijela u manjem krugu
susjeda i rodaka iii na veeemjim plesovima, pogotovo u drugom selu. Paradiranje u
karnevalskoj povorci u vlastitom selu jos se i sada smatra muskom i djeejom stvari
neprimjerenom za djevojke i zene. Tek se u najnovije vrijeme povorci pridruzuju mlade
zene, ali time inverzija spolova ne postaje potpuna niti humor obostrani, nego se poeela
gubiti. Drukcije je u nekim drugim podrucjima Hrvatske, mozda vise urbaniziranim (vidi
Supek 1988).
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Tehnika neutralizacije iIi ritualnog izbjegavanja nije osobito naglasena u Vinogorju,
pogotovo ne u suvremenom karnevalu. U proslosti su izbjegavali prati i siti na Pokladni
utorak, odnosno postovani su tabui uz neke radnje da ne bi izazivali osvetu natprirodnih sila.
Danas se pak sudionici u pokladnim povorkama izbjegavaju sresti u istom dijelu sela. Cak
i u ovom srnislu negativne komunikacije mozemo primijetiti pomak od sredisnjeg interesa
za odnos covjeka i prirode na odnos izmedu razlicitih drustvenih grupa.

Cini se da su tehnike "ritualiziranja", pomoeu kojih ljudi odabiru i dramatiziraju
odredene aspekte svakodnevice, prilicno stalne i univerzalne. Njima se postize inten-
zifikacija iIi "gus toea" znacenja tih aspekata u ritualnom kontekstu, pa oni prestaju biti
"obicni" dijelovi svakodnevice i postaju nosioci poruka, odnosno simbolicki sisterni.
Sekularni rituali nisu niposto rijetkost u modemom naCinu zivota; no treba uzeti u obzir da
sredine kao sto su skola, radni kolektiv, voj ska, politicki sas tanci, jayne parade, priredbe itd.
sadrze citav niz ritualnih situacija koje nisu nuzno integnrane u simbolicki sustav vee mogu
predstavljati razlicite stupnjeve u elaboraciji simbolickih obrazaca ponasanja (usp. Moore
i Myerhoff 1977; Rosse11981, Anthropological Quarterly, 1983).

Dok su tehnike "ritualizacije" stalnei univerzalne, "komadiCi" stvarnosti kojima se
sudionici igraju u kreativnoj kamevalskoj igri ograniceni su drustvenom i ku1tumom
zbiljom, njenim poretkom i suprotnostima. Sve zajedno, te univerzalne tehnike i ti aspekti
kulture poznati iz drugih zivotnih situacija, tesko da odkarnevala mogu napraviti drustvenul
kultumu "antistrukturu" (Tumer 1969), odnosno izvmutu sliku svijeta. Slobodni i maStoviti
karneval nije po mom rnisljen ju dij ametralna opozicija urednom, svakodnevnom zivotu. On
je "gusti" kultumi iskaz i reda i nereda u tom zivotu. (Na ovaj argument vratit eu se u
zavrsnom dijelu clanka.,)

Stoga svionikauboji, Indijanci, astronauti, Vikinzi i Carringtoni u zasocima Vinogorja
nisu tamo potpuni stranci. ani pripadaju duhovnom svijetu Vinogoraca kojije izvan rodnog
sela i zivota u njemu, ali koji imje poznat s te1evizijskih ekrana, skolovanja i fada u drugim,
cak dalekim mjestima. Povorke, ispijanje vina i zdravice su stara tradicija, ali u karnevalu
ljudi tako izrazavaju uznemirenost sadasnjim problemom sela koje se sve vise dezintegrira
kao zajednica; karnevalom nastoje ucvrstiti vrednovanje seoske solidarnosti bas zato sto je
mnoge nove vrijednosti rasprsuju. A inverzija spo10va ne stvara potpunu, izvmutu sliku
svijeta; oduvijek je bila ogranicena patrijarha1nim poretkom u kojem su muskarci imali
toliko moCi i autoriteta da su sebi cak mogli dozvoliti javno ismijavanje vlastitih uloga (i,
naravno, zenskih), dok zenama nije bilo dozvoljeno da se na isti nacin pridruze igri.

ad svih nacina koje su Vinogorci koristili 1979. godine da bi stvorili "gusti" ritualni
iskaz, svakakO je najzanimljivija bila izvedba "tradicijske svadbe". U prvi trenutak se Cini
da je bio ozivljen jedan dio kultume proslosti kako bi funkcionirao u ritualnoj sadasnjosti.
Onje takoder bio najrazradeniji dio karnevalskog slijeda dogadaja, s pazljivo mode1iranim
ponasanjem. Medutim, podrobnija analiza otkriva da usprkos naporima organizatora da se
dde povijesnog modela svadbe (mozda po Rozicevu opisu), u njihovu je izvedbu nehotice
us10mnogo detalj a iz suvremene prakse. To se posebno tice reda sjedenj a oko stoIa i zdravica
upueenih mladencima (usp. Supek 1983).

5to je jos vainije, motivacija za takvu izvedbu bila je posve suvremena. Dogadaj ne
mozemo smatrati individualnim izumom (lokalnog mesara koji gaje organizirao) jer, kao
sto je vee receno, svadba je oduvijek bila nacin efikasnog uspostavljanja i koriStenja
drustvenih veza. U ovom slucaju, grupa seljaka-radnika, cije svakodnevno iskustvo
ukijucuje i urbanu sferu, pokusa1a je ucvrstiti svoje veze s prestiznim urbanim svijetom
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ritualom svadbe. No, dobar dio inspiracije za takav odabir karnevalskog scenarija dosao je
i od samog televizijskog medija.

N aime, poznato nam je da je folklor kao izvedba tradicijskih pjesama, glazbe, plesova
i obicaja redovni dio televizijskog programa, te da nalazi publiku u sirokirn slojevima
ruralnog i migracijskog ruralno-urbanog stanovniStva kojem nudi alternativni nacin identi-
fikacije s rodnim krajem. U procesu prezentacije folklor se u masovnim medijima nuzno
reinterpretira i mijenja, postaje estetski savrseniji i "cistiji". (0 folkloru nasceni i masovnim
medijima pisao je citav niz autora; vidi npr. Lozica 1985; Lozica i Perie-Polonijo 1988;
Rihtrnan-Augustin 1988; Sremac 1978.) U ideoloskom smislu dog ada se romantiziranje i
idealizacija folklora i taj je proces usporediv s dozivljajem sela i prirade putem medija
naivne umjetnosti. Oboje se dog ada samo onda kad je vee postignuta izvjesna distanca ad
tradicijskog zivota, pa suvremeni "filtrirani" modeIi folklora u stvari postaju komentar
kulturne promjene i ponosni izraz kulturnog dostignuea.

Romantizacija seljackih tradicija nikako ne moze biti produkt seljacke svijesti.
N aprotiv, ona se rada kod ljudi koji su se od tih tradicija vee udaljili, barem od njene najteze,
najprljavije i najsiromasnije strane. Kao masovni medij televizija barem u izvjesnoj mjeri
mora odgovarati masovnom ukusu naSeg prosjecnog gradanina, a taj je tek toliko udaljen od
tradicijske ruralne kulture da mu TV -folklor jos uvijek moze razgaliti srce. Stoga se stalno
dogada i povratni utjecaj (0 kojem su takoder pis ali gore spomenuti i drugi autori) da na
ruralne sredine djeluju modeli folklora iz masovnih medij a, pa nastaju novi plesni, glazbeni,
literarni i scenski oblici. Medu ove zadnje mozemo ubrojiti i naSu tradicijsku svadbu iz
Vinogorja za koju sad mozemo razumjeti da su najvise "krivi" seIjaci-radnici iz Vinogorja
i televizija, a najmanjePasnjak. Svadbajestrukturnoiestetskidovoljnoelaboriranada bi bila
privlacna za snimanje. Zdravica koju je kum (mesar iz obliznjeg gradiea) uputio Ijudima s
televizije otkriva pravi motiv sudionika: "( ... ) A nije sala, kad to treba zbiljam shvatiti onako
ozbiljno, kao covek, da ipak zna sad svaki pojedinac igra sada momentalno glumca, je I'
tako?" Oni igraju giumce(sto je sasvim urbana profesija), a ne svoje pretke. Mozemo, dakIe,
biti sigurni da je ritualni iskaz ove vrste karnevalskog vjencanja u Vinogorju ustvari iskaz
o kulturnoj mijeni. Dogadaj ciji oblik u prvi cas upueuje na ozivIjavanje i cuvanje kulturne
tradicije, ~. proslosti, nosi sasvim drukCiji smisao. Ne mozemo ga odgonetnuti ako tu
izvedbu promatramo samu po sebi; potrebno ju je staviti u njezin siri drustveni i kuIturni
kontekst. Ovaj nam slucaj ilustrira cinjenicu da cak i repetitivni (tradicijski) aspekt kulturne
prakse sadrzi kreativnu, inovativnu dimenziju i tako u krajnjem slucaju postaje kriticka
praksa (usp. Bauman 1973). Interpretacija (kulturne) proslosti uvijek zavisi od odnosa i
interesa u (kulturnoj) sadasnjosti (usp. Hobsbawn i Ranger 1983). Time smo se priblizili
predmetu rasprave u idueem odjeIjku: odnosu karnevala prerna kulturnorn redu i neredu iIi,
drugirn rijeCirna, da Ii on reproducira iIi destabilizira drustveno/kulturni sustav ciji je izraz?

Karneval i drustveno/kulturni red i "nered"

Razrnotrit eu najprije nekoliko argurnenata koji ukazuju na to da se karneval u
Vinogorjurnoze shvatiti kao izraz drustveno/kulturnog reda, i to iIi kao "cerernonija kojorn
se (... ) nastoji iskazati da su svemir i drustveni svijet, iIi neki njihov rnanji dio, sredeni i
objasnjivii barernza trenutakfiksirani" (Moore iMyerhoff 1977,17); iIi kao "maksimizacija
komunitasa koja izaziva rnaksirnizaciju strukture" (Turner 1969,129).
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Prvo, vee sam pokazala da inverzija spolova u karnevalskoj povorci ne poniStava
terneljno kategoriziranje seIjackog drustva u iskljuCivu rnusku (javnu) i zensku (privatnu)
sferu. Cak i daje inverzija potpuna, ukljucivsi i rnuskarce i zene, ona bi jos uvijek upucivala
na taj ternelj kulturnog poretka.

Drugo, atmosfera komunitasa s opustenirn ponasanjern, intoksikacijom, bukorn i
neredorn (kao sto je ornetanje prometa na cesti) doduse je tipicna i pozeljna u vrijerne
kamevala, ali se postize poznatim i obicnim sredstvima: povorkom, vinom, glazborn i
posjecivanjem uz uvrijezenu etiketu.

Treee, organizacija karnevalskih aktivnosti po zaselcirna i, nasuprot tome zajednicka
vecernja zabava u Vatrogasnorn dornu za sve, ponavIja uobicajeni komunikacijski obrazac
po kojern se veeina inicijativa "odozdo" tice zaselka i rnanjih skupina kucanstava, dok
institucije (skoIa, crkva, rnjesni ured) pokrivaju citavo Vinogorje.

Cetvrto, glavna poruka karnevalskog "teksta" analogna je porukama drugih glavnih
suvrernenih rituala, kao i poruci lokalne naivne urnjetnosti: izrazava pornak ad brige za
odnos s prirodorn na zaokupljenost adnosirna sa sirorn drustvenorn zajednicorn. Ova
prornjena rnentalne prirode prati prornjene u strukturi lokalne ekonornije i porodice.

Peto, karneval ticvrscuje solidarnost i identifikaciju sa seoskorn zajednicorn. Glavne
su rnu odlike okupljanje, ophodi i gostoprirnstvo.

Pogledajrno sada drugu stranu rnedalje tih istih argurnenata, tj. koliko oni izrazavaju~
iIi poticu drustveno/kulturni nered i promjenu. Prvo, inverzije spolova, iako potvrduju
patrijarhalnu hijerarhiju, mozda su ipak

... drzale otvorenorn rnogucnost alternativnog shvacanja porodicne strukture ( ... )
Urnjesto da se istrosi za trajanja sale, price, komedije iIi karnevala, igra preokretanja
naglavce ostavljalaje trag a i u svakadnevnorn "ozbiljnorn" zivotu, sa ucincirna koji su
ponekad bili uznerniravajuCi iIi cak inovativni ( ... ).

(Davis 1978,172)

Osim toga, nestajanje igre s inverzijom spolova u Vinogorju i drugdje rnoze biti
indikacija sIabIjenja patrijarhalnih kulturnih kategorija i, ako jos ne redefiniranih spolnih
uloga, onda svakako izvjesne nesigurnosti u vezi stirn aspektorn kulture. Znacajno je u tom
smislu daje kornicna inverzija u rnnogirn karnevalirna zamijenjenajednostavno prornena-
dorn iIi "vjencanjern" rnuskolzenskog "bracnog" para.

Drugo, atmosfera komunitasa nije u suprotnosti sa svakodnevnirn zivotorn. Buka,
glazba i pice prekidaju miran tok svakodnevice i u rnnogirn drugirn prilikama. Organizatori
karnevalske povorke su Iokalni aktivisti i gIazbenici koji daj u inicij ativu i za druge priredbe,
narocito zabave Vatrogasnog i Lovackog drustva. Stovise, kao pojedinci se isticu svojirn hu-
rnororn, salama i duhorn, paje uz njihove Iicnosti cesto vezan poseban "stirnung". Karneval,
dakle, utjelovljuje "sasavu dirnenziju svakadnevice" (Abrahams i Bauman 1978,201).

Treee, komunikacija unutar sela optereeena je raznirn konfliktirna, najvise u vezi sa
zajednickirn sredstvima i akcijama i susjedskirn odnosirna. Karnevalske povorke takoder
otkrivaju tu razjedinjenost buduCi da se sastoje od ljudi koji inace pripadaju is tim "inter-
esnirn gruparna".

Cetvrto, orijentacija na siri svijet budi u Vinogorcirna zelju da njihov karneval privuce
goste izvana, cak i turiste, da budu televizijski snirnani, da irnaju "prave" karnevalske
priredbe s pozornicom i profesionalnirn zabavljacirna. Sve su te zelje u skladu s urbani-
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zacijorn vrijednosti, a ove su u sadasnjern trenutku u suprotnosti s vrednotorn integracije sela
koja se ritualno ocituje ophodirna i opeim gostoprirnstvorn.

Peto, karnevalje sam po sebi konfliktan jer izrazava vrijednost solidarnosti i socijalne
kohezije u situaciji gdje svakodnevno djeluju sile dezintegracije. On je svjestan i nesvjestan
izraz razlicitih drustvenih grupa koje su u Vinogorju u procesu stvaranja: 1979. godine dvije
karnevalske povorke okupljale su najednoj strani "ciste" seljake-vinogradare, ana drugoj
seljake-radnike koji svaki dan djelomice provode izvan sela. Nije slucajno da su uobicajenu
karnevalsku povorku organizirali seoski aktivisti koji zive i rade iskljucivo u Vinogorju i da
je njihov karneval bio deklaracija 0 gostoprirnstvu i seoskoj solidarnosti. Isto tako nije
slucajno da je drugi oblik karnevala, svadbu koju je snirnala te1evizija, organizirao seljak-
radnik i da je njegova grupa zeljela ojacati veze s cijenjenirn predstavnicirna urbanog
rnasovnog rnedija. Dok su prvi vise orijentirani na selo u kojern zadovoljavaju kako
ekonornske tako i svoje drustvene potrebe, ovi drugi se zaposljavaju u industriji i drugirn
sektorirna izvan seta, pa su u zadovoljavanju svojih kulturnih i drustvenih potreba vise
orijentirani na urbanu sredinu. Karnevalska zabava prve grupe irnala je vise karakter
"prozivIjavanja", dokje onadruge grupe bila viSe "glumljena" i irnpliciralaje veeu distancu
od seljacke proslosti i kulture.

Ako isti niz prirnjera rnozerno upotrijebiti i za ilustraciju odnosa karnevala pre rna
kulturnorn poretku i za njegov odnos prerna kulturnorn "neredu", odnosno konfliktu i
disfunkciji, onda ocito neSto nije u redu sa suprotstavljanjem tih dvaju koncepata. Cini se da
je rnnogo prihvatljivije prornatrati kulturu kao povijesni proces koji irna dimenziju "reda"
i dirnenziju "nereda", drugirn rijeCima, kultura ima dimenziju tradicijskog, repetitivnog
ponasanja koje potvrduje vee ustanovljene obrasce djelovanja i misljenja, kao i dimenziju
inovacijskog djelovanja i rnisljenjakoje izvire iz nekekonfliktne situacije i terneljjekulturne
rnijene. Ritual koji je kornponenta kulture s posebnorn "gustoeorn" (sirnbolickog) znacenja,
takoder irna takav ambivalentan karakter. Vidjeli smo da vinogorski karneval ukljucuje
repetitivne elernente kulturne tradicije (pjesme, posebne plesove, ostatke rnagijskih cinova
pa cak i tradicijsku svadbu); vidjeli smo takoder da taj kameval izraiava i kulturnu i
drustvenu sadasnjost i da je kornentira (povorkarna, hurnororn, suvrernenirn rnaskama i
kornunikacijorn s rnasovnirn medijima); konacno, karneval takoder daje naslutiti sto u teku-
coj svakodnevici ne valja i sto bi idealno tek trebalo da bude (povorkama, kritickirn natpi-
sima i alegorijskirn scenama, kainjavanjern asocijalnog ponasanja pojedinaca i ukaziva-
njern na socijalne nepravilnosti, stvaranjem atrnosfere komunitasa itd.). Ova posljednja
kvalitetaje inovacijska i kriticka u Baurnanovorn smislu rijeCi (1973,173-4) jer razotkriva
ogranicenja u kulturnoj stvarnosti ikreativnorn igrorn i irnaginacijom ukazuje na alternative.
Kriticka kvaliteta karnevala rnoze se u opCenitorn smislu shvatiti kao praksa koja stvara
kulturu.

U uzem srnislu, karneval je oduvijek bio oblik drustvene (politicke) kritike. Postoje
brojni zapisi u tom srnislu 0 karnevalu u proslosti (npr. McPhee 1978; Le Roy Ladurie 1979)
kao i dan as (Gilmore 1975; Bonifacic Rozin 1966; Supek i Lozica 1987). lako ni sudionici
niti "potrosaci" suvrernenog karnevala u Hrvatskoj ne dozivljavaju tu ritualnu situaciju kao
ideolosku, onaje ipak redovito u nekoj rnjeri rnanifestacija kriticke svijesti. Ono sto izvan
te ritualne situacije rnogu reCi samo poneki ito drukcijirnjezikorn, ovdje postaje "ulicni"
izraz i privilegija svakog, "obicnog" covjeka (iako ni tada ne bez ogranicenja i kontrole).
Kriticki sadrzaj gotovo uvijek proistice iz suprotnosti izrnedu ocekivanja ljudi 0 kvaliteti
zivota - pogotovo u sadasnjoj kriznoj situaciji - i stvarnosti. Na udam su najvise lokalni
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odgovomi i mocni Ijudi cije mane i (ne)sposobnosti svatko poznaje pa ih je u karnevalu
dovoljno sporninjati samo irnenom iii nadirnkorn, a prornatrac izvana tesko rnoze desifrirati
o korne se radioKarnevalske su scene cesto i projekcija neispunjenih (a obeeanih) zelja. Tako
je u Vinogorju 1978. godine mala i scenski relativno slabo razradena karnevalska povorka
ipak ukljucivala jednu takvu projekciju: kola s konjskom zapregorn (lokalni simbol
zaostalosti), u njirna copor male djece, ana njirna natpis "Nas vrtie". Jedan drugi od rijetkih
natpisa glasio je "Nas rekreacijski centar", aluzija na prirodni izvor i "bazen" na livadi u
zaselku Toplica kojernu se vee godinama u papirnatim plano virna sprerna transforrnacija u
turisticko-rekreativni centar. '

* * *
Mislim da analiza navedenih karnevalskih dogadaja jasno ukazuje da Pasnjak u

Vinogorju, kao i drugdje u hrvatskim i slovenskirn krajevirna, nije ni reprezentacija
privrerneno fiksiranog socijalnog reda ni pojava anti-strukture, odnosno potpunekatarze. S
jedne strane, karneval nije anti-strukturajer je uvijek bio strukturirani dogadaj. Ponasanje
po utvrdenim obrascima je osnovno izraz.ajno sredstvo njegovih sudionika. Struktura
dogadaja se rnijenja zavisno ad bitnih prornjena u zivotu sire drustvene zajednice: mijenja
se red dog adaj a, "scena" na kojoj se odvij aju, organizatori, maske, a velikirn dijelorn i sadrZaj
drarnskih scena i sala, te poruke koje ~alju izravnoj i potencijalnoj publici. Ukratko, i
karnevalski oblici i sadrzaj zavise od procesa u siroj drustvenoj zajednici, narocito 0
njihovirn kontradikcijama.

S druge strane, postoje odredeni "autonomni" aspekti karnevala: univerzalne tehnike
"ritualizacije", ponavljanje odredenih tradicijskih sadrzaja (plesova, rnaski), te zadrzavanje
odredenih oblika urnjetnickog izrazavanja po estetskim pravilirnakoja nisu posve nezavisna
ad drustvenih procesa, ali imaju i svoju unutrasnju logiku. Konacno, tu je i znacajni aspekt
inovacije putern individualne i kolektivne igre kojom se namjemo parodiraju, ironiziraju i
ruse kultume norrne, tj, izraz.ava svijest 0 granicama i ogranicenjima svakodnevice. U tom
smislu karneval nije ni prezentacija drustvenoglkultumog reda ni njegova izvmuta stika.
Igra i fantazija ornogucuju transcendiranje kultume stvarnosti (iako su i same donekle
odredene njorne), narocito ako se jos i vezu uz kriticku svijest.

Stoga, urnjesto videnja karnevala kao perioda "kultume praznine" nakon koje slijedi
reafirrnacija kulturnog poretka, ja ga shvacam kao "gusti", koncentrirani sirnbolicki izraz
kritickih i repetitivnih aspekata svakodnevne kulture. On je izraz i reda i sukoba u svako-
dnevnom zivotu, iskaz 0 srnislu svakadnevice kojeg "obicni" ljudi rnozda rnanje svjesno iIi
potpuno dozivljavaju i osmisljavaju izvan ritualnog konteksta.

Analiza karnevalskih dogadaja daje nam uvid u jos jedan aspekt rnarginalizacije
seljacke svijesti i kulture. Povorke, "konvertibilna" glazba, algorijske scene i natpisi,
televizijska snirnanja i komercijalne rnaske svakako su vrlo vidljivi znakovi rnodemizacije.
No sto je jos vaz.nije, i dva tako razlicita oblika karnevala kao sto su prezentacija tradicijske
svadbe i seoska karnevalska povorka, otkrivaju iste vrijednosti i "stanje duha". Naime, oba
su oblika izraz kriticke zaokupljenosti sirorn drustvenorn zajednicorn i pozicijorn sela unutar
nje, a ne zavisnoseu od prirode, kao sto je to bilo u proslosti. Dok model svadbe implicira
distanciranje od seljacke proslosti, karnevalska povorka naglaSava solidarnost lokalne
zajednice koja je u ovorn povijesnorn trenutku problematicna. Uzeta zajedno, oba rituala
ustvari sazimlju projekciju jednog buduceg idealnog drustva u kojernu bi selo postalo
integralni dio sire zajednice, jednako po vrijednosti svim ostalirn djelovima, a ipak bi
zadrZalo kvalitetu bliske ljudske komunikacije.
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