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SAZETAK: U ovom radu razmatraju se dvije vrste eliminativizama u filozofiji
uma — eliminativisticki materijalizam i funkcionalni eliminativizam. Pokazano
je da, ustvari, zrela neuroznanost mora objasniti pojave oznacene pojmovima
kao S§to su npr. »percepcija«, »um« ili »svijest« i da ti pojmovi nisu uvedeni veé
kao objasnjenja necega. Svijest, na primjer, jest Cinjenica koju se treba ob-
jasniti i kao takva se ne moze eliminirati. Za strojno funkcionalnu karakteriza-
ciju funkcioniranja uma pokazano je kako je takoder neadekvatna da bi mogla
iz znanosti i ontologije izbaciti svijest i svjesne mentalne procese.

KLJUCNE RIJECI: Eliminativisticki materijalizam, funkcionalni eliminativi-
zam, um, svijest, redukcionizam, pucka psihologija, zrela neuroznanost, analo-
gija um-stroj.

Najpoznatija pozicija u filozofiji uma koja Zeli eliminirati mentalne en-
titete i mentalne pojmove kojima se danas sluZimo jest tzv. eliminativni
materijalizam, odnosno, kako ga je zgodno nazvao Foster (1991), mentalni
nihilizam. Prema tome, kad bi se ispunio program eliminativnhog materijaliz-
ma, niti u obi¢nom niti u znanstvenom rjecniku ne bi bilo mjesta za pojmove
poput »vjerovanje«, »Zelja«, »osjecaj«, »percepcija« itd., a niti za pojam
»svijest«; ovi pojmovi ne bi ni na Sto referirali, Sto znaci da ne bi postojali, i
da ustvari ne postoje, fenomeni za koje se sada €ini da postoje. Ukratko, sav
inventar uma, a takoder i sama svijest, prema ovoj teoriji ne postoji kao ¢i-
njenica odnosno stanje/proces u svijetu, odnosno u nasim glavama. To znaci
da, zapravo, ne postoje niti vjerovanja, Zelje, percepcije, nego samo neuro-
fizioloski procesi ili stanja, koji se sastoje ili se reduciraju na fizicke procese i
stanja. No, ta ¢e redukcija biti takva da nece ostaviti mjesta za svijest,
vjerovanja, zelje itd., kao posebne fizicke entitete, nego ¢e ona biti takve vrste
da ¢ée se ovi pojmovi, kao Sto se sada upotrebljavaju, pokazati toliko neko-
herentnima da ¢e reduciranje na kraju zapravo eliminirati potrebu za ovim
pojmovima te ¢e se na taj nacin vidjeti da ovi entiteti ni ne postoje.
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Osnovni argument temelji se prvenstveno na razlikovanju izmedu tzv. pucke
psihologije i znanstvene psihologije (vidi npr. Horgan i Woodward, 1990,
Miscevié, 1990, Stich, 1983). Na strani znanstvene psihologije su i oni znan-
stveni pristupi koji se mogu nazvati kognitivne znanosti, medu kojima je, po-
gotovo za eliminativiste, najzanimljivija i najistaknutija neuroznanost. U zre-
loj i cjelovitoj kognitivnoj znanosti, a pogotovo u neuroznanosti, vise nece
biti niti jednog pojma iz pucke psihologije, a to implicira da nece biti mjesta
niti za ono na §to bi se ti pojmovi referirali; dakle nema niti entiteta (vidi
Rorty, 1965, 1970, Churchland, P. S. 1986, 1997, Churchland, P. M. 1979,
1981, 1984, 1985, 1989, Stich, 1983, Wilkes, 1984, 1988). No, §to je to pucka
psihologija i kako je uzimaju navedeni autori?

Pucka psihologija je zdravorazumski pogled na ponasanje ljudi i zdravora-
zumski pokus$aj njegova sistematiziranja. Da bismo objasnili i predvidjeli po-
naSanje drugih ljudi moramo imati nekakvu koncepciju o tome. U takvoj
koncepciji zdravog razuma obicnih ljudi javljaju se pojmovi kao S$to su vje-
rovanja, zelje, strahovi, djelovanje, svjesno, nesvjesno, osjeti itd. Ti pojmovi
su takoder medusobno povezani u zakonoliku mrezu odnosa, jer za svako
objasnjenje 1 predvidanje potrebne su neke korelacije odnosno zakonitosti.
Mi, kao obic¢ni ljudi, moZzemo s velikom i katkada zapanjuju¢om to¢noSéu
predvidati reakcije, postupke, raspolozenja, djelovanja itd. drugih ljudi (Pin-
ker, 1997). To je nesumnjivo tocno i to nam je potrebno radi Cisto prakticnih
ciljeva i u nekom dubljem smislu (ili pliéem, rekli bi neki) radi vlastitog
prezivljavanja (vidjeti Levin, 1984, radi zanimljivog pogleda na problem
tudih svijesti odnosno tudih umova). Jezgru ovakve koncepcije ¢ine propozi-
cionalni stavovi — vjerovanja, Zelje, strahovi, namjere, itd. Takoder, u
takvom predvidanju i razmiSljanju zdravog razuma, pojavljuju se i pojmovi
zamjecivanje, osjecanje, percipiranje, svjesno, nesvjesno, refleksno itd. No,
dade se pokazati da ova pucka upotreba i ras€lamba nije uvijek dosljedna i
da se ponekad u jednu kategoriju stavljaju entiteti, tj. pojmovi, koji spadaju
u neku drugu (Wilkes, 1984). Osim toga, pucka psihologija je i ogranicena —
mnoge pojave ne moze objasniti. Dublje i potpunije objasnjenje npr. vizual-
nih iluzija, razlike izmedu sna i jave, porijekla sadrzaja nekih propozicional-
nih stavova kao S§to su neka specifina vjerovanja, pucka psihologija jed-
nostavno ne moze objasniti svojim sredstvima. Prema tome, smatraju ma-
terijalisticki eliminativisti, ovo je degenerativni program koji treba potpuno
zamijeniti ne¢im drugim, tj. kognitivnom znano$¢u i na kraju neurofiziologi-
jom. Ona ¢e upotrebljavati sasvim drugu pojmovnu aparaturu i tako ¢e svi
ovi entiteti koji vuku porijeklo iz degenerirane pucke psihologije kao degen-
erirane teorije uma, biti izbaceni iz, prvo, zrele znanosti, a onda i iz ontolo-
gije, tj. postojanja. Sudbina pojmova kao §to su »svijest«, »propozicionalni
stav«, »vjerovanje«, »osjecanje« i tako redom, bit e ista kao i sudbina po-
jmova »flogiston«, »elan vital« i sli¢nih, u fizici, kemiji ili biologiji. Ovi po-
jmovi su izbaceni iz tih znanosti i ne postoje entiteti, procesi ili pojave za
koje se neko vrijeme mislilo da ovi pojmovi oznacavaju.
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No, analogija nije dobra. Pomocu flogistona pokusalo se nesto objasniti, a to
je bila pojava sagorijevanja. Flogistonska teorija to nije uspjela te je »flogis-
ton« kao pojam izbacen iz znanosti, a kao entitet izbaen je iz ontologije.
No, pojava koju se trebalo objasniti i dalje je ostala — sagorijevanje nije bilo
izbaceno iz fizike ili kemije ili iz inventara pojava koju i »pucka fizika«
poznaje da se dogada. Flogiston je zamijenjen drugim objasnjenjem — Kkisi-
kom - i tako je sagorijevanje zadovoljavajuée objasnjeno. Ni tada sagorije-
vanje nije prestalo postojati (vidi i npr. Flanagan, 1992).

Jos nesto §to onda zbunjuje eliminativistiCke materijaliste jest da navedenim
pojmovima pridaju teoretski status, jer im se ¢ini da su oni ovdje da bi nesto
objasnili — kao i flogiston. No ovi nasi mentalni pojmovi nisu teoretski poj-
movi niti teoretski entiteti (o teoretskim pojmovima i entitetima vidi npr.
Hacking, 1983, Sesardi¢, 1986, O’Hear, 1989, Ber¢i¢, 1995).

Svijest jest neopaZljivi entitet, ali nije teoretski entitet niti je »svijest« teoret-
ski pojam. Teoretski entiteti uvode se u znanost da bi se objasnile razne po-
jave, ali svijest nije pojam pomocu kojeg se neSto objaSnjava; naprotiv, svi-
jest jest nesto §to treba objasniti. Zato eliminativisti misle da se svijest treba
izbaciti iz rjecnika zrele znanosti, tj. neurofiziologije, ili ¢ak, ako se pokaze
da se neurofiziologija moze reducirati na fiziku, onda naravno iz fizike. No,
jasno je da taj pojam nece, kao niti propozicionalni stavovi ili osjeti, biti upo-
trijebljen u zavr$noj teoriji, jer zavr$na Ce teorija biti explanans, dok ¢e poj-
movi kao Sto su svijest, osjeti, iskustvo, percepcija, propozicionalni stavovi
itd. uvijek ostati ono §to jesu — explanandumi, dakle entiteti koje treba ob-
jasniti. Lose bi bilo da explanans sadrzi iste one pojmove koje je htio ili tre-
bao objasniti. Kada bi bilo tako, onda ustvari objasnjenja ne bi niti bilo jer bi
ono bilo cirkularno.

Svijest je entitet posebne vrste: subjekt ima pristup samo svojoj svijesti. Mi
ne opazamo niti introspektiramo svijesti drugih svjesnih bi¢a. Naravno, ova
posebnost jest i korijen filozofskog problema tudih svijesti. Ali, zanemaru-
judi taj problem, mi mozemo reci da ne opazamo direktno niti svoju svijest,
ve¢ kada opazamo svijest, mi smo angazirani u samo-svjesnoj aktivnosti koja
nije istovjetna samoj svijesti. Predmet samo-svijesti jest svijest, ali predmet
svijesti nije svijest.

Prava analogija bila bi slijedeca: zamislimo predznanstvenu zajednicu koja
igra biljar. Oni su izvrsni igraci, ali nemaju pojma o mehanickim fizikalnim
zakonitostima niti o bilo ¢emu vaznom iz fizike. I veéina dana$njih igraca
biljara, a i igraca u drugim sportovima, u stvari je u istoj takvoj situaciji kao
§to je i ova naSa predznanstvena zajednica. Biljarske kugle odbijaju se nakon
udaraca medusobno i od zidova onako kako se ve¢ odbijaju itd. Iako su vrsni
igraci, ovim predznanstvenjacima je to ipak jako ¢udnovato kako se sve to
dogada ba$ kako se dogada. Ipak, nasluéuju da tu moraju postojati neka
pravila odnosno zakonitosti kako i zasto se na biljarskom stolu sve dogada
kako se dogada. Oni bi mogli ovako eliminativisti¢ki razmiSljati: iza kretanja
kugli i njihovih medusobnih sudara, odbijanja i kretanja nakon sudara mora
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postojati nesto Sto to objasnjava — to su neke zakonitosti (fizikalno-mehanicke)
koje na njih prirodno djeluju. Jednog dana netko ¢e uspjeti formulirati te za-
konitosti; to ¢e biti zrela znanost koja ¢e u potpunosti objasniti kretanja kugli i
njihove medusobne sudare, odbijanja i kretanja nakon sudara. U rjecniku te
znanosti nece, naravno, biti mjesta za pojmove biljarska kugla, biljarski stol, su-
dar, odbijanje itd. Takva znanost imat ¢e svoje precizne pojmove kao §to su
masa, brzina, impuls, koli¢ina gibanja, kut, sinus, kosinus itd., te matematicki
formulirane odnose, pomocu kojih ¢e se potpuno objasniti sve ono §to se
dogada na biljarskom stolu. Tako znaci, biljarski stolovi, biljarske kugle, te nji-
hovi sudari, odbijanja itd., zapravo ne postoje i te enititete treba eliminirati.

Naravno, nitko Ziv ili barem rijetko tko bi tako razmisljao. Stvar je u tome da
se pojave na biljarskom stolu objasne, a ne da se eliminiraju; pojave na bi-
ljarskom stolu su ono $to imamo kao »grube« ¢injenice za koje trazimo ob-
jaSnjenje, po mogucénosti jedinstveno, koje ¢e objasniti sva kretanja na biljar-
skom stolu, a mozda i Sire — sve vrste kretanja ili barem neke klase kretanja i
izvan biljarskih stolova; tako je i npr. svijest te njen fenomenalni karakter
»gruba« ¢injenica, kao uostalom i percepcija i propozicionalni stavovi, koja
trazi svoje objasnjenje i razlikovanje u odnosu na ne-svjesno. ObjaSnjenjem
kretanja na biljarskom stolu ne eliminiramo objekte od kojih se sastoji to gi-
banje pa ni objasnjenjem svijesti i mentalnosti ne eliminiramo svijest, pro-
pozicionalne stavove, emocije, osjete, percepciju.

Ono $§to zavodi eliminativisticke materijaliste jest to §to mi imamo intro-
spektivni pristup samo vlastitoj svijesti. Na ovom mjestu necu istraZivati lo-
gicke mogucnosti je li moguce imati introspektivni pristup i tudoj svijesti —
mozda bi to opet bio samo viastiti dozivljaj tudeg dozivljaja, a ne direktno
dozivljavanje tudeg dozivljaja (Levin, 1984) — nego ¢emo pretpostaviti da je
to tako. Tu se na mala vrata usuljao problem tudih svijesti, odnosno tudih
umova, koji je tezak i nerijeSen filozofski problem: kako mi doZivljavamo
samo vlastitu svijest i imamo introspektivni uvid samo u svoj vlastiti um, pa
tako ne znamo da li i drugi subjekti imaju umove i da li su na isti nacin
svjesna bica, dovoljno je i nije zabrinjavajuée ako imamo cisto fizikalno-ne-
uroznanstvene opise ljudskog »misljenja«, »osjecanja«, »percipiranja« i »dje-
lovanja«, koji u sebi nema nista razli¢ito od bilo kakvih drugih znanstvenih
opisa dogadaja u prirodi i svemiru koji uopée ne ukljucuju bilo §to posebno
psiholoski i ¢isto su »mehanicki« ili statisticki. Vjerujem da eliminativisticki
materijalisti imaju introspektivni pristup svojim vlatitim svijestima, tj. vjeru-
jem da i oni imaju svijest, ali oni su spremni Zrtvovati vlastite svijesti koja je
za svakog od njih, kao uostalom i za svakoga tko ima svijest, samo jedna svi-
jest, samo jedan takav entitet, a bududi da vecinu ostalih svijesti, ako uopcée
postoje, ionako ne introspektiramo, onda je dovoljan eliminativisticki pri-
stup svijesti, tj. ona nam nije potrebna. Jedna svijest se lako Zrtvuje, pogo-
tovo kada znanost tako lijepo napreduje.

No, ako postoji introspektivni pristup svijesti, onda je dovoljno da postoji
barem jedno bice i barem jedan introspektivno-svjesni dogadaj kod tog bic¢a



D. PECNJAK: Eliminacija eliminativizama 23

da bi barem ono zahtijevalo objaSnjenje tog dogadaja, odnosno da je taj
dogadaj drugaciji od ostalih dogadaja i zahtijeva drugacije objasnjenje (Fos-
ter, 1991). Barem jedno takvo bice postoji — to je pisac ovih redaka — te tako
fizikalno-kemijsko-neurolosko objasnjenje koje eliminira svijest, svjesne
propozicionalne stavove i svjesno razmisljanje na osnovi njih, te ostalo speci-
ficno mentalno, nije zapravo zadovoljavajuce jer nije potpuno. Ovdje imamo
situaciju kada smo suoceni s jednom izvjesnom pojavom koja zahtijeva
objasnjenje, a ne eliminaciju. Svjesnost jest »gruba« ¢injenica, a ne objas-
njenje neceg.

Neurofiziologija i biofizika mozga danas su vrlo napredovale te eliminativis-
ticki materijalisti imaju odredeni kredit kada toliko povjerenja polazu u te
fizikalne znanosti; medutim, iz samih takvih objasnjenja koja danas imamo,
jo$ se ne vidi kako svjesnost izranja iz ne-svjesnog. Ovdje pod ne-svjesnim
mislim na ¢isto neurofizioloski ili fizikalno-kemijski opis raznih dogadaja. 1z
pojmova Siljati val, akcijski potencijal, razlika potencijala, norepinefrin, 5-hi-
droksitriptamin, izmjena molekula natrija s molekulama kalija na taj-i-taj
nacin, u tom-i-tom vremenskom intervalu i u toj-i-toj koli¢ini (Guyton, 1963,
Greenfield, 1995), itd., zaista se ne vidi kako slijedi zamisljanje ili dozivlja-
vanje zalaza sunca sa zadarske rive ili osjecaj jake pospanosti ili razmiSljanje
0 crnim rupama u svemiru. Iz toga eliminativisti zakljucuju da ¢e to biti tako
i u zreloj ili cjelovitoj neurofizikalnoj znanosti Sto, dakle, automatski eli-
minira svijest i sve ono §to spada u mentalnost — vjerovanja, emocije, osjete,
percepciju itd., iz ontologije. Medutim, ¢ini mi se da mozemo zakljucivati i
ovako: danas je neurofiziologija vrlo napredovala, ali jo§ nedovoljno da bi
cjelovito objasnila mentalnost ($to je to¢no — i sami neurofiziolozi sasvim
lako priznaju takvo stanje stvari). No, cjelovita neurofiziologija ¢e na kraju
imati objasnjenje, tj. taj dodatni argument, ne samo da mentalnost jest reali-
zirana fizikalno, nego i kako svijest »izranja« odnosno kako se realizira iz
ne-svjesnog, tj. Cisto fizikalnog; zrela znanost ¢e pruziti specificni argument
kako i zaSto upravo odredeni neuro-fizikalno-kemijski procesi i stanja jesu
mentalni i svjesni procesi i stanja, a zaSto ostali to nisu. U biologiji, Zivo se
objasnjava pomocu nezivog, ali time Zivo nije izbaceno iz znanosti i ontolo-
gije. Prema tome, ako svijest i jest realizirana Cisto fizikalno,' onda fizikalis-
ticki opis mora dati uvjerljivu vezu izmedu fizickog i psiholoskog, tj. mora se
precizno vidjeti kako se psiholoSko odnosno mentalno i svijest realizira po-
nepotpuno stanje znanosti nije dovoljan razlog za tvrdnju da zrela znanost
takoder nece imati jasnu vezu izmedu pojma svijesti i fizikalnih pojmova koji
izraZavaju njezinu realizaciju, ukoliko je ta realizacija Cisto fizicke prirode.

! Ja, doduse, mislim da svijest i um nisu realizirani &isto fizi¢ki, jer sam sklon zastupati neku
varijantu kartezijanskog dualizma u problemu um-tijelo, no u ovom tekstu pokusavam pokazati
samo neadekvatnost eliminativistickih pristupa i ne razmatram problem um-tijelo u kontekstu
da li su ili nisu, i ako nisu, zaSto nisu, ostale vrste fizikalistickih i redukcionistickih pristupa
dobre kao rjesenje ovog problema.
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Na ovakav ili sli¢an nacin zapravo razmiSljaju materijalisti ili fizikalisti koji
nisu eliminativisti nego su redukcionisti ove ili one vrste. No, raspravu o
neeliminativistickim varijantama materijalizma odnosno fizikalizma ovdje
ostavljamo sa strane.

Kada pogledamo $to kaze Wilkes (1984, 1988) u vezi samog pojma »svijest«,
vidimo ustvari da ona opisuje jasne slucajeve svijesti i jasne slucajeve onog
$to nije svjesno. No ona takoder opisuje te inzistira na slucajevima koji su u
sredini izmedu tih jasnih polova, koji zaista jesu problemati¢ni, kao da su oni
glavni i krucijalni. No oni to nisu. Wilkes razmatra npr. subliminalnu per-
cepciju ili hipnoticka stanja. Oni jesu zanimljivi za znanost da bi se objasnili,
ali o njima ne ovisi velika veéina slucajeva koji ili jesu ili nisu slucajevi svi-
jesti vrlo jasno. Prvo mozemo pronadi za jasne slucajeve $to ih ¢ini svjesnima
za razliku od nesvjesnih — jasno nesvjesnih. S vremenom ¢emo se pomicati, s
napredovanjem relevantnih znanosti, po spektru, pa ¢emo i za nejasne sluca-
jeve jednog dana znati jesu li to slucajevi u kojima ¢emo subjektu pridati
svjesnost ili nesvjesnost. Osim toga, slucajevi u sredini spektra javljaju se
puno rjede nego slucajevi na krajevima spektra — koji su uobicajeni i jasni i
koji nas najvise interesiraju da ih objasnimo kako to i $to ih to ¢ini svjesnima.
Ako pogledamo joS neke primjere koje daje Wilkes, vidimo da su to pato-
loski slucajevi — npr. slucajevi kada su oSteceni vizualni dijelovi mozga ili
neka mentalna bolest. Ne mozemo u zariste staviti nekoliko nejasnih sluca-
jeva i na osnovi njih tvrditi da je opéenito pojam svijesti nejasan ili hetero-
gen kada imamo mnoS$tvo uobicajenih sluc¢ajeva kod kojih toéno znamo na-
praviti i zdravorazumsku, pucku, i znanstvenu klasifikaciju. Patoloski i ne-
jasni slucajevi ne mogu, metodoloski, biti kameni temeljci prema kojima
razlikujemo, klasificiramo i objasnjavamo veliku vecinu uobicajenih sluca-
jeva. Patoloski slucajevi, tj. istrazivanje takvih slucajeva, samo nam pomaze
da Sto jasnije odredimo za S§to viSe slucajeva kako rijeSiti problem i da bi za
normalne slucajeve dali Sto precizniju klasifikaciju, a ne da bismo, nerije-
Senim patoloSkim slucajevima, jo§ viSe zamutili i ono $to nam je prilicno
jasno bez njih. Tehnika lezija (Sekuler i Blake, 1994, str. 17-18) koristi se da
bi se ono $to jo$ nije adekvatno objaSnjeno, razjasnilo usporedbom s nor-
malnim i uobicajenim, kada ipak ve¢ dobro poznajemo to normalno i uobica-
jeno funkcioniranje. Naravno da pomocu te tehnike moZemo i za uobicajeno
funkcioniranje izvuéi neke zakljuc¢ke i rafiniranija objaSnjenja, ali takvi
slucajevi nisu primarni za opéa objasnjenja kako uobicajeno funkcionira
svijest.

Cak i ukoliko, a to se uvijek dogada, ostane nekoliko slu¢ajeva u sredini,
mislim da je ¢ak i zrela znanost spremna prihvatiti i nekoliko nerazja$njenih
slucajeva koje mozemo klasificirati ili ovako ili onako, ukoliko veéinu proble-
ma mozemo jasno objasniti. Prema tome, nekoliko sredi$njih slucajeva iz-
medu svijesti i ne-svijesti ne moZe biti temelj za to da svijest kao pojam i po-
java trebaju biti eliminirani.
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Takoder, Wilkes daje funkcionalisticke karakterizacije uloga koje mentalna
stanja koja navodi imaju — pa njezini zakljucci viSe pogadaju funkcionalis-
ticko stajaliSte koje bi onda bilo neadekvatno za obja$njenje svijesti, nego
$to pogadaju to da je sam pojam ili da su sama ta stanja koja karakterizi-
ramo kao svjesna stanja, nejasna. Prema funkcionalistickoj teoriji, navodi
Wilkes, neka stanja se ne mogu razlikovati — npr. ona ne moze razrijesiti
problem izvrnutog spektra (pa mozda niti »izvrnutih misli« — vidi Bealer,
1984). To je argument protiv funkcionalizma! Ovim se ne eliminira sam
problem zato jer ga teorija ove vrste nije rijesila!

Drugu vrstu eliminativistickog pogleda koju bismo mogli nazvati objaS$njava-
lacki ili, moZda jo$ bolje, funkcionalni eliminativizam, zastupa Georges Rey
(1983, 1995, 1996, 1997), a u nekim aspektima mu je blizak i Stich (1983).
Pogledajmo kako Rey gradi argument za eliminaciju svijesti, ne samo kao
pojma iz znanstvenih teorija i objaSnjenja, nego kao necega Sto uopce ne
postoji kao fenomen u svijetu. Plan Reyovog argumenta je slijedeci: nakon
navodenja razli¢itih mentalnih fenomena kao kandidata za ulogu svijesti i
razumnih teorija koje ih pokuSavaju objasniti, pita se da li ti mentalni fe-
nomeni mogu biti i nesvjesni; iznenadujuci odgovor, smatra Rey, glasi da;
zajedno s ponudenim teorijama, koje mogu biti dakle potpuno primjenjive i
na sustave za koje ne bismo rekli da su svjesni, imamo dobar razlog smatrati
da svijest ne postoji.

Misljenje, razmisljanje, svakako jest mentalni fenomen, odnosno mentalni
proces, koji je izvrstan kandidat da ga proglasimo svjesnim, tj. da se svijest
(barem jednim svojim dijelom) manifestira u razmisljanju. Konstitutivni ele-
menti miSljenja odnosno razmi$ljanja su pojedine misli. Misli imaju svoj
sadrZaj koji neSto predstavlja, a to neSto je u velini slucajeva nesto drugo
nego sama ta misao. Naravno, objekt neke misli moze biti druga misao ili
¢ak misao moze biti autoreferencijalna, ali u prakticnom razmisljanju, pogo-
tovo ove posljednje misli, rijetko se javljaju. Ukratko, ova usmjerenost misli
na svoj objekt zove se intencionalnost. Pomoc¢u ovog svojstva, misao nesto,
dakle, reprezentira ili ukljucuje odnose prema reprezentacijama kao §to su
to npr. reCenice. U svakom slucaju, reprezentiranje je strukturirano na neki
nacin, ono nije proizvoljno; sustav reprezentacija je strukturirani »posred-
nik« izmedu subjekta i svijeta. Ova hipoteza omogucava izgradnju objas-
njavalacke formalne teorije razmisljanja. Takva teorija zove se »Jezik misli«
(Harman, 1973, Fodor, 1975, Stich, 1983). Zastupnici ovakve teorije sma-
traju da su reprezentacije i formalne operacije koje se izvode nad njima do-
voljne da se objasni cjelokupna misaona aktivnost. Vecina njih su i naturalis-
ticki orijentirani te smatraju da je ovakav sustav enkodiran u zivéanom su-
stavu odnosno mozgu. No, ako imamo teoriju koja je formalna, tj. samo su
formalni odnosi dovoljni da bi se objasnilo ono §to se zZeli objasniti, tada to
daje, u principu, moguénost konstrukcije stroja koji zadovoljava sve zahtjeve
takve teorije. Tada se moze postaviti pitanje da li taj napravljeni stroj misli



26 Prolegomena 1 (1/2002)

ili ne i da li jest svjestan ili nije? Bilo koji odgovor na ovo pitanje ima poslje-
dice i za objasnjavanje ¢ovjekovog misljenja i svijesti.

Slijedecih pet substruktura su bazi¢ne u izgradnji nekog sustava koji misli, a
za koji se vidi da ne mora biti svjestan, a moZe objasniti i ljudsko razmislja-
nje, te je izgraden na bazi neke varijante teorije jezika misli:

1. alfabet, pravila formacije i pravila transformacije za kvantificiranu mo-
dalnu logiku s indeksikalima;

2. aksiomi za sustav induktivne logike s abdukcijskim sustavom hipoteza s
razumnom funkcijom koja izabire izmedu njih za neki dani ulazni podatak;

3. aksiomi teorije odlucivanja s nekim skupom temeljnih preferencija;
4. razni prijenosnici (transduktori) ulaznih podataka u 2. gore;

5. sredstva koja omogucavaju cjelokupnom sustavu odnosno stroju da reali-
zira izlaz.

Sada je relativno jednostavno opisati sustav koji »radi« prema gore navede-
nom. Ulazni podaci ili input dostavljen podsustavom 4. proizvest e tzv.
opservacijske recenice koje se provjeravaju s obzirom na deduktivne poslje-
dice hipoteza koje daje podsustav 2; bit ¢e izabrane one hipoteze cije se
posljedice najbolje slazu s opservacijskim reenicama i onda one sluze kao
ulaz tj. input za 3; sada se na bazi tih izabranih hipoteza, danih preferencija i
aksioma i teorema teorije odlucivanja izabire i generira najbolji opis za dje-
lovanje te se prosljeduje u 5 koji to djelovanje izvrSava (Rey, 1997, str. 464).
Pitanje u koje neemo na ovom mjestu detaljnije ulaziti, a to je pitanje o
tome da li ovakav sustav, §to god bio, moze imati intencionalnost, Rey
rjeSava pomocu Stampea (1977). Naime, Stampe predlaze jednu varijantu
kauzalne teorije intencionalnosti $to znaci da se intencionalnost nekog
(mentalnog) stanja/procesa izvodi iz kauzalnog kontakta izmedu objekta i
sustava (subjekta) ¢ije je to (mentalno) stanje/proces. Tu se Stampe oslanja i
na pojam prirodnog znacenja (vidi npr. Grice, 1957), a znacenje recenica u
prirodnim jezicima jest vrsta prirodnog znacenja. Da bismo ukratko objasni-
li prirodno znacenje, navedimo jedan od najceS¢ih primjera: broj godova u
drvetu znaci broj godina starosti tog drveta, jer godovi su proizvedeni kao
posljedica tolike starosti drveta. Tako ¢e i kod stroja, kada na osnovi svog
rada izabere neku recenicu koja opisuje neko stanje stvari, ta recenica biti
kauzalna posljedica samog tog stanja stvari. Razjasnimo ovu teoriju malo
Sire. Naime, vanjski objekt proizvodi pomocu nekog kauzalnog lanca od-
redeno (mentalno) stanje/proces u subjektu i to (mentalno) stanje/proces
reprezentira taj objekt upravo radi toga jer je taj objekt na kauzalni nacin
sudjelovao u proizvodnji tog (mentalnog) stanja/procesa. Dva su nacina koji
zadovoljavaju kauzalnu teoriju. Naravno, subjekt moZe biti u neposrednom
kontaktu s objektom, tj. objekt moze neposredno preko subjektovih prije-
nosnika/transduktora izazvati subjektovo reprezentacijsko stanje. S druge



D. PECNJAK: Eliminacija eliminativizama 27

strane, s ve¢inom objekata ne moze se biti u neposrednom kauzalnom kon-
taktu preko prijenosnika/transduktora. Vecina ljudi nikada ne dode u kau-
zalni kontakt niti s jednim djeli¢em kontinenta Amerike, bilo Sjeverne, bilo
JuzZne, a jo§ ih je manje koji su neki ili oba ta kontinenta vidjeli u cijelosti —
npr. samo astronauti; vrlo mali broj ljudi bio je u kauzalnom kontaktu s
psom moga prijatelja Sase pa ipak mnogi koji i nikada nece biti u bilo kakvoj
vrsti kauzalnog kontakta s tim psom, mogu nesto saznati o njemu i upravo o
tom psu, a ne nekom drugom. Kako je to moguce? Intencionalnost se moze
prenositi 1 posrednim putem. Ja mogu nesto ispricati o tom psu nekome, a
bududi da sam ja bio u neposrednom vizualnom, dakle perceptivhom kau-
zalnom kontaktu s tim simpaticnim bi¢em, moji opisi se odnose upravo na
tog psa, tj. jezi¢ni iskazi koje formiram ovise o kauzalnom kontaktu s tim
psom i na taj nacin se intencionalnost, tj. usmjerenost jezi¢nih iskaza na tog
odredenog psa, dalje prenosi na mog slusatelja. On ih u svom umu obraduje
i pretvara u simbole jezika misli, a ti simboli su kauzalno uzrokovani onim
$to je slusatelj cuo od mene pa se i na njih prenosi intencionalnost. Naravno,
moj slusatelj sada moze postati govornik i nekoj trecoj osobi, koja takoder
nikad nije vidjela psa mog prijatelja, ispric¢ati ono $to je ¢uo od mene i $to je
pohranio u memoriji o tom psu. Lanac ovakvog prijenosa moze, naravno,
biti proizvoljno dug. Vazno je da je barem jednom, na pocetku tog lanca,
netko ili nesto bilo u kauzalnom kontaktu s objektom. Sve ostalo je ovisno o
tom prvom kontaktu te se intencionalnost kauzalno prenosi (vidi takoder
npr. Devitt i Sterelny, 1987). Intencionalni sadrzaj o nekom objektu najcescée
se prenosi jezicnim putem, ali moze se prenositi i npr. fotografijama, fil-
mom, videom, tonskim zapisima, preko tipkovnice racunala itd.

Sto se tice strojeva koji zadovoljavaju navedene uvijete rada od 1 do 5, oni
postoje i uopce ih nije tesko tehnoloski napraviti. Jedan od takvih strojeva je
upravo aktivan: to je racunalo na kojem piSem ovaj tekst. No, jasno je da
nitko za njega ne bi rekao da je to svjestan sustav niti da on stvarno misli. Ali
ako i ljudsko miSljenje mozemo opisati pomocu uvjeta 1-5, onda mozemo
zakljuciti, tvrdi Rey, da nema niceg svjesnog ni u toj vrsti miSljenja pa znaci
da ljudi takoder ne posjeduju svijest.

Na ovakav zakljucak netko ¢e brzo prigovoriti da ljudi mogu formirati i imati
vjerovanja o svojim vlastitim vjerovanjima, Zelje o svojim Zeljama itd., tj. da
intencionalni objekt nekog vjerovanja moze biti neko drugo vlastito vje-
rovanje, objekt misli neka druga misao itd., te da ovo nije obuhvacdeno
uvjetima opisa 1-5. Ovdje bi se Zeljelo ukazati na razliku izmedu strojnog
operiranja i ljudskog misljenja i svijesti na taj nacin $to ljudi mogu imati i in-
tencionalnost viSeg reda, a strojevi to ne mogu (vidi npr. Dennett, 1978a i
Frankfurt, 1971). No to zapravo nije to¢no. U samim pravilima 1-5, narocito
u 3, ve¢ je sadrZzano pregledavanje nekih vlastitih stanja i operiranje nad
njima. Osim toga, moZe se i eksplicitno dodati podsustav koji ¢e to eksten-
zivno omogucavati stroju. Tako mozemo pridodati novi uvjet:
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6. rekurzivni sustav.

Ovakav podsustav omogucava stroju da motri na odredenim to¢kama svoja
vlastita stanja, da daje izvjeS€e o tim svojim vlastitim stanjima te da ih
upotrebljava u daljnjem svom radu i da na osnovi njih modificira neke svoje
operacije ili neka daljnja svoja stanja i procese. Naravno, ne samo da je rela-
tivno lako napraviti takav program nego oni i postoje — samo da spomenemo
najjednostavnije primjere — svako racunalo danas ve¢ po defaultu daje po-
datke o nekim svojim stanjima — koliko je memorije ostalo slobodno, koji
dio programa se izvrSava trenutno, kako su diskovi ili kako je disk raspo-
dijeljen itd. Nema nikakvog problema da se i program koji zadovoljava uvjet
6 vrlo lako, mehanicki, »vrti« na stroju, tj. racunalu. Ali, niti sada nitko ne bi
rekao da je stroj postao svjestan! Dakle, intencionalnost viSeg reda sama po
sebi nije specificnost prema kojoj se postize svijest. Osim toga, nije jasno
zaSto bi samo ona stanja koja se odnose na druga stanja iste vrste bila
svjesna. Takva teorija brzo upada u problem objasnjavanja da li su i inten-
cionalna stanja prvog reda svjesna. Cini se da ja mogu imati vjerovanje koje
se odnosi na neko stanje stvari u svijetu i ¢ijeg sadrzaja mogu biti svjestan, a
da istovremeno ne moram biti svjestan da sam svjestan upravo tog vjero-
vanja. Naime, ja mogu vjerovati da je Jadransko more plavo, ali ja ne moram
istovremeno vjerovati da vjerujem da je Jadransko more plavo, odnosno ja
mogu biti svjestan vjerovanja da je Sunce na 45 stupnjeva, a ne moram is-
tovremeno biti svjestan da sam svjestan tog vjerovanja.

Da ne bismo previse duljili, recimo da se dana$nja racunala lako daju opre-
miti i programima koji im omogucavaju komuniciranje na nekom prirodnom
jeziku prema sintaktickim i semantickim pravilima toga jezika, a taj posao
narocito olakSava transformacijska generativna gramatika (vidi npr. Culi-
cover, 1976). Prigovor da strojevi nemaju i ne mogu imati osjete Rey rjesava
tako da upucuje na uvjet broj 3: strojevima je omoguceno da imaju prijenos-
nike koji transformiraju npr. zvucne ili svjetlosne signale iz okoline te onda
na osnovi njih i prema svojim programima izvrSavaju ili ne izvrSavaju neke
operacije. Uvjeti 1-5 omogucavaju, ve¢ prema vrsti potprograma, da se isti
okolinski svjetlosni ili zvu¢ni ulazni podaci razli¢ito obraduju i razlicito rabe.
To isto radi i Covjek — oko, pa zatim o€ni Zivac, prenosi i transformira svjet-
losne signale, oni se dalje obraduju u mozgu te su spremni za razlicite
upotrebe. Za Reya ponovo nema razlike izmedu strojnog i Covjecjeg rada.
Obje vrste rada dadu se opisati na isti nac¢in. Malo tko, ili nitko, ipak nece
tvrditi da su strojevi postali svjesni kada su opremljeni sredstvima i pro-
gramima koji izvode sve ono $to smo do sada naveli, a danasnji strojevi jesu
takvi. Nitko ne misli da je kompjuterizirana proizvodna linija Mitsubishija
zapravo svjesno bi¢e. No opis koji vrijedi za njezin rad, vrijedi isto tako i kao
opis za ljudsko mentalno funkcioniranje. Bududi da strojevi — racunala — ne-
maju svijest, odnosno krajnje je nevjerojatno da bi oni imali svijest, onda je
to dobar razlog, s obzirom da isti opis vrijedi i za ljude, odnosno za (ljudske)
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umove, sumnjati, odnosno negirati da ljudska bic¢a posjeduju svijest. Tako
Rey eliminira ne samo pojam »svijest« iz kognitivnih znanosti, nego i svijest
kao cinjenicu za koju se krivo ¢ini da postoji u nasim glavama. Zakljucak je —
svijest zapravo ne postoji.

Da li je takav zakljucak, unato¢ uvjerljivosti argumentiranja, zaista oprav-
dan? Mislim da nije i to zbog viSe razloga.

Prvo, uocavamo da su uvjeti 1-6 dani prili¢no apstraktno u logickoj formi i
da zbog toga njima mozemo opisati mnostvo vrlo razli¢ito realiziranih su-
stava, tj. mnoStvo razli¢itih sustava moze zadovoljiti dane uvjete. Dakle, opis
je dan na jednom viSem nivou. Kada opisujemo sustave na viSem, tj. na ap-
straktnijem nivou, zanemaruju se mnoge posebnosti sustava. Katkada upra-
vo iz tih posebnosti proizlaze najzanimljivije karakteristike fundamentalnog
operiranja sustava i uopce upravo te konstrukcijske posebnosti omogucavaju
sustavu da radi. Cak i kada se radi o programima — dakle o softwareu — koji
su sami po sebi, da tako kazemo, poluapstraktni entiteti, imamo to da do is-
tog rezultata obrade istih ulaznih podataka razliciti programi dolaze na raz-
licite nacine jer imaju razlicite naredbe, tj. razliCite cijele sustave i hijerarhije
izvr8avanja naredbi. Gledano s viSeg aspekta programi obavljaju istu opera-
ciju, ali gledano na niZem nivou oni je obavljaju razli¢ito. Dakle, do iste
stvari moze se do¢i na razliCite nacine. Razlika svjesnog i nesvjesnog ne
mora biti u moc¢ima §to koji sustav moze ili ne moze, nego u bazicnijem
nacinu kako to obavlja. Ali to nije onda objas$njeno niti opisano teorijom
viSeg aspekta, jer smo upravo zainteresirani za razliku kako dva ili vie su-
stava na razlicite nacine dolaze do istog rezultata.

Osim toga, ako dvije pojave ili dvije stvari objasnimo na isti nacin ili potpuno
analogan nacin, to ne znaci nuzno da su te dvije stvari ili pojave iste ili iste
vrste. Kako je to moguée? Cini se da bi to moralo biti tako da bi dvije stvari,
za koje imamo isto objaSnjenje, morale biti iste. Ipak nije tako. Posluzimo se
jednostavnim primjerom iz fizike. Formula za silu gravitacijskog privlacenja
glasi:

F=mm,/r’

Formula za elektrostaticko privlacenje glasi ovako:
F=q,q,/r*

Vidimo da su ova dva matematicka izraza potpuno jednaka. Medutim ni-
kome ne pada na pamet izjednaciti te dvije sile i tvrditi da je to jedna te ista
stvar, a jo§ manje pada na pamet da netko eliminira jednu od njih i kaze
kako ona ne postoji i da se tu radi o manifestaciji jedne te iste stvari odnosno
sile. Izraz za gravitacijsku silu bio je, od strane Newtona, formuliran ranije
(objavljeno 1689. u njegovim Principia) nego Sto je formuliran izraz za elek-
trostaticku silu od strane Coulomba. Netko je mogao reci, nakon $to je for-
muliran Coulombov izraz, da nema potrebe imati novu vrstu sile, nego da je
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to ustvari neka vrsta manifestacije gravitacijske sile bududi da je apstraktni
matematicki opis isti. Naravno, postoje daljnje karakteristike koje razlikuju
ove dvije sile i one se, u ovom slucaju vrlo brzo i jasno manifestiraju.

Prema Newtonovom zakonu gravitacijskog privlac¢enja, gravitacijska sila iz-
medu dva objekta jednaka je umnosku masa tih dvaju objekata podijeljenom
s kvadratom udaljenosti izmedu tih objekata; Coulombova sila jednaka je
umnosku elektricnih naboja podijeljenim s kvadratom udaljenosti izmedu
dvaju objekata nositelja tih naboja. Mase objekata nisu isto §to i elektri¢ni
naboji. Ve¢ tu se vidi razlika u fizikalnim entitetima. Medutim, iste koli¢ine
davat Ce iste rezultate izracunavanja i oblik zakona je isti:

F=xx,/r?

Pa ipak, dakle, te dvije stvari nisu iste i nitko ih ne poistovjecuje. Takoder i u
mnogim daljnjim karakteristikama gravitacijska sila se razlikuje od elek-
tri¢ne i jasno je da su to dva potpuno razli¢ita fizikalna entiteta. Ukoliko te
dvije sile i pokazuju iste karakteristike i ukoliko su isti izrazi koji ih opisuju,
one ih pokazuju samo do neke granice i izrazi su isti samo do neke granice, a
od tih granica one se pocinju razlikovati, kao i fizikalni izrazi. Zbog tih djelo-
micnih ekvivalentnosti u opisu i ponasanju, ne mozemo eliminirati jednu
naustrb druge ili, jo$ gore, obje. No, onakvo jasno razlikovanje kakvo imamo
izmedu elektricne i gravitacijske sile, ne mora biti tako ocigledno i jasno kod
drugih stvari. Neke stvari mogu biti u mnogim dijelovima iste te se pocinju
razlikovati u nekoj tocki koja nije tako odmah ocigledna i jasna. Zato isti
izrazi mogu opisivati i svjesno i nesvjesno — mehanicko — operiranje, a da
negdje ipak postoji razlika. Samo, moze biti da je to razlika koju jo§ nismo
pronasli. Sasvim plauzibilno moZemo tvrditi da je svijest ¢injenica koju treba
objasniti i da ne treba nikakvo daljnje opravdanje za postojanje te ¢injenice
nego da je potrebno objasnjenje za takvu ¢injenicu — §to je omogucava i Sto
je Cini takvom kakva jest. Ako neka teorija kao $to su to uvjeti 1-6 o kojima
smo raspravljali, ne daje razliku izmedu onog $to smatramo svjesnim i onoga
za §to nikada ne bismo tvrdili da je svjesno, tada se Cini da ta teorija nije do-
bra i adekvatna pa nju trebamo eliminirati ili nadopuniti nekim karakteristi-
kama koje ¢e ukazati na razliku svjesno-nesvjesno.

Osim svega, kada eliminativist ili mentalni nihilist izrice i tvrdi svoju pozi-
ciju, tada se pretpostavlja da su upotrijebljene sposobnosti i kapaciteti koji
su doveli do tih zakljucaka, a to su mentalne sposobnosti i kapaciteti. Ta-
koder, samo tvrdenje svoje pozicije je izrazavanje svog pogleda, dakle, vje-
rovanja da je taj pogled argumentiran i istinit. Eliminativist vjeruje u svoju
teoriju. Izlaganje eliminativizma $iroj publici — znanstvenoj ili neznanstve-
noj, svejedno, zahtijeva upotrebu jezika. No sama upotreba jezika pretpo-
stavlja da oni koji upotrebljavaju jezik imaju razumijevanje jezika. Razumije-
vanje jezika jest neSto Sto dalje pretpostavlja i svjesnost, jer smo €esto svjesno
angazirani u razumijevanju tudih diskursa i proizvodnji vlastitog. Tako se
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¢ini da je samo formuliranje i izricanje eliminativisticke teorije bilo koje
vrste zapravo nekonzistentno. Cak ukoliko smatramo da ovo nije fer kritika,
jer, ukoliko bismo doista imali kompletnu znanost u eliminativistickom smislu,
koja bi onda pokazala naravno, da eliminativist ne vjeruje, ali niti vjeruje, u
svoju teoriju, jer bi ovi mentalni pojmovi bili zamijenjeni drugima, neuro-
fizioloskima i fizikalnima, jo$ uvijek se €ini da znanost ne ide u tom smjeru i
da ovaj argument ima neku uvjerljivost. Ako se nekome cini da ovaj po-
sljednji argument ipak nema uvjerljivost, mislim da su ostali argumenti iona-
ko dovoljni za odbacivanje navedenih eliminativizama.
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Elimination of eliminativisms

ABSTRACT: In this article, the author examines two kinds of eliminativisms in the
philosophy of mind — eliminative materialism and functional eliminativism. He
shows that mature neuroscience has to explain phenomena which are denoted by the
concepts »perception«, »mind« or »consciousness« and that these concepts are not
introduced as explanations of something. Consciousness, for example, is a factual
phenomenon that should be explained and cannot be eliminated, by eliminative ma-
terialism or by functional eliminativism, as an explanandum and as a fact.
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