LJUDEVIT GAJ KAO HISTORIOGRAFSKI PROBLEM

Jaroslav Sidak, Zagreb

Djelatnost i historijsko znacenje Ljudevita Gaja tako su tijesno povezani
s Ilirskim pokretom, odnosno s Hrvatskim narodnim preporodom, da se od
sustavnih priprema za taj pokret 1830. do njegova vrhunca u doba revolucije
1848. jedva mogu odvojeno proucavati. Buduéi da je preporodni pokret najprije
polagao temelje za jednu nacionalnu knjiZevnost i kulturu, na podlozi zajed-
ni¢koga knjiZevnog jezika za sav hrvatski narod, razumljivo je $to su i taj
pokret i Gaj kao njegov zafetnik postali prvenstveno predmet proucavanja
u historiji hrvatske knjiZzevnosti. Iako su ve¢ suvremenici bili nac¢istu s ¢injeni-
com da Ilirski pokret ne znaéi samo jednu etapu u razvoju hrvatske knjizev-
nosti, ma kako ona bila za nju vaZna, nego da se u njemu i kroza nj konstitu-
irala jedna moderna nacija, politi¢ka stranka toga pokreta i Gajeve djelatnosti
sa znatnim je zakaSnjenjem usla u historiografiju, a pogotovu je Gajeva lié-
nost, kao problem znanstvenih istrazivanja, privukla ozbiljniju paZnju povjes-
ni¢ara tek pola stoljeéa nakon njegove smrti. I danas se jo§ u ocjeni te li¢nosti,
pune unutras$njih protuslovlja, éesto sukobljavaju razli¢ita shvacanja, ponekad
opteretena i izrazito neznanstvenim motivima.

I

Preporodna djelatnost mladoga Gaja veé je za trajanja pokreta naSla dos-
tojno mjesto u nekim tekstovima, koji po razli¢itim svojim podacima daju
pouzdanu podlogu za njegovu biografiju. Nitko manji nego Pavel Josef
Safatik dao je u uglednom praskom &asopisu »Ost und West« 1838. prvi
cjelovit prikaz dotada$njega Gajeva rada koji u svemu odobrava, a njegove
je plodove, izmedu ostaloga, pokuSao objasniti nekim Gajevim osobinama koje
je uodio u neposrednom dodiru s njime. »Mi poznajemo dr. Gaja«, pisao je,
»kao tihoga, ali ustrajnoga pregaoca, ¢iste, muZevne i snazne volje, velika
opreza i umerenosti, temeljito obrazovana i s odliénim smislom za prakti¢ne
potrebe, §to u ovom sluéaju isto toliko vredi.«! Pa i tada kada se medu Gajevim

1 Safaffkov prikaz prenio je iste godine u cjelini Janko Draskovié u svoj spis
»Ein Wort an Iliriens hochherzige Tochter liber die &ltere Geschichte und neueste
literarische Regeneration ihres Vaterlandes«. Taj je spis donio u prijevodu Antun
Baraec, Ilirska knjiga (éir.)), Beograd 1931, 103—144, odakle potjefe i citirano mje-
sto (str. 131).
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suradnicima pocela javljati sumnja u &istoéu i plemenitost njegovih namjera,
pa su neki, po rije¢ima proslavljenog pjesnika Jana Kollara, isticali nje-
govu »pretjeranu hlepnju za &a$éu i hvalom«,2 sam ga je Kollar 1843.3 javno
pocastio priznanjem u kojem je Gaju, kao »hrvatskom svjetlono$i«, dosudio
ulogu »osovine, oko koje se okreée duhovni i narodni Zivot Zagreba, $tovise,
cijele Hrvatske«. Tom se prilikom sjetio njihovih zajedni¢kih Setnja PeStom
prije nekih dvanaest godina, kada su »razgovarali o pravopisu, o novinama
i drugim narodnim potrebama te svakojake planove za buduénost kovali [...]«*

Jo§ za Zivota je Gaj unesen u dva poznata i cijenjena leksikona. Ocjenu
koju je nepoznati autor dao o njegovu radu u dodatku Wigandovu »Konversa-
tions-Lexiconu« sim je smatrao nepristranom.’? OpSirniji je i bogatiji podacima
bio prikaz u ¢eSkom »Slovniku Nauénom«, koji je 1863. napisao poznati
publicist i politi¢ar Josef Barak.® On je, izmedu ostaloga, iznio neke podatke
o politi¢koj djelatnosti Gajevoj do 1848. koji se u dotadasnjoj literaturi nisu
mogli naé¢i. Tako je spomenuo neuspjeli pokuSaj Dedkov da Gaja 1840, za
vrijeme poZunskog sabora, predobije »za svoje interese«; zatim Gajevu pomir-
benu djelatnost na Ugarskom saboru 1847. i njegovo nastojanje u Grazu i Be¢u
1848. da Jelatiéa imenuju banom; najzad uzaludne napore »talijanskih i madar-
skih voda« da ga predobiju za svoju stvar. PoSto je naveo da je za vrijeme
zasjedanja Hrvatskog sabora Gajeva kuca bila »sredi§te narodnih zastupnika,
osobito graniCara«, odjednom je bez ikakva objaSnjenja konstatirao da se Gaj
»odrekao svake djelatnosti u javnom Zivotu tako da nije viSe ni u éemu aktivno
sudjelovao.«?

Uskoro zatim, 1868, ruski je slavjanofil Aleksander Giljferding pi-
Suéi o »zagrebatkoj knjiZzevnoj Skoli«, koja je sa svojim ilirizmom nai$la na
zestok otpor Srba, ustvrdio da je Gaj, koji je tu §kolu osnovao, bio »jedno od
najspretnijih oruda austrijske politike«.2 Tu je tvrdnju, ne potkrepljujuéi je

2 » — Néktef{ namitaji p(anu) Gayovi pfilidnou cti a chwély Zadost; [.. ]«

Jan Kollar, Cestopis obsahujici cestu do horni Italie a odtud pfes Tyrolsko
a Bavorsko, se zwla§tnim ohledem na slawjanské Ziwly roku 1841. konanau a sep-
sanau od — W Pesti, 1843, 30.

3 Kolldrova je knjiga, kako se vidi iz bilj. 2, izagla 1843, ali se podaci u njoj
odnose na g. 1841. kada je Kollar preko Zagreba putovao u Italiju. Za vrijeme nje-
gova boravka u Zagrebu Gaja ondje nije bilo.

4 Kollar, n.dj., 24 i 29.

5 »Wigand’s Conversations — Lexikon«, koji je u nakladi poznatog izdavadéa
Wiganda izaSao u Leipzigu 1846—52. u 15 svezaka, ne nalazi se u Nacionalnoj i
sveudilidnoj biblioteci u Zagrebu.

Poznati »Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich« C. Wurzba-
cha donosi u sv. 5, 1859, 58/9, &lanak nepoznatog autora s mnogim netoénim poda-
cima i naknadnim dodatkom o Gajevoj djelatnosti 1848. i njegovu hap$enju 1853.
O prethodnom volititkom radu Gajevu ne kaZe niSta.

% Riegriiv Slovnik Nauény, 1863, 285—287. (Rukopis Bardkova ¢&lanka safuvan
je u Liter. archivu Nédrodniho musea, Praha, sign. 18 B 6).

Bardk se vjerojatno posluZio starijim ¢lankom koii je jo§ 1850. donjo Ludvik
Ritter z Rittersberka, Kapesni slovnidek novindfsky a konversa¢ni I, Praha.

7 Clanak zavriava netoénim podatkom prema kojem je Gaj 1861. odbio da na
saborskim izborima primi mandat. Tako je bio kandidiran, izbornici su u Zagrebu
u veéini glasovali za Mirka Suhaja, profesora na Pravoslovnoj akademiji, kasnije
istaknutog unionistu.

8 A, Giljferding, Stati po sovremennym’ voprosam’ slavjanskim’, Sobranie
solinenij II, S.- Peterburg, 1868, 81.
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nijednim dokazom, iznio neposredno poslije zadnjeg Gajeva posjeta Rusiji
1667.9

Medutim, iste godine 1853, kada je Gaj bio u Betu te§ko osumnji¢en zbog
veleizdajnic¢ke djelatnosti, jedan od istaknutih sudionika Ilirskog pokreta, Mirko
Bogovié, dao je o njemu ocjenu koja je bila historijski jedino ispravna.
Gaju, napisao je, pripada »usléd suda bezpristrane dogodovstine svakako velika
zasluga [...] zato, §to je on pérvi dobro i zrélo shvatio zadaéu svoju glede
novog preporodenja naroda naSega, te za privesti ju dobrim uspéhom u délo
shodna srédstva poprimio«.10

Sam je Gaj u 50-im i 60-im godinama na razliite naéine nastojao da
o sebi saduva spomen za kasnija pokoljenja. Na Zalost, u svojoj je autobiogra-
fiji, koju je 1851/52. diktirao i zatim dopunjavao i mijenjao, doSao samo do
praga preporoditeljske djelatnosti spomenuvsi na kraju izlazak svoje »Kratke
osnove« (1830).1! Kako je veé F. Sisi¢ ispravno konstatirao, ta je dobro napi-
sana autobiografija sastavljena »u svrhu samoobrane; zato mnogo toga preSu-
¢uje, mnogo toga preuvelidava ili mijeSa, ali je u osnovi ipak puna ispravnih
podataka«.!? Dakako, kao §to je to Siié drugom prilikom i istaknuo, ona se
zbog toga »moZe tek veoma oprezno upotrebljavati«,!® na koje se upozorenje jo§
uvijek pocéeSée zaboravlja.

Negdje potkraj istog desetljeéa Gaj je o mnogolemu iz svoie proSlosti
obavijestio Josipa Neustaedtera, koji je na poziv Druztva za jugoslaven-
sku povéstnicu i starine pristupio pisanju svojih sjeéanja na dogadaje 1848/49,
ali su ti memoari objavljeni tek 1940—42.14

Nesto kasnije je Gaj u svojim razgovorima s Purom DeZeliéem na
pocetku 60-ih godina StoSta izjavio $to je za razumijevanje njegove li¢énosti
doista vazno, ali i ta je grada za njegovu biografiju ugledala svjetlo tek
1893—95.15

Gajeva je smrt 1872. veé sama po sebi nametnula potrebu da se u cjelini
promotri i ocijeni njegov Zivotni put. Njegov suborac Fran Kurelac, koji je
Gaju dugovao zahvalnost za to $to ga je »svrnuo na narodnu stazu« i srce
mu »otvorio narodnoj misli, domorodnoj éutnji«, saZeo je u svom pogrebnom
govoru'® konadan sud o njemu u recenice klasi¢ne jasnoée koje nisu ponikle
samo iz potrebe jednog trenutka. Prema njemu je Gaj bio »uzkrisitelj rodac,

9 O tom posjetu usp. Milan Prelog, Pout’ Slovantt do Moskvy 1867, Praha
1931, 43—45, i V. N. Korablev, Ljudevit Gaj, Trudy Instituta slavjanovedenija
AN II, 1934, 257 (s novim podacima).

10 M. Bogovié, Kratak pregled naSe knjiZevnosti od g. 1835. do najnovie
dobe, Kolo IX, 1853, 47.

1 1j. Gai. Vjekopisni moj nacrtak, u knjizi V. Gaja, KnjiZnica Gajeva,
1875, XVIII—XXIX.

12 Ferdo Siié, Biskup Strosmajer i juZnoslovenska misao I (éir.), Beograd
1922, 32, bilj. 1.

13 F, §isié, Skolovanje Lj. Gaja u domovini, Hrvatsko kolo XIX, 1938, 78/79,
bilj. 29.

! 14 Joseph baron Neustaedter, Le ban Jelali¢ et les événements en Croa-
tie depuis I’ an 1848, I—II, Zagreb 1940—42. (Prva knjiga iza$la je sa znatnim skra-
éenjima u prijevodu 1942. ali je tekst koii se odnosi na Hrvatsku sav preveden.)

15 Gaj o sebi, Dragoljub, kalendar, XXX—XXXII. 1893—95, 53—57, 54 i 44—45.

10 Slova nad grobom Lj. Gaja izgovorena F. Kurelcem, Zagreb 1872, 6
nepaginiranih strana. (Ponovo izdao Slavko JeZi¢, Ilirska antologija, Zagreb 1934).
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covjek »koji knjigu nam obnovio, jeziku putove otvorio, slogu med plemeni
uveo, zakone!’ izmirio, narod osvéstio, svétu nas pokazao i na oéi mu izveo,
te na veliki put narodnjega nauka i napredka odpremio.« Ako je Kurelac u taj
govor unio i po koji dragocjeni podatak, kao $to je npr. priznanje Kollarova
nesumnjivog utjecaja na mladog Gaja, on nije Sutke preSao preko svega §to
je na pokojnika bacalo neku sjenu. Nije, dodu3e, izri¢ito spomenuo nijedan
takav slucaj, ali je ¢itavo razdoblje Gajeva Zivota nakon 1848, u doba Bachova
apsolutizma, obiljeZio te$kim rije¢ima koje se nisu mogle opravdati samo
objektivnim te$kotama u koje je tada Gaj zapao. Te su godine, rekao je Kure-
lac, »i naSega Ljudevita obsénile, u svoje ga ne narodne mréZe zaplele, u
jamurinu tezkih dugov zavukle, zasuZnjile i sile mu skrsile, na kraj propasti
dovele, i, tezko mi je reé, omrazom obastrle i sramotom obasule«.!8

Za ispravnu ocjenu Gajeve li¢nosti i znadenja jo§ je vaZniji sud njegova
dugogodi$njeg suradnika Bogoslava Suleka, koji mu je neko vrijeme bio
Zestok protivnik. Autor ¢lanka »Krive Mesije« iz 1849,!® u kojem su se nekada-
$nji najbliZi suborei Gajevi, u polomu svojih nada, nemilosrdno obracunavali
s njegovom li¢no$éu i utjecajem, potvrdio je u svom nekrologu? istinitost
Kureléeva suda. Sulek se suglasio s Kurelcem u ocjeni Kolldrova znaéenja za
Gajev idejni lik, njegove govornitke vjeStine, sugestivne li¢nosti, ugledanja
u Vitezoviéa kao svoj uzor i njegovih trajnih zasluga za hrvatski narod. »S
Gajevim imenomc«, pisao je, »svezana je neprekidno povijest hrvatskog prepo-
roda, kojemu je on bio prvi i glavni poéetnik.« Ni on nije preSutio neke Gajeve
slabosti, koje su i njega osobno pogodile. »Posrnuo je i Gaj za Zivota svogax,
konstatirao je, »nego kad sravnimo méine njegove, koje su ovomu ili onomu
nahudile, s njegovim neizmjernim zaslugama: ne éemo podcasiti Casa, veé¢ ga
uvrstiti medu naSe slavne i velezasluZne muzeve, kojim ¢e se ime spominjati,
dok bude sunca i mjeseca na nebu hrvatskom.« Stovise, i Gajev je politi¢ki
slom 1848, koji je uslijedio nakon afere s knezom MiloSem Obrenoviéem, prvi
u literaturi pokusao prikazati kao »paklenu osnovu« Bela, ne previdajué¢i pri
tom i njegovu osobnu krivnju. Izrazio ju je veoma suzdrZanim, ali u svojoj
biti teSkim rije¢ima jedne slikovite poredbe kojoj je, na Zalost, nedostajala
konkretizacija: »Gaj, koji je tomu najviSe doprinio, da nas je takoder obasjalo
oZujatko sunce g. 1848. — on kao da ne mogaSe podnijeti njegova sjaja, koji
ga opsjeni, te obnevidje duhom, nit je viSe pravo progledao i osvijestio se«.

U skladu s Kureléevim i Sulekovim isticanjem Gajeva znatenja za ideju
jedinstva medu JuZnim Slavenima, i Matija Ban mu je u svom nekrologu?!
odao priznanje kao »tvorcu jugoslavenske ideje« koji je uz to »po drugi put
stvorio« hrvatski narod. Medutim, za razliku od drugih napose je upozorio na
oskudicu materijalnih sredstava kao poglaviti uzrok koji je doveo do Gajeva
konatnog pada. Kao jednu od njegovih »pogreSaka« osobito je istaknuo onu
»koja je vezana za stvaranje sredstava«. Njegov »stvor«, smatrao je, »daleko

17 tj. vjerozakone, katoli¢ki i pravoslavni.

18 Na i. mj., 6.

19 Slavenski Jug, 29. VII 1849, br. 102.

20 B, Sulek, Ljudevit Gaj, Obzor, 23. IV 1872, br. 91. (Pre§tampano u knjizi
B. Suleka, Izabrani ¢lanci, Zagreb 1952, 223—232. Nekrolog se ovdje citira prema
ovom izdanju.)

2t M, Ban, Ljudevit Gaj, Vienac IV, 1872, 331—332.
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je nadmasSio njegova sredstva«, a ba§ u »najosudnijem &asu sredstava mu je
nestalo«, i on je »pokliznuo [...] kao ovjek« da tako spasi porodicu.

Iako ni Ban, kao i Sulek, nije izri¢ito spomenuo dogadaj uz koji je ove
rije¢i, ma koliko one bile uopéene, najneposrednije vezao, nema sumnje da
je pri tom imao na umu MiloSevu aferu. Od tada pa sve do danas taj je
dogadaj, tako sudbonosan po Gaja, ostao nedovoljno objasnjen — ne po svom
tijeku nego po motivima koji su Gaja u tome vodili. Bio je to zapravo prvi
problem pred kojim se historiografija naSla u svom nastojanju da objasni
Gajevu tajnovitu liénost i njegovu djelatnost u jedno doista presudno doba
hrvatske povijesti. Giljferdingova ukratko nabaéena i malo uvjerljiva tvrdnja
o Gaju kao sredstvu austrijske politike ostala je jo§ dosta dugo nezamije¢ena
i tek je s pojavom do tada nepristupaéne izvorne grade mogla postati problem
svoje vrste, koji je iz odredenih neznanstvenih pobuda zadrZao to znaclenje
gotovo do danas.

Prema tome, veé¢ do Gajeve smrti osnovne su ¢injenice i razvojne linije za
njegovu biografiju bile s dovoljnom jasnoéom i sigurno$éu utvrdene, iako
to ne vrijedi za sve podjednako. Od svih, pak, cjelovitih prikaza svakako se
Sulekov nekrolog, po mno$tvu podataka i nepristranosti suda, najviSe pribliZio
obliku jedne prave biografije.

II

U iduéa dva desetljeéa nakon Gajeve smrti literatura je o njemu tek
veoma sporo prinosila pokoju novu pojedinost vrijednu paznje.

Tako je mladi slavist Ivan Miléetié 1878, u svom i danas jo§ pouénom
prikazu »Hrvati od Gaja do godine 1850«,22 veé u samom naslovu s dovoljnom
jasnocom obiljeZio Gajevo znatenje u povijesti hrvatskog naroda. Prema njemu
je Gaj bio »duSevni otac cieloga gibanja« poslije 1836, kada je izveo »najvete
djelo svoje, odstranio zadnju pregradu, koja je dielila Hrvata od Hrvata«, jer
tek je time »starom hrvatskom separatizmu zadan smrtni udarac«. Da je Gaj
bio »duSa svemu pokretu hrvatskom«, s pravom je istaknuo, »svjedote jasno
i glasno svi njegovi suvremenici — a oni su bar mogli najbolje suditi...« Uza
sve to je Milgeti¢, kao Starleviéev sljedbenik, dobro uolio da je Gaj »bolje
naucio panslavisti¢ku teoriju, nego li je znao, §to li su i gdje su Hrvati«. Tom
je tvrdnjom, koja je u svojoj jezgri bila istinita, prvi put dodirnuto pitanje
koje se pojavilo tek mnogo kasnije, u vezi s tadaSnjim politi¢kim prilikama,
i koje je ilirizmu kao ideologiji dosudilo negativne posljedice za dalji razvoj
hrvatskog naroda.

Iduée godine, 1879, ruski je slavist Nil Aleksandrovi¢ Popov objavio
u prijevodu do tada nepoznati podnesak koji je Gaj 1840. predao u Petrogradu
Sefu tajne policije, grofu Benkendorfu.?® Iako se Popov zadovoljio samo publi-
ciranjem toga dokumenta, ipak je ve¢ time otvorio jednu novu stranicu Gajeve
djelatnosti i tako stavio nauku pred dalji problem njegove tajne politike koji
ni danas ne moZemo smatrati potpuno rasvijetljenim.

22 Jvan Miléetié¢, Hrvati od Gaja do godine 1850, Hrvatski Dom III i pos.,

1878.
23 N. A. Popov, Ljudevit Gaj v’ Rossii, Drevnjaja i Novija Rossija 1879, t.II.
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U isto vrijeme je Tade Smic¢iklas, doduSe, unio Gaja u svoj cjeloviti
prikaz hrvatske povijesti,®* ali se na njemu nije duze zadrZao, izbjegavajuéi
svaku produbljeniju ocjenu.?> S mnogo se veéim interesom nes$to kasnije poza-
bavio s idejama grofa Janka DraSkoviéa, kojega je »Disertaciju« 1885. ponovo
izdao u Akademijinu »Radu« posveéenom 50-godi¥njici preporodnog pokreta.
Ni tom se prilikom nije upustio u pobliZe razmatranje Gajeva misaonog rasta,
iako je svoju raspravu doveo do 1835.26

U spomenutom svesku »Rada« Franjo Ra&ki je dao takvu ocjenu Gajeva
rada na povijesti koja se vife nije mogla mijenjati i na taj je naéin zauvijek
odredio vrijednost jedne komponente u Gajevoj djelatnosti kojoj je on sam
pridavao od svojih mladih dana izuzetno znalenje. Po§to je konstatirao da
»za provedbu historijske &esti svoga programa sam Gaj je neposredno perom
manje doprinio, jer je njegovim glavnim zadatkom bilo ravnanje i vodenje
cieloga ilirskoga pokreta«, zakljudio je, s obzirom na Gajevu neizdanu »Dogo-
dovstinu Velike Ilirije«, da se »i ne ima zaliti, §to su spomenute njegove radnje
ostale u rukopisih«.2?” No, iako hrvatska historiografija nije tim u svom znan-
stvenom razvoju ni$ta izgubila, preostaje joj da istraZi znaenje »Dogodovstine«
za Gajev misaoni razvitak. U tu bi se svrhu njezino kriti¢ko izdanje moglo jo§
uvijek dovoljno opravdati.

Nedugo pred svoju smrt B. Sulek se ponovo u kraéem é&lanku vratio
Gaju.?® Nije, doduSe, iznio nista &ime bi dopunio njegovu biografiju, ali mu je
pridao znafenje meteora koji je »sinuo iznenada na oblaénom nebu hrvatskoga
naroda«. Upisao mu je u zaslugu tadas$nje »hrvatsko proljeée«, konstatirajuéi
da to nije sve sam izveo, ali da je »to sve niklo iz klica od njega posijanih«.

Jo$ je jedan Gajev suvremenik na kraju stoljeéa osvjeZio svoja mladenaéka
sje¢anja na Gaja i pokuSao da ocrta niegov portret. Imbro Ignjatijevi¢ Tk a-
lae, taj »vukovac« izvan redova Ilirskog pokreta, u¢inio je to 1894. s dosta
ironije i osobne nesimpatije, a ni u iznoSenju podataka nije bio uvijek toc¢an.2®
»Uz svoju simpatiénu spoljasnost«, pisao je, Gaj je »spajao duhovitost, vruéu
ambiciju i neukrotivu tastinu. Nedostatak solidnog znanja znao je dobro pro-
ulenom suzdrzljivo$éu u govoru spretno skrivati, pa je izricao samo duboko-
umne refenice, kao s prorodi§ta, a svaki je slusa¢ tim mogao da od njega ¢uje
Sto je htio.« Iako je tako neke znalajne crte u Gajevu liku dobro uodio, ipak
je svojim prikazom u cjelini nastojao nametnuti ¢itaocu dojam da je Gaj veé
od potetka svoje javne djelatnosti bio orude Beéa. »Pelivanska igra Gajeva
sa moénom protekcijom neke tajanstvene velike sile«, zakljuéio je, »mogla
se dakle odnositi samo na be¢ku vladu [...]J« Po toj se tendenciji Tkalac prvi
u literaturi pridruzio Giljferdingu i znatno je pridonio popularizaciji njegove

247 Smic¢iklas, Poviest hrvatska II, Zagreb 1879.

25 »Tadija Smiéiklas upravo je mrzio Gaja i &esto nam pripovijedao o njemu
tetke stvari, $to ih je duo od svoga strica, biskupa kriZevafkog, Gajeva savreme-
nika.« (Branko Vodnik. Istorija i politika, Jugoslavenska Njiva VII/II, 1923, 29.)

20T Smiéiklas, Obrana i razvitak hrvatske narodne ideje do 1835 godine,
Rad JAZU 80, 1885, 11—72.

27 F, Raéki, Nacrt hrvatske historiografije od 1835—1885 godine, na i. mj,
248.

28 B, Sulek, Dr. Ljudevit Gaj, Vienac XXIII, 1891, 618—620.

2 T, I. Tkalac, Jugenderinnerungen aus Kroatien, Leipzig 1894 (prev. J. Ma-
tasovié, Uspomene iz mladosti I, Beograd 1925, 178—192).
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nedokazane tvrdnje. Uza sve to nije ni Tkalac mogao poreé¢i nesumnjive Gajeve
zasluge, pa je njegov konacan sud o Gaju utoliko vredniji paZnje. »Iako mi
osobno nije bio simpati¢an«, zavrSio je on svoj prikaz, »rado sam priznavao
njegovu veliku zaslugu za politi¢ki i knjiZevni preporod moje otadzbine. Sad,
je li ta ideja nikla u njegovoj ili Kolarevoj glavi, svejedno. Stoji, da se za nju
zaloZio i da ju je ostvario koliko je bilo moguée u veoma teSkim prilikama. To
je njegova trajna slava, koju ne mogu potamniti ni sve njegove pogreske
karaktera.«

Usporedo s Tkalcem, Giljferdingovu je pretpostavku u njezinoj osnovi
podrzao i Platon Andrejevic Kulakovskij, koji je Gaju posvetio jedno
oduZe poglavlje svoga djela o ilirizmu i uz to iznio na vidjelo izvornu gradu
koja je za upoznavanje Gajeve li¢nosti i njegovih shvaéanja izvanredno vazna.3?
Iako nije mogao niSta odredeno reéi o nekim supsidijama austrijske vlade Gaju
(288), ipak je ustvrdio da je on imao s njome »politi¢kih i ¢ak materijalno-
-prakti¢kih veza« (286). Gajev toboZnji oslonac na »njemaéko-becku politiku«
objasnjavao je, doduSe, pritiskom s madarske strane i nezainteresirano$¢u
Rusije, ali ga je ipak osudio kao kratkovidan (314). Smatrao je da je Gaja
»u o¢ima Hrvata i svih Jugoslavena diskreditirala prvenstveno austrijska
politika« i njezin neuspjeh za revolucije 1848/49 (283), ali da se on pri tom
»Cvrsto drzao slavenskih ciljeva« pa za to zastranjivanje bio »manji krivac
nego drugi ¢inioci u toj epohi, kao Draskovié¢, Metel OZegovié ili Ivan MaZu-
ranié« (314).

Kao »mraéne strane« Gajeva znalaja naveo je njegov odnos prema bliskim
sebi ljudima, MiloSevu aferu — ma kako ona bila nedovoljno rasvijetljena
—, njegov »raskoSan Zivot« u 40-im godinama pored trajne oskudice novca »za
hrvatske ciljeve«, te ¢injenicu da je posluzio kao »sredstvo za svojevrsne
obraune i politi¢ke intrige« (310).

Uza sve to je Kulakovskij zaklju¢io da sve »pogreSke, slabe strane Gajeve,
nedostatke u karakteru i politickom razumu« premaSuje »idealna strana nje-
gove djelatnosti« (316), po kojoj on »pripada broju onih istaknutih historijskih
lica koja odreduju razvojni put ¢itava naroda i zauzima jedno od prvih mjesta
medu preporoditeljima slavenskih narodnosti« (311).

Ocjenjujuéi knjigu Kulakovskoga, koja je do danas zadrZala svoje pionirsko
znalenje kao prvi poku$aj da se Ilirski pokret obuhvati u cjelinj svojih jezi¢no-
-knjizevnih nastojanja, Vatroslav Jagié¢ je opravdano upozorio na veliki
udio Gajeva pokoljenja u stvaranju toga pokreta.3! Konstatirao je da »u naj-
ranijem krugu zagrebacékih Iliraca jo§ nije bilo Gaja« i pokazao se sklonim
da »inicijativu u pitanju StokavStine« upiSe u zaslugu Vj. Babukiéu, a s
obzirom na ilirsko ime A. MaZurani¢u. Svode¢i tako Gajevo znalenje u prepo-
rodnom pokretu na pravu mjeru, on je u Gaju ipak gledao njegova »glavnog
junaka« koji je »djelovao veéim dijelom iza kulisa i snagom Zive rijedi« (525),
ali je uz to »volio da sebi daje vaznost i rado je sebe okruZivao aureolom« (528).

Za potpunije razumijevanje Gajeve li¢nosti pogotovu su vrijedni paZnje
podaci koje je V. Jagi¢ neSto kasnije saopéio u svojoj ocjeni djela Marjana
Zdziechowskog, Odrodzenie Chorwacyi w wieku XIX (1902). Ne ulazeéi

0 p, _A_ Kulakovskij, Illirizm, VarSava 1894, gl. III, 282—316.
31y, Jagié¢, Izabrani kraéi spisi, Zagreb 1948, 523—531.
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dublje u razmatranje problema vezanih uz Gajevu li¢nost, Zdziechowski je,
poglavito na temelju nove grade u Kulakovskog o Gajevu boravku 1840. u
Rusiji, osudio Gaja kao nemoralna ¢ovjeka, koji je, zahvaljujuéi samo svojoj
sposobnosti agitatora i organizatora, preuzeo vodstvo narodnog pokreta. Sma-
trao je pretjerano da upravo »u tome leZi nesreéa ilirizma«.3? Medutim, s
pravom je Gaju zamjerio njegov dodir s ruskom tajnom policijom i njegovo
neistinito pisanje u Rusiji.® Jagié nije u svojoj ocjeni odobrio takav postupak
Zdziechowskoga. »Po mojem uvjerenju«, pisao je, »Gaj ne zasluZuje, da se
s njim postupa tako grubo. On doduSe nije bio kristalno &ist karakter, ali je
otito ujedinjivao u sebi svojstva, koja ni kod jednoga od njegovih savremenika
nisu u jednakoj mjeri svraéala na se paZnju; ta su ga svojstva uéinila za
tadasnje potrebe neophodno potrebnim, i ona su ga dovela do toga, da igra
ulogu Odiseja Ilirizma. Da je Gaj bio samo ono, §to je Zdziechowski od njega
uéinio, bio bi njegov dominantni polozaj u Ilirizmu naprosto neshvatljiv. Tko
sam nije bio svjedok &ara, kojim je Gajeva li¢nost djelovala na svoju okolinu
— pisac ovih redaka vidio ga je jo§ samo kao marodno-politi¢ku ruSevinu, ali
je jo§ i ova osvajala u visokom stepenu! — nete u zapisima onoga vremena,
barem prema dosada$njim saopéenjima, naéi mnogo uporista za punu i pravilnu
ocjenu Gajevu.«34

Jagiéev trijezni sud, dostojno izraZen u ovom oduZem odlomku, nije bio
dovoljan da ukloni i danas jo§ otvoreno pitanje Gajevih moralnih osobina.
Uostalom, ve¢ su suvremenici na razli¢ite naline doZivljavali taj problem
kao vrlo muéan.3® Pod dojmom Zdziechowskoga, mladi Branko Drechsler
je 1902, osudujuéi Gaja zbog novca i laZi, izrazio teZinu toga problema rijeéi-
ma: »Mi éemo se jo$ sto godina prepirati o znadaju Gajevu.«36

Tek na potetku ovog stoljeéa pocele su se u nas pojavljivati prve rasprave
o Gaju, radene na osnovu arhivskih studija i njegove obilate, ali tada jo§ nesre-
dene ostavstine. Bili su to iskljuéivo knjiZzevni histori¢ari koji su polagali
temelje za buduéu historiografiju o Gaju.

Matija Murko se 1900. prvi posluZio gradom betkog arhiva da potanje
prikaZe pokretanje Gajevih listova, pri ¢emu je mogao sa sigurno$éu zaklju-
¢iti da Metternich »uradno nikakor ni vplival na re§itev Gajeve pro$nje« (573).
Osim toga je prvi put skrenuo paZnju na znalenje Gajevih novina, koje su
dugo bile ograni¢ene u donoSenju politi¢kih vijesti, kao vaZnog izvora za
povijest knjiZevnosti (581).

2 M, Zdziechowski, Odrodzenie Chorwacyi w wieku XIX, Krakéw,
1902, 48.

33 jsto, 52.

34 Jagié, n.dj., 574.

35 Znatajno je svjedotanstvo F. Palackoga u pismu Vrazu od 1. X 1846: »U
g. Gaja ne odobravam samo to da se za postizavanje dobrog cilja ne odrite ni
nevaljalih sredstava, pa na taj nadin nesvjesno i nehotice madarizira; jer u naSe
se vrijeme ovaj jezuitski princip, da cilj posveéuje sredstvo, nigdje ne prakticira
kao u Madara s obzirom na $irenje njihove narodnosti.«c B. Drechsler, Stanko
Vraz, 1909, 215.

3B, Drechsler, Studij ilirskog preporoda, Mlade Hrvatska I, Zagreb
1902, 138.

Ky M. Murko, Potetek Gajevih »Novin« in »Danice«, Spomen-cvieée iz
hrvatskih i slovenskih dubrava, Zagreb 1900, 567—581.
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O istom predmetu je 1905. ponovo raspravljao Puro Surmin, dopunivsi
Murkovo jzlaganje novim podacima iz domaée arhivske grade.3® Na temelju
Gajeve rukopisne »Osznove« za pokretanje novina od 24. listopada 1832. mogac
je konstatirati da je veé tada, a ne tek 1836. s uvodenjem Stokavstine u novine,
ilirsko ime primljeno u Gajevu krugu »kao novo ime, pod kojim ¢e se sve ovo
(tj. preporodni pokret; J. §.) razvijati« (117).

Jos 1902. je Surmin, koristeéi se i Gajevom ostavstinom, poéeo objavljivati
svoje brojne prinose kojima je u mnogoemu unaprijedio poznavanje Gajeve
li¢nosti i djelovanja. U svojim »BiljeSkama za hrvatski preporod«3® kriti¢ki je
osvijetlio pitanje Gajeva odnosa prema Kollaru j Safafiku. U prvom sluéaju
je opravdano istaknuo Gajevu neovisnost o Kollaru, osim u ideji o »slavenskoj
uzajamnosti«, a u drugom je s razlogom pridao osobito znatenje Safafikovu
pismu Gaju od 12. veljade 1831, iako je pone$to pretjerano ustvrdio da ono
»sadrZi potpuni program, kojega se doista Gaj za svega ilirskoga pokreta drZao«
(7).2 Dokazao je i to da je Gaj usvojio Safafikovu korekturu svoje ortografske
reforme (12). U jednom drugom &lanku®® je Surmin podloZio kritici pisanje
Kulakovskog i Zdziechowskog o tekstovima koje je Gaj 1840. u Rusiji napisao.
Upotrijebivsi do tada nepoznatu gradu mogao je njihovoj ocjeni suprotstaviti
miSljenje »da je Gaj imao oslona, da kaZe ono u Rusiji, §to je i napisao i predao«
(180), odnosno da je on »ve¢ 1840. godine imao pravo, da u Petrogradu i u
Moskvi izvijesti o tadaSnjem stanju, koje nije bilo potpuno izgradeno, ali se
pocelo ve¢ izgradivati i to onako, kako je Gaj izvijestio« (182).

Medutim, kada je Surmin 1903/04. objavio svoje opseZno djelo o »Hrvat-
skom preporodu«, u kojem je do tada najcjelovitije prikazao Ilirski pokret do
zabrane njegova imena 1843. ne ograni¢avajuéi se samo na njegovu jezi¢no-
-knjiZevnu stranu, o samom je Gaju iznio tek ne$to malo nova i pri tom se
nedovoljno kriti¢ki oslonio na njegovu autobiografiju.

Taj je prvi pokuSaj sinteze o odluénoj fazi preporodnog pokreta u hrvat-
skoj historiografiji potaknuo V. Jagié¢a da se jo§ jednom osvrne na ocjenu
Gajeve li¢nosti.#! Tom se prilikom kriti€ki izrazio o Gajevu naéinu pisanja.
»Gaj je«, prema njegovim rijeéima, »volio svojim pojedinim spisima i odlukama
davati poetsku aureolu ili ih prikazivati u nekom viSem svijetlu.« Posto je
potvrdio ispravnost Surminova prikaza, saZeo je svoje dojmove o Gaju u rijeci
kojima je jo§ jace potkrijepio svoj sud izreéen u povodu knjige Zdziechowskoga.
Gaj je, za razliku od svojih drugova — konstatira Jagi¢ —, bio »neSto Sto
je svim drugima nedostajalo: bio je duh roden da vodi; bio je, ako hoéete,
vi§i patriotski agitator, kod kojega je oaravajuéa snaga pjesni¢ki zadahnute
rjetitosti bila sretno udruZena s prakti¢nim pogledom za potrebe najbliZega
¢asa. Trebalo je ostale njegove suborce li¢no poznavati, da bismo shvatili, kako

3 P, Surmin, Potetak Gajevih novina, Rad JAZU 162, 1905, 110—134.

%» P, Surmin, BiljeSke za hrvatski preporod, Vienac 1902 i pos. (s »doda-
cimac; str. 33).

4 To je pismo izdao V. DeZelié¢, Pisma pisana Dru. Ljudevitu Gaju i njeki
njegovi sastavci. (1828—1850.) Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske 6, 1909,
175—1178.

1 P, Surmin, Iz Gajevih vremena, Vjesnik Zemaljskog arhiva VI, 1904,
176—184.

41 Jagié, n.dj., 579—584.
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u velikoj zadaéi, da narodnu svijest u svim sferama Zivota probude i potaknu
na djela, ne bi bili nista postigli bez Gaja.« (582)

Ukoliko se viSe priblizavala stogodidnjica Gajeva rodenja (1909), broj
razli¢itih priloga, nejednake vrijednosti i sadrzaja, postajao je sve veéi. Stjepan
Ortner je jo§ 1902. prikazao Gaja kao bibliofila,*? ruski slavist Vladimir
Andrejeviéc Francev objavio je osam dokumenata o Gajevu boravku u
VarSavi 1840, a Nikola Andrié je u kratem &lanku dao osvrt na sve do
tada prikupljene podatke o tadasnjem Gajevu putu u Rusiju.#

Za razliku od tih priloga koji nisu donosili niSta osobito, jedno je izdanje
u obliku knjige obiljeZilo vaZan meda$ u svemu daljem proudavanju Gajeva
Zivota i djelatnosti. Velimir DeZelié¢ je u Gradi JAZU izdao 1909. izbor
iz pisama koja je naSao u Gajevoj ostavstini i neke nepoznate tekstove iz
njegova pera, a kao uvod univ je u tu zbirku do tada najopsezniji nacrt cjelo-
vite biografije Gajeve, izraden zacijelo na temelju knjige koju je veé iduce
godine objavio.4

Od ostalih prigodnih ¢lanaka i razli¢itih priloga dolazi za istraZivada i
danas u obzir tek nekoliko njih. Dezelié je prikazao Gajev pjesnic¢ki rad
na njemackom jeziku.®® Sime Urlié je sabrao veoma korisne »pabirke« koje
su listovi i kalendari u Dalmaciji donosili o Gaju »za ilirskog doba«, osobito
u vrijeme njegova puta po Dalmaciji 184147 D. Surmin je u jednom kra-
¢em ¢lanku?® prvi put neSto opsSirnije izloZio svoje miSljenje o MiloSevoj aferi,
koje je jo§ 1904, u naprijed spomenutom osvrtu na pisanje Kulakovskog i
Zdziechowskog, sazeo u tvrdnju da je ta afera Gaja »strovalila, premda je to
bilo najmanje opravdano,«4® navijestivsi da ¢e to »drugdje pokazati«. Iako je,
koliko se moZe sa sigurnoséu utvrditi, ve¢ 1911. pripremio za tisak dosta obila-
tu gradu o MiloSevoj aferi, njegov ¢lanéi¢ iz 1909. nije rasvjetljenju toga zamr-
Senog slutaja prinio kakav odlu¢niji podatak. Nedokazanim je domisljanjem
ponovio Sulekovu tezu iz 1872. ustvrdivsi da je »dolazak MiloSa u Zagreb bio
skovana intriga, koja je imala ukloniti najopasnijega ¢ovjeka za Madare«
(289), a kneZeve je izjave o tome nazvao pripovijestima (287). U jo§ jednom
je ¢lanku tada politicku smrt Gajevu 1848. pokuSao objasniti time $to se,
toboZe, »nas$lo ljudi, koji su u svojem ¢&istom poStenju i u svojoj nesebiénosti
i rodoljublju vjerovali, $to im se nabacilo iz usta protivnika i neprijatelja rada
za nacionalnu stvar«.® Medu takve rodoljube ubrojio je izri¢ito i bana
Jeladiéa.5t

42 Stj. Ortner, Dr. Ljudevit Gaj. Prvi hrvatski bibliofil. Zagreb 1902.

vV, A Francev, Za biografiju Ljudevita Gaja, Grada JAZU 5, 1907,
142—147.

4 N. Andrié, Putovanja Gajeva po Rusiji, Hrvatsko Kolo 1V, 1908, 3—S8.

48V, Dezelié, n.dj. (v. bilj. 40), Uvod, VII—XLV.,

90V, Dezelié, Gaj kao njemalki pjesnik, Ilustrovani Obzor, 4. II 1909,
432—440. . i ]

478 Urlié¢, Pabirci o Lj. Gaju po dalmatinskim listovima i koledarima za
ilirskog doba, p. ot. iz »Hrvatske krunec.

# P Surmin, Uza spomen Jeladica, Momenti iz 1848. godine. Zwono III,
Zagreb 1909, 285—288.

9V, bilj. 40a.

50 P, Surmin, Ljudevit Gaj. Uz njegov stoti rodendan. Ilustrovani Obzor,
4. VII 1909, 440. . .

5 Surmin, Uza spomen Jelatiéa, n. dj., 285.
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U prije spomenutom prilogu,5 inade slabo napisanom, Surmin je iskoristio
dosta novih i zanimljivih podataka iz Gajeve ostavitine i korespodencije I.
Brliéa sa sinom, pa u njima i leZi vrijednost toga teksta. Braneéi Gaja od
razli¢itih optuzaba on je dobro istaknuo bitnu crtu u Gajevoj liénosti. Knjizev-
nici su, kako kaZe, »htjeli od njega imati knjiZevnika, a on je fakti¢no
bio — politiéki preporoditelj narodni«c (441).

Istu je misao, na svoj nacin, izrazio tada i B. Drechsler. »Gaj je u
pocetku svoga rada dobro shvatio, i to je najveéa njegova zasluga, da prosvjet-
ne teZnje same sobom ne mogu preporoditi obamrli narod, jer je to utaman
pokuSao Vitezovi¢ i Vrhovac, ve¢ da treba udariti osnove narodnoj politici
s velikim idealima buduénosti, oko kojih ¢e se okupiti narod, a prosvjetna
nastojanja mogu biti samo sredstvo za politicke ciljeve.« NajviSe spretnosti
je pri tom pokazao »upotrebljavajuéi sredstva, koja su sigurnp vodila do cilja,
a protivnik im nije mogao dogledati posljedice, a kad su uéinci veé izbili,
nije se uopce viSe mogao protiv njih boriti.«53

Osim u uvodu svoje knjige grade o Gaju, Velimir DeZelié je o njemu
i njegovu radu objavio jo§ jedan nepotpuni cjeloviti prikaz,5* a iduée je godine
izdao i svoju knjigu u kojoj je Gaj dobio najzad svoju prvu opSirniju biografiju,
izradenu na dobrom poznavanju njegove ostavstine.5®* Na Zalost, toj knjizi nedo-
staju bitna obiljeZja jedne znanstvene monografije, pa je veé¢ F. Sigi¢ 1922.
s pravom utvrdio da joj »mnogo fali do kriti¢nosti, objektivnosti i potpunosti«.5¢
Ipak je opravdano smatrao da je ona »kao prvi poku$aj od izvjesne koristi,
a buduéi da je nakon nje u posljednjih Sezdesetak godina pridoSao jo$ samo
jedan sli¢an rad, iako je taj bio bogatiji podacima i ¢itkiji, ona je neko znacenje
zadrZala do danas.

Gornjoj Sisiéevoj ocjeni mogli bi se dodati veoma osjetljivi stilistidki
nedostaci: kroni¢arski naéin pisanja i njime uvjetovana nepovezanost teksta,
a poceste i sasvim naivno izrazavanje. Mnogim citatima, pa i vaZznijima, nedo-
staju podaci o izvoru iz kojega su crpljeni, a o nekoj znanstvenoj analizi
pogotovu ne moZe biti rije¢i. Uza sve to knjiga se odlikuje teZnjom za objektiv-
no$éu u ocjeni Gajeve li¢nosti, ne izbjegavajuéi i ulaZenje u neke veoma
osjetljive probleme. Iako DeZeli¢ prati Gajev Zivot do njegove smrti, razdoblju
nakon njegova polititkog pada 1848. posveéuje, iz razumljivih razloga, tek dva-
desetak strana, ali je o Gajevu pritvoru 1853. i njegovu drzanju od 1862. dalje
donio ne$to vaZnih podataka.

U Gajevu je portretu DeZelié osobito istaknuo onu crtu koja je suvremeni-
cima najviSe upadala u o¢i. »Gaj je u istinu bio po éudi svojoj vrlo tast i vrlo
ponosan. U ponosnim ga je mislima odgajala ve¢ majka njegova, a i svi oni,
koji su ga poznavali, znali su o tom pripovijedati. Njegovi uspjesi uéinili ga
ne$to odviSe ta$tim. Tu svoju manu u koliko je htio nije mogao nadvladati,
pak mu je ba$§ moZda ona dovela najviSe neprijatelja.« (110) Nastoje¢i da

52 V. bilj. 50.

58 Branko Drechsler, Stanko Vraz, Zagreb 1909, 81.

8 V., Dezelié, Zivot i rad dra. Ljudevita Gaja, Ilustrovani Obzor, 4. VII
1909, 418—431.

55 V. Dezelié, Dr. Ljudevit Gaj, Zagreb 1910, str. 194.

80 Sisié, n. dj. (v. bilj. 12), 132, bilj. 1.
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objasni, ali i da opravda, drugu negativnu crtu u Gajevu znalenju, koju su
suvremenici kao takovu takoder uofavali, DeZeli¢ je opravdano konstatirao
da je Gaj »ne samo svoj imetak veé i sve svoje sile uloZio u narodnu stvar,
a da nije za to dobio nista«, nego je, naprotiv, »padao u dugove« (113). No, sva-
kako je pretjerao ustvrdiv§i pri tom da je Gaj »svoju ideju platio svojom
bijedoms, jer je i sam dovoljno jasno istaknuo jo§ jednu osobinu u Gajevu
karakteru koja se pogotovu morala suvremenika nepovoljno doimati. »Kuéu
je svoju Gaj kraljevski vodio«, konstatirao je zadovoljavajuéi se napomenor-
da je »trebalo reprezentirati, trebalo se pokazati kao narodni vod« (140). Taj
se momenat, nesumnjivo veoma vaZan, u ocjeni Gaja doista Cesto previda, ali
se njime ne mogu potpuno opravdati neki njegovi postupci novéane prirode
niti ukloniti ona teZnja za rasko§i koja se u njegovu znacaju tako tijesno
isprepletala s jako izraZzenom tastinom.

Razmatrajuéi nadalje pitanje Gajevih tajnih politi¢kih veza DezZeli¢ je
odlu¢no odbacio sumnju u to da je on bio »prosti pla¢enik i uhoda Austrijski«.
Kao realni politicar Gaj, po njegovu misljenju, od 1839. kada je primio carev
prsten traZi, »sne rad osobne koristi, veé radi politike, sve viSe saveza s Austri-
jom« (117). Iako DeZeli¢ ne kaZe zbog Cega bi upravo carev dar trebao obiljeZiti
toboznju prekretnicu u Gajevoj politici niti on objasSnjava, na koji bi se naéin
toboZnje jatanje njegova »saveza s Austrijom« trebalo nakon toga dara otitovati,
ipak je Gajev odnos prema Befu u osnovi ispravno prikazao. PogrijeSio je,
naprotiv, kada je ustvrdio da »ne imamo dokaza sve do 1862. da je Gaj bio
subvencioniran od vlade za svoj rad« (118). Kasnije objavljena grada pomakla
je taj rok unatrag za punih petnaest godina.’?” Medutim, treba pozaliti Sto
DeZeli¢ nije potkrijepio dokazima svoje saopcenje da je Gaj upravo od g. 1862.
»0 najvaznijim susjednim i domaéim prilikama relacijonirao« austrijskoj vladi
(117).58

O Gajevu odnosu prema Rusiji DeZelié nije imao $to nova dodati, a u
analizu se njegovih spornih tekstova iz 1840. nije upustao. Vezu koju je Gaj
1846. uspostavio sa sluZbenom Srbijom ispravno je u osnovi ocijenio, mada
Gajev tadasnji izvjeStaj Metternichu, koji je 1909. pripremio za Stampu, nije
mogao objaviti.?® »Taj put u Srbiju«, pisao je, »omogucio je Gaju te je zaveo
nacionalno-intimne odnose, koji su poslije omoguéili uspjeSne rezultate od g.
1848. On je nastojao sprijateljiti Srbiju s Austrijom, da tako nade proti MadZa-
rima saveznike« (159).

Najzad, DeZeli¢ nije mimoi$ao ni MiloSevu aferu, ali je, protivno Suleku
i Surminu, mislio da je njezino korijenje pronasao u toboZnjim intrigama neke
»radikalne stranke, svjesne »da je Gaju iza njegova puta u Beé¢ skrhala vrat«
(177). Medutim, o nekoj »radikalnoj stranci« u nas 1848. ne moZe se uopcte
govoriti niti se Gajev put u Be¢, kamo je na vijest o revoluciji 16. ozujka preko
Graza krenuo, moZe bilo kako povezati s MiloSevom aferom.

Uskoro nakon izlaska DeZeliéeve knjige P. Surmin je objavio svoje
»crtice iz Gajeva Zivota i rada« u kojima je iznio StoSta novo, ¢ime je dopunio

57 Gaj je prvu subvenciju, na svoju molbu, dobio 1847. Usp. o tome J. Sidak,
»Tajna politika« Lj. Gaja i postanak njegovih »memorandumac« knezu Metternichu
1846—47, Arhivski vjesnik XIII, 1970, 421.

% N. dj., 117.

8 Usp. B. Vodnik, Istorija i politika, n.dj. (v. bilj. 25), 29.
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Dezelicev prikaz Gajeva Zivotnog tijeka od MiloSeve afere do g. 1868.%° I tom
je prilikom nastojao da svoju tezu o zacetnicima afere u Belu ucini Sto uvjer-
ljivijom, pozivajuéi se na izjave svjedoka iz najblize okoline MiloSeve, prema
kojima je on Gaja laZno optuZio. Svojoj tezi dao je ovaj konaéan oblik: »Na
kraju krajeva bilo je postignuto, $to se htjelo. Gaj je bio pogibeljan onima u
Betu kako i onima u Pesti [...] Gaj ga (Milo$a: J. S.) je dao zatvoriti da uzmo-
gne dobiti Srbe za pomoé¢ protiv Magjara, a Milo§ je razglasio, da je od njega
iznudio novaca u ime banovo, te ga time kompromitovao, da se nikad viSe nije
mogao podiéi. Jela¢ié je bez sumnje radio ono, $§to mu se kazivalo.« (2) Kasnije
pronadena grada, medutim, nije potvrdila istinitost pretpostavke od koje je
Surmin u tom svom zakljuéku polazio.

TeZiste se Surminova ¢&lanka nalazi na gradi koju je u njemu objavio
o Gajevu ugovoru s vladom od 24. III 1862. do njegova razvrgnuéa po banu
Sokéeviéu na kraju 1865, koje je uslijedilo »bez predteéne opomene«. Prema
tome, sadrzaj ¢lanka ne odgovara uopée naslovu. U njemu nije rije¢ o Gaju
kao novinaru nego — ako izuzmemo MiloSevu aferu — samo o Gajevu odnosu
prema vladi s obzirom na njezinu subvenciju za novine i obaveze koje je on
zbog nje preuzimao. Ipak je ta grada pokazala da vlada nije bila zadovoljna s
natinom kako je Gaj svoje novine uredivao.

Gajeva su li¢nost i djelatnost do kraja 1847. nasle, dakako, i u 3. svesku
»Hrvatske povijesti« od Ferde Si§iéa mjesto koje im po njihovu znadenju za
Hrvatski narodni preporod pripada.®! Dalje od toga Si§ié prema namjeni knjige
nije mogao i¢i pa se ogranitio na Gajev udio u tadas$njim politi¢kim zbivanji-
ma u Hrvatskoj.

III

S raspadom HabsburS$ke Monarhije otvara se novo razdoblje i u prouda-
vanju Gajeve djelatnosti, $to je u prvom redu potaknula novo pronadena
arhivska grada. Podatak o Gajevim izvje§tajima Metternichu 1846/47, koji je
Hans Schlitter 1920. objavio,’® pokrenuo je odjednom oveéi broj priloga
razli¢ite vrste, pa i polemiku, koja se prenijela u dnevnu $tampu.

Nadovezujuéi na ocjene Kulakovskog i Zdziechowskog te spomenuti poda-
tak u Schlitterovu djelu, knjiZzevni histori¢ar Branko Vodnik, koji se prvo-
bitno zvao Drechsler, ponovo se vratio na svoj mladenalki stav negacije u
ocjeni Gaja.®® U ¢lanku pod naslovom »Istorija i politika«% on je 1923. ubrojio
u Gajeve »negativne crte« »demagostvo, patetiénu retoriku, Sarlatanstvo, nedo-
statak svake izgradene, stalne ideologije i vrludanje« (31). Gaj je, prema njemu,
»tragiéno lice novije hrvatske istorije i teS§ko se istoriku odluéiti, da li zavre-
duje viSe hvale, prijekora ili suéuti [...] Uoéi revolucije on sluzi bet¢koj kamarili
i drzavnom kancelaru Metternichu, jer radi svoje rasipnosti treba novaca i jer
radi svoje ta$tine Zeli i nastoji da postane — plemié.« (30) Unato¢ ovoj, olako
uopéenoj tvrdnji koju je novija grada, a pogotovu neSto kasnije pronadeni

0P, Surmin, Gaj kao novinar, Zvono V, 1911, br. 3, 1—13.

6t F, §i%ié, Hrvatska povijest III. Od godine 1790. do godine 1847. Zagreb 1913.
%2 Hans Schlitter, Aus Oesterreichs Vormérz III, Wien 1920, 157—158.

63 V. bilj. 36.

84 B, Vodnik, Istorija i politika, n. dj. (v. bilj. 25), 28—31.
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Gajev referat Metternichu iz 1846. svela na pravu mjeru, Vodnik nije ipak
odrekao Gaju izuzetno historijsko znadenje. »Njegova fizionomija«, pisao je,
»obiljeZena je s viSe jakih, velikih, sjajnih crta, koje su ujedno dale glavno
obiljeZje velikom vremenu hrvatskoga narodnog preporoda. Zato nema razloga —
a i bez toga ne bi ga bilo — da istorija zataji negativne crte Gajeve fizionomije,
§to se istidu tek poslije izvrSena njegova prvog i glavnog istorijskog djela.«
(29) S potonjom je tvrdnjom Vodnik stavio nauku pred jedan novi problem,
koji je nadeo veé 1909. Tada je ustvrdio da »u drugom periodu preporoda
(1841—1845.)« Gaj »viSe ne stoji na predasnjoj visini: on je bio politik, koji je
sabrao daleko vi$e narodne energije, nego $to ju je umio upotrijebiti«.8® Me-
dutim, upravo je 1841/42. Gaj postigao svoje najveée politicke uspjehe, koji
su osigurali osnovne tekovine preporodnog pokreta, a tek je na pocetku 1843,
sa zabranom ilirskog imena i simbola, izgubio mnogo od svoga dotadasSnjeg
ugleda i znalenja. Osim toga, razdoblju prije 1841. pripadaju toliko sporni
Gajevi spisi iz Moskve, a novija su otkri¢a iznijela na javu i Gajev memoran-
dum caru Nikoli I iz 1838, koji ne govori u prilog spomenutoj periodizaciji. To,
dakako, ne znaéi da je Vodnikova misao ponikla iz pustog domiSljanja. Od
1847. Gaj, pritisnut novéanim brigama koje nisu izvirale samo iz njegove
rasipnosti, doista nastoji da ih ublaZi subvencijom betke vlade, ali ga je ova
za uzvrat primoravala na politike koncesije koje je on veoma tesko i nevoljko
podnosio.

Pored Vodnika je i Hermann Wendel iste godine iskoristio Schlitterov
podatak za istup svoje vrste, posluZiv§i nekim aktuelnim politickim tendenci-
jama. Veé dvije godine ranije stavio je u naslov jednom svome ¢lanku Gajevo
ime,% ali je o Gaju bilo u njemu najmanje rije¢i. Tada je Gajev lik ocrtao
s nekoliko grubih poteza: »suprotnost jednom stvaralaétkom duhu« (43); »nje-
gova paunska tastina« (71); »veli¢ina njegove naduvenosti«. (71) Sada je u
uvodniku (!) beogradske »Politike«%” uéinio od Gaja Metternichova »poverenika«
i ustvrdio da je »bedno zavrsio svoj zivot kao habsburgovski agent«. A obje
su te tvrdnje bile daleko od istine, pa su s pravom takav postupak odluéno
osudili V. DeZeli¢ i . Surmin, koji su do tada, uza sve svoje nedostatke,
najbolje poznavali izvornu gradu o Gaju i dali o njemu viSe korisnih priloga.®®

Puro Surmin je godinu dana prije uspio napokon izdati davno pripre-
mljene dokumente o MiloSevoj aferi,®® a Ferdo Si§ié je 1924. posvetio tom
dogadaju, za ispravnu ocjenu Gajeve moralne liénosti doista odluénom, posebnu
studiju.’® On je veé 1922. ustvrdio da je Gaj »bio u prvom redu nedostiZiv
agitator i demagog, sa svim dobrim i rdavim stranama takova neblagodarnoga
zanimanja, koje ga je u prvi kraj visoko uzdiglo, a onda strovalilo u bezdan
narodnoga nepovjerenja, kad se opazilo da ne ide vazda onim putem, koji se

65 Drechsler, Stanko Vraz, n.dj., 82.

8 H, Wendel, Ljudevit Gaj, u knjizi »Aus dem silidslawischen Risorgimentoc,
1921, 33—72.

87 H. Vendel, Gaj i Meternih, Politika, 26. VIII 1923.

68V, Dezelié, Otvoreno pismo g. Hermannu Wendelu, Jutarnji list 9. IX
1923 (njem. u Der Morgen, i.d.); D. Surmin, Gaj i Meternih, Politika, 8. IX 1923.

% P, Surmin, Knez Milo§ u Zagrebu 1848, Spomenik SAN 54, 1922, 1—40.
0 F, §i§ié, Knez Milo§ u Zagrebu, Jugoslavenska Njivae VIIL/I, 1924.
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smatrao jedino ispravnim«™ Tu je suviSe opCenito izraZenu tvrdnju trebalo
konkretizirati upravo u naprijed spomenutoj raspravi, ali je ona, na Zalost,
ostala nedovriena,” pa je Sisi¢ doveo prikaz dogadaja tek do MiloSeva dolaska
u Zagreb. Ipak je i u tom fragmentarnom tekstu izveo na &istac neka pitanja
vazna za cjelinu problema. Dokazao je, npr., da kneZev dolazak nije bio ni u
kakvoj vezi s ugarskom vladom i da je glavnu ulogu u tome odigrao,
uz pomoé Gaja, tada$nji agent srpske vlade Milivoj Blaznavac. (302) Sigié je
u uvodu rasprave dao dosta jasno naslutiti do kakva je konacnog rezultata
doSao. »[...] Jer kolikogod i bila ta nemila (na drugom mjestu naziva je i
snelijepomc; J. S). afera tajanstvena i zamr¥enac, napisao je ondje, »osobito
zato, §to se glavni akt njezin odigrao izmedu MiloSa i Gaja u &etiri oka, dakle
bez svjedoka, ipak ima dovoljno razloga za objektivnoga istraZivaéa, da upozna
i vidi nepritajenu istinu«. (50) Ta se nesumnjivo sastojala u Gajevu iznudiva-
nju,” ali motivi koji su Gaja na to navelj ostali su do danas neobjaSnjeni.”

Napokon je i toliko osudivani referat Gajev Metternichu objavio iste godine
u prijevodu Grgur Jak§ié”™ Iako je teSko pogrijeSio prikazavsi Gaja kao
¢ovjeka koji za subvenciju sluZi i Rusiji i Austriji — dokaze za tu tvrdnju nije
donio! — ipak je ispravno ocijenio spomenuti tekst. »U ovom izve$taju nema
ni¢ega $to bi moglo kakvu novu senku baciti na ime Lj. Gaja«, konstatirao je.
(377) Stovige, to je, po njegovu misljenju, »jedan vrlo vaZan, gotovo dragocen
dokumenat za poznavanje ljudi i prilika u Srbiji«, a znadajnim smatra da se
Gaj »i u tom svom izvjeStaju javlja donekle u ulozi velikog Jugoslovenac.
(376). Do istog je zakljutka dofao i Vladimir Corovié objavljujuéi 1925.
tekst referata u njemackom originalu, zajedno s drugom popratnom gradom
iz betkog arhiva.’®

Otkrivanje tamnih strana u Gajevu karakteru i politici, toboZnjih i istini-
tih, nije ni tada jo$ bilo potpuno iscrpljeno. Fran Ile§ié je 1924, objavlju-
juéi jedan novinski &lanak iz 1848,77 ponovo skrenuo paZnju na jedno, veé za

7 Isti, Biskup Strosmajer, n.dj., 142—143.

72 Usp. o tome J. Sidak, Ferdo Si%ié, u knjizi F. SiSiéa, Pregled povijesti
hrvatskog naroda, 1962, 493, bilj. 4.

 na i. mj. — Antun Barac, Slom Ljudevita Gaja, zbornik Ostvarenja,
Zagreb 1947, 228, ovako je objasnio fragmentarnost SiSiéeve rasprave: »Ali onda,
kad je jasno i otvoreno imao iznijeti zakljufak, do kojega je do$ao. prekinuo je
dalje $tampanje te radnje. Vjerojatno se bio upladio, da bi taj zakljulak znadio
neizbrisivu 1jagu na imenu organizatora i vode hrvatskoga narodnoga budenja. Jer
je njegovo uvjerenje bilo, da je Gaj od MiloSa doista primao novac.«

7 Drugom ¢éu prilikom pokusati da na temelju do sada u cjelini neobjavljenih
dokumenata utvrdim motive materijalne prirode koji su upravo u to vrijeme mogli
biti uvietovani situacijom u kojoj se Hrvatska nalazila.

5 Grgur Jak§ié, Izve§taj dra Ljudevita Gaja o Srbiji (1847), Srpski knji-
Zevni glasnik, n.s. XI, 1924, 368—377. (Jak3ié je Gajev izvjeStaj iz 1846. datirao
netoéno iduéom godinom.)

70 Vladimir Corovié, Jedan memorandum Ljudevita Gaja o prilikama u
Srbiji iz 1846. godine, Spomenik SAN 62, 1925, 71—77.

77 Fran Ile§ié. Jedna karakteristika Lj. Gaja iz g. 1848. Narodna starina 7,
96. IleSié donosi ovdje samo tekst &lanka iz befkih novina »Allgemeine Slawische
Zeitung« od 2. IX 1848, u kojem se Gaj optuZuje da je potajno boravio u Pesti i
razgovarao s tamo$njim ministrima. Clanak je zapravo dopis iz Zagreba datiran
27. VIII i oznaden inicijalom neutvrdenog autora.
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suvremenike sporno pitanje o Gajevu tajnom putu u PeStu te godine, a B.
Vodnik je 1926. prvi put upotrijebio za »silhuetu« Gajevu dotada nepoznate
zapise A. T. Brli¢a iz njegova tadasnjeg dnevnika.” Ova veoma vazna svjedo-
canstva toga suvremenika, Gaju veoma bliskog, omoguéila su Vodniku da
utvrdi neke bitne crte u Gajevu znacaju, koje potvrduju i drugi dosta brojni
i pouzdani podaci. Kao »najznalajniju« Gajevu crtu isti¢e to »da je umio
privlaéiti omladinu«, iako se »ona o njemu koleba i za nj oduSevljava stojeéi
sad pod utjecajem njegovih protivnika, a sad pod dojmom njegove li¢nosti«.
(57) Uoctava nadalje njegov svojevrsni mesijanizam, jer — kako dobro primje-
éuje — »kojima je htio da bude vod, Gaj se prikazivao izvrSiocem istorijske
misije svoga naroda, i u tome on je zaista bio mesijanist«. (58) Najzad, jedan
je Brli¢ev zapis dovoljno rjeéito govorio i o tome da Gaj »i u vrlo ozbiljnim
prilikama ovih dana (tj. 1848; J. 5.) gdje se sve lomilo, a naSa sudbina je opet
mnogo u njegovim rukama, ne ratuna dovoljno sa stvarno$éu, veé se gubi u
fantastiékim osnovama svoje tajne diplomatske misije, u koju je tvrdo vjerovao
[...J« (58)

Svoj je konaCan sud o Gaju za revolucije 1848/49. Vodnik izrazio ovim
rije¢ima: »Na Gaja, koji je nekoé¢ kao vod narodnoga preporoda bio nosilac
svih velikih nacionalnih uspjeha, pala je sada sva krivnja nacionalnog neu-
spjeha. Zato, koliko je on i bio krivac, toliko je bio i muédenik [...] A uistinu
Gaj bijaSe pritisnut s obje strane: od narodnih ljudi oko Slavenskog Juga i od
becke reakcije.« (63)7°

I poslije tolikih novih podataka pojavljivali su se jo§ uvijek do tada
nepoznati materijali o Gaju, ponajviSe iz vremena nakon 1847, ali i dalja
vaZna grada iz prethodnog razdoblja. Milan Prelog je najprije 1924. upo-
zorio na neka pisma St. Vraza iz 1845/46. koja su ga navela da zakljuéi kako
su to »sve krupne optuZzbe, a dolaze iz ustiju ¢ovjeka, koji je nad svaku sumnju,
da bi ovakove tuZzbe iznosio i pred tudi forum samo iz kakove srdZbe ili osvetex.
Tom je prilikom izrazio takoder misljenje da se Gajev put u Rusiju 1840. smora
uzeti kao jedan Gajev pokuSaj, da se domogne novaca. Samoj stvari nije
koristio, a Gaja prikazuje kao Covjeka, koji je u isti mah sluZio dva gospo-
dara.«8 Prelog nije potonju misao detaljnije izloZio i potkrijepio argumentima,
iako ona svojom nedovoljnom odredeno$¢u ostavlja ¢itaoca u nedoumici $to
je njome zapravo htio re¢i. Zatim je 1927. iznio novu gradu iz arhiva Hrvatske
dvorske kancelarije koja se odnosi na novéanu pomoé belke vlade Gaju od
1862—67.8! i pri tom ispravio neke neto¢nosti u prikazu V. DeZeliéa o tome.
Objasnjenje za tu pomoé¢ nalazio je u tome Sto je u 50-im godinama »zapao
Gaj, ponajviSe svojom krivicom, u teSke materijalne prilike i nastojao, da se
na svaki mogué¢i naéin iz njih iskopa«. U razmatranje njegova politi¢kog stava
u vrijeme kancelarstva I. MaZuraniéa nije ulazio.

7 B, Vodnik, Ljudevit Gaj. Silhueta iz Dnevnika A. T. Brli¢a, Jugoslaven-
ska Njiva X/1, 56—64.

% Objavljujuéi nove izvorne podatke o Gajevu putu u PeStu ljeti 1848 (usp.
bilj. 78), Vodnik porite njegovu tajnost (61, bilj. 6).

80 M, Prelog, Ljudevit Gaj u sumraéju svoga Zivota, Rije¢ (Zagreb), 13.—15.
VI 1927, br. 135—137.

81 Isti, Slavenska renesansa, 1924. 149.
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Za pitanje Gajevih veza s Betom potaknutih njegovim materijalnim neda-
¢ama od 1847—67. donijele su novih podataka i zbirke grade iz befkog arhiva
koje su pripremili Miskolczy Gyula® i Aleksa Ivié®

Stogodisnja obljetnica preporodnog pokreta, kojega se pocetke u literaturi
razli¢ito datiralo, ponovo je privukla pojatanu paZnju i na Gajevu ulogu u
njemu. Milutin Nehajev nije doduSe niSta nova pridonio dotadaSnjem
poznavaju stvari® ali je Franjo Fancev u viSe radova, za koje se posluZzio
i Gajevom ostavitinom, unio u prikaz Gajeva misaonog razvoja viSe drago-
cjenih podataka.

Iako Fancev nije Gaju posvetio nijedan poseban prilog, on je u viSe ras-
prava u kojima je izmedu 1933. i 1938. razmatrao problematiku preporodnog
doba morao &eSée progovoriti i o Gaju koga je jednom 1935. opravdano nazvao
»najvaznijom i najistaknutijom li¢nosti u plejadi hrvatskoilirskih preporodi-
telja«. Prvi je od istraZivata proutio Gajeve koncepte i biljeSke iz gradaékog
razdoblja koji su se saéuvali u njegovoj ostavstini i na njihovu temelju prika-
zao njegov misaonj razvoj do oko g. 1830, na koji su osim Vitezovi¢a utjecali
jo§ osobito J. Mikoczi i M. P. Katan¢ié.85 Medutim, njegovi su zakljuéci
ponekad jednostrani, naroéito kada Zeli da ilirskom razdoblju suprotstavi hr-
vatsku fazu u Gajevu prethodnom razvoju i na taj nacin izdvoji spomenuto
razdoblje iz cjeline Hrvatskoga narodnog preporoda, veZuéi ga upravo uz Ga-
jevu djelatnost. A pogotovu je pretjerao kada je Gaju suprotstavio grofa Janka
Draskoviéa kao »nesumnjivog oca, vodu i prvaka Hrvatskoga
preporoda.«88

Ako je Fancev obogatio poznavanje Gaja s mnogo novih i vaznih podataka,
americki je povjesni¢ar Philip E. Mosely 1935. otvorio jedan novi problem
u ocjeni Gajevih shvaéanja svojim izdanjem njegova memoranduma ruskom
caru Nikoli I od 1. XTI 1838, za koji se veé¢ otprije znalo, ali kojega tekst nije
bio do tada poznat.8” Polazeéi od pretpostavke da »politi¢ko nacionalni interes
svih slavenskih naroda moZe i mora biti jedan te isti s interesom Rusije« —
s izuzetkom »zaslijepljenog i istinskom interesu otudenog plemena na Visli«
tj Poljaka — Gaj veli¢a samodrzavlje kao slavensku ustanovu i osuduje libe-
ralne i demokratske ideje kao izrazaj »neprijateljskog principa Evrope«, odvaj-
kada pogubnog za Slavenstvo. Predvidajué¢i uskoro oruZani sukob Engleske
i Rusije radi istoénog pitanja, Gaj istie svoju posredni¢ku ulogu izmedu

82 Miskolczy Gyula, A horviat kérdés toérténete és iromdnyai a rendi allam
koraban, I—II, Budapest 1927—28.

88 A.Ivié, Grada o jugoslovenskim knjiZevnim i kulturnim radnicima II i III,
Beograd 1931—32,

8 M. Nehajev, O stogodi$njici hrvatskoga preporoda. Mala knjiZnica Ma-
tice Hrvatske, n.s. 1, 1931. (Pre§tampano u knjizi »Studije i &lanci« II, 1944.)

8 Najvise novih podataka o Gaju Fancev je iznio u raspravi »Hrvatski ilirski
preporod jest na§ autohton pokret«, Hrvatsko Kolo 16, 1935, 3—58. Ondje je donio
i gornju ocjenu Gaja (23).

8 F Fancev, Janko grof Draskovié, Savremenik XXVII, 1938, 203.— O tom
pitanju usp. J. Sidak, Hrvatski preporodni pokret i grof Janko Dragkovié, Kaj
V, 1972, br. 11, 3—15.

87 Philip E. Mosely, A Pan-Slavist Memorandum of Liudevit Gaj in 1838,
The American Historical Review, 704—T716. Usp. jh (Josip Horvat), Memorandum
Lj. Gaja ruskom caru Nikolaju I, Obzor, 24. i 28. X 1935, br. 246 i 249.
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Slavena pod turskom vla$é¢u i Rusije, te joj predlaZe da od njih stvori »jedan
pravi ruski fokus« posred »ilirskih Slavena«. Tu bi on zadaéu, s krajnjim
ciljem »ujedinjenja svih slavenskih plemena pod moénim Zezlom Rusijec,
mogao preuzeti zahvaljujuéi svom velikom utjecaju u Vojnoj Krajini, ali mu
je za to, osim odgovarajuée punomo¢i, potrebna svota od tri milijuna forinti.

Ne ulazeéi na ovom mjestu u potanju analizu toga znadajnog dokumenta,
u kojem se na svoj naéin isprepliéu sva bitna obiljezja Gajeve li¢nosti, ne moze
biti sumnje da se u njemu, osim nekih momenata uvjetovanih konkretnom
medunarodnom situacijom, odraZavaju i neka njegova dublja i trajnija shva-
¢anja. A upravo je pitanje Gajeva istinskog uvjerenja ostalo do danas otvoreno
i to velikim dijelom upravo zbog ovog i drugih njegovih spisa namijenjenih
sluzbenoj Rusiji i njezinim slavjanoflskim krugovima.s8

Posljednjih godina pred drugi svjetski rat Gajevom se liéno3éu osobito
bavio Ferdo Si§ié. S obzirom na to da u svom dotada$njem plodnom radu
nije Gaju posvetio ni jedan samostalan ¢lanak, osim nedovrsene studije o Milo-
Sevoj aferi, nameée se misao da je taj pojafan interes u neposrednoj vezi sa
stogodiSnjicom Ilirskog pokreta i pogledima koje je tom prilikom iznio F.
Fancev. Pridajuéi sada vece znacenje domaéem korijenju preporodnog pokreta,
nego $to je to prije &inio,%® SiSi¢ je svoj konadan sud o Gaju izrazio rijedima
da je on Covjek »neosporno golemih zasluga unato¢ svima njegovim manamac.
Pri tom je ove donekle ublaZio ustvrdivsi da su ih u 50-im godinama poéeli
»naduvavati i uveli¢avati« Gajevi »drugovi i savremenici«.? Iako je s pravom
zakljudio da se o Gaju »i o njegovim pravim, trajnim i golemim zaslugama
moZe da izrefe potpuno objektivan i miran sud,«®! ipak je ocjenu Gaja oznadio
kao »opseZan i teZak posao«, za koji je potrebno »viSe prostora i viSe autenti¢nih
dokumenata prvoga reda, a koji su jo$ uvijek sakriveni na§im o¢ima u razlié¢itim
bibliotekama i arhivima, ne samo domaéim nego moZda jo§ i u veéoj mjeri
u stranim«.?? Objavljuju¢i 1936. u jednom CeSkom zborniku svoj prikaz Gaja
on se ograni¢io samo na preporodnu etapu u njegovoj djelatnosti, po kojoj je
Gaj doista postao jedan od »tvoraca povijesti«.%

Rezultate svojih posebnih istraZivanja o Gaju Si$ié je pri kraju Zivota
iznio u dvije rasprave, kojima je poloZio siguran temelj prikazu njegove rane
mladosti. U raspravi o Gajevu Skolovanju u domovini® utvrdio je njemacko
obiljeZje njegove obiteljske sredine, dokazao da je Gaj upoznao Stokavstinu jos
za vrijeme ulenja u VaraZdinu, izloZio postanak njegova prvoga spisa iz

88 Osim spomenutog memoranduma, koji je Gaj predao Zandarmerijskom pu-
kovniku Ozereckovskom, pridijeljenom ruskom poslanstvu u Beéu, odakle je upu-
éen ruskom ministru vanjskih poslova grofu Nesselrodeu, dolazi poglavito u obzir
Gajev spis »Secreta arcana« iz 1840, koji je objavio Kulakovskij (v. bilj. 30).

o F Sigié, O stogodidnjici ilirskoga pokreta, Ljetopis JAZU 49, 1937 (za
g. 1935/36), 99—130. Usp. i &eSku verziju te rasprave pod naslovom »Vznik a obecna
charakteristika illyrského hnuti«, Ceskoslovensko-jihoslovanskd revue VI, Praha
1936.

9 Zigié, O stogodi¥njici, 115, — Od Gajevih nesumnjivih mana Si§ié spominje
snjegovu prekomjernu slaviénost i lakomislenost« (isto 115/6).

9 na 1. mj.

9 jsto, 116.

8 7 Sigié Ljudevit Gaj, Tvircové dé&jin IV, Praha 1936, 270—278.

% V. bilj. 13.
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g. 1826.i dr. S oditom je suzdrZljivo$éu konstatirao da ima »dosta istine« u Gaje-
vu isticanju kako »sav svoj patriotski Zar i postanak preporodne ideje medu Hr-
vatima« ima »u prvom redu zahvaliti rodnome mjestu« (68) i da miSljenje
prema kojem su ga Kollar, Safaiik i »drugi veliki Slaveni« uputili u svesla-
venske ideje [...] doista nije sasvim toéno«. (71)

U drugoj raspravi®® Sisié je dokazao nesumnjivo njemadko podrijetlo
obaju Gajevih roditelja. Ponovo je, na temelju dalje grade, zakljudio kako se
»ne smije i ne moZe tajiti, da je i rodni dom buduéega vode Ilira u glavnom
odisao njemacékim duhom i da se u roditeljskoj kuéi Gajevoj govorilo ponajvise
njemacki ve¢ zbog oca«. (164)

v

Tako je historiografija u meduratnom razdoblju raspolagala s dosta nove
izvorne grade i, u vezi s njome, vie otvarala negoli rjeSavala razli¢ite probleme
u vezi s Gajevom li¢no$¢u i djelatno$éu, ta se tendencija u njezinu razvoju
nastavila i nakon 1945.

Raspravljajuéi o vezama izmedu poljske emigracije oko knezova Czarto-
ryskih i Hrvata,® pisac ovih redaka upozorio je na jedan, u naSoj literaturi
prevideni, podatak koji je za ocjenu Gaja veoma znafajan. Potkraj 1848. Gaj
je predloZio poljsko-francuskom agentu da uz novéanu pomoé od 300.000 fra-
naka obori s vlasti bana Jelatiéa, ali je zatraZena svota ocijenjena u Parizu
kao pretjerana.

Antun Barac je jo§ jednom uzalud poku$ao, da nadovezujuéi na Sidiéevu
nedovrSenu raspravu o MiloSevoj aferi, objasni Gajev »slom« 1848. kao spletku
Beta."” Pretpostavio je, kao i Sulek,” da je Gaj mogao postati opasan Betu
»ako se narodne teZnje Hrvata usklade s teZnjama MadZara i uzbudenih Be-
Gana« (240), ali ovo svoje domi§ljanje nije mogao potkrijepiti ni jednim do-
kazom. Uopée su podaci kojima se sluzio u prikazu tijeka dogadaja cesto
netoéni, pogotovu kada govori o Gajevu odnosu prema Jeladiéu, a ne odgovara
stvarnom stanju ni olako uopéena tvrdnja da »sve izjave, u korist Gaja i protiv
njega, optuzbe i rjeSenja, hapSenja i puStanja na slobodu nisu viSe bili vaZni«,
kada je Gaju »jednom skrSen ugled«. (241) Ova tvrdnja utoliko viSe iznenaduje
jer je dobro poznato da Gaj nije bio zbog te afere uopée zatvoren, a kasnije
objavljena grada pokazuje, StoviSe, da je on u izvanrednoj sjednici Hrvatskog
sabora od 21. lipnja, dakle nakon afere, bio, za sluéaj Jela¢iéeve trajne odsut-
nosti, izabran u »vladajuéi Odbor, kome se podpuna vlast i diktatura daje, da
svima dé&lima kao vrhovna zemaljska vlada upravlja«.%®

Da pouzdano utvrdene ¢injenice ne opravdavaju Baréev metodi¢ki postu-
pak, konstatirao sam ve¢ 1948. u mojoj ocjeni njegova ¢lanka.l®® Posto sam

% B Sigié Podrijetlo Gajeva roda, Jugoslovenski istoriski &asopis V, 1939.

0 J Sidak, L'HbOtel Lambert et les Croates, Annales de U Institut francais
de Zagreb XVI—XVII, 1942—43 (izaSlo 1947), 5—19.

97 Barac, n.dj. (v. bilj. 73).

98 V. bilj. 20.

9 Usp. J. Sidak, O toboZnjoj detronizaciji Habsburgovaca u Hrvatskom
saboru 1848, Historijski zbornik (dalje HZ) XVI, 1963, 28.

100 na i, mj. I, 1948, 252/3.
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podsjetio na Gajevo pismo nadvojvodi Ivanu od 24. oZujka 1848,'°! zakljutio
sam da je »politika, koju je zapoleo prvih dana revolucije, dosljedno svrsila
s pregovorima o izdavanju ’jednoga hrvatskog ¢asopisa u vladinu interesu’
i jednoglasnim pristankom ministarskog vijeéa u Beéu 29. V 1849, da primi
uvjete novéane prirode, koje je Gaj u tu svrhu postavio«. (253) Prema tome,
Sulekov &lanak »Krive Mesije« od 29. VII 1849. — ustvrdio sam tada — bio je
»tvrd i nemilosrdan obradun nekadasnjih suboraca s negativnim osobinama
u Gajevu karakteru, teSka osuda mnjegove sebi¢nosti i nedosljednosti«. Novo
pronadena izvorna grada, pa i do sada jo§ neobjavljena, unosi, u taj zakljucak
neke vaZne momente, iako spomenute ¢injenice ostaju neprijeporne.

S obzirom na MiloSevu aferu pokazao je to Pavel Suyer posluzivsi se
i novom gradom iz spisa zagrebafkog magistrata o istrazi povedenoj protiv
Gaja.l®? Gajevo »izravnanje« s knezom MiloSem 1853, koje je on iskupio
mjenicama S$to su presudno utjecale na njegovu financijsku situaciju prije
konkursa 1858, rjeSava do kraja pitanje Gajeve odgovornosti u toj aferi.1os

Gotovo u isto vrijeme je Ljubomir Durkovié-Jak§ié uSao u raz-
matranje jednoga daljeg problema u Gajevoj djelatnosti — njegova odnosa
prema ¢irilici.1® Za razliku od Milo§a Savkovic¢a, iz ostavitine kojega je
1952. objavljena opseZna »romansirana biografija« Gajeva,® Durkovié-Jaks§ié
je iznio dosta novih podataka o Gaju, ali je to uéinio s o¢iglednom tendencijom
da ga prikaZe kao neiskrenog Jugoslavena koji veé od prvih poletaka svoje
javne djelatnosti dosljedno sluzi Be¢u u borbi protiv »Srpstva«. Po$to nije
shvatio njemacki tekst Gajeve molbe od 1. lipnja 1836, neto¢no je ustvrdio da
je Gaj primio s privilegijem za tiskaru »obavezu da [...] nete dopustiti Sirenje
uticaja srpske knjiZevnosti koja je objavljivana ¢irilicom«. (96) Zatim je, ne
dajuéi za to nikakvih dokaza, i u vezi s nekim dogadajem iz 1844. pretpostavio
kao poznatu ¢injenicu da je Gaj bio »u sluzbi austriske vlade, koja mu je za
to plac¢ala« pa »zbog obaveza prema njoj nije mogao nista korisno uraditi i u
pitanju ¢irilice«. (98) Medutim, ve¢ je od 1920. bilo dobro poznato da je Gaj
prvu svotu novaca primio u Beéu tek 1847. kao naknadu za troSkove svoga

101 Tekst toga vaznog pisma u kojem Gaj, neposredno poslije svog povratka iz
Graza i Beda u Zagreb, javlja nadvojvodi da postupa »u smislu podijeljenih naloga«
donosi F. Sigié, Kako je Jelatié postao banom, Jugoslavenska Njiva VII/II,
1923, 178.

12 Payvel Suyer, »Posao Milo§iansko-Gajanski« pred gradskim magistratom,
HZ Vv, 1952, 85—100.

103 Suyerove zakljucke, izvedene na temelju objavljene grade, potvrduje Gajeva
obveznica, satuvana u njegovoj ostavstini, kojom jaméi svojom tiskarom isplatu
»duga« knezu Milo$u.

104 1, Durkovié-Jak§ié, Gajev pokuSaj da izdaje »Narodne novine«
éirilicom, Istoriski &asopis IV, 1952/53, 50—130.

105 Milo§ Savkovié, Ljudevit Gaj, u knjizi »Ogledi«, Beograd 1952, 64—209.
Tako je Savkovié poginuo 1943. u partizanima, taj se njegov rad — koji je zapravo,
prema rijeéima urednika Janka Ponoviéa, »presjek istorije Ilirskog pokreta i dru-
Stvenih prilika u Hrvatskoj u prvoj polovini 19. vijeka« (364) — objavljuje ovdje
prvi put »uz neznatnu redakciju«. Autor dobro poznaje materiju, ali nije izbjegao
i neke teZe pogreSke, kao $to je npr. tvrdnja da je ukidanje kmetstva 1848. »Ga-
jevo delo«.
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puta u Srbiju,1%® a dobro je bilo poznato i to da izdavanje novina éirilicom nije
ovisilo samo o Gajevoj odluci.l?

Antun Barac se 1954. jo§ jednom vratio Gaju u svojoj sintezi hrvatske
knjiZevnosti.1®® Ni u tom cjelovitom prikazu nije uspio izbje¢i razli¢ite netotne
podatke, od kojih bi nekij bitno utjecali na ocjenu Gajeve djelatnosti (npr. da
je Gaj 1848. »istupao kao predstavnik Sirokih narodnih masa«, da je 1853.
uhapSen »u vezi s pobunom na slavenskom jugu« itd.), a pretjerao je i u uopca-
vanju nekih Fancevljevih tvrdnja. Ipak je u crtanju Gajeva lika dobro istaknuo
poneku njegovu negativnu osobinu, kao nedosljednost u njegovim istupima
(173), nedovoljnu odgovornost u upotrebi novca (173), iako je s pravom upozo-
rio na presudno znalenje novca za Gajevu djelatnost uopce, a vrlo vjerojatnim
smatrao je taj put ¢ak i to »da je Gaj od nekadas$njega srpskoga kneza primio
novaca«. (174) Pozitivnu stranu Gajeve li¢nosti, po kojoj je on postao glavni
nosilac preporodnog pokreta, Barac je dobro izrazio ovim rijetima: »Primivsi
od opéenih misli svoga vremena ono, $to je u tada3njoj hrvatskoj narodnoj
borbi bilo najaktualnije, Gaj je k tome pridruZio li¢na svojstva: odluénost,
okretnost, neumornost u radu, sugestivno djelovanje svoje li¢nosti.« (171) K toj
karakteristici treba dodati Barfevu jedinstvenu ocjenu Gaja kao »izvrsnog
stilista«, kojega prozni sastavci »idu medu najbolju hrvatsku prozu u doba
ilirizmax. (177) Isto obiljeZje nose, dakako, i Gajevi prilozi pisani njemackim
jezikom, kojim je izvanredno vladao.

Pitanje geneze Gajeve ortografske reforme temeljito je uskoro zatim raz-
motrio KreSimir Georgijevié u posebnoj raspravi,® u kojoj je podloZio
kritici tezu F. Fanceva o iskljuéivo domaéem korijenju te reforme. Iako se
ponekad odviSe pouzdao u podatke Gajeve autobiografije, opravdano je tezi
Fanceva suprotstavio utjecaj slavenskih sredina i tako priveo sporno pitanje
kona¢nom rjeSenju. »Pripremajuéi reformu pravopisa«, zakljuduje Georgijevié,
»Gaj se u svojim pogledima razvijao, evoluirao. Velika je razlika izmedu onog
Sto je predlagao Matija§i¢u!''® i onog $to je izneo u Kratkoj osnovi! Po svemu
se vidi da se glavna Fancevljeva tvrdnja ne moZe odrZati: Gaj nije od
Vitezoviéa preuzeo pravopis; nijedno slovo ovoga ne nalazi se u
njegovu pravopisu od 1830 godine. Od Vitezoviéa je Gaj, mozda, uzeo prvobitno
ideju alfabeta s dijakritickim znakovima, te je na toj osnovi naéinio predlog
za MatijaSiéa; ali od toga predloga nije ni$ta ostalo u Kratkoj osnovi! Nemoze
se prihvatiti miSljenje da je Gaj (43) pod uticajem Kuharskog, jer je ovaj
nastojao da se nacini alfabet s donjim produZenjima slova, sedijama, §to Gaj
nije prihvatio. Njemu je skoro iskljué¢ivo posluZio kao uzor tadas$nji ¢eski alfa-
bet. To je istoriska éinjenical« (44)

106 Usp. H. Schlitter, n.dj. III (v. bilj. 62).

107 Usp. o tome Sidak, »Tajna politika« Lj. Gaja (v. bilj. 57), 45.

18 A, Barac, Knjizevnost ilirizma, 163—177.

109 Kredimir Georgijevié, Gajevo Skolovanje u tudini, Pitanja knjiZev-
nosti i jezika, Sarajevo 1956, knj. III, sv. 1—2, 23—44.

Usp. Georgijevié, n.dj., 31—32.
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U prvom desetljeéu nakon rata literatura se o Gaju obogatila tek s neSto
novih podataka iskori$tenih u ponekom prilogu.l!! Medutim, u to vrijeme su
Josip Horvat i Jak§a Ravlié sredivali golemu rukopisnu ostavstinu Ga-
jevu i 1956. izdali u Gradi JAZU 26 opseZnu zbirku do tada neobjavljenih »Pi-
sama Ljudevitu Gaju«. Kako su saopéili u uvodnom prikazu »Gajeve ostavstine«
(16), u to izdanje unesena su »sva pisma — bilo u cijelosti, bilo njihove regeste
— koja su dosad (tj. do kraja 1953; J. S.) nadena u Sveutili$noj knjiZnici u
Zagrebu, u ’Acta Gajana’ u DrZavnom arhivu u Zagrebu« i jo§ poneko pismo.
osim onih koja je ve¢ objavio Velimir DeZeli¢ st. 1909.112 Za razliku od potonjeg
izdanja, u ovoj zbirci »preteZu [...] pisma danas velikim dijelom zaboravljenih
ljudi: daka, niZih sveéenika, trgovaca, grafi¢kih radnika, niZih krajiskih oficira«
(17), ali ima i dosta pisama nekih poznatijih ljudi. Ova se zbirka, nadalje,
razlikuje od DeZeliteve i po tome §to su urednici snabdjeli pisma s mnogo
korisnih biljeZaka i biografskih podataka, &esto crpljenih iz arhivske grade. U
ponekim napomenama ima, doduse, i netoénih podataka a neke ocjene podlijezu
diskusiji zbog odredene tendencije koja kroz njih progovara,!® ali je objavljena
grada vaZna ne samo za poznavanje Gaja samoga nego i preporodnog pokreta
uopée.

Nes$to novih podataka iznio je tada i Pavel Suy er, osvjetliv§i jednu nepo-
znatu, ali znacajnu epizodu iz Gajeva Zivota.l4 Prvi put poslije 1834. obavljeni
su 1847. izbori za gradec¢ki magistrat u kojima je Gaj propao, iako je bio prvi
na listi kandidata za prisjedni¢ko mjesto. Vjerojatno je autorovo misljenje da
je Gaj tezio pri tom za €a$éu »puénika«, zastupnika gradanstva.l1s

Gajevoj li¢nosti i njegovoj ulozi u preporodnom pokretu posvetio je 1958.
posebno poglavlje Vaso Bogdanov u svojoj »Historiji politi¢kih stranaka

111 Medu njima zavreduje posebnu paznju Jovan Radonié, Autobiografija
Josifa Rajadiéa (Krititka ocena), Posebna izdanja SAN 178, 1951, 58—59, gdje su
objavljeni podaci iz izvjeitaja agenta Ludwika Bystrzonowskog francuskom ministru
vanjskih vposlova J. Bastideu o Gajevoj ponudi.

K. Georgijevié je u dvije oduZe biljeSke iznio neito novih podataka o
Gajevu Skolovanju. Dokazao je da je Gaj, doduSe, 1830/31. upisao u Pes$ti drugu
godinu prava, ali da pravnih nauka nije svrsio jer je, prema sluZbenom dokumentu,
napustio (deseruit) studij (Gajevo $kolovanje u Pe$ti, Zbornik za knjiZevnost i jezik
III, MS 1955, 182—185).

Na temelju »magistarske knjige« Filozofskog fakulteta u Leipzigu dokazao je,
nadalje, da je Gaj 3. III 1835. promoviran za magistra, koja je &ast na tom sveuci-
li¥tu bila »isto $to i doktorat« (Gajev doktorat filozofije u Lajpcigu, Prilozi za KJIF
XXIII, 1957, 92—93). Medutim, prema sluZzbenoj obavijesti Arhiva leipziskog sveudi-
lista od 1. IX 1971, za koju dugujem zahvalnost dru Miroslavi Despot, u zapisu
koji je ubiljeZen u »Procancellariatsbuch« Filoz. fak. izri¢ito je navedeno da je Gaj
promoviran za »Dr. phil. et AALL mag, ¢ega u Georgijeviéevu izvornom tekstu
nema. Prema tome je Gaj stekao doktorat bez disertacije, na temelju dosta na-
pornih usmenih ispita.

12 v, bilj. 40. .

113 To je osobito sludaj s opSirnom napomenom uz grupu pisama s naslovom
»Omladina«, 352—353.

114 p Suyer, Lj. Gaj i obnova gradetkog magistrata g. 1847, HZ IX, 1956,
61—68.

115 § obzirom na to da su novi magistrat birala samo 23 gradana s pravom
glasa, ova epizoda nema neko narotito znalenje za ocjenu Gajeva tadaSnjeg ugleda
u javnom Zivotu.
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u Hrvatskoj«.11® Za ispravnu ocjenu toga prikaza neophodno je upozoriti na
ocjenu koju je Bogdanov dao o Gaju deset godina prije.!*” Tada ga je osudio
kao zloduha hrvatske politike jer je, toboZe, 1845. »napravio« potajno »posao«
s konzervativnom strankom!® i to na taj nacin da je »podvodenje ilirskog po-
kreta pod vodstvo hrvatskih konzervativaca« ostalo »njegovim suradnicimac
potpuno nepoznato. Kao »spretan poslovan ¢ovjek«, Gaj, po tada$njem misljenju
Bogdanova, upravlja »pokretom tako, kako bi to odgovaralo interesima Habz-
burike dinastije i Austrije te ciljevima konzervativne politike«. Stovi3e, i pove-
zivanje Narodne stranke s ugarskim konzervativecima — tvrdi Bogdanov —
njegovo je djelo koje je ostalo »zakulisna tajna za sve pucéke, plebejske pripad-
nike naSega narodnog pokreta ili narodne stranke«.!!®* Ta je teSka optuzba
Gajeve politicke djelatnosti 1845. podivala na nedokazanim pretpostavkama,
za koje u izvornoj gradi nema ni najmanjeg oslonca.l20

Odjednom je Bogdanov, donekle pod dojmom Horvat-Ravliéeve zbirke,
pretvorio Gaja 1958. u »putkog tribuna, koji (preteZno usmeno ilegalno) propa-
gira najSire juZnoslavenske koncepcije i zalaZe se za sveobuhvatno politicko
rjeSenje naSeg nacionalnog pitanja pa tim svojim radom uspijeva da ustalasa
hrvatske i srpske mase u Hrvatskoj i da predobije znatan broj pristasa gotovo
u svim juZnoslavenskim zemljamax. (121) Pri tom Bogdanov pretpostavlja da
se Gaj zalaZe za rjeSenje nacionalnog pitanja — revolucionarnim putem! Ono
Sto je 1948. bilo, prema Bogdanovu, podmukla igra sada se pretvara u takticki
uspjeh iliraca itd.

Iste godine kada je izaSla »Historija politi¢kih stranaka u Hrvatskoj« od
V. Bogdanova, autor je ovih redaka objavio u Enciklopediji Jugoslavije svoj
oduzi esej o Gaju.!?> Napisao ga je na temelju dotadasnjih znanstvenih rezultata
i nekih vlastitih istrazivanja. Konstatirao je da je Gaj, »odlazeéi potkraj 1826.
na sveuciliSte, ponio u zametku sva ona osjetanja i osnovne misli pomoéu
kojih ¢e kasnije razvijati svoju preporodnu djelatnost«. Uzorom mu je pri tom
bic Vitezovié, ali se ni razli¢iti utjecaji izvana, osobito Jana Kollara, ne mogu
mimoié¢i. Historijska odluka o napusStanju kajkavStine nije ovisila samo o Gaju
nego je »nuZno proistjecala iz ¢itava dotadasnjeg rada njegova kruga«. Svoju
je juznoslavensku ideju, kojoj je krajnji cilj vidio u stvaranju jedne drZavne
zajednice sa »sredotoéjem« u KneZevini Srbiji, nerazdvojno povezivao s kon-
kretnom politickom borbom za samostalnost Hrvatske. Medutim, njegova je
djelatnost »poslije 1843. poprimila neke crte dvoli¢nosti, koje se mogu tek do-
nekle objasniti objektivnim prilikama i teSkoéama«. Uza sve to $to se moZe
pouzdano utvrditi da je od kneza MiloSa »iznudio znatne svote novca«, »neka
vaZna pitanja u vezi s Gajevom djelatnoS¢u 1848. nisu jos dovoljno objasnjena«.

16 Vaso Bogdanov, Historija politiCkih stranaka u Hrvatskoj, 1958, 251—266.

17 Isti, Drustvene i polititke borbe u Hrvatskoj 1848/49, 1948, passim.

u8 Takve stranke nije tada u Hrvatskoj uopce bilo. Bogdanov je tu pretpo-
stavku preuzeo od Miskolczyja (v. bilj. 82).

19 na j mj.,, 53, 60 i 54 (bilj. 106).

120 Usp. o tome J. Sidak, Prilozi historiji strana¢kih odnosa u Hrvatskoj
uodi 1848, HZ XIII, 1960, 167—207, te O uredniku i znadenju ilirskog »Branislava«
(1844—45), na i. mj. XIV, 1961, 75—87.

121 Bogdanov, Historija, 253.

122 37 Sidak, Gaj Ljudevit, Enciklopedija Jugoslavije III, 1958, 417—420
(s opSirnom bibliografijom).
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Ta zadac¢a stoji jo§ i danas pred znano§éu kao neispunjen dug prema historijskoj
istini.

Mnogo opsirniji prikaz Gajeve li¢nosti i djelatnosti, izraden prvi put s
dobrim poznavanjem njegove cjelokupne ostavitine, potjee iz pera Josipa
Horvata!?® Za razumijevanje toga djela valja uzeti u obzir da je ono izva-
dak, u nekim dijelovima StoviSe doslovan, iz mnogo opseZnijeg rukopisa kojemu
je autor dodao i znanstveni aparat.’** U gornjem, skraéenom izdanju on ga je,
na Zalost, izostavio, pa je na taj nacin jo$ jate istaknuo neka obiljeZja znacajna
za njegov publicistiéki stil, pokazujuéi otiglednu sklonost prema romansiranoj
biografiji.

U svom pogovoru knjizi Horvat je ustvrdio da je u njoj »iskoriStena i sva
pristupacna literatura, strana i domaéa o ilirizmu, te razdoblju Gajeva Zivota«
(322), ali njegov tekst — ne samo u knjizi nego i u rukopisu — ne potvrduje
tu tvrdnju. Horvat je, dodusSe, upotrijebio poneki prilog kojem se do tada u nas
nije obraéala paZnja, ali je naprosto preSutio sve SiSiéeve radove vaZne za
poznavanje Gaja i preporodnog pokreta (nije uzeo u obzir ni njegovu »Hrvatsku
povijest« III!), a jednaku sudbinu doZivjela je i sva domaca literatura do
izlaska knjige, ne samo poratna nego i mnogo starija. Taj se nedostatak nepo-
voljno odrazio osobito na obradbu razli¢itih spornih pitanja, u kojima se Horvat
Cesto prepusta suvisnom domisljanju i tako &ini poneko pitanje jo§ zamrSenijim.
Osim toga, nedovoljan osjeéaj odgovornosti prema znanstvenoj akribiji, kojim
je njegov rad uopce obiljeZen, urodio je nepaznjom prema citiranju, povrsnoscu
u navodenju bibliografskih podataka i samovoljnom interpretacijom izvornih
podataka. Svi su ti nedostaci utoliko osjetljiviji §to je Horvatov tekst veoma
¢itak i $to obiluje mnogim zanimljivim detaljima, crpljenim iz rukopisne grade.

Horvat je jednu odredenu tendenciju, koja se na razli¢ite naéine ve¢ oéito-
vala u dotadaSnjoj literaturi, izgradio u svojoj knjizi u cjelovitu koncepciju
kojom je proZeo sav tekst. Prema njoj je Gaj dosljedno slijedio misao o stva-
ranju zajedni¢ke drZave za JuZne Slavene, pouzdavajuéi se pri tom u potporu
Rusije. U skladu s tom idejom razvio je i snaznu ilegalnu djelatnost, u koju
je Horvat ukljuéio niz istaknutih suvremenika, od bra¢e MaZuraniéa do vladike
NjegoSa i Stefana Herkaloviéa. Iako je veliko znalenje pridao dubokim pro-
mjenama u duSevnosti i znaéaju Gajevu 1841, tako da su se tada, po njegovu
miSljenju, »pocele mijenjati temeljne crte njegovog karaktera« (171), ipak je
njegovu osnovnu politi¢ku ideju, kako ju je on zamiSljao, smatrao nepromi-
jenjenom konstantom sve do MiloSeve afere, s kojom toboZe ne nastupa samo
Gajeva politicka smrt nego se stubokom mijenja i dotadas$nja usmjerenost
preporodnog pokreta. »S Gajem su« piSe Horvat »morali pasti i pokuSaji sa-
veza sa Srbijom. Na pomolu je veé bila oprec¢na politika [...] Otkada se razbila
politika saveza sa Srbijom, Jelaéi¢ racuna, pod utjecajem Kulmera, iskljuéivo
na potporu dvora.« (261—262) U takvu je prikazu izvanredna sloZenost zbiva-
nja, pogotovu do ljeta 1848, ogoljena do sheme koja tek ponekim svojim pote-
zom podsjeta na konkretnu zbilju. Samo je takvim metodi¢kim postupkom Hor-

128 Josip Horvat, Ljudevit Gaj (Portreti 22, Nolit), Beograd 1960, str. 322
(¢éirilicom).

124 Rukopis je mnogo godina leZao u Institutu za knjiZevnost JAZU, a danas
je u privatnom posjedu. Proditao sam ga 1972, kada je postojala moguénost da ga
izda »Liber«.
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vat mogao doéi do zakljucka da se sva Gajeva vanjskopoliti¢ka aktivnost 1848.
»bazira na linijama Gajeva memoranduma iz 1838, dakako, bez Rusije«. (252)
Potonje je mogao ustvrditi samo zato $to je spomenuti memorandum bez oprav-
dana razloga ocijenio kao »realisti¢an u svojem vremenu i prostoru«, iako nije
mogao poreéi da je on »naoko fantasti¢an«. (140) Svoju, pak, konstrukciju
Gajeve djelatnosti 1848. mogao je poduprijeti veoma oskudnom izvornom gra-
dom u kojoj je presudno mjesto zauzeo sumnjiv izvjeStaj Matije Bana.!*> Gajevo
autenti¢no pismo nadvojvodi Ivanu od 24. III nije pri tom uzeo u obzir. Sliénih
propusta, izazvanih pre$uéivanjem vaZnih podataka, ima u Horvatovoj knjizi
viSe.

Svoju shemu Gajeve politicke strategije Horvat je dopunio dvjema kom-
ponentama, s pomoéu kojih je Gajevu ideologiju o$tro suprotstavio drzavno-
pravnoj tradiciji kao izrazito konzervativnoj i tako joj, izmedu ostaloga, dao
u socijalnom smislu veoma napredno protufeudalno obiljeZje. Pri tom je pre-
vidio tijesnu isprepletenost izmedu »ilirizma« i »kroatizma«, koji je potonji
bio jedina moguca konkretna politicka forma prvoga, a Gajevim je socijalnim
shvacanjima, olakim uopc¢avanjem nekih izdvojenih momenata, oduzeo sva
njihova wunutraSnja protuslovlja i tako ih uc¢inio veoma jednostavnima, ali
i nezivotnima.

Temeljita ocjena Horvatova djela, u svima vaZznijim pojedinostima, pret-
postavlja dakako poznavanje njegova opseZnijeg rukopisa, s njegovom doku-
mentacijom, koja knjizi nedostaje. Uostalom, treba poZaliti §to Horvatov ruko-
pis, savjesno prireden za tisak, nije ni danas joS objavljen, a da su istu sudbinu
dozivjela i Gajeva »Sabrana djela«, koja su ve¢ odavno pripremili J. Horvat
i J. Ravli¢.12¢

Nakon Horvatove knjige nije se viSe pojavio ni jedan cjelovit prikaz
Gajeve li¢nosti i djelatnosti koji bi zavrijedio posebnu paZnju.!?” U $irem okviru
Ilirskog pokreta odnosno ilirizma kao njegove ideologije Gaju je dodijelila
dostojno mjesto Inna Ivanovna Le§éilovska,?® jako mu pri tom nije
posvetila zasebno poglavlje. Nije to uradila zbog toga $to je, za razliku od
istoimenoga starijeg djela P. Kulakovskoga,'*® zasnovala svoju knjigu kao
razmatranje o razli¢itim aspektima preporodnog pokreta do 1847, od socijalno-
-ekonomskih i politi¢kih preduvjeta do mnogostrane djelatnosti iliraca, s teZi-
Stem na analizi njihove ideologije. Upravo po tom potonjem svojem obiljeZzju

125 O tom pitanju, koje je pokrenuo Vojislav J. Vulkovié Neuspela poli-
ticka akecija Matije Bana 1860—1861, Istoriski Casopis IX—X, Beograd 1959, pi§em
opSirnije na drugom mjestu.

120 Taj se rukopis nalazi u Institutu za knjiZevnost JAZU u Zagrebu.

127 J povodu 100-godiSnjice Gajeve smrti I. I. Le§S¢ilovska objavila je
svoj referat, proéitan na jednoj priredbi u Moskvi, u €asopisu Sovetskoe slavjano-
vedenie 1973, br. 2, 37—43. — Clanak Jak$e Ravlié¢a, Ljudevit Gaj, Kaj V, 1972,
br. 10, 3—16, veéim se dijelom sastoji od osvrta »na pisma Bogoslava Suleka, kako
bismo vidjeli o éemu je Sulek pisao i kakvo je misljenje o njemu imao« (8). Ta
su pisma bila veé¢ davno objavljena. — Iako je Milorad Zivanéevig, Lj. G,
Zbornik za slavistiku 3, MS 1972 (izaSao u aprilu 1973), 66—85, Gajevu polititku
djelatnost prikazao nepotpuno i s nedovoljnim poznavanjem literature, a uz to je
odviSe vjere poklonio njegovim autobiografskim saopéenjima, neki podaci koje do-
nosi mogu se korisno upotrijebiti.

128 T I LeS¢ilovskaja, Illirizm, Moskva 1968, 337.

120 7, bilj. 30.
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knjiga Les¢ilovske znaéi nesumnjivu novost u dosada3njoj literaturi uopce.
Autorica je u njoj savjesno upotrijebila svu literaturu i objavljenu izvornu
gradu, pa knjiga i s te strane obiljeZava vazan meda$ u proucavanju Hrvatskoga
narodnog preporoda. S obzirom na Gaja treba ista¢i trijeznu ocjenu njegova
odnosa prema Rusiji i njegove ideje o stvaranju jugoslavenske drzave. O
nekim pojedinostima bit ée, dakako, potrebna dalja diskusija, koja se zapravo
ne moZe ograniéiti na samoga Gaja.

Novu gradu, izuzetno vaznu za cjelovitu ocjenu Gajeve li¢nosti, objavio je
pisac ovih redaka kao prilog raspravi o »tajnoj politici« Gajevoj i postanku
njegovih memoranduma Metternichu.13® Sada je napokon pouzdano utvrdeno
da je Gaj svoje dvije spomenice austrijskom kancelaru, od kojih se samo prva
satuvala, izradio uz pomoé dvaju tekstova koje je za nj napisao agent
Czartoryskih u Beogradu Franjo Zach.’®! U skladu s potonjim, cilj im je bio
da Austrija promijeni svoju politiku prema KneZevini Srbiji. Neke druge svrhe,
moZda obavjeStajne prirode, nisu imale. Autor je, nadalje, dokazao da Gajeve
veze s poljskom emigracijom prije 1848. nisu proistjecale iz njegove pobude
niti su bilo kako utjecale na njegovu politiku, pa jedinim trajnim rezultatom
njihovim ostaje Gajev odnos prema Zachu i njihova suradnja u koncipiranju
Zachove »Slavenske politike Srbije«, koja je posluzila I. GaraSaninu za njegovo
»Nacertanije« (1844). Autor je, najzad, razmotrio i Gajev odnos prema Rusiji,
odbacujuéi kao neispravnu pretpostavku o toboZnjoj njegovoj povjerljivoj misi-
ji 1840, a dokazao je da Gajevo shvacanje éirilice kao »naSe prave starinske
vlastitosti« nije bilo samo plod nekoga ¢asovitog ratuna. Medutim, na analizi
njegova memoranduma caru Nikoli I iz 1838. nije se tom prilikom zadrzao jer
mu tada njegov tekst u originalu nije jo§ bio poznat.

Pitanje o Gajevu znafenju za preporodni pokret s obzirom na ulogu koju
je u njemu odigrao grof Janko Draskovié¢ pisac je ovih redaka poku$ao obja-
sniti u jednom ¢lanku'$? pobijajuéi pretpostavku o Draskoviéevu prioritetu.!3s

Niti nakon tolikih istraZivanja koja su knjiZevni historicari i zatim povje-
sni¢ari uopce posvetili objaSnjenju li¢nosti i djelatnosti Ljudevita Gaja ne mo-
Zemo na kraju reéi da su oni taj rad priveli konaénom zavrSetku. Stovise, kad
bi i sva sporna pitanja bila izvedena nacisto, jo§ bi uvijek ocjena tog ¢ovjeka

130 3 Sidak, »Tajna politika« Lj. Gaja i postanak njegovih »memorandumac
knezu Metternichu 1846—47, Arhivski vjesnik XIII, 1970, 397—434.

131 RjeSenju ovog pitanja odlu¢no je pridonio Vaclav Z4¢&ek, Utast teskd pii
pokusech o politické sblizeni Charvati a Srbd v 40. letech 19. stoleti, Slovanské
historické studie VI, 1966, 55—91, objavljujuéi Zachove izvjestaje iz arhiva Czarto-
ryskih u Krakovu. (Usp. i najnoviji ¢lanak istog autora »O ,tajné’ politice Ljudevita
Gaje«, Slovansky piehled, Praha 1973, br. 4, 266—273, u kojem on nadovezuje na
rezultate moje spomenute rasprave.)

132 3. Sidak, Hrvatski preporodni pokret i grof Janko DraSkovi¢, Kaj V,
1972, 3—16.

133 Radi bibliografske potpunosti potrebno je napomenuti da su Gaju kao skup-
ljaéu folklorne grade posvetili u posljednje vrijeme kraée priloge Maja BoS§ko-
vié-Stulli, »Vsakojatka pripovedanja od Krapine iz vust stareh ljudih pobrana«
u zapisu Ljudevita Gaja, Narodna umjetnost 2, 1963 (preStampano, »uz sitne isprav-
ke« u dasopisu Kaj IV, 1971, br. 10, 36—40), i Nikola Bonifa¢ié¢-RoZin, Lju-
devit Gaj, sabiraé narodnih umotvorina (u istom €asopisu III, 1970, br. 12, 65—71).
— Na Gajev put Dalmacijom 1841. odnosi se ¢lanak Nikole Kojiéa, Boravak Lju-
devita Gaja u Dubrovniku 1841, Dubrovnik VIII, 1965, br. 1, 456—65.
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ovisila o razli¢itim stajali§tima koja se izmitu znanstvenom istraZivanju kao
takovu. Pa ipak, napori uloZeni u ta nastojanja nisu ostali uzaludni.

Jeziéno-nacionalno znacenje Gajeve djelatnosti, koje ulazi u Siri okvir
Ilirskog pokreta u cjelini, ne postavlija se danas pred nauku kao neki teZi
problem. Iako je Gaju pripala vodeéa uloga u tom pokretu, njegova se li¢nost
i po svojim zamislima i po svom radu cjelovito uklapa u pokret i izraZava
njegove osnovne preporodne tendencije.

Niti Gajev znaéaj, sa svima svojim dobrim i lo$im osobinama, nije viSe
danas tako prijeporan kao nekada. Tamna strana toga znalaja zasjenjena je
trajnim tekovinama Gajeve djelatnosti po kojima je sebi osigurao znacenje
jedne istaknute historijske liénosti.

Medutim, iako je nauka uspjela da objasni neke od najvaZnijih problema,
o kojima uvelike ovisi i moralna ocjena Gajeva, ipak su neki dogadaji, vazni
zZa upoznavanje njegova nacelnog stajalista, ostali nedovoljno objasnjeni. Iskus-
tvo posljednjih godina opravdava nadu da ¢e se i taj nedostatak dosadasnjih
istraZivanja moéi s novom gradom doskora ukloniti.

Zusammenfasung

LJUDEVIT GAJ ALS HISTORIOGRAPHISCHES PROBLEM

Die Tétigkeit und geschichtliche Bedeutung Ljudevit Gajs ist so eng mit
der illyrischen Bewegung, d.h. mit der kroatischen nationalen Wiedergeburt
verkniipft, dass es kaum moéglich ist, sie seit der systematischen Vorbereitung
zu dieser Bewegung 1830 bis zu ihrem Hoéhepunkte in der Revolution 1848
abgesondert zu untersuchen. Nachdem die Wiedergeburtsbewegung zuerst die
Grundsteine fiir eine nationale Literatur und Kultur, auf der Grundlage einer
gemeinschaftlichen Schriftsprache fiir das gesamte kroatische Volk, legte, ist
es versténdlich, dass sie, wie auch Gaj selbst als ihr Begriinder, vor allem
zum Gegenstand der Untersuchung in der kroatischen Literaturgeschichte
wurden. Obwohl schon die Zeitgenossen der Tatsache voll bewusst waren,
dass der Illyrismus nicht nur eine Etappe in der Entwicklung der kroatischen
Literatur darstellt, wiewohl sie auch fiir diese wichtig war, sondern dass durch
ihn eine moderne Nation konstituiert wurde, trat die politische Seite dieser
Bewegung und der Tatigkeit Gajs mit ziemlicher Verspatung in die Historiogra-
phie ein. Die Personlichkeit Gajs hat als Problem der wissenschaftlichen For-
schung sogar erst ein halbes Jahrhundert nach seinem Tode die tiefere
Aufmerksamkeit der eigentlichen Geschichtsforscher angezogen. In der Beur-
teilung dieser Personlichkeit, die voll innerlicher Widerspriiche war, bekdmp-
fen sich oft auch heute noch verschiedene Auffassungen, die manchmal mit
ausgesprochen unwissenschaftlichen Motiven beschwert werden.

Schon zur Lebenszeit Gajs wurden die Grundtatsachen und Entwicklungs-
linien fiir seine Biographie mit geniligender Klarheit und Sicherheit festge-
stellt, obwohl das fiir sie alle nicht im gleichen Masse behauptet werden kann.
Von allen Darstellungen niherte sich jedenfalls das Nekrolog B. Suleks (1872)
durch die Fiille seiner Angaben und Unparteilichkeit des Urteils am meisten
der Form einer echten Biographie an.
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Die Gaj-Forschung der nichsten vier Jahrzehnte bis zum ersten Weltkrieg
wird durch verschiedene Beitrige kennzeichnet, unter denen die Artikel V.
Jagiés und D. Surmins und die erste Biographie Gajs aus der Feder V. DeZelié¢
(1910) besondere Beachtung verdienen.

Mit dem Zusammenbruch der Habsburger Monarchie beginnt auch in dieser
Hinsicht ein neuer Zeitabschnitt, den vor allem bisher unbekanntes Quellenma-
terial, mit manchen Kontroversen und sogar scharfen Polemiken verbunden,
eroffnet. Gerade damals wuchs stidndig die Zahl der Probleme, die das Urteil
liber die Personlichkeit Gajs wesentlich beeinflussten und sogar seine geschich-
tliche Bedeutung tief beriihrten. Durch viele neue Einblicke zeichnen sich
besonders die Beitrige B. Vodniks, F. Fancevs und F. Si%iés aus.

In der Nachkriegsliteratur setzten sich die erwdhnten Tendenzen mit dem
Unterschied fort, dass manche Probleme ihrer Losung betrichtlich n#her
gebracht wurden. Unter neuen Quellen zeichnen sich besonders die Ausgabe
der Korrespondenz Gajs (1956) und zweier Texte F. Zachs aus, die Gaj als
Unterlage fiir seine Referate an den Fiirsten Metternich benutzte (1970). Von
verschiedenen Beitrigen verdient die Biographie tiber Gaj von J. Horvat (1960)
besonders erwihnt zu werden, die trotz manchen Nachteilen bestimmten Wert
darin besitzt, dass ihr der grosse Nachlass Gajs, mit seinen vielen bisher
unbekannten Einzelheiten, zur Grundlage diente.

Nach so vielen Forschungen, die seitens der Literaturhistoriker und der
Geschichtsforscher iiberhaupt der Personlichkeit und Tatigkeit Gajs gewidmet
wurden, kann mann doch nicht sagen, dass sie diese Arbeit zu ihrem erfolgrei-
chen Ende zugefiihrt haben. Wenn sogar alle Streitfragen als gel6st betrach-
tet werden kénnten, wiirde die Beurteilung Gajs noch immer von verschiedenen
Standpunkten abhéngig bleiben miissen, die der wissenschaftlichen Forschung
als solcher unerreichbar bleiben. Trotzdem kann man diese Anstrengungen
nicht als unfruchtbar betrachten.

Sprachlich-nationale Bedeutung der Téatigkeit Gajs, die dem breiteren
Rahmen der illyrischen Bewegung angehort, stellt heute fiir die Wissenschaft
kein besonderes Problem dar. Obwohl die fiihrende Rolle in dieser Bewegunc-
Gaj gebilihrt, gliedert sich seine Personlichkeit, was ihre Ansichten und
Leistungen betrifft, vollkommen in sie ein und bringt die Grundtendenzen der
Wiedergeburt zum Ausdruck.

Auch der Charakter Gajs, mit all seinen guten und schlechten Eigenschaf-
ten, ist heute nicht mehr so diskutabl wie frither. Seine dunkle Seite wird
durch die dauerhaften Errungenschaften in der Tétigkeit Gajs iiberschattet,
durch die ihm die Bedeutung einer hervorragenden geschichtlichen Personlich-
keit gesichert wird.

Obwohl, jedoch, der Wissenschaft gelungen ist, einige der wichtigsten
Probleme aufzukliren, von denen auch das moralische Urteil iiber Gaj im
grossen Masse abhingt, bleiben einige Ereignisse, die fiir die Erkenntnis
seines prinzipiellen Standpunktes wichtig sind, ungeniigend aufgeklirt. Durch
Erfahrung der letzten Jahre wird die Hoffnung gerechtfertigt, dass auch dieser
Mangel bisheriger Forschungen dank neuen Quellen bald beseitigt werden
konne.
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