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Kad se civilizacije susrecu: Kako Joseph
Ratzinger vidi islam

Samir Khalil Samir’

Benedikt XVI mozda je jedna od malobrojnih osoba koje su duboko shvatile
viSeznacnost kojom se raspravlja o suvremenom islamu i njegovu borbu da nade
mjesto u modernom drustvu. Istodobno, on predlaze islamu nacin kako da djeluje
globalno prema suzivotu i s religijama, ne zasnivaju¢i ga na religijskom dijalogu,
nego na dijalogu izmedu kultura i uljudbi zasnovanih na racionalnosti i videnju
covjeka i ljudske naravi koja prethodi svakoj ideologiji ili religiji. To opredjeljenje
da se ulaze u kulturni dijalog tumaci njegovu odluku da uklopi Papinsko vijecée za
medureligijski dijalog u Sire Papinsko vijece za kulturu.

Dok Papa poziva islam na dijalog zasnovan na kulturi, ljudskim pravima, od-
bacivanju nasilja, on od Zapada u isto vrijeme traZi da se vrati viziji ljudske naravi
i racionalnosti iz koje nije isklju¢ena religiozna dimenzija. Na taj nac¢in — i mozda
jedino na taj na¢in — moZe se izbjeci sukob civilizacija, pretvarajuéi ga, u zamjenu,
u dijalog izmedu civilizacija.

Islamski se totalitarizam razlikuje od krsc¢anstva

Da bismo razumjeli misao Benedikta X VI o islamskoj religiji, moramo pogle-
dati njezin razvoj. Istinski bitan dokument nalazimo u njegovoj knjizi napisanoj g.
1996. dok je jos bio kardinal, zajedno s Peterom Seewaldom, pod naslovom »Sol
zemlje«, u kojoj iznosi neka promatranja i istice razlike izmedu islama i kr§¢anske
religije te Zapada.

Prije svega on pokazuje da u islamu ne postoji pravovjernost, buduéi da ne po-
stoji autoritet, zajedni¢ko doktrinarno uciteljstvo. To oteZava dijalog; kad se u nje-
ga upustamo, onda to nije dijalog »s islamome«, nego sa skupinama.

Samir Khalil Samir, egipatski isusovac, profesor je islamskih studija i povijesti arapske kulture na
Sveucilistu svetog Josipa (Université Saint-Joseph) u Beirutu i na Papinskom Orijentalnom insti-
tutu u Rimu. Osnivac je Centra za krS¢ansko arapsko istrazivanje i predsjednik Medunarodne aso-
cijacije za krscanske arapske studije. U rujnu 2005. sudjelovao je na studijskom susretu s Benedik-
tom XVI u Castel Gandolfu o pojmu Boga u islamu. Prvo internetsko objavljivanje ovoga eseja
bilo je 26. travnja 2006. u »Asia News«, obavjestajnoj agenciji koja se specijalizirala za Aziju. Za-
hvaljujemo autoru na dozvoli objavljivanja njegova teksta.
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No srediSnja tocka kojom se on bavi jest »shari’a« (arapski: 4=,4). On izlaze da
je: »Kuran totalni religiozni zakon koji ureduje citav politicki i drustveni zivot i
ustraje na tome da Citav zivotni poredak bude islamski. Shari’a oblikuje drustvo
od pocetka do kraja. U tom smislu on se sluzi onim slobodama $to ih daju nasi
ustavi, ali nije moguce da njegova konacna svrha bude definirana rije¢ima: Da,
sada smo i mi tijelo s pravima, sada smo nazoc¢ni (u drustvu) upravo kao i katolici
i protestanti. U takvoj situaciji (islam) ne bi postigao status u skladu s njegovom
unutra$njom naravi; on bi bio otudenje samome sebi.«

To se otudenje moZe razrijesiti jedino potpunom islamizacijom drustva. Ako
se, na primjer, neki musliman nade u zapadnom drustvu, on moZe iskoristiti neke
elemente ili se njima posluZiti, ali nikada ne moze sebe poistovjetiti s nemusliman-
skim gradaninom, jer se ne nalazi u muslimanskom drustvu.

Kardinal Ratzinger jasno je uocio bitnu teskocu drustveno—politickih odnosa
s muslimanskim svijetom koja proizlazi iz totalitarizirajuéeg shvacanja islamske
religije, koja je duboko razlicita od kr§¢anstva.

U zatvorenom seminaru, odrzanom u Castelgandolfu 1-2. rujna 2005, Papa je
inzistirao na istoj ideji i isticao je: duboka je razlika izmedu islama i kr$c¢anstva.
Tom je prilikom posao od teoloskoga gledista, uzimajuéi u obzir islamsko shvaca-
nje objave: Kuran je »siSao« na Muhameda, on nije »nadahnut« Muhamedu. 1z
toga razloga musliman sebe ne smatra ovlastenim da tumaci Kuran, nego je vezan
za taj tekst koji je nastao u Arabiji u 7. stoljecu. To vodi do istih zakljuc¢aka kao i
prije: apsolutna narav Kurana ¢ini dijalog teZim jer postoji vrlo malo prostora za
tumacenje.

Kao §to moZemo vidjeti, njegovo misljenje kao kardinala proteZe se na njegovo
videnje kao pape, koje istice duboke razlike izmedu islama i kr§¢anstva.

Dne 14. srpnja, za njegova boravka u talijanskoj Aosta-regiji, pitali su ga moze
li se islam opisati kao religija mira, a na §to je on odgovorio: »Ne bih govorio op-
¢enito, sigurno islam sadrzava elemente koji su u prilog miru, kao $to sadrzi i osta-
le elemente.« Premda ne izricito, Benedikt XVI podsjeéa da islam dopusta neo-
dredenosti s obzirom na nasilje, opravdavajuci ga u raznim slucajevima. I dodaje:
»Moramo trajno nastojati pronaci bolje elemente.« Netko drugi ga je onda pitao
mogu li se teroristicki napadi smatrati protukr§¢anskima. Njegov je odgovor bio
jasan: »Ne, op¢a nakana izgleda da je puno opcenitija i nije usmjerena bas na krs-
¢anstvo.«

Dijalog izmedu kultura plodniji je od medureligijskoga dijaloga

U Kolnu, 20. kolovoza, papa Benedikt XVI imao je svoj prvi veliki susret s
predstavnicima islamskih zajednica. U relativno dugackom govoru on je rekao:
»Siguran sam da odrazavam vase misli ako izreknem jednu od nasih zabrinutosti
kad vidimo Sirenje terorizma.«
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Svida mi se nacin kako on ovdje ukljucuje i muslimane, rekavsi im da imamo
istu zabrinutost. Tada nastavlja: »Znam da su mnogi od vas ¢vrsto odbacili, pa i
javno, posebno svaku povezanost izmedu vase vjere i terorizma, i osudili ga.«

Nadalje, on je rekao: »Terorizam svake vrste je izopacen i okrutan (rije¢ koju
je tri puta ponovio) izbor koji pokazuje prezir prema svetom pravu na zivot i rusi
prave temelje svakoga gradanskog suzivota.« Zatim je opet ukljucio islamski svi-
jet: »Kad bismo zajedno mogli uspjeti iskljuciti iz srdaca svaki trag mrznje, odu-
prijeti se svakom obliku nepodnosljivosti i oprijeti svakom ocitovanju nasilja, zau-
stavili bismo val okrutnog fanatizma koji ugroZava Zivote tolikih ljudi i prijeci na-
predak prema svjetskome miru. Zadatak je tezak, ali nije nemogud, i vjernik ga
moze izvrsiti.«

Veoma mi je drag nacin kako je istakao »iskljucivanje iz srdaca svaki trag mrz-
nje«: Benedikt XVI je shvatio da je jedan od uzroka terorizma osjecaj mrznje. I
dalje: »Dragi prijatelji, duboko sam uvjeren da ne smijemo popustiti negativnim
pritiscima naSe sredine, nego moramo utvrditi vrijednosti uzajamnoga postovanja,
solidarnosti i mira.« Nastavlja sljede¢im rijeima: »Mnogo ima mjesta za nas da
djelujemo zajedno u sluzbi osnovnih moralnih vrijednosti. Dostojanstvo osobe i
obrana prava koja to dostojanstvo pruza mora predstavljati cilj svakog drustvenog
nastojanja i svakog truda da ga se ostvari.« Tu nalazimo i najvazniju recenicu: »Ta
nam je poruka nepogresivo dana u tihom ali jasnom glasu savjesti. Jedino prizna-
vanjem sredi$nje uloge osobe moZe se naci zajedni¢ka osnova za razumijevanje
koje ¢e nas osposobiti da prevladamo kulturalne sukobe i onemoguditi razornu
snagu ideologija.«

Prema tome prije religije tu je glas savjesti i svi se moramo boriti za moralne
vrijednosti, za dostojanstvo osobe, obranu prava.

Zato se, za Benedikta X VI, dijalog mora zasnivati na sredi$njoj ulozi osobe,
koja nadvisuje i kulturalne i ideoloske razlike. Mislim da se pod ideologijama mo-
gu razumjeti i religije. To je jedan od glavnih stupova Papine vizije; tu ujedno ob-
jaSnjava zasto je on, na iznenadenje sviju, ujedinio Vijece za medureligijski dijalog
i Vijece za kulturu. Ta odluka proizlazi iz duboke vizije, a ne, kako bi to htio tisak,
iz Zelje da se »oslobodi« nadbiskupa Michaela Fitzgeralda koji zasluzuje mnogo
priznanja. Mozda je to bio dio toga, ali sigurno ne nakana.

Bitna je misao da dijalog s islamom i drugim religijama ne moze biti bitno teo-
loski ili religijski, osim u Sirokom smislu moralnih vrijednosti. Umjesto toga to mo-
ra biti dijalog kultura i civilizacija.

Dobro je podsjetiti se da je ve¢ daleke 1999. godine kardinal Ratzinger sudje-
lovao u susretu s jordanskim princem Hasanon, metropolitom Damaskinom iz Ze-
neve, princem Sadrudinom Aga Kanom (umro 2003) i velikim rabinom Francuske
Renéom Samuelom Siratom. Muslimani, Zidovi i kr§¢ani bili su pozvani od Za-
klade za medureligijski i medukulturalni dijalog da se medu njima stvore okviri za
kulturalni dijalog.

Korak prema kulturalnom dijalogu od krajnje je vaznosti. U svakoj vrsti dija-
loga koji se vodi s muslimanskim svijetom tek Sto razgovor skrene na religijske
teme, rasprava se okrene prema Palestincima, Izraelu, Iraku, Afganistanu i, dru-
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gim rijeima, svim pitanjima politickog i kulturnog sukoba. Prava teoloska raspra-
va nikada nije s islamom moguca: nije moguce govoriti o Trojstvu, Utjelovljenju
itd. Jednom je u Cordobi, god. 1977, odrZana konferencija o pojmu prorostva. Na-
kon §to se raspravilo o prorockom karakteru Krista kako ga vide muslimani, kr$-
¢ani su ucinili prikaz prorockog karaktera Muhameda s kr§¢anskoga glediSta i usu-
dili se reci da ga Crkva ne moZe priznati prorokom; najvise bi ga mogla odrediti
kao takvog samo u generickom smislu, upravo kao $to netko za Marxa kaZe da je
»prorok« modernog vremena. Zakljucak? To je pitanje postalo temom za razgo-
vor kroz sljedeca tri dana, prije prave konferencije.

Rasprave s muslimanskim svijetom koje sam dozivio kao najplodnije bile su
one u kojima se raspravljalo o interdisciplinarnim i interkulturalnim pitanjima.
Sudjelovao sam vise puta, na poziv muslimana, u medureligijskim susretima u raz-
nim dijelovima muslimanskoga svijeta: razgovori su uvijek bili na susretu religija i
civilizacija ili kultura.

Prije dva tjedna, u Isfahanu u Iranu, tema je bila »Susret civilizacija i religija.«
Sljedecéeg 19. rujna, na Papinskom sveucili§tu Gregorijana u Rimu, odrZat ¢e se
konferencija koju je organiziralo iransko ministarstvo kulture zajedno s talijan-
skim vlastima; i to ¢e biti na susretu kultura, a ukljucivat ¢e sudjelovanje bivSega
iranskog predsjednika Khatamija.

Papa je razumio taj vazni vidik: rasprave o teologiji mogu se odrzavati samo
medu nekolicinom, ali sada ocito nije vrijeme za takve rasprave izmedu islama i
kr§canstva. Umjesto toga treba se baviti pitanjem suzivota u konkretnim termini-
ma politike, ekonomije, povijesti, kulture, obicaja.

Racionalnost i viera

Jo§ jedna mi Cinjenica izgleda vaZna. U razmjeni miSljenja koja se odrzala 25.
listopada 2004. izmedu talijanskog povjesniCara Ernesta Gallija della Loggiae i
tadasnjeg kardinala Ratzingera, ovaj je, na odredenom mjestu, podsjetio na »sje-
me rijeCi« i istakao vaznost racionalnosti u kr$¢anskoj vjeri, kako je vide crkveni
Oci, kao ispunjenje trazenja istine u filozofiji. Galli della Loggia na to je rekao:
»Vasa je nada identi¢na s vjerom i sa sobom donosi logos i taj logos moze postati
apologija, odgovor koji se moZe priop¢iti drugima«, svakome. Kardinal Ratzinger
je odgovorio: »Mi ne Zelimo uspostaviti carstvo moci, no imamo nesto §to se moze
priopditi i prema ¢emu teZi oc¢ekivanje naSega razuma. To je priopcivo zato §to
pripada nasoj zajednickoj ljudskoj naravi i postoji duznost da se priop¢i onima koji
su pronasli blago istine i ljubavi. Racionalnost je zato bila postulat i uvjet kr§¢an-
stva i ostaje kao europska bastina da se mirno i pozitivno usporedimo s islamom
te takoder velikim azijskim religijama.« Zato je za Papu dijalog na toj razini, tj.
utemeljen na razumu. On je nastavio i dodao: »Ta racionalnost postaje pogibeljna
i razorna za ljudska stvorenja ako postaje pozitivisticka (i tu on kritizira Zapad) i
velike vrijednosti nasega bica svodi na subjektivnost (relativizam) i tako postaje
osakaéenjem ljudskog stvorenja. Ne Zelimo nametnuti bilo kome vjeru koju moZe§
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samo slobodno prihvatiti, nego ona pripada nasem identitetu kao ozivljujuca sna-
ga racionalnosti Europe.« Tada dolazi do bitnog dijela: »Bilo je reeno da ne smi-
jemo govoriti o Bogu u europskom ustavu jer ne smijemo povrijediti muslimane i
vjernike drugih religija. Protivnost je istinita: ono §to vrijeda muslimane i vjernike
drugih religija nije govor o Bogu ili naSim kr§¢anskim korijenima, nego prije oma-
lovazavanje Boga i svetoga koje nas odjeljuje od ostalih kultura i ne pruza prilike
za susret, nego izri¢e oholost umanjenoga i reducirana razuma §to izaziva funda-
mentalisticke reakcije.«

Benedikt XVI u islamu cijeni sigurnost zasnovanu na vjeri koja stoji u opreci
prema Zapadu gdje je sve relativizirano. On cijeni u islamu osjecaj za sveto koji
je, naprotiv, gotovo nestao na Zapadu. Shvatio je da musliman nije povrijeden
pred raspelom, religioznim simbolima; to je zapravo laicisticka polemika koja na-
stoji eliminirati religiozno iz drustva. Muslimani nisu povrijedeni religioznim sim-
bolima, nego sekulariziranom kulturom, ¢injenicom da su Bog i vrijednosti koje
oni povezuju s Bogom odsutni iz te civilizacije.

I ja dijelim taj dozivljaj kad god razgovaram s muslimanima koji Zive u Italiji.
Oni mi kaZu: ova zemlja pruza sve, moZemo Zivjeti kako Zelimo, ali nazalost nema
»nacela« (to je rije¢ koju oni rabe). To veoma osjeca Papa koji kaze: vratimo se
ljudskoj naravi, utemeljenoj na racionalnosti, na savjesti, koja daje ideju ljudskih
prava; s druge strane, nemojmo sniziti racionalnost na nesto §to je osiromaseno,
nego integrirajmo religiozno u racionalnost; religiozno je dio racionalnosti.

Drzim da je Benedikt XVI najtocnije u to postavio viziju Ivana Pavla II. Za
prethodnoga papu dijalog s islamom trebao je biti otvoren za suradnju u svemu,
pa i u molitvi. Benedikt smjera na bitnije tocke: teologija nije ono §to vrijedi, ba-
rem ne u ovom povijesnom vremenu; ono Sto vrijedi jest ¢injenica da je islam re-
ligija koja se sve viSe razvija i postaje sve vise opasno$cu za Zapad i svijet. Opa-
snost nije u islamu opéenito, nego u nekim islamskim pogledima koji se nikada
otvoreno ne odricu nasilja i stvaraju terorizam, fanatizam.

S druge strane, on ne Zeli islam svesti na socijalno—politicki fenomen. Papa je
duboko shvatio dvoznacnost islama, koji je jedno i drugo, koji katkad igra na jed-
noj ili na drugoj fronti. Njegov je prijedlog da, ako Zelimo naci zajednicku osnovu,
moramo napustiti religijski dijalog da bismo mu dali humanisticke temelje, bududi
da su jedino oni univerzalni i prihvaéeni od svih ljudi. Humanizam je univerzalni
¢imbenik; vjere mogu biti ¢imbenici sukoba i podijeljenosti.

Pristanak na reciprocnost, odbijanje pomiriteljstva (do—-goodism)

Papino stajaliste nikada ne skrece u opravdavanje terorizma i nasilja. Katkada
ljudi upadaju u opéirelativizam, pa i kad je rije¢ o crkvenim osobama: naposljetku,
nasilje postoji u svim religijama, pa i kod kr§¢ana; ili, nasilje je opravdano kao od-
govor na tude nasilje... Ne, ovaj Papa nikada Cinio takve aluzije.

S druge strane, on nikada nije upao u ponasanje koje nalazimo kod nekih krs-
¢anskih krugova na Zapadu, oznac¢eno s pomiriteljstvom (»do—goodism«—om) i
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kompleksom krivnje. Nedavno su neki muslimani trazili da Papa zamoli za op-
rostenje zbog krizarskih ratova, kolonijalizma, misionara, karikatura, itd. On nije
upao u tu zamku jer je znao da bi se njegove rijeci mogle upotrijebiti ne za stvara-
nje dijaloga, nego za njegovo razorenje. To je iskustvo koje imamo s islamskim
svijetom: sve te geste koje su vrlo plemenite i duboko duhovne, npr. moliti za op-
roStenje zbog povijesnih dogadaja iz proslosti, muslimani koriste kao rjeSavanje
racuna: ovdje, kaZu oni, i sami priznajete: vi ste krivi. Takve geste nikada ne odaju
nikakve recipro¢nosti.

Na ovom mjestu vrijedno je podsjetiti na Papino obrac¢anje marokanskom ve-
leposlaniku 20. veljace 2006, kad je uputio na »postivanje uvjerenja i religijskih
radnji drugih tako da, na uzajaman nacin, vr§enje slobodno izabrane religije bude
doista osigurano svima u svim drus§tvima«. To su dvije male, ali vrlo vazne potvrde
reciprocnosti prava na religijske slobode izmedu zapadnih i islamskih zemalja i
promjene religije, nesto §to je u islamu zabranjeno. Lijepo je §to im se Papa njima
usudio redi: u politickom i crkvenom svijetu ljudi se ¢esto boje govoriti o takvim
stvarima. Dovoljno je zamijetiti Sutnju koja zavlada kad se dode na krSenje religij-
ske slobode koja postoji u Saudijskoj Arabiji.

Doista mi je drag ovaj Papa, njegova odmjerenost, njegova jasnoc¢a. On ne ¢ini
kompromise: nastavlja isticati potrebu navijestanja evandelja u ime racionalnosti
izato ne dopusta da bude pod utjecajem onih koji se boje govoriti protiv navodnog
prozelitizma. Papa uvijek trazi jamstva da se kr§¢anska vjera moze »predloZiti« i
da moze biti »slobodno odabrana«.

(S engleskog preveo Ivan Macan)
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