DOPRINOS LIUDEVITA GAJA SIRENJU ILIRSTVA U
DALMACIJI

Stijepo Obad, Zadar

Do ilirskog pokreta Dalmacija je gospodarski i duhovno viSe povezana s
Apeninskim poluotokom nego gravitacionim slavenskim zaledem. Poslije Bec-
kog kongresa Dalmacija s Istrom, Trstom i sjevernom Italijom ¢&ini jednu ne-
prekinutu cjelinu, u okviru koje se uglavnom kreéu interesi dalmatinskih trgo-
vaca, pomoraca i intelektualaca. Zaostala gradska privreda nije mogla pod-
miriti potrebe pudanstva,! te je bila upuéena na manufakturnu i kolonijalnu
robu iz talijanskih jadranskih gradova. Pod utjecajem talijanskog jezika, dnev-
nih listova, knjiga, kazaliSnih druzina iz Italije, putnika, studenata $kolovanih
na talijanskoj i zapadnoevropskoj kulturnoj bastini, trgovaékih, rodbinskih,
prijateljskih i drugih veza dalmatinsko gradanstvo se postepeno otudivalo od
svog slavenskog korijena.? Liberalni dio toga gradanstva pozdravlja napuljsku
revoluciju® (1820) i solidarizira se sa srpanjskim dogadajima u Parizu i Italiji
1830. i 1831. godine.

Prva dva desetljeéa austrijske okupacije trgovatke i duhovne veze s ban-
skom Hrvatskom su tako reéi nikakve. Protiv slavenske vec¢ine u Dalmaciji
austrijske vlasti su pomagale talijansku manjinu, a njezin jezik umjesto nje-
matkog postaje sluzbeni i dominirajuéi u upravi, Skolstvu i sudstvu.> Mnogo

1 Historijski arhw Zadar, Presidijalni spisi Nam;esmé’cva3 (gialje HaZdr, PSN)
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2 M. Zorié, Romanti¢ni pisci u Dalmaciji na talijanskom jeziku, Rad Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti 357, Zagreb 1971, 355—357.

3 S. Obad, Napuljska revolucija u ofima dalmatinskih pomoraca, Pomorski
zbornik 8, Zadar 1970, 727—736.

4 8. Peritié, Kako se je Srpanjska revolucija odrazila u Dalmaciji, Zadarska
revija 6, Zadar 1966, 507—512.

5 G. Novak,Proflost Dalmacije II, Zagreb 1944, 322—325.
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se viSe tiska na talijanskom nego na hrvatskom jeziku. Kako je Dalmacija
politi¢ki odvojena od banske Hrvatske, dalmatinski Hrvati su 1817., prema
podacima Franje Dragifevic¢a, trazili da budu u sastavu Ugarske, odnosno Hr-
vatske, ali je za sada tu vijest teSko potkrijepiti drugim izvorima.® Cinjenica
je da dalmatinsko gradanstvo ostaje gluho na inicijative u pitanju sjedinjenja
koje su se ¢ule u hrvatskom i zajedni¢kom saboru u PoZunu poslije 1825. go-
dine.” Nakon francuske Srpanjske revolucije dolazi do nacionalnog budenja u
banskoj Hrvatskoj, pa se svakako u vezi s tim i u Dalmaciji govori o sjedinjenju
s »ugarskim pokrajinama.«8

U to doba u Dalmaciji oZivljava tradicionalno dalmatinsko ime koje isti¢u
slavodalmati i italodalmati. Gaji se dalmatinsko rodoljublje, dalmatinstvo, kul-
turna bastina i zagovara autonomija.? Austrijske vlasti forsiraju dalmatinstvo
preko administrativno-upravnog aparata iz politi¢kih razloga. Otpor dalmatin-
skom imenu javlja se kod Dubrovéana i Bokelja koji se ponose svojim regio-
nalnim imenima, tim viSe, §to dalmatinsko ime nameée tudinska vlast i odna-
rodeni dio gradanstva iz primorskih gradova. Tako se stvarao umjetni antago-
nizam izmedu Dubrov¢ana i Bokelja s jedne i ostalih Dalmatinaca s druge
strane. Taj antagonizam oc¢itovao se prema odnarodenim dalmatinskim Hrva-
tima i Talijanima, 1i ne i prema onima koji su slavenski i hrvatski osjecali §to
se lijepo moZe vidjeti u vrijeme ilirskog pokreta i &etrdesetosme.®

Pored pokrajinskih, regionalnih i mno$tva S$irih i uZih mjesnih imena iz-
dvajaju se dva geneti¢ka hrvatsko i srpsko. Hrvatsko ime Zivi u narodu,!! ali
zbog viSestoljetna odvojena Zivota od banovinskih Hrvata, tudinskog utjecaja,
ukorijenjenog provincijalizma, internacionalnog obiljeZja crkve, smi§ljena od-
narodivanja oslabila je spoznaja o jedinstvu dalmatinskih i banovinskih Hrvata,
te je dalmatinsko ime stolje¢ima potiskivalo hrvatsko.

Srpsko ime viSe se spominje, osobito u Boki zahvaljujuéi nacionalnom
obiljeZju pravoslavne crkve, ugrozenosti od katolicke Austrije, ¢itanju Vukovih
djela, srpskih listova i ¢asopisa na koje je bio pretplaéen velik broj dalmatinskih
Srba.!’? U prvoj fazi utemeljenja moderne hrvatske i srpske nacije jo§ nisu
ra$¢iS¢eni pojmovi niti izgradeni kriteriji za nacionalno odredenje. Prirodni
razvitak pomutila je slavisti¢ka znanost poistovetujuéi jezik s nacionalno$éu,
naime izvodeéi nacionalnu iz jeziéne pripadnosti.!®

¢ S. Antoljak, Miscellanea croatica et macedonica 2, Godifen zbornik 14,
Skopje 1962, 93—97.

7 F. §i§ié Hrvatska povijest III, Zagreb 1913, 132; isti, Kako je postao da-
nadnji geografski pojam Dalmacije i pitanje sjedinjenja s Hrvatskom, Jadranska
biblioteka sv. 4, Beograd 1937, 30.

8 Zori¢é, Romanti¢ki pisci, 354 bilj. 5.

9 Isto, 357—364; V. Foretié, Prva faza Hrvatskog narodnog preporoda u
Dalmaciji (do sredine 19.stolje¢a), Kolo 8/9/10, Zagreb 1966, 164; S. Obad, Geneza
autonomastva, Vidik 32—33, Split 1971, 2—4.

10 S, Obad, Narodnopreporodno gibanje u Dubrovniku i Boki kotorskoj
1860/1861. godine, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio historije, arheologije
i historije umjetnosti 4, Zadar 1972, 154.

11 Novak n. dj., 326, 327.

12 S Obad, Nacionalno pitanje u Dalmaciji 1848—1849. godine, Jugoslovenski
istorijski ¢asopis 4, Beograd 1969, 62, 63.

18 7 Sidak, JuZnoslavenska ideja u ilirskom pokretu, Jugoslovenski istorijski
dasopis 3, Beograd 1963, 32, 33.
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Ilirsko sjeme palo je na neplodno dalmatinsko tlo. U poéetku ilirske ideje
nisu naiSle na jaéi odjek uglavnom poradi jezi¢nog i pravopisnog pitanja, sum-
nji¢ava stava austrijskih vlasti i neprobudene nacionalne svijesti. Italodalmati
odbacuju ilirski pokret a limine, oduSevljavaju se talijanskim risorgimentom
i zapadnoevropskim liberalizmom i dalje ostaju Dalmatinci talijanskog pod-
rijetla i zagovaraju autonomiju Dalmacije. Ilirsku ideju prihvacaju neki slavo-
dalmati i oni kojima je na srcu lezalo ilirsko pribliZavanje.

Medu ilirskim prvacima svakako je Sirenju ilirstva najviSe pridonio Lju-
devit Gaj.'* U ranoj mladosti kajkavac Gaj spoznaje: »da dalmatinski Hrvati
mnogo ljepSe hrvatski govore od zagorskih i Krapinskih«.'®* Gaj prihvaca dal-
matinsko ime kao pokrajinsko,!® j ne zamjenjuje ga hrvatskim (horvatskim) koje
je najviSe u upotrebi na kajkavskom podruéju.!” U svojoj davoriji »Slavoglasje
iz Zagorja« on se nada da ¢e se uz Slavonce i Dalmatinci »sinovi jedne domo-
vine« povezati s »Horvatimak, jer ¢ine »sloZeno kraljevstvo vu jednom troje —
Trojjeden v pravicah, v krvi brat«.® Gaj je znao da su Dalmatinci katolicke
vjere geneticki Hrvati, a o tome svjedoce njegove rijeéi u pjesmi »Horvatov
sloga i zjedinenje«'® kada kaZe da su u kolu »vsi Horvati stare drZave« pa
tako i oni iz Dalmacije. Ta popularna budnica bolje poznata po svojim prvim
stihovima »Jo$ Hrvatska ni propala, dok mi Zivimo« pjevala se i u Dalmaciji.2®
T »Oglasu« za pretplatu na »Novine horvatske« i sDanicu Horvatsku, Slavonsku
i Dalmatinsku« (1834) uz druge juZne Slavene poziva Dalmatince i Dubrov-
¢ane,?! a u »Proglasu« (1835) kada spominje juZnoslavenske zemlje navodi Dal-
maciju i Dubrovnik.22 Zanimljivo je da Gaj ne spominje posebno Boku i Bo-
kelje; to bi znatilo da ih ubraja u Dalmatince.

Prema pristupaénim pismima prve pisane veze Gaja s dalmatinskim Hrva-
tima od pera javljaju se 1834. godine. Prvi se javio Dubrovéanin Antun Kazna-
¢i¢, ranije poznat kao mason.2? Kaznaci¢ piSe Gaju i Salje mu narodnu pjesmu
»Sidila moma kraj mora«,?* koju je Puro Feri¢ preveo na latinski, a M. F. Ga-
1juf na talijanski i latinski. Gajev »Oglas« (1834) potakao je Josipa Grubisiéa?
iz Orebiéa na poluotoku PeljeScu i Stipana Ivi¢evi¢a iz Makarske, ranije karbo-

u § Urlié, Pabirci o Ljudevitu Gaju po dalmatinskim listovima i kalenda-
rima za ilirskog doba, Zadar 1909; R. Petrovié¢, Nacionalno pitanje u Dalmaciji
u XIX stoljeéu, Sarajevo 1968, 656—72, 111—118.

15 V.Dezelié¢ Pisma pisana Dru Ljudevitu Gaju i njeki njegovi sastavci (1828
—1850), Grada za povijest knjiZevnosti Hrvatske 6, Zagreb 1909, XII, (dalje: Grada 6).

16 Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska br. 34 od 29. VIII 1835, 234—236.
(Lj. Gaj, »Na§ narodc).

17 Sidak, JuZznoslavenska ideja, 32—33.

18 F, Fancev, Dokumenti za naSe podrijetlo hrvatskoga preporoda (1790—
1832), Grada za povijest knjizevnosti Hrvatske XII Zagreb 1933, 267.

19 Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka br. 5 od 7. I 1835.

20 Antoljak, n. dj. 164.

21 Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka 1835. (Oglasz od 24. X 1834).

22 Dgnica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska 1835. (Proglas od 5. XII 1835).

12
28 HaZdr, PSN 1814 (popis masona u Dubrovniku) i PSN br. 5 1 21.

24 J Horvat-J. Ravlié, Pisma Ljudevitu Gaju, Grada 26, Zagreb 1956,
244—246. . .

25 Grada 26, 181. (J. Grubi$i¢ Lj. Gaju 11. IV 1835). Vidi Nikola Z. Bjelovu-
tié, Povijest poluotoka Rata ili PeljeSca, Split 1921, 174.
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nara,? na suradnju. Grubigi¢ hvali Gajev ¢lanak o pravopisnoj reformi u Da-
nici i nagovara ga na dalji rad rije¢ima: »Udri daklen i vi¢i jako brez pristanka
i tvoj trud nechie biti brez plate.« Grubisié je §irio ilirsku ideju na PeljeScu.?’
Drugi Gajev pristaSa Stipan Iviéevi¢ odmah se pretplatio na Novine i Danicu
i poslao Gaju dvije pjesme i obecanje za suradnju.?® Ivic¢evié nije za promjene
u pravopisu, stoga moli Gaja da zadrzi njegovo »slovosloxje.« Ivi¢evié je imao
namjeru pisati »svarhu opchienoga razloxitoga slavosloxja« i poslati Gaju« ako
tio budes; za da ko umio bude boglie iznese svitlost na dvor za da bude jedno
sunze, i jedan zrak.« U nastavku pisma Iviéevié¢ kaZe: »Akoti nije ugodna
moja radja, buditi ugodna moja xelja, u kojojje iskra one vatre iste koja tvoju
xexe i razpaljuje.«®

Prvoj ilirskoj trojci pridruZuje se Antun Rocci, Pijerko, Bunié¢, Bozidar
Petranovié, Spiro Popovié, Andrija Stazi¢, Medo Puci¢ i drugi. Ponajvise oni
su »iliri iz Dubrovnika« ili »iliri iz Dalmacije«, ali se rijetko javljaju u Novi-
nama i Danici. Neki medu njima su poslali priloge, ali ovi nisu dosli u obzir
za tiskanje. Svakako najviSe priloga je iz Dubrovnika. Od sama pocletka Gaj
je pridobio istaknutije Dubrovéane uzev§i dubrovalko knjiZzevno blago »od
Geterdeset i viSe izversnih (klasi¢nih) spisateljah Parnasa Ilirskog iz stare ilirske
Atene — Dubrovnika«3® za podlogu na kojoj se gradila nova hrvatska knji-
Zevnost.

Koliko je Gaj cijenio staru hrvatsku kulturnu bastinu u Dubrovniku i
ostaloj Dalmaciji vidi se iz ovih njegovih rije¢i: »U Dalmaciji staroj posestrimi
naSoj, jo§ i danas zjenici o€iju, naSih, najprvo nam na jug lué prosvjete obilnije
prosinu. Na stari Dubrovnik, Athen na$ i sjediSte, do skora, muza nasih, i dan
danas svi se s ponosom obaziremo, njemu mi i Dalmaciji veli dug dugujemo.
Tko god se igda Gunduliéem, Dordiéem, Palmotiéem, Kanaveloviéem itd. na-
sladivao, priznati mu je, da skoro sve §to je il u jeziku naSem ¢ista i jezgrovita
il u misli zdrava i uznosita, da je to iz tih bogatih rudina ponajvise iskopano.«3!

Gaj je prvih godina ilirskog pokreta pokazao veliko zanimanje za Dalma-
ciju, osobito za dubrovac¢ku kulturnu bastinu.3!* Pored knjiZevnih priloga nje-
gova Danica je 1838. donijela »kratko opisanje Boke Kotorske«,3? »Geografi¢ko-
-statisti¢ki pregled Dalmacie« (1839),3% »Dopis domorodnoga putnika iz Dalma-
cie (1839)«.3* Iz Gajeva pera povremeno je izlazio pregled onoga $to se tiska u

1355
26 HaZdr, PSN br. . P 1820 i PSN br. 9 1834.

27 Nikola Z. Bjelovudéié, n. dj. 174.

28 KnjiZnica Franjevalkog samostana u Sinju, Rkp. fasc. XXXII, 1.

29 Zahvaljujem prof. Josipu Soldi koji mi je prepisao ovo pismo u knjiznici
Franjevadkog samostana u Sinju.

30 Danica ilirska br. 49 od 3. XII 1836.

3t Prema D. Sirovici, Odjeci, u¢inci i posljedice ilirskog pokreta u Dalma-
ciji, Samouprava br. 205, 206 i 209 1936.

31* povodom 200-obljetnice smrti Ivana Gunduliéa u crkvi sv. Katarine u
Zagrebu Pavao Stoos odrzao je svefani govor. Proslava u Zagrebu imala je poli-
tidko obiljezje, to je bio jo§ jedan znak priblizavanja Zagreba i Dubrovnika Danica
ilirska br. 51 i 52 1838).

%2 Danica ilirska br. 37, 38 i 39 1838.

33 Danica ilirska br. 23, 24, 25 i 26 1839.

3 Danica ilirska br. 35, 38, 44, 48 1839.
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Dalmaciji. Time je on htio bolje upoznati hrvatsku i ostalu juZnoslavensku jav-
nost s Dalmacijom. Posebno je zanimljiv opis putovanja saksonskog kralja
Alberta3 koji je (1838) obifao Dalmaciju, te opisao Zadar, Sibenik, Krku, Split,
cetinsku krajinu, makarsko primorje, Neretvu, Dubrovnik i Boku. Tu se nalazi
opis sinjske alke koju je kralj vidio u Sinju, $to pokazuje da je Gaj imao
interes za tu viteSku igru.

Proces odnarodivanja, osobito mladog narasStaja, vr§io se na razne nacine
preko Skola ponajviSe. Najjacte otudivanje zahvatilo je primorske gradove, ma-
nje Dalmatinsku Zagoru, Dubrovnik i Boku Kotorsku. O tome nam svjedoéi raz-
govor izmedu Dubrovéanina i Dalmatinca u Zadru (1837) od Antuna Kazna-
¢i¢a.3 Slijedet¢e godine proSao je kroz primorje Gajev emisar Stjepan Herka-
lovi¢ i zabiljeZio slijedece: »[...] — a Cujemo u svakom pone§to uzviSeniem
druztvu jezik italianski — kod prostoga puka nas$ iliri¢ki kod ¢inovnika latinski,
kod ono malo plemica izvan talianskoga i franceski, osim toga znadese ponajvise
i némadki;«37

Poznavajuéi dalmatinske prilike Sibenéanin Spiro Popovié (1839) osuduje
prihvaéanje talijanStine i utvrduje da je zavladalo nacionalno mrtvilo®® zbog
nedovr'jno razvijene narodne svijesti. Dubrovéanin Antun Rocci nije prihvatio
takvu ocjenu za Dubrovnik, pa je Popovi¢u pored ostalog odgovorio: »Ne spimo
svi, ne spimo!... Nut ima, ako niSta, jedan grad, u kom se bez prestanka bdie
varh svoga jezika, odkad se je parvi put probudio, u vréme, kad mnogi puci
nijesu ni znali, §to ho¢e rét probuden«. »Dubrovnik ne samo ne misli ostati
nazada, nego da jur odavna ¢eka, da ga svoja bratja dostignu, bratja, ki su
nazbilj spali kad je on stanovito naprédovao, kako je slavno poceo«.3?

Ivan Trnski je 1839. posjetio Dalmaciju da bi pridobio Dalmatince za Gajev
pravopis. Trnski je preporu¢io Gaju da bi ponovo trebalo upraviti poziv Dalma-
tincima. Medu dalmatinskim ilircima na njega je najja¢i dojam ostavio A.
Kazna¢i¢ koga Gaju ovako opisuje: »...morali biste toga staroga Dubrovéa-
nina vidjeti, kako sad ovu sad onu knjigu, sad ovi sad oni rukopis iztrazivase,
kako se zaista o svakom prizrenju samom razgovara$e.« — »On je zauzet za
uvedenje naleg pravopisa. Zeli sastanak svih ilirskih ugenjaka, da uglave
pravopis.«4®

Gaj je 1835. odredio postojanje Slovenaca, Srba, Bugara, zatim prema
regionalnoj pripadnosti Horvata, Slavonaca, Dalmatina, Bosnjaka i Crnogo-
raca. Cetiri godine kasnije Gaj je razradio ilirsku ideju koja je obuhvatila

35 Danica ilirska br. 35 i 36 1838. (»Putovanje kralja Saksonskoga iz Tersta u
Dalmaciu). Vidi: J. Milovié¢, Posjeta kralja Saksonskoga Fridriha Augusta vladici
Radi 1838., Istorijski zapisi 3, 1949, sv. 1—2, 50—61.

38 Arhiv Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu XV-21/B I 4.

37 Grada 26, 207 (S. Herkalovi¢ Lj. Gaju 16. XII 1838).

38 Danica ilirska br. 3 od 19. I 1839. (S. Popovié, Neé&koliko slovah bratji
ilirsko-slavjanskoj u Dalmacii).

3 Danica ilirska br. 10 od 9. III 1839. (A. Rocci, Dopis iz Dalmacie. »Odgovor
na nékoliko slovah bratji ilirsko-slavjanskoj u Dalmacii« 39, 40). Vidi pismo A.
Kaznati¢a S. Vrazu od 23. IX 1839. Nacionalna sveuéiliSna biblioteka Zagreb (dalje
NSBZ) R 3981. Usp. F. Ile§i¢, Dubrovéanin ilirac Antun Rocci, Zbornik u déast
Milana Re$etara, Dubrovnik 1931, 354.
4 Grada 6, 268 (I. Trnski Lj. Gaju 10. X 1839).
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JuZne Slavene, te je osnovne misli najprije iznio B. Petranovi¢u*' nekoliko
mjeseci prije nego je to objavio u »Proglasu.« Prema Gaju zagrebacki ilirci ne
¢ine nikakve razlike izmedu »Vendah, Serbah i Hrvatah veé da sve uskup
u jedno kolo ilirsko zovemo.« U nastavku Gaj moli Petranovi¢a za slogu i »da
sva tri imena kao tres species a ime ilirsko kao genus generum s nami jednako
smatrate.« Da bi bolje objasnio svoju misao Gaj dodaje: »Nije naméra specialna
imena ukinut nego samo pod generalnim imenom sjediniti, nije naméra posebne
Sibe slomiti, ve¢ sve u jednu hérpu svezati, da takovu rukovét tudjina tako
lahko neslomi kako Sibu po §ibu. Ako ho¢emo, da imamo jedan knjiZevni jezik,
jedno knjiZestvo, treba da za knjiZestvo primimo naSe na slavjanskom jugu
najstarie i svim shodno ime.«4?

Ove i druge misli — npr. da svatko drzi svoju vjeru — jako su djelovale
na Petranoviéa, te je mnogim Gajevim »oboZateljima« u Dalmaciji proéitao
pismo »i svi su ti mnjenja da ste vi jedan od najpohvaledostojnih najnekoristo-
ljubivih, domorodaca. VaSe slavne trude svaki slavenski Dalmatin dostojno
cjeni i uvazava i uvjereni budite, da ¢e nastojanja vasa i u primorju naSem
liepe plode i do skoro prinieti. Vi se slobodno na naSe spomoZenje oslonite;
gotovi smo u svemu stopama va$im sljedovati. Citao sam s uveselenijem ono
vaSe umno razloZenje u pismu k meni o imenu Ilir. Ja sam s vami o tom jedne
misli.«43

Medu rijetkim dalmatinskim Srbima Petranovi¢ je prihvatio ilirstvo i
nastojao ga proSiriti medu dalmatinskim Hrvatima. On se zalaZe »da dé&ci
ilirsko odgojenje damo.«* On je za zajedni¢ki knjiZzevni jezik koji ée Hrvate
i Srbe« da medjusobno veZe.«** S obzirom da mali broj osoba u Dalmaciji
poznaje Gajev pravopis on preporucuje da »zemljaci zapadne cerkve pravopi-
sanje (ortografia) Ilirski Horvata upotrebljuju.«*® Petranovié je pokuSavao
uskladiti ilirizam i srpstvo drZeé¢i se Gajeva tumacenja imena Ilir. On moli
Gaja za pjesmu koju ¢ée tiskati u srpsko-dalmatinskom magazinu éirilicom
i Gajevim pravopisom sa svrhom da pozove Dalmatince »da se probude i narod-

4 NSBZ, R 4702 (Pismo Lj. Gaja B. Petranoviéu od 30. III 1839). Usp. Proglas
u Danici ilirskoj br. 47 od 23. XI 1839. Vidi J. Sid ak, Hrvatski narodni preporod
— ideje i problemi, Kolo br. 8/9/10, Zagreb 1966, 140, 141.

4 Na i. mj.
43 Grada 6, 154, 155. (B. Petranovi¢ Lj. Gaju 13. V 1839).

44 Danica ilirska br. 7 od 16. II 1839.
Izvorni tekst nalazi se u Historijskom arhivu u Zadru u fondu Razni spisi

19
Namjesni$tva br. 45 od 10 1838. pod naslovom: »Njekolike rjegi dalmatinskim Ilirima

(Srbljima) prilikom nove godine 1839 od jednog domorodca T. Petranovié.« Rukopis
je cenzuriran i tiskan dvostupaéno ¢irilicom i latinicom u obliku knjiZice kod brace
Battara u Zadru. Naslov na ¢éirilici glasi: »Njekolike rje¢i dalmatinskim Srbljima
prilikom nove 1839 godine od jednog domorodca. Dr P.« Naslov na latinici stoji
ovako: »Njekolike rje¢i dalmatinskim ilirima (Serbljima) prilikom nove 1839 godine
od jednog domorodca. Dr P.« Navedeni tekst Petranovié je poslao Gaju koji ga
je objavio u Danici pod naslovom: »Né&koliko réfih dalmatinskim Ilirom prilikom
nove 1839 godine od jednog domorodca. Dr Petranovié, Ilir iz Dalmacije.«

45 Danica ilirska br. 7 od 16. II 1839.
4 T Petranovié, Njekolike rjet¢i dalmatinskim ilirima (Serbljima) prilikom
nove 1839 godine od jednog domorodca, Zadar 1838, 3.
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nost bolje uvazZavati po¢nu. So tim Gospodine i prijatelju! mnogo bi dobra
ucinili ovome narodu.«*?

Gajeva Danica i Novine ¢itali su se u Dalmaciji, a u Dubrovniku i Sibeniku
ponajviSe. Zaslugom Petranoviéa kavanar Fontana u Sibeniku drzao je novine
i kod njega su se sastajali pristaSe pokreta i raspravljali »o Jeziku, narodu,
knjizevstvu itd.«*® Pod Sibenskim dojmom Petranovié je pisao Gaju (1840):
»Samo da amo dodete, pa da vidite koliko je Va$a Danica i Novine ¢uda medu
Rimske crkve Ilirima pofinila.« Oni — kako DeZelié prenosi Petranoviéevo
pisanje, »rado ime Ilir primaju, ne tako isto¢ne crkve Iliri, al se (Petranovi¢;
S. 0.) nada da ¢e i ovi upoznati jednom rodoljubnu namjeru Gajevu.«*®

Gaj je ocijenio da bi iz viSe razloga bilo korisno posjetiti Dalmaciju. Na to
su ga uputili P. Bunié, I. Trnski, A. Stazi¢ i B. Petranovié. U pratnji prof.
Antuna MaZuraniéa u svibnju i lipnju 1841.5° susreo se u Dalmaciji s Vukom
Karadziéem i dvojicom Rusa, tajnim savjetnikom D. KneZeviéem i dvorskim
savjetnikom N. NadeZinom. Prema izvjeStajima Direkciji policije i Predsjed-
niStvu Namjesnistva u Zadru zna se koja su mjesta posjetili, gdje su se duze
i krace zadrzavali, kojim su se sredstvima prevozili, s kim su i §to razgovarali,
poklanjali i dobili na poklon.

Najprije su stigli u Obrovac iz Like kolima. Tu su se nasli s Vukom Ka-
radZiéem i Rusima, Setali uz obalu i trgom, ruéali u gostionici S. Simiéa
razgovarali s njim o beznacajnim stvarima, nisu dijelili propagandni materijal,
niti su ostavili neki ja¢i dojam i tako poslije nekoliko sati zadrzavanja nasta-
vili put liékim kolima prema Zadru.

Gaj i MaZuranié zadrZali su se u Zadru tri dana. Vuk i Rusi produZili su
kopnom prema Sibeniku.® S urednim ispravama, putnicom’ i preporukom
zagrebatkog kaptola® i grofa Nugenta® Gaj se predstavio Namjesniku, zatim
se susreo s njegovim adutantom Josipom Jelat¢iéem. Od namjesnika G. A.
Turszkog dobili su Javnu zapovijed®® da mogu nesmetano putovati po Dalma-
ciji. Gaj je u Zadru podijelio Stoosovu pjesmu »Poziv u kolo ilirsko,«% prijevod
putopisa saksonskog kralja po Dalmaciji i najavu svoga ilirskog rje¢nika.’s” O

47 Grada 6, 156 (B. Petranovi¢ Lj. Gaju 11/27. II 1839).

48 Tsto. A. MaZurani¢ je darovao dubrovatkom biskupu A. Giuriceu prva dva
godista Danice koji se nalaze u Naudénoj biblioteci u Zadru.
pod “:)é(héada 6 156, (B. Petranovié¢ Lj. Gaju iz Splita 1840.). Usp. Grada 6, 156

tol. 6.

50 J, Milovié, Jedna posjeta NjegoSu 1841. godine, Radovi Instituta JAZU 2,
Zadar 1955, 297—311; isti, Jedna vaZna posjeta NjegoSu, Pobjeda od 5. IX 1951;
isti, Cetinje i MaZuraniéev spjev »Smrt Smail-age Cengijiéa«, Istorijski zapisi
br. 8 Titograd 1952, sv. 1—2, 175, 176.

5t D, Foretié¢, Marginalije uz odnose Vuka KaradZiéa s Dalmacijom, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio historije, arheologije i historije umjetnosti
2, Zadar 1966, 133—134.

82 Arhiv Hrvatske, Gajeva ostavstina 18. (Litterae Peregrinatorio-Passualles br.
314 od 5. V 1841. koje je izdao »Comitatus Zagrabiensis«).

53 Foreti¢, Marginalije, 133.

5 Na i. mj. .

55 Arhiv Hrvatske, Gajeva ostavitina (Ordine aperto br. 19 od 21. V 1841). Vidi:
J. Horvat, Ljudevit Gaj, Beograd 1960, 172.

5 Stoosova pjesma »Poziv u kolo ilirsko« bila je na cenzuri u Zadru (HaZdr,
Razni spisi NamjesniStva sv. 24).

57 Foretié, Marginalije, 133.
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boravku ilirskih prvaka u glavnom gradu Dalmacije obavije$ten je i ministar
policije u Betu J. Sedlnitzky, te se zamjera Gaju $to odmah nije prijavio
propagandni materijal mjesnim vlastima, jer je Stoosova pjesma mogla izazvati
uzbudenje u susjednoj Bosni i Hercegovini.’8

Iz Zadra otputovali su brodom »Grof Mitrowsky« u Sibenik gdje su se
zadrzali jedan dan. Najprije su posjetili komandanta grada Wejdenhausa i
predali mu preporuéno pismo, zatim S. Popoviéa »Zarkog ravnitelja ilirske
knjige«,5® koji je dobio na poklon nekoliko primjeraka Stoosove pjesme. To
isto je bilo namijenjeno administratoru eparhije Trkulji. No¢ili su kod ljekar-
nika Cirkoviéa podrijetlom Bokelja, zatim nastavili put brodom prema Splitu,
Hvaru, Koréuli, Dubrovniku i Cetinju.®® Na Cetinju su se kratko zadrZali kod
Njegosa. Nakon povratka iz Cetinja u Kotoru su ostali jedan dan, zatim su
posjetili Risan-prijestolnicu ilirske kraljice Teute, te preko Herceg-Novog i
Konavala produZili u Dubrovnik. U Boki Gaj i MaZurani¢ nisu ni s kim sklopili
intimna poznanstva i prijateljstva.t

Gaj je u Dubrovniku srda¢éno primljen i tu ostaje skoro mjesec dana,
uglavnom zbog MaZurani¢eve bolesti na o¢ima. U pratnji A. Kaznatiéa obiSao
je mnoge javne i privatne knjiZnice, kupio, dobio na poklon, posudio ili pregle-
dao mnoge knjige i rukopise.®? U P. Buniéa kupio je Cetiri kazaliSna komada,%3
a poznatog prepisivaéa M. Marinovi¢éa zamolio da mu prepiSe nekoliko ruko-
pisa.t4

Dubrovéani su htjeli dokazati Gaju svoju privrZenost ilirskom pokretu.
Najprije su mu sastavili sveéanu dobrodoSlicu ovim rijeéima: »Sa doscjascje
u Dubrovnik Prisvjet. i Pripost. Gospodina Ljudevita Gaja Urednika Danice
i Ilirskieh Novinah i ost. i ost. Dubrovcjani na 17 Lipgna 1841. Plemenitomu
Gostu Radosni poklagnaju.«® U njegovu ¢ast ispjevano je viSe pjesama, epi-
grama i oda od N. Arbanasa, A. Kaznati¢a, T. Tvrtka, A. Rocci, F. S. Villine,
L. A. de Sorgo® koje su se recitirale na svetanom ruéku u kuéi Budmanija
kome su uz Gaja i Mazurani¢a prisustvovali najugledniji Dubrovéani. Prema
vijestima Gajeva pratioca A. MaZurani¢a velika je korist od Gajeve posjete
Dalmaciji, csobito Dubrovniku. Tih dana u Dubrovniku se govorilo samo o

8 Za vrijeme boravka u Zadru A. MaZurani¢ traZio je na upotrg‘?u Il Reggio
Dalmata za godine 1807 i 1808 (Presidijalni spisi NamjesniS$tva kat. -5 6 br. 2001

od 28. VIII 1841.).

% Milovié, Jedna posjeta, 311. Vidi B. D., Boravak Gaja i Vuka 1841g. u
Sibeniku, Sibenski list br. 208 od 5. IX 1956.

60 Milovié, Jedna posjeta, 302, 304.

st N. dj., 302, 304, 309.

2 N. Kojié¢, Boravak Ljudevita Gaja u Dubrovniku 1841, Dubrovnik 1,
1965, 49, 50.

88 NSBZ, R 4702/2 (Lj. Gaj P. Buniéu od 22. VI 1841). Vidi pismo P. Bunic¢a
Lj. Gaju od 19. III 1841 i pismo od 21. VI 1841 (Grada 26, 56, 58 i 59).

Prilikom osnivanja Ilirskog kazalista u Zagrebu pomi$ljalo se Pijerku Buni¢u
povijeriti vodstvo. (Srpski narodni list br. 12 1845 i Zora dalmatinska br. 34 1845).

¢4 Grada 26, 304 (M. Marinovié Lj. Gaju 12. VII 1841).

6 Arhiv Hrvatske, Gajeva ostavstina.

66 Isto. Vidi Grada za povijest knjiZevnosti Hrvatske 5, Zagreb 1907, 319.
(Pjesma V. Stullija u po¢ast Lj. Gaju). I. Katalini¢ napisao je pjesmu o putu Lj.
Gaja po Dalmaciji, Grada 26, 242, (I. Katalinié Lj. Gaju 3. I 1842).
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njihovu dolasku. Svoj izvjeS§taj MaZuranié¢ zavrSava rije¢ima: »U svem gradu
po¢ima novi duh, duh narodni ilirski oZivljavati.«87

Nakon Dubrovnika zadrZali su se na Koréuli i tu se ponovo sreli s Vukom
i Rusima kod poznatog sakupljaca starih knjiga, rukopisa, antiékih i numizma-
tickih predmeta M. Kapora,® inace nacelnika koréulanske opéine. Gaj je poklonio
M. Kaporu svoj portret (koji se i danas ¢uva u obitelji Kapor u Korculi), te
knjige: Ein Wort an Iliriens hochherzige T6chter .. .« Janka Draskoviéa, »Poziv
u kolo ilirsko« Pavla Stoosa, Putovanje kralja Saksonskoga iz T(rsta) u Dalma-
ciju i Crnu Goru, te Pocetak, naprédak i vriednost literature ilirske Dragutina
Seljana. Na poledini naslovne strane Seljanove knjige Gaj je napisao: »Privri-
ednom i milom prijatelju i bratu ilirskom, mnogoutenom i zasluznom gospo-
dinu poglavaru od Koréule Matu Kaporu — u Koré¢uli d. 26 Lipnja 1841. —
Ljudevit Gaj Slavljan od ilirskog plemena iz Hrvatske Kraljevine.«% Za uzvrat
Gaj je dobio Captislavu od nekog dubrovackog pisca na hrvatskom jeziku, koju
mu je poklonio fra Inocenc Culi¢ bibliotekar knjiZnice samostana »Male
braée« u Dubrovniku, zatim kopiju Istorije dalmatinskih i hrvatskih kraljeva
na hrvatskom jeziku, te rukopis Ljetopisa popa Dukljanina.

Matija Kapor je Zelio pomoéi Gaju u Dubrovniku da pregleda $to vise
knjiga i rukopisa time $to ga je htio upoznati s Inocencom Culiéem koji je to
odbio. Culi¢ je pisao Kaporu da se kani Gaja, pa u vezi s tim donosimo ulomak
iz posljednjeg pasusa pisma koje je Culi¢ uputio Kaporu 3. lipnja 1841. godine:
»Ho veduto il Sig. Gaj. Vi prego di non raccomandarmi maj siffatt letterati.
Voi da canto vostro dovreste non trattaré con loro. I motivi sono molti, e da
non mettersi in carta. A voce un giorno ve li dicé. Intanto a questo nulla date.
Cié resti tra noi. V’abbraccio di cuore e sono Vostro afetuoso Fr. Innocenzo.«™
S tim pismom kao da prestaje dopisivanje izmedu Kapora i Culi¢a. Kapor je
zbog Gajeva posjeta imao posljedica u javnom i privatnom Zivotu, $to ée sva-
kako doprinijeti njegovoj smrti slijedeée godine.™

Gaj je ¢uo da Korc¢ulani jezik kojim govore nazivaju hrvatski, a u to se
uvjerio i u Orebiéu na poluotoku PeljeScu, gdje je u Setnji s MaZuraniéem
i Vukom u slucajnom razgovoru s prolaznikom pored ostalog ¢uo: »i mi smo
Hrvati i govorimo hrvatski.«’2

Na Kor¢uli su se razisli. Vuk je preko Splita, Dalmatinske Zagore i Hrvat-
ske otputovao u Be&, a Gaj je morem, uz kraée zadrZavanje u Sibeniku kod
S. Popoviéa,”™ produZio za Rijeku, a odatle u Zagreb. Sve¢ani do¢ek u Zagrebu
u kojem je sudjelovala ilirska studentska omladina znak je odobravanja Gaje-
vom posjetu Dalmaciji i pobjedi ilirstva. Tom prilikom Pavao Stoos je napisao
prigodnicu pod naslovom: »Prigodom povratka iz Dalmacije u ime iskrenih

67 Danica ilirska br. 28 od 10. VII 1841 (A. M. Dopis iz Dalmacie).
68 Milovi¢, Jedna posjeta 298, 299.
® S Kastropil, Pijerko Bunié i ilirizam, Dubrovnik br. 1 1956, 15.

70 Spomenuto pismo nalazi se kod ing. A. Kapora u Kortuli koji je prepisao
navedeni ulomak na ¢emu se ovdje zahvaljujem.
1 Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska br. 5 1843.

72 Grada 26, 240 bilj. 1.

73 Milovié, Jedna posjeta, 315; B. D., Boravak Gaja i Vuka 1841 godine u
Sibeniku, Sibenski list br. 208 od 5. IX 1956.
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prijateljah narodnosti ilirske u Zagrebu 1841,« zatim odrZao govor, te je doslo
i do sukoba izmedu ilirske omladine i madarona.’

Gajev posjet Dalmaciji imao je odjeka ne samo u dalmatinskom veé¢ i u
banovinskom i srpskom tisku.” Svrha njegova putovanja je bila da Siri ilirsku
ideju, da dobije $to viSe pristasa i napokon da se upozna s rukopisima i knji-
gama iz stare hrvatske knjiZzevnosti.’® Austrijske vlasti nisu doznale da je radio
na vjerskoj i politickoj propagandi. Nekoliko knjiZica Gaj je podijelio u Zadru,
Sibeniku, Koréuli i svakako i drugim mjestima. U Dubrovniku je posebno
naglasio potrebu stvaranja zajedni¢kog jezika, ¢isto¢u narjefja i jednostavan
pravopis. Pravoslavni u tom gradu gledali su s nepovjerenjem u Gajeve dobre
namjere, sumnjali su da njegov rad vodi postupnom prijelazu pravoslavnih na
katolicku vjeru.”

III

Cetrdesetih godina znatno veéi broj dalmatinskih Hrvata i Srba stupa u
pismenu vezu s Gajem. Neki se ljute na njega §to ne odgovara na pisma.
Dubrovéani su uvrijedeni $to Gaj ni slova nije napisao o svetanu doéeku u
njegovu Cast u Dubrovniku.” Pijerko Buni¢ je olekivao da ¢ée mu Gaj tiskati
otkupljene kazaliSne komade, ali je dijelom do toga doslo tek 1849. Dubrovéani
su obradovani tiskanjem Gunduliceva Osmana u Zagrebu?™ (1844), zasto je
najviSe zasluZan Gaj. Prema Brlicevim rije¢ima Gaj je dubrovacka »pjesmo-
tvorstva«8 zavolio, jer je mnoge knjige i rukopise iz Dubrovnika i ostale Dal-
macije u Zagrebu donio. Iz njegove tiskare izlaze prva izdanja dubrovaékih
starih pisaca.’!

Prihvacanje Gajeva pravopisa u Dalmaciji i§lo je sporije. Rijetki uceni
Ijudi znaju taj pravopis. Mladi naras$taj prihvac¢a ga lakSe, osobito studentska

4 Danica ilirska br. 19, 28 i 29 1841; Grada za povijest knjiZevnosti Hrvatske 2,
Zagreb 1899, 220 (D. Seljan A. Vakanoviéu 5. XII 1841); Slava preporoditeljem (V.
Lisinski, U slavu dr Ljudevita Gaja Prigodom povratka iz Dalmacije god. 1841,
4); A. B.,, Buran epilog svetanom doteku Lj. Gaja na povratku iz Dalmacije 1841,
Obzor br. 72, 1921.

7 Gazzetta di Zara br. 53 1841; Ilirske marodne movine br. 55 1841; Croatia br.
56 1841; Agramer politische Zeitung br. 59 1841; Serbske narodne novine br. 48, 49,
53 i 62 1841.

786 Za staru dubrovacku knjiZevnu bastinu Gaj je pokazivao zanimanje i ranijih
godina, te mu je jo§ 1837. A. Kaznatié poklonio novo izdanje Cubranoviéeve Jedupke
s posvetom koja pored ostalog kaZe: »sloZniku i uredniku Danice i narodnieh movi-
nah ilirskih, vlasniku narodne ilirske slovopedatnice u Zagrebu, probuditelju i ute-
meljitelju slovinske knjiZevnosti u velikoj Iliriji«. I »Jelena poslédnja od prastare
vlastelske Dubrovatke kuée ’Ranjina’ udata kneginja Pozza Sorgo (naSki Gudletic¢
Sorkodevié) poverila je iz obiteljske knjiZnice nazotnu, od svoje varsti jedinu knjigu
ilirskom domorodcu Ljudevitu Ivanoviéu Gaju god. 1837«. (NSBZ, II C-8-75). A.
Kaznatié takoder je darovao Lj. Gaju autograf Feri¢evih narodnih pjesama (NSBZ,
R 3424) i autograf I. Durdeviéa (NSBZ, R 3893). Vidi Grada 6, 103 (A. Kaznadi¢
Lj. Gaju 14. I 1843).

- 424
7 HaZdr, PSN br. N od 23. VI 1841.

8 NSBZ, R 3981 (D. Nikolajevi¢ S. Vrazu 15. X 1842).

® Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska br. 3 od 20. I 1844.
80 Zora dalmatinska br. 20 od 13. V 1844.

81 V. Gaj, Gajeva knjiZnica, Zagreb 1875.
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omladina koja uvjerava Gaja da je za »horvatski novi pravopis.«8 Stariji se
ne mogu odre¢i starog nacina pisanja. Tako je npr. poznati ilirac A. Kaznaé¢ié
prihvatio Gajev pravopis 1844, a Pijerko Bunié pisao je do smrti na dubro-
vackom pravopisu. Dubrovacki pravoslavni paroh D. Nikolajevi¢ piSe (1842) S.
Vrazu: »Dubrovéani jo§ nemogu da se privolu VaSem naéinu pisanja, ali pravo-
pisu, osobito Fratri, valjda misle, ako promenu pravopis, da ¢edu promenuti
i Zakon, kao $to na$i prorokuju s Vukovim pravopisom.«83

Pokretanje »Zora dalmatinske« i rasprave oko pravopisa® doveli su do
razdvajanja medu dalmatinskim ilircima. Jedinstvena ilirska fronta podijelila
se na dva dijela. Krug oko Ante Kuzmaniéa® zagovara Stokavsku ikavstinu
i dalmatinski pravopis iz 1820, a drugi su uz Gajev pravopis i Stokavsku
ijekavstinu. Nekoliko godina trajala je borba izmedu separatistickih snaga
i onih koji preko zajedni¢kog pravopisa teZe ilirskom pribliZavanju. Tek 1849.
A. Kuzmanié je uvidio da dalmatinski separatizam smeta sjedinjenju i »da
sloga slavjanska nije prazna ri¢,® te je prihvatio Gajev umjesto dalmatinskog
pravopisa.

Upotreba razli¢itih vrsta pravopisa u Dalmaciji 1845.87 izgleda ovako. U
uzoj Dalmaciji tj. na podruéju zadarskog i splitskog okruZja i otoka Korcule®®
upotrebljava se dalmatinski pravopis iz 1820. Stanovni$tvo dubrovackog okru-
Zja sluzi se pravopisom kojim su pisali stari dubrovac¢ki klasici. Dubrovéani
od pera daju prednost Gajevu pravopisu, osobito mladi nara$taj,®® ali ima
pojedinaca koji su protiv tog pravopisa. Prema Inocencu Culiéu: »Neki iz
Dalmacije i$tu uvesti u Dubrovnik ortografiju hrvatsku, koju hudobe samo
razumiju, Aneki Dubrovéani, ili, da bolje reéemo, Dubrovnika izgoneti, idu za
njima. Dospjeée jedan dan i ove hrvatske komedije.«®® Bokelji pak upotreblja-
vaju ¢irilicu i pravopis srpski i ruski, neki su i za dubrovaéki, a nitko za
dalmatinski, osim svjetovnog sveéenstva koje sa sveéenicima na Hvaru Zeli
stari dalmatinski pravopis kojim je pisan Schiavetto u Mlecima 1773.%1

Cetrdesetih godina ilirsko ime u Dalmaciji rjede se spominje, osobito poslije
zabrane (1843),%1* a 1848. kao da ozivljava, naroé¢ito u Dubrovniku. Nakon &etr-
desetosme postupno se gasi. I Gajevo ime rjede se spominje, posebno kod

82 Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska br. 33 od 19. VIII 1843. Vidi

Grada 26, 403 bilj. 2.
88 Vidi bilj. 78.
8 O tome vidi radove Z. Vincea.
8 O odnosu Gaja i Kuzmaniéa, pravopisnom i jezi®nom problemu piSe Z. Vince

u ovom broju Radova.
88 Zora dalmatinska br. 1 od 1. T 1849.

XI
87 HaZdr, PSN 1845 kat 5 6.

XI
8 HaZdr, PSN, kat —2—6 br. 1256 od 27. VIII 1845.

8 Isto.
9 Pismo I. Culiéa M. Messi (cit. prema Engel-Stojanovié, Povijest Dubro-
vatke Republike, Dubrovnik 1923, 482).

VI
" HaZdr, PSN kat. TS br. 1256 od 27. VIII 1845.

91* Umjesto dotadasnjeg ilirskog imena ponovo se javlja dalmatinsko i mjesna
imena npr. Dalmatinac, Dubrov¢anin, »Makaranac«, »Slavjan« itd.

133



Stijepo Obad

Bokelja, koji su dali neznatan broj priloga »Danici« i »Zori dalmatinskoj,
i gotovo da u Boki i nema deklariranih iliraca. U usporedbi s ostalom Dalma-
cijom u Boki je ilirski odjek bio slabiji.?* Prema Mavru Brozu,?® za kojega se
moZe pretpostaviti da je bio Gajev emisar u tom kraju uodi 1848, moZe se
ustanoviti neko gibanje tih godina medu katoli¢ckim i pravoslavnim sveéen-
stvom, nadelnicima opé¢ina i kod pomorskih kapetana s kojima je Broz doSao
u dodir.** U svom konspirativnom radu M. Broz je §irio ljubav prema Hrvatima
i odbojnost prema Madarima. Posebno je ukazivao na opasnost koja prijeti
od Talijana. To je bila dobra priprema Bokelja za ¢etrdesetosmaske dogadaje.

Kulturno priblizavanje tridesetih i éetrdesetih godina preraslo je 1848. u
politi¢ko pitanje. Inicijative za sjedinjene dolaze iz banske Hrvatske, ali u puno
Sirem obliku i zanosu nego ranijih godina. Dalmacija 1848. nije ostala gluha
kao prethodnih godina.

Politi¢ko sjedinjenje Dalmacije s ostalom Hrvatskom postavlja se u »Na-
rodnim zahtijevanjima,«% hrvatskom saboru,®® brojnim pozivima gradova i
Zupanija,®” kao i Kukuljeviéevom proglasu »bratji Dalmatincima.«® Dubrovéani
i Bokelji prednjace u pitanju sjedinjenja. Iz ostale Dalmacije bilo je glasova
za i protiv, kako od ¢itavih opéina tako i od pojedinaca. Neki piSu i Gaju,
izrazavaju Zelju, ali i sumnju u moguénost sjedinjenja, a ponegdje dolazi do
izraZaja autonomicko stajaliSte. Kakvo je bilo raspoloZenje u uZoj Dalmaciji
lijepo se vidi iz pisma koje je »Jedan Splitchanac« uputio Gaju pod naslovom
»Brachi Hervatskoj Ljubav Dalmatinska.«®® U Dalmaciji se teZe shvaéaju
hrvatsko-madarski odnosi, $to svakako utjete na pitanje sjedinjenja.10®

Do ljeta 1848. Lj. Gaj je najutjecajnija hrvatska li¢nost u Dalmaciji — u
njega su uperene o¢i i njemu se obracaju dalmatinski ilirci. Jo§ se u njega
vjeruje, pojedinci mu se obracaju i upozoravaju: »da je sad zgoda da se braéa
zdruZe.«!%! Madari s jedne i Talijani s druge strane smetaju hrvatskom sjedi-
njenju. »Bratja Iliri u Dubrovniku«%? upozoravaju Gaja na Talijane kao nepri-
jatelje ilirske sloge u tom gradu.

Dalmatinski listovi »Zora dalmatinska« i »L’Avvenire« piSu u prilog
sjedinjenju. Ante Kuzmani¢, Matija Ban, Medo Puci¢ i drugi dokazuju korist
od sjedinjenja. Baldovin Bizzarro kao da se medu posljednjima odusevljava

92 Prema rukopisu A. Milo§eviéa, Istorija pomorstva Boke kotorske koji
je pisac poklonio prof. I. Zlokovi¢éu u Kotoru, a koji ga je meni ustupio na upotrebu,
na temu mu se ovdje zahvaljujem.

9 Grada 26, 78—80 (M. Broz Lj. Gaju 22. IV 1848).

% Usp. Sidak, JuZnoslavenska ideja, 42 bilj. 47.

% J Sidak, Historijska ¢itanka za hrvatsku povijest I, Zagreb 1952, 190, 191.

* N. dj., 196.

9 G. Novak, Povijest Splita III, Split 1965, 117—129.

98 Novine Horvatsko-Slavonsko-Dalmatinske br. 37 od 20. IV 1848.

% NSBZ, R 4710 (»Jedan Splitchanac« Lj. Gaju 5. IV 1848 iz Zadra). Vidi:
Grada 26, 181—186 (Josip Grubifié Lj. Gaju 2. V 1848).

100 Tist Gazzetta di Zara objavila je u prijevodu J. Cudine Gajevu pjesmu
»Ilir« koju je vojnitka glazba svirala a gradanstvo slu$alo na zadarskim ulicama
1848. (Gzzetta di Zara br. 92 od 11. IX 1848).

101 Grada 26, 251 (N. Klai¢ Lj. Gaju 11. IX 1848).

102 NSBZ, R 4702 (»Bratja Iliri u Dubrovniku« Lj. Gaju 11. VI 1848).
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velikom Ilirijom.1®® Medo Pucié ne moZe oprostiti onima »$to su se s motike
podigli do dokturstva«,!®* koji su narod varali kupovali, iskvarili, a 1848. se
deklarirali kao »ultraliberali, dapace komuniste«. Pored ostalog Puci¢ piSe
Gaju: »kada se ovaj gad nazivlje revolucijom, bolje bi bilo, tisuéu puta bolje,
da je nije nigda ni bilo.« Gaj nije objavio Puci¢evo pismo, ve¢ dopisao: »Dopis
od Orsata Poti¢a — dokaz $to ce reci njegov liberalismus. Nit sam mu ga metnuo
u Novine nit sam mu ga vratio.«%

Ocito da Gaj nije shvatio protiv kojih snaga je upereno Puci¢evo pismo.
Naime, radi se o skupini protalijanske orijentacije koja je huskala niZe slojeve
u Gradu i kmetove na selu protiv istaknutih prvaka prohrvatske, odnosno
proslavenske orijentacije medu kojima je bilo i vlastele éiji je istaknuti pri-
padnik bio Medo Pucié. Gaj nije poznavao dubrovacko Cetrdesetosmasko giba-
nje koje je imalo nacionalno i klasno obiljeZje, te je stoga doslo do spomenutog
nesporazuma.

U tadas$njem dalmatinskom tisku Gajevo ime, rad i zasluge rijetko se
spominju. Sluzbena »Gazzetta di Zara« (1832—1850) biljezi Gajev posjet Du-
brovniku (1841), sukob madarona i iliraca (1842) s kojima je bio i Ljudevit
Gaj. Od 1843, kada je zabranjeno ilirsko ime, do 1848. ne spominje se Gaj.
Godine 1848. list donosi Gajevu pjesmu »Ilir« u prijevodu J. Cudine koja se
kao koraénica ¢ula i na zadarskim ulicama.

U »Srbsko-dalmatinskom magazinu« (1836—1873) ilirsko ime se upotre-
bljava kad se spominju Hrvati i Dalmatinci zapadne crkve (»Srblji zapadne
crkve«), kojima se preporuéa da »edan ob§ti svima Pravopis edan put prime«.108
Urednik Magazina D. Nikolajevié pohvalno piSe o Gaju (1842) povodom njegova
dolaska u Dubrovnik. Za vrijeme zabrane ilirskog imena nema spomena o Gaju.
D. Nikolajevié (1848) konstatira: »NaSe ime Srb, Srbin, Srbljin koe mi koe
tudinci zatrpali smo.« Mi smo ovejani ¢isti Srbi. Mi svi ednim Srbskim ezikom
govorimo.«1%7 Srbi u Dalmaciji hvale Gaja, ne odri¢u se ilirskog imena, ali ga
rijetki upotrebljavaju.

»Zora dalmatinska« (1844—1849) takoder rijetko spominje Gaja iz razum-
ljivih razloga, osobito za vrijeme kad ju je uredivao A. Kuzmanié. Novi ured-
nik Zore Dubrovéanin Ivan A. Kaznaéié prenosi iz Srbskog narodnog lista (1845)
¢lanak P. Buni¢a »O narodnom igrokazaliStu« u kojem se spominje Gaj u vezi

103 7 listu Rimembranze della settimana Dubrovéanin Baldovin Bizzarro
objavio je u nastavcima ¢lanak »I1 grande Illirio e le tendenze illiriche« u kojem
dosta realno raspravlja o prilikama kod JuZnih Slavena koje smatra jedinstvenom
slavenskom porodicom. Patriotska srca su smislila piSe Bizzarro da u Iliriji, koja
nije sluZbeno priznata od diplomata, sjedine u jedno moralno a po moguénosti i u
polititko tijelo stanovnike Stajerske, Kranjske, Koruske, Hrvatske, Slavonije, Dal-
macije, Bosne, Srbije, Crne Gore i Bugarske. Po Bizzarru Zagreb je Zari$te moder~
nog ilirizma, isti®¢e borbu Hrvata s MadZarima i dobro uotava austrijsko-madZarsku
igru oko hrvatskog pitanja. Bizzarro zamjeéuje pojavu demokratskog duha u
Hrvata $to se ogleda u pribliZavanju prema drugim JuZnim Slavenima. (Rimem-
branze della settimana br. 8, 11, 12 i 13 1848.

14 NSBZ, Gajeva ostavitina (M. Pucié Lj. Gaju 28. VII 1849). Usp. Grada 26,
404 tod. 5.

108 Tsto.

108 Srpsko-dalmatinski magazin 1840, 124.

107 Srbsko-madlatinski magazin 1848, 5, 6.
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s rukopisom koji je dobio od Buniéa. Godine 1848. Zora je dobila viSe polititko
obiljeZje, te se preko nje J. Grubi$i¢ obraéa Lj. Gaju da mu bolje objasni
pitanje sjedinjenja.

Listovi »La Dalmazia« (1845—1847), »La Dalmazia costituzionale« (1848—
1849) i dubrovacki L’Avvenire (1848/49) ne pisu o Gajevu radu. Jedino »Rimem-
branze della settimana« (1848) oko koje su okupljeni neki dubrovaéki ilirei
objavljuje ¢lanak Baldovina Bizzarra »Il grande Illirio e le tendenze illirche«
u kome se spominju Gajeve zasluge u ilirskom pokretu.

Za vrjeme Metternichova policijskog sustava svi su tekstovi cenzurirani,
neki nisu tiskani, drugi nepotpuno kao Gunduli¢eva »Suncanica« 1840, ili su
pak plijenjeni, npr. brojevi Danice!®® koji nikada nisu stigli do pretplatnika.
Svaki poziv na ilirsku slogu, pa makar Kkroz pjesmu, smatrao se opasan.

Nacionalno budenje u Dalmaciji javlja se za vrijeme ilirskog pokreta.
Hrvati se bude pod ilirskim, a Srbi pod srpskim imenom. U poéetku nacionalna
svijest je priliéno neodredena, odraZava se kroz ljubav i vjeru u slavensku
stvar. Hrvatsko ime u ilirskoj fazi nije dobilo oblik moderne nacionalne svijesti
i prisutno je kod malog broja intelektualaca puckog podrijetla. Budenje naci-
onalne svijesti oteZavalo je ukorijenjeno dalmatinstvo koje s nepovjerenjem
gleda na lirsku ideju, ilirce i Gaja, koji preko jedinstvenog jezika i pravopisa
teze buducoj Iliriji u kojoj su banska Hrvatska i Zagreb kao srediSte modernog
ilirizma trenutno imali vodstvo. Prihvaéanju nove ideje smetala je talijanska
kultura i jezik dalmatinskih intelektualaca, nedostatak klasne svijesti trgovaé-
ke burZoazije koja nije imala znatnijeg udjela u $irenju pokreta. Tomu svakako
treba dodati dalmatinski separatizam, zapreke tradicija, politicku odvojenost
od banske Hrvatske koja je zbog losih prometnica s Dalmacijom imala s njom
minimalnu razmjenu dobara.

I pored svih te$koéa iz banske Hrvatske vrSi se utjecaj preko pisama,
listova, oglasa, poziva, proglasa, osobnih posjeta istaknutih iliraca na slavenski
orijentirane Hrvate i Srbe osobito do 1843, a posebno 1848. NerijeSeni hrvat-
sko-madarski odnosi i zabrana ilirskog imena oteZavali su Sirenje ilirske ideje
i budenje nacionalne svijesti.

Prirodni proces te§ko je bilo zaustaviti. Najprije u Dalmaciji ilirsko ime
nije bilo strano, posebno u Dubrovniku, gdje je ilirstvo sinonim tradicionalnog
slovinstva. Preko modernog ilirizma, zajedni¢kog jezika i pravopisa Gaj je
tezio dalmatinski partikularizam podrediti neutralnom ilirskom imenu, pribli-
%iti Dalmatince, Dubrovéane i Bokelje medusobno i njih sveukupno banovin-
skim Hrvatima, §to je objektivno vodilo hrvatskoj nacionalnoj integraciji. Gaj
je uspio stvoriti u Dalmaciji ilirsku jezgru, koju ¢ini inteligencija viSe putkog
nego plemiékog podrijetla, osobito §kolovana omladina, kao drustvena podloga
pokreta. Gaj je uspio sjediniti Stokavsku i ¢akavsku Dalmaciju, a dubrovacku
knjizevnu bastinu uzeo je za temelj na kojem ¢ée se graditi novija hrvatska
knjizevnost. Kroz ilirstvo Gaj je jednako priSao Hrvatima i Srbima u Dalma-
ciji, prvi priblizio jedne drugima, povezao nacionalne snage i orijentirao ih
prema Hrvatskoj i Zagrebu. To se zbivalo u vrijeme kada se ¢inilo da ¢e dal-
matinsko ime prevladati geneti¢ko.

18 J Ravlié Iz knjiZevne proflosti Zadra, Grada za povijest knjiZevnosti
Hrvatske 24, 229—235.
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Kolika je zasluga Gaja u Sirenju ilirstva u Dalmaciji najbolje svjedoce
njegovi suvremenici. Po rijeéima M. Puci¢a: »Malo ima ljudi kojima Dubrov-
nik toliko duguje koliko Gaju, jer njemu jedinome ima biti zahvalan ako vidi
gdje je njegovo ime i njegova knjiZevnost nerazdruZivo zdruZena s preporo-
dom narodnoga duha u Iliriji.«!®® Andrija T. Brli¢ obraéa se Dalmatincima s
pozivom da pridobiju omladinu za sebe, ovim rije¢ima: »Znajte, da Gajeva
najvecha zasluga u tom stoji, $to je mlade u pogetku dilovanja svoga uzeo pod
ruku i novi sebi narastaj ucinio, koji je duh probudio u narodu za svoje pravo
sad bojujuchem.!® I M. Ban odaje Gaju priznanje ovim rije¢ima: »Mi Du-
brovéani Vama smo mnogo duzni, ovim biti éemo i viSe; kod svih nas vi imate
pravo na osobito poéitanje i prava simpatia.«<!! I A. MaZurani¢ Gajev surad-
nik piSe da to $to se u Dalmaciji »raspirila sveta narodna vatra, to je najviSe
njegovo djelo.«!12

Petnaestak godina rada na kulturnoj integraciji bila je dobra priprema za
politicke dogadaje 1848. Bez obzira na razne pote$koce koje su Gaja ometale
u djelovanju, od cjelokupnog njegova rada trajno je ostalo to da je kroz ilirsku
ideju, zajedni¢ko prezime, jezik i pravopis uspio probuditi nacionalnu svijest
kod dijela inteligencije, znatno pribliZiti dalmatinske banovinskim Hrvatima
i stvoriti preduvjete da se postave na dnevni red osnovna pitanja koja ¢e domi-
nirati u drugoj fazi preporoda, a to je uvodenje hrvatskog jezika u Skole
i urede i sjedinjenje Dalmacije s ostalim hrvatskim krajevima. Na taj je nacin
Gaj pomogao udariti temelje hrvatskom preporodu Dalmacije.

Zusammenfassung

DER BEITRAG LJUDEVIT GAJS ZUR VERBREITUNG DES ILLYRISMUS
IN DALMATIEN

Dalmatien erwartete unvorbereitet die illyrische Bewegung. Sein noch
unentwickeltes Bilirgertum war in nationalem Sinne als Klasse unreif und
zum Teil seinem Volke entfremdet. Provinzielle Gegensitze, die Vorwaltung
der italienischen Sprache, welche die kroatische Sprache zu ersticken drohte,
die italienische Orientation eines Tailes des Biirgertums, Probleme der Recht-
schreibung, die politische Trennung von Kroatien, geringe oder gar keine Han-
delsverbindungen bewirkten, dass Dalmatien die kroatischen Initiativen nicht
erwiderte.

Der Illyrismus hatte zu Anfang Anhénger unter den wenigen Intellektuel-
len, in den vierziger Jahren tritt ihm die gebildete Jugend bei, die fortan die
gesellschaftliche Grundlage der Bewegung bilden soll.

109 1’ Avvenire br. 30 od 24. II 1849.
1o Zora dalmatinska br. 40 od 2. X 1848.
11 Grada 6, 21 (M. Ban Lj. Gaju 13. IX 1850).

u2 T, Smiéiklas, Obrana i razvitak hrvatske narodne ideje od 1790 do 1853
godine, Rad JAZU LXXXV, 52, 53.
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Der Verbreitung des Illyrismus in Dalmatien trug am meisten Ljudevit
Gaj durch seine Publikationen Novine und Danica, ferner durch Briefe und den
Besuch Dalmatiens 1841 bei. Gaj zeigt reges Interesse fiir das kulturelle und
literarische Erbe Dalmatiens auf, die Literatur des alten Dubrovnik liefert ihm
die Grundlage und den Ausgangspunkt fiir die neuere kroatische Literatur.
Gaj brachte als erster die dalmatinischen Kroaten und Serben unter dem
gemeinsamen illyrischen Vornamen zusammen, durch die gemeinsame Sprache
und die Rechtschreibung brachte er die Kroaten Dalmatiens nahe an die
Kroaten der “Banovina.” In den rund 15 Jahren des Illyrismus wirkte Gaj
erfolgreich der Italianisiernung Dalmatiens entgegen, er forderte, dass das
nationale Wiedererwachen unter der illyrischen Bewegung Kennzeichen der
Wiedergeburt der Kroaten annimmt und durch den kroatischen Namen ersetzt
wird.

138



SVEUCILISTE U ZAGREBU — INSTITUT ZA HRVATSKU POVIJEST

INSTITUTE OF CROATIAN HISTORY
MHCTUTYT XOPBATCKOM MCTOPUMU

RADOVI
3

ZAGREB
1973




UREDNICKI ODBOR

Ljubo BOBAN, Ljubisa DOKLESTIC, Ivan KAMPUS, Hrvoje MATKOVIC,
Gordana VLAJCIC

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK

IVAN KAMPUS

TISAK: GRAFICKI ZAVOD HRVATSKE — ZAGREB 1973.



Radovi III

Izdavad
Sveudili§te u Zagrebu
Institut za hrvatsku povijest
Za izdavada
Prof. dr Ljubo Boban

Lektori
Jasna Penzar
Stjepan Damjanovié
Korektor
Ljerka Mlinar



Za sadrZaj priloga odgovara autor

Izdavacki servis LIBER, Zagreb, Dure Salaja 3



Adresa redakcije: Institut za hrvatsku povijest, Zagreb, Pure Salaja 3.





