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"ZAMJENA JATA" U STAROPODGORICKOME
GOVORU

Autor daje prikaz specifi¢ne "zamjene jata" u podgorickome govoru, koja je
uslovila strogu jezicku distinkciju izmedu pripadnika razlicitih konfesija u ovome
gradu (muslimana i hri$¢ana). Posebna paznja posveéena je ikavici podgorickih
muslimana kao pojavi koja je izazvala razli¢ita tumacenja autora buduéi da je
njeno postojanje atipi¢no u Crnoj Gori kao prepoznatljivo ijekavskoj zemlji.
Poslije interpretacije svih dosadasnjih tumacenja ove pojave, autor daje sopstveno
objasnjenje zakljucujuéi da je rije¢ o autohtonome glasovnom procesu.

KLJUCNE RIJECT: Podgorica, crnogorski jezik, govor, ikavica

Podgoricki govor pripada zetskopodgorickoj grani jugoistocne skupine
crnogorskih govora.! Pored niza karateristika? koje ovaj govor na mikroplanu
izdvajaju iz reCene govorne grane i govorne skupine, karateristi¢na je jedna
pojava koja je uslovila jasnu jezicku podvojenost izmedu (autohtonih) pripadnika
razli¢itih religija. Rije¢ je o ikavskoj "zamjeni jata" podgorickih muslimana
po kojoj se oni jasno odlikuju od svojih hris¢anskih su$eda, u prvom redu
pravoslavaca, ali i od ostalh govornika s crnogorskoga jezickog terena. Ostali
slucajevi "zamjene jata", o kojima ¢e takode biti rijeci, manje se razlikuju od
stanja u okolnim crnogorskim govorima.

GRUPA JE (KRATKO &)

Grupa je (kratko &) u standardnome jeziku crnogorskom, kad se nade ispred
-0 (<-l), daje i. Ovi standardni oblici u ispitivanome govoru javljaju se alternativno
pored oblika u kojima je ta grupa saCuvana. Tako su jednako obi¢ni oblici: sedijo,
vidijo, voljijo, boljijo, mljijo i sl. pored: sedé(j)o, vide(j)o, voljé(j)o, boljé(j)o, mljé(j)o
itd. Pitanje je da li su ti jekavski oblici nastali analogijom u odnosu na zenski i srednji
rod videla, $edélo, a prijethodno bili ikavski, kao u danasnjemu standardnom jeziku,
ili su, pak, ikavski oblici (umjesto nekadasnjih jekavskih) poprimljeni od standarda
i suseda u Cijem se govoru javljaju.

! Vidi: @irgié, 2008: 109-129.
% Vidi: Cirgi¢, 2007.
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Mihailo Stevanovi¢ drzi da je u "zetsko-sjenickim" govorima + jos prije XV.
vijeka "zamenjeno sa je u kratkim i sa ije u dugim slogovima, sem u polozajima
ispred o, j i lj, gde je mesto & dobiveno i: vidio, sjedio (u ekavskom video, sedeo),
sijati (prema ekavskom sejati), biljég (prema ekavskom beleg) (Stevanovié, 1974:15).
To se odvijalo prema obrascu: vidéo, sjedéo, sgjati, béljeg > vidjeo, sjedjeo, sjejati,
bjeljeg > vidio, Sedio, sijati, biljeg radi prohodnosti i paralelno s tim: video, Sedeo,
Sejati, bjeljeg (odnosno videjo, sedejo, bljeljek u govoru podgorickih muslimana).

Premda prilikom sakupljanja grade na takve oblike u Podgorici nijesmo naisli, u
Skadru je (kod muslimanskih iseljenika) potpuno uobicajeno npr. liubljélji, bljeljék
i sl., koje opisana promjena, karakteristicna za veéinu govora i za standardni jezik,
nije obuhvatila.

U vezi s grupom je (kratko &) treba napomenuti da je i u govoru Podgorice, kao i
u ostalim crnogorskim govorima, jotovanje sprovedeno dosljedno. Opstecrnogorski
jotovani oblici sa &, d, § i %2 ovde su jedino i poznati, pa se Podgori¢ani po tome ne
razlikuju od blizih i daljih su$eda. Primjera ima mnogo:

ligpc, ljgto, njégovat, grotde, deét, deteljina, $éver, $én, sénka, i%eljica, i%es,

devojka, céérala, pdcéera, iséerat, lject, stidet, nedéljia, ponedéljnik, kaZivat,

éedilo, kazitjem; i u starim rukopisnim dokumentima: séene, de, nedelja, ocera,

deceta, ovden, ponedeljnik, dece, stogoé, pocer i sl.

Za govor podgorickih muslimana interesantno je ponasanje grupe $t i jotovanje
labijala. Grupa st kod njih se javlja dvojako: i u jotovanom i u neizmijenjenome
obliku, tj. kao $t i kao $¢, mada je upotreba ove prve danas nesto cesca. Tako se
moze Cuti i namljéséen i namljésten ili u istome rukopisnom dokumentu recimo:
izvjeséava, saopséena i izvjestava, saopsteno. Za razliku od njih, pravoslavne
Podgoric¢ane karakteriSe neizmijenjena grupa st.

Jotovanje je dosljedno obuhvatilo labijale:

bj > blj: bljésmo, bljeljek, oblje, bljezat, bljigh, obljésen, srbljét, bljése,
pobljec, bljélje i sl.

pi > blj: pliesma, pliéna, pliegaf, prekipljét, trpljét, pligvase, pljége, pliénit,
pretrpljet i sl.

vj > vlj:  vljéra, névljesta, vijérila, vijés, Zwljet, vljéde, vljedata, vijejit,
vljéstica, vljencise, vljérenica, obadljéma (poslije ispadanja v u
obadvljgma), poplavijét i sl.

mj > mlj: mljésto, mljésec, mljérit, razumljét, zamimljét, namljéséen, umljet,
mljéra i sl.

Ovakvi oblici dosljedni su u starim rukopisnim dokumentima, u Skadru i
kod najstarijega muslimanskog stanovnistva Podgorice, dok je kod podgorickog
pravoslavnog Zivlja ova pojava bila manje zastupljena i gotovo atipi¢na. Ukoliko ima
izuzetaka u govoru islamskoga zivlja, oni su posljedica skolstva i govora pravoslavnih
sugradana. Danas je stanje znatno promijenjeno, kao i u veéini ostalih nekadasnjih
posebitosti. Kod mladega narastaja pomenuti oblici su u potpunosti iscezli, a kod
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srednje generacije (muslimana) javljaju se naporedo s Ceséim nejotovanim oblicima.
U skladu s nekadasnjom dosljednoséu ove pojave, podgoricki muslimani, $to je i
prirodno, ne znaju za oblike tipa: zemja, pjeva (< plieva), slomjen, grobje, zdravje,
pjacka koji su obi¢ni na primjer u bjelopavlickom govoru.?

Jos treba napomenuti da su jotovani suglasnici d i ¢ iz prezenta prenijeti u ostale
glagolske oblike pa je u podgorickome govoru potpuno uobicajeno:

krecat, prifacat, medit, razmecit, glodat, oglodat, doljicat, krecila, medilji,
ogloda, vidala, dolji¢ala, prolji¢ila, dofacilji, zafrkééla i sl.,

ali danas nijesu nepoznati ni oblici s neprenesenim ¢ i d.

Exavica

Osim ekavizama césta, mréza, cerit, koji su karakteristika i ostalih crnogorskih
govora, u staropodgorickome govoru valja izdvojiti glagol gréjat(i) i sve glagole
dobijene njegovom prefiksacijom: gréjem, podgréje, zgréju, zgréjalji,... Proces je
vjerovatno tekao ovako: grjejat > grejat, istovjetno sa procesom u glagolu vijati koji
ovde glasi vljejat (i), vijejem, vljejilji i sl., a nastao je jotovanjem suglasnika v: vjejat
> vijejat.

Pored ovih oblika, zabiljezen je i oblik ¢dvek (naravno, izuzetno rijetko), ali
nikad u neformalnom razgovoru. On nije osobina ni obrazovanih ni potpuno
neobrazovanih ljudi, ve¢ samo nekih govornika ¢ije je obrazovanje na nivou
elementarne pismenosti, a i kod njih je svakako neuporedivo c¢eséi tipi¢ni oblik
cojak (rjede coek). Vjerovatno u jezickoj svijesti tih govornika nema saznanja o
glasu j u standardnome obliku ove imenice iz koje su i$Cezli i v i/, pa su se poveli
za ekavskim likom ove rijeci koji su mogli ¢uti preko medija, udzbenika i sl. Ovo
je objasnjenje, naravno, samo na nivou pretpostavke, ali tesko da bi se moglo
dobiti drugo (objasnjenje) s obzirom na to da se j ovde svakako nije gubilo zbog
teskoce izgovora. U prilog tome idu jotovani oblici tipa: névljesta, vijéra, vijéren,
vljerujem, vljérovat.

Ixavica

Ikavizam  podgorickih  muslimana svakako je najprepoznatljivija i
najreprezentativnija osobina njihova govora, apsolutno nezastupljena u govoru
njihovih hri$¢anskih sugradana i daljih suseda. Gotovo da nema dijalektologa koji
se bavio ovim dijelom crnogorskih govora, a da nije zabiljezZio tu njihovu osobinu.
No, to su najcesce bile samo uzgredne napomene ili vrlo kratka i uglavnom tesko
prihvatljiva objasnjenja. Tako je porijeklo pomenute pojave ostalo do danas
nerasvijetljeno. Stvar je utoliko interesantnija $to se, kako je reCeno, ikavica ne
javlja kod neposrednih pravoslavnih suseda, takode Podgori¢ana od davnina, a da

3 Samo u dvije rijeci: kupjen i primjen iz istoga rukopisa (ali ne i u Zivome govoru) registrovani su ovakvi
oblici s neizvrSenim jotovanjem. Takvi, ocigledno, izuzetno rijetki slucajevi mogli bi se opet tumaciti
albanskim jezickim uticajem jer tamo nije nepoznata promjena lj>j iza labijala. Vidi o tome: Pizurica,
1984: 90.
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ne govorimo o nekome Siremu govornome okruzenju. Interesantna je ista pojava i
kod priliéno udaljenih plavsko-gusinjskih muslimana.

Podgoricki ikavizmi javljaju se samo umjesto nekadasnjih ijekavskih oblika.
Kad su u pitanju jekavski oblici, stanje je isto kao na ostalome crnogorskom
jezickome prostoru. Takvi oblici, dakle, o¢uvani su (osim standardnih opSteprisutnih
ikavizama):

déca, vljera, pligsme, i%éla, Sekirancija, i%eljica, odécila, dévojka, zadénem,
nigde, cinjét, mljésec, névljesta, nedélja, podsétim, sénka, cérat itd.

ije>1:

viime, ljipo, svit, bilji, svitkudin, nisam®*, mljiko, ric, vik, ciloga, ljik, dite, grib,
sino, nisi, ljigdlji, zaminio, naprit, donilji, smib, biloga, domila, srici, presniti,
liicijo, sinica, prominis, strila, ustriljilo, striljat, razdiljilji, tris, biljit, présnit,
razbiljit, sljipic, ritko, umisila, smiba, vriidélo, ogrisila.

Ovakvi oblici dosljedni su kod starijega muslimanskog stanovnistva Podgorice
iiseljenika u Skadru, a kod nesto mladega sloja, ukoliko nijesu is¢ezli pod uticajem
standardnoga jezika i veéinskih govora, egzistiraju naporedo sa ijekavizmima, opet
najée$ée u zavisnosti od toga s kim ucestvuju u razgovoru. Cinjenica je, svakako, da
su to oblici u izumiranju.

Na cuvanje ikavskih oblika u govoru podgori¢kih muslimana nailazimo i u
njihovim pjesmama. Te su pjesme sakupljaci i muzikolozi najéesce objavljivali s
ijjekavskim oblicima, bez obzira na to sto one i danas ¢uvaju svoje ikavske likove
kao i neke druge govorne karakteristike muslimana ovoga kraja. Sakupljaci su,
vjerovatno, tezili da ih prilikom biljezenja i objavljivanja sto vise priblize jezickome
standardu, tj. knjizevnom jeziku. Osim toga, ti su muzikolozi bili najéesce
pravoslavci, pa su ih, vjerovatno, zapisivali po sopstvenome jezickom o$eéaju.
Tako, recimo, u zbirci Gradske pjesme iz stare Podgorice nalazi se pjesma "Zaspala
devojka, brijegu, na kamenu" (Tomié, 1997: 37), koja se sastoji od Cetiri distiha od
kojih je svaki dvanaesterac, osim jednoga u kojem se dva puta javlja imenica brijeg
(u ovakvome, ijekavskom obliku), pa je taj stih Cetrnaesterac. To nas je navelo na
pomisao da je u njemu nekad bio ikavski oblik ove rijeci (brig/brik umjesto brijeg),
pa se tada i taj stih uklapao u cijelu pjesmu, koju od pocetka do kraja sacinjavaju
dvanaesterci. Medutim, to je samo pretpostavka za koju nijesmo nasli argumente
kojima bismo je mogli dokazati. Za razliku od toga, druga pjesma iz iste zbirke,
koja se takode javlja s ijekavskim oblicima, imala je nekad ikavske oblike, i to se
sa sigurno$¢u moze utvrditi. U pitanju je pjesma koju je priredivac zbirke naslovio
"Ljubio se bijeli golub sa golubicom" (Tomi¢, 1997: 152). Ova svatovska pjesma
donedavno se pjevala kod muslimana i u njoj se uvijek javljao ikavski oblik pridjeva
bijeli, tj. bilji. Alija Nametak ju je takode zapisao kad je proucavao svadbene
obicaje podgorickih muslimana i objavio je s ikavskim oblicima (Nametak,1962).
Radi poredenja, navodimo "problemati¢ne" stihove i jednoga i drugog autora. Kod
Nametka oni glase:

4 Oblik nisam ovde je dosljedan i na njega gotovo uopste nije uticala ¢injenica da je samo duzi (ijekavski)
oblik, kao opsteprisutni i izvorni, dio standardnoga crnogorskog jezika.
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Ljubio se bili golub sa golubicom,

a u pomenutoj zbirci:

Ljubio se bijeli golub sa golubicom.

Dalje, kod Nametka imamo:

To ne bio bili golub i golubica.

Crven ti je ckljun, golube, u golubice,

crvenija medna usta u devojcice,

a u zbirci staropodgorickih pjesama:

Lijep ti je kljun golube, u golubice,
al" su ljepsa medna usta u devojcice i sl.

Dalje se primjeéuje da je svaki stih navedene pjesme trinaesterac, osim onoga u
kojemu se javlja ijekavski oblik u varijanti iz pomenute zbirke.

Moglo bi se nadi vise ovakvih primjera, ali da ne bismo izlazili iz okvira
zadate teme naveséemo jo$ samo jedan koji je upadljiv, a javlja se u poznatoj
podgorickoj pjesmi koja je u pomenutoj zbirci objavljena pod naslovom "Haj, puce
puska ledenica" (Tomié, 1997: 73). Da je pjesma muslimanska ne treba posebno
naglasavati; prezime Pecevi¢, muslimanska imena i brojni orijentalizmi koji se u
njoj javljaju — dovoljno govore o tome. Pa ipak je i nju prirediva¢ zbirke objavio
s ijekavskim oblikom (Hej, ja ne Zalim bijele ruke...), iako se sigurno pjevala s
ikavskim oblikom ove rije¢i. Osim ovoga, svaki prvi stih u strofama pjesme o kojoj
je rije¢ je deveterac, pa i po tome odskace od cjeline.

O pojavi nepravilnoga biljezenja muslimanskih narodnih pjesama pisao je i
Rajko Cerovié. interesantno je njegovo zapazanje: "Zanimljivo je da se u svijesti
ne samo neobrazovanog, ili tek opismenjenog crnogorskog stanovnistva, pa i
inteligencije, ovo nasljede ne dozivljava kao muslimansko, ve¢ bukvalno svoje,
Cak bez imalo Zelje za prisvajanjem tude bastine, ili povezivanjem Sovinisticke
posesivnosti. U podgorickoj pjesmi 'Mlada Jelka ljubi Janka', junaci, odnosno
imena ucesnika u ljubavnoj drami su pravoslavna, ali muzicki obrazac pouzdano je
muslimanski" (Cerovi¢, 2000: 223). Cerovicevo zapazanje u potpunosti objasnjava
pojavu ijekavizacije u navedenim muslimanskim pjesmama Podgorice, tako da bi
sva dalja objasnjenja bila izli$na.

U genitivu mnozine rije¢i zamjenicke promjene nema ikavskih oblika. Uobicajeno
je: ovija, vasija, ciljija, tija, maljija, njibnija, véljikija i sl. Vjerovatno su navedeni
oblici nastali prije no sto je proces ikavizacije zapocet, pa su kao takvi ocuvani
i kod muslimana. ikavski oblici u ovome slucaju mogu se sresti samo u starim
rukopisima, opet naporedo s tipi¢nim, ali buduéi da ih nema ni u Skadru ni kod
najstarijih govornih predstavnika u Podgorici, vierovatno je u pitanju prilagodavanje
standardu, a ne realno govorno stanje. Na to upucuje i nepostojanje takvih oblika iu
govoru pravoslavnih Podgori¢ana, kao i u blizim i daljim crnogorskim govorima.
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Oblici tipa: jednim, tim, mojim, njdjzinim, svakojim, Hatinim, mdjkinim, tvdjim
i sl., uobicajeni su u ovih govornih predstavnika. Sasvim rijetko javljaju se u govoru
oblici: tijem, ovijem, jagnjééijem i sl. Takvi (duzi) oblici su znatno Ceséi u starim
rukopisima iz vremena Kraljevine Crne Gore, pa je ta pojava u njima vjerovatno
opet u skladu s tadasnjom pisanom i veéinskom govornom praksom, a ne s realnim
stanjem govora jer je i kod iseljenika u Skadru vrlo rijetka, gotovo zanemarljiva, te
bi se stoga moglo zakljuciti da oni u ovome govoru imaju status reliktnih oblika.

Govoreéi o izuzecima ikavizacije nekadasnjih ijekavskih oblika, Mihailo
Stevanovi¢ kaze: "Izuzetno, ako ije dode na kraju reci, onda ostaje neizmenjeno:
prije, poslije, ovudije" (Stevanovié, 1933-4: 26). Medutim, ovo je samo djelimi¢no
ta¢no, narocito kad su u pitanju primjeri koje je ovaj istaknuti jezikoslovac naveo.
Oblici poslije i ovudije u govoru o kome je rije¢ nikad se ne javljaju, nema ih ni u
starim rukopisima, a rijetki su i kod obrazovanih ljudi. Oni uvijek glase potlje i
potdlje, i danas vrlo rijetko poslje, (nikad: poslije, ali ni posle), oviidin, oviidinake,
tirdin, tiidina, tiidinake, kildin, kitdina, kiidinake (naravno, u govoru relevantnih
informatora). Oblici s neizmijenjenim #je na kraju rije¢i neuporedivo su ¢eséi od
onih u kojima je doslo do ikavizacije toga tipa, ali ipak i danas se mogu nadi rijetki
i usamljeni slucajevi u kojima je takav proces izvrsen. Treba naglasiti da su ti oblici
bili rijetki i u onih informatora kod kojih su zabiljezZeni i da su uporedo sa takvima
egzistirali duzi oblici istih rijeci. Naisli smo na samo dva primjera ove vrste: dvi i
ni. Na prvi primjer naisao je i Alija Nametak: Imam dvi devojke i Imam dvi kéeri
(Nametak, 1962: 190). Tesko bi bilo reci danas da li su ti oblici nekad bili ¢esdi,
pa se u novije vrijeme asimilirali po ugledu na vecinski govor, ili je proces tekao
drugacije: mozda je do njihove ikavizacije doslo kasnije, u vrijeme kad su okolnosti
bile takve da pojava ijekavizacije uzme veceg maha.

Osim pomenuta dva, prisutan je i jos jedan primjer koji stoji protiv tvrdnje da se
ije na kraju rijeCi nije ikaviziralo. To je tree lice aorista glagola umrijeti. Za razliku
od dva prijethodno navedena primjera, koji se javljaju alternativno, i u ijekavskome
i ikavskom obliku, ovaj primjer u govoru podgorickih muslimana uvijek glasi #mr1.
Dakle, uvijek je ikaviziran. Posebno je pitanje da li je do toga oblika doslo analogijom
prema oblicima pomenutoga glagola u ostalim licima aorista, de su postojali svi
uslovi za vrSenje ove pojave (jer je slog u njima zatvarao suglasnik), ili je pak u
pitanju zaseban proces ikavizacije ijekavskih oblika u posljednjem otvorenom slogu
u rijeci. Moguca su oba procesa.

Mihailo Stevanovi¢ dalje o is¢ezavanju ikavice u govoru koji se ispituje kaze
§ljedede: "Samo starije stanovni$tvo i ono Sto ne izlazi iz svojih mahala staroga
dela varosi ima tipican izgovor. U mladeg sveta, koji je ve¢ svuda, sem u crkvi,
zajedno sa pravoslavnim Zivljem, danasnja vrednost & nije ni 4, ni # a ni , nego
isto ono $to kod njihovih pravoslavnih sugradana - ije, #e ili ie, prema tome da
li je glas j jak, slabiji ili potpuno reduciran. Ne moze se sporiti da se i energic¢nije
izgovara nego e" (Stevanovié, 1933-4: 26)  Sigurno je da je osipanje muslimanske
populacije iz Podgorice i sve vedi priliv hris¢ana iz okolnih plemena te novi nacin
Zivota i neminovnost mijeSanja stanovnistva u novim drustvenim okolnostima, bio
glavni faktor (pored skolstva i nesto kasnije medija) gubljenja ove jezicke osobine,
ali je malo vjerovatno da je ona ve¢ bila is¢ezla u tolikoj mjeri da su razlike bile
istrvene u vrijeme kad je ovaj proucavalac obradivao problem o kome je rijec (1926,
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1927, 1928). Da je tako, o njoj danas ne bi bilo ni pomena u Zivome govoru ovoga
stanovnistva, a ona je prisutna ¢ak i kod generacija rodenih desetak godina posto su
istrazivanja pomenutoga jezikoslovca obavljena. Mogudée je da je Stevanovié dolazio
u kontakt samo s muskarcima, uz to relativno obrazovanim, koji su "namjestali
govor"® pa ga je to navelo na pogresne zakljucke. Zenska populacija je manje
dolazila u kontakt s inovjercima, vrlo kasno je i prihvaéeno skolovanje zenske dece,
te se kod njih ova osobina zadrzala do danas. 1z istih razloga, ikavica je danas
mnogo bolje o¢uvana u Tuzima nego u Podgorici.

Razli¢ite su teorije o zagonetnome prisustvu ikavizama u ovome govoru, a
mogle bi se svesti na Cetiri:

1. Ikavizmi podgorickih muslimana autohtona su pojava na njihovome terenu.
2. Tkavizmi su posljedica uticaja bosanskih muslimana ikavaca.

3. Ikavica je ovde nastala iz hira, iz Zelje da i jezicki, kao i staleski, budu iznad
njihovih pravoslavnih komsija.

4. Blizina albanskoga jezika uticala je na formiranje ove pojave.

Prije nego $to iznesemo sopstveni stav o pojavi o kojoj je rije¢, prikazacemo
ukratko misljenja zastupnika ovih teorija. Pavle Ivi¢ smatra da je ta jezicka osobina
podgorickih muslimana autohtona, a ne uvezena. "U govorima podgorickih
i gusinjskih muslimana imamo 1 < & dugo (brig, dilit), tako da su ovo u stvari
ikavsko-jekavski govori. Malo je verovatna iznesena pretpostavka da se ovaj
refleks razvio pod uticajem govora bosansko-hercegovackih muslimana: kad veliki
deo muslimana u samim tim oblastima Cuva jekavstinu uprkos bliskog susedstva
s ikavcima, kako onda razumeti odlucujuéi uticaj ikavaca na ovolikoj daljini?
Uostalom, i ti mnogobrojni jekavski muslimani mogli su uticati i sami, naravno
u smislu ¢uvanja ije, utoliko pre $to su geografski blizi. Pre ée biti da je glasovna
evolucija i8la od # ka 7" (7%, 1985: 211-212)- Misljenju Pavla Ivi¢a, osim navedenih
primjera koji treba da glase brik i diljit, nema se $to prigovoriti. Stevanovi¢ zastupa
ijednu i drugu teoriju, pa tako u svojim objasnjenjima, reklo bi se, postaje donekle
i kontradiktoran. S obzirom na vaznost ove pojave, navodimo njegovo objasnjenje
u cjelosti: "Ima citav niz dijalekata izmedu ovih i pravih ikavskih govora Bosne,
Hercegovine i Dalmacije. Sam taj fakat govori protiv pretpostavke da su udaljeni,
bosansko-zapadnohercegovacki i dalmatinski govori, preko isto¢nohercegovackih i
juznodalmatinskih, te preko govora zapadne Crne Gore (bjelopavlickog i bokeljsko-
katunskog) mogli svojim uticajem tako daleko dosegnuti, a da na teritoriji koja ih
deli od isto¢nocrnogorskog nigde ne ostave traga. Ali druga jedna, vrlo poznata,
¢injenica da je na razliku vrednosti starog & uticala verska razlika stanovni$tva u
ikavskim krajevima, s obzirom na to $to se izgovor samo muslimana crnogorskih
podudara s izgovorom njihovih jednovernika u Bosni, govori za pretpostavku da
je na neki nac¢in moralo biti ugledanja na ikavske govore. Ono malo zaostalih
muslimana u gradovima crnogorskim (a najvise ih je u Podgorici) obicajima i
nacdinom zivota sli¢no je sa bosanskim muslimanskim stanovnistvom. Ja verujem da
tu ima ne$to namestenosti, tj. da su se ovi malobrojni povodili za svojom verskom

5 Na sli¢ne probleme "namjestanja govora" i sami smo nailazili kod pojedinih govornika koji su se trudili
da tako pokazu svoju obrazovanost i pismenost.
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bra¢om. Pitanje je jo$, ukoliko su i na koji nacin s njima dolazili u vezu. Glavno
zanimanje crnogorskih muslimana, i ranije je bilo, i danas je trgovina. Trgovacku
robu dobavljali su najvise iz 'Austrije' — iz Trsta, Rijeke, Sarajeva i dr. gradova
na toj strani. Tamo su dolazili u dodir s bosanskim muslimanima. Sem ovoga
postoji i rodbinskih veza. Jedan stari muslimanin u Podgorici pri¢ao mi je da se
njegov otac doselio negde iz okoline Jajca i da ima jo$ njih poreklom otuda. Ve
zenidbene veze, bile su i ranije, i sada su dosta Ceste. Najzad, u toku XIX veka i pre
za vojevanja crnogorskih s Turcima bilo je vrlo ¢estog mesanja vojske skadarskih i
bosanskohercegovackih pasa. To znadi da su imali dovoljno prilike za medusobno
upoznavanje, pa nije nemoguce da su jedni nastojali podrzavati druge i u govoru.

Po mojoj pretpostavci ovo je podrazavanje samo pomoglo jedan uocljivo
glasovni proces. U ije nemamo pun nego samo manje ili viSe reduciran glas j, ¢esto
jednu vrstu nesloznog i. Ova nesloznost nekiputa je apsolutna da se izmedu i i e ne
Cuje nikakav glas, a iza ove redukcije poslednji je vokal u ie prema prvom mogao
dobiti nesto zatvoreniji karakter — preci u odredeni glas 7, a ovaj ée dublet, prirodno

je, dati jedno vrlo dugo i, kakvo i jest ono u ikavizmima crnogorskih muslimana"
(Stevanovié, 1933-4: 25)-

Stevanovi¢ prenaglasava uticaj doseljevanja bosanskih muslimana, odnosno
genetske veze podgorickih muslimana sa Bosnom, koje realno nijesu takve. Dalje,
za vrijeme turske uprave Podgorica je administrativno pripadala Skadarskom
vilajetu, a ne Bosni, pa i to umanjuje znacaj bosanskoga jezickog uticaja. Da se
ova osobina razvila pod tim uticajem, njena bi se pojava prije mogla ocekivati u
Niksi¢u (koji je administrativno pripadao tim krajevima za vrijeme turske uprave)
nego u Podgorici. Kad su u pitanju brac¢ne veze, vise ih je bilo iz Skadra nego iz
Bosne. Bavljenje trgovinom nije zahtijevalo neko duze zadrzavanje u mjestu de se
ona obavljala (a i tu je veza sa Skadrom mnogo bitnija nego ona sa Bosnom), pa
bi se tesko na taj nac¢in mogla u ovakvoj mjeri ustaliti neka jezicka osobina. A
sve i da jeste, postavlja se pitanje: Zasto ikavica nije dosljedno usvojena? Izgovor
rijeCi: vljéra, mljéra i sl. svakako je tezi nego u oblicima vira, mira, misec, pa bi
to onda "uprostilo izgovor". Prije bi se ova osobina mogla ocekivati kao uvezena
zamjena za suglasnicke grupe "teske za izgovor", poput jotovanih labijala. Ako
su podgoricki muslimani, podrazavajuéi bosanske ikavce prihvatili od njih i kao
zamjenu za dugo %, zasto se onda ti ikavski oblici ne javljaju dosljedno i kao
zamjena za kratko &2 Bududi da je porijeklo podgoric¢kih muslimana slovensko,
da poti¢u iz Crne Gore a ne iz Bosne (osim mozda usamljenih izuzetaka), porijeklo
ikavice ne moze se objasnjavati genetskim vezama niti preseljenjem te osobine iz
"nekadasnje domovine". Sve porodice znaju za svoje porijeklo prije islamizacije,
a ono je uglavnom iz blize okoline Podgorice. O tome svjedoci knjiga Prezimena
u Crnoj Gori Vukote i Akima Miljanic¢a,® a izuzetno rijetka odstupanja u tome
pogledu ne mogu biti od presudnoga niti velikog znacaja. I kona¢no, ne moze se
govoriti 0 malobrojnosti populacije o kojoj je rije¢ u vrijeme formiranja ikavizama
u jeziku njezinih govornih predstavnika. Oni se formiraju upravo u ono vrijeme
kad je brojcanost te populacije bila tolika da joj je mogla obezbijediti samostalni
razvoj odredenih jezickih posebitosti, bez neke posebne moguénosti (niti potrebe)

¢ Vidi: Miljanié, 2002.
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za podrazavanjem govornih predstavnika iz blizega i daljeg okruzenja. S opadanjem
broja tih predstavnika javlja se upravo obrnut proces — proces ijekavizacije i
prilagodavanja veéini, o ¢emu i sam M.Stevanovié¢ pise i jedno objasnjenje pobija
drugim. Sto se pak samoga objasnjenja procesa deijekavizacije tice (glasovnim
putem), osim dijela o podrazavanju, misljenje ovoga istraziva¢a u potpunosti je
prihvatljivo.

Dusan I¢evi¢ ide jos dalje od Stevanoviéa, pa kaze: "Moguce je da su muslimani
namjerno, svejedno kako ikavizmi dospjeli u Podgoricu, htjeli da se i na taj nacin,
jezicki, odvoje i razlikuju od pravoslavne raje u varosi i okolini, i da pokazu
da su prepoznatljivi i po jeziku, visi" (ICevié, 1996: 130) Jo$ je radikalniji stav
Dragoljuba Maji¢a: "Nasi muslimani, prvenstveno age i begovi, oholi zbog svojih
povlastenih polozaja i velikog imovnog proprijeteta, fantasti¢ni i okrutni prema
ostalom zivlju, "vlasima" i "raji", nastojali su da se sasvim razlikuju ili odlikuju
od ostalih stanovnika. Oni su stvarali sebi drugaciji nacin zivota, nosili drugojace
odelo, imali drugojace obicaje, drugojace ponasanje, pa i sam govor. Pun turcizama
i isto¢njackog kolorita, govor Srba muslimana u opste ¢ini zasebnu govornu grupu
u srpsko-hrvatskom jeziku. Muslimani Podgorice i Zete, pored opstih crta Cisto
muslimanskog govora, pribavili su sebi jos jednu govornu odliku: ikavizam zapadne
Bosne i Hercegovine, narecje kojim se sluze njihovi jednovernici tamos$njih krajeva.
Ikavizam je, verovatno, dosao k nama na ovaj nacin. U toku turskog gospodarenja
turska stajaca vojska prolazila je kroz nase krajeve i bavila se u njima. U Podgoricu
su dolazile vojnicke trupe iz Bosne-Hercegovine, u kojima je bilo svakako i dosta
ikavaca, tj. vojnika sa zemljiSta zapadno od Bosne i Neretve. Verovatno da su
stareSine te bosansko-hercegovacke vojske koja se bavila u Podgorici bile mahom
ikavci. Nasi begovi i age, dolazeéi s njima u dodir, druzeéi se s njima i prijateljeci
se, uzimajudi njihove kéeri i sestre za Zene, poprimali su ikavsku osobinu njihova
govora. Od aga i begova primio je tu govornu crtu i ostali muslimanski zivalj.
Tako su se nasi muslimani i u pogledu govora i narecja odvojili od 'kaura' i rataja
pravoslavnih" (Maji¢, 1930: 35) Tesko da bi se bilo koja od navedenih Majicevih
pretpostavki mogla uvaziti. U vrijeme formiranja ikavskih oblika ovaj sloj je svakako
imao zagarantovano povlaséen polozaj u drustvenoj hijerarhijskoj ljestvici tako da
im jezicke razlike toga tipa nijesu bile potrebne. A i tesko bi se moglo zamisliti neko
vijece aga i begova, jezicki potpuno neobrazovanih, na kojemu se donosi odluka o
planskome procesu deijekavizacije. Dalje, oficiri nijesu na putovanja vodili svoje
kéeri i sestre kako bi ih udomili na nekome od svojih konacista. Dakle, sve ove
Majiceve pretpostavke ¢ak su ispod nivoa proizvoljnosti, proizasle su iz ideologije
koju je vrijeme pregazilo, pa njihovu invalidnost nije potrebno posebno tumaciti.

Vojislav P. Nik¢evi¢ i Mato Pizurica pojavu ikavizama o kojima je zbor dovode u
vezusalbanskim jezikom. M.Pizurica, govoreéi o monoftongizaciji pojedinih diftonga
u albanskome jeziku i o uticaju toga procesa na stvaranje mrkovickih ekavizama,
kaze: "Nije nemoguce, slijedeéi ovu ideju, na slican nacin objasniti plavsko-gusinjski,
pa mozda i podgoricki (muslimanski) ikavizam." (Pizurica, 1984: 89) V. Nikcevic
smatra da "tesko je povjerovati u MajiCevu pretpostavku da je u toj autohtonoj
alternanti glasa i fonema j doslo na bazi identifikovanja podgorickijeh, plavskih
i gusinjskijeh Muslimana s njihovijem jednovjernicima ikavskijem Bosnjacima
i katolickijem Hrvatima u zapadnoj Bosni. Protivu toga govore blizina, susreti,
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dodiri i medusobna preplitanja recenijeh mjesnih govora crnogorskijeh Muslimana
s albanskim jezikom." (Nikcevié, 2001: 84) To ima potvrdu i u njegovim rijeCima:
"Isti se slucaj zbio i u govorima podgorickijeh i plavsko-gusinjskih Muslimana,
pa i u govoru crnogorskoga pravoslavnog stanovnistva u Vraki kod Skadra. T u
njima je zacijelo pod uticajem albanskog jezika stvarno doslo do sazimanja i(j)e u
1 (brig, dilit). Dogodilo se takode kao sekundarna pojava u primarnome izvornom
ijekavskome izgovornom kompleksu." (Nikcevié, 1997: 127) Medutim, ovde se ne
smije odbaciti moguénost da je (ukoliko u govoru pravoslavnoga zivlja u Vraki,
koje je tamo odselilo iz Zete, postoje ikavizmi, a na osnovu materijala kojim mi
raspolazemo nijesmo mogli naéi potvrde ikavizma u govoru Vracana) potencijalni
ikavizam Vracana potekao upravo od govora podgorickih muslimana sa kojima
su bili u direktnome kontaktu dok su naseljavali Zetu, tj. da su ga Vracani usvojili
od ovih drugih. Kao takvoga (kao ve¢ formiranu jezicku osobinu), oni su ga mogli
prenijeti sa sobom u novu naseobinu, a onda govor Vracana ne bi mogao posluziti
kao neoboriv dokaz za objasnjenje pojave o kojoj je rije¢ preko uticaja iz albanskoga
jezika. No, ni taj se uticaj, u svakom slucaju, ne smije zanemariti.

Takode, postoji jos jedno vrlo moguée objasnjenje podgoricke ikavice (bar kad
su neki oblici u pitanju). To je analogija, koju zac¢udo nijedan od ovih istrazivaca
nije uzimao u obzir. Kad su u pitanju oblici: donit, ponit, prénit i sl., nije nemogué
analoski nacin njihova razvoja. Naime, u muskom rodu radnoga glagolskog
pridjeva oni u govoru o kome je rijec (i sire) glase do#i0, pdnio, prénio. Kao takvi (tj.
ikavski), mogli su se prenijeti u zenski i srednji rod (donila, pdnila, prénila; donilo,
ponilo, prénilo), a odatle i u oblike infinitiva koji su i u danasnjem govoru tipi¢nih
predstavnika ove populacije (i to ne samo najstarijih) upravo takvi, tj. ikavski.

Na osnovu svega §to je receno i na podlozi sinhronoga i dijahronoga stanja
ove pojave, moglo bi se sa sigurnoscu zakljuditi da je u pitanju autohtona pojava
na ovome terenu koja je nastala osobenim glasovnim putem kakav pominju M.
Stevanovié¢ i P. Ivi¢. Nepostojanje ¢vrséih dokaza koji bi upucivali na njeno bosansko
porijeklo, kao i nepostojanje jo$ nekih sli¢nih osobina za koje bi se moglo utvrditi
da su potekle s toga jezickog terena, minorizuju mogucnost da je do njene pojave u
govoru o kojemu je rije¢ doslo prenosenjem s bosanske jezicke teritorije. S obzirom
na ucestala i vrlo bitna jezicka preplitanja s Albancima, de albanski ima funkciju
jezickog adstrata, ne smije se odbaciti teza 0 mogucem albanskom uticaju na ovaj
proces jer tome jeziku nije nepoznata monoftongizacija diftonga ie.” Mi smo skloni
miSljenju da je na taj proces uticalo nekoliko faktora (koji su ve¢ navedeni), a ne
samo i iskljucivo jedan, ali su svi oni ipak bili u funkciji u¢vrséivanja i ustaljivanja
jednoga izrazito glasovnoga procesa. Oblici tipa di‘te, diete, diete i sad su prisutni,
vjerovatno kao produkti do kraja jos uvijek nedovedenoga procesa ijekavizacije, pa
sve to upuduje na zakljucak da je ikavizacija ovde bila glasovni proces uproscavanja
nekadasnjih ijekavskih oblika sljedeéim putem:

ije>i e>ie>if>1.

Cinjenica da su samo podgoricki i plavsko-gusinjski govori (islamskoga
stanovniStva) u crnogorskome jeziku jekavsko-ikavski nerijetko je upudcivala

7 Vidi: Dokaj, 1984: 183.
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istrazivace na zakljucak da je vjera imala presudan faktor na pojavu ikavizma koji
se tumacio preko uticaja ikavskih muslimanskih govornih sredina sredina iz kojih
se takav odraz staroga jata navodno prenio. Dosad smo veé ukazali na manjkavosti
i nedostatke tih teorija. No, sigurno je da je vjerska pripadnost ipak odigrala
odlu¢ujuéu ulogu u tom pogledu. Kako je pokazano, ta uloga nije se sastojala u
povodenju niti podrazavanju bosanske ikavice, a ovaj govor i nije ikavski nego
jekavsko-ikavski s pravilnom zamjenom ijekavskih oblika ikavskim i dosljednim
¢uvanjem jekavizama. Vjera, kao objedinjavajudi faktor jednoga dijela populacije,
uticala je da se reCena osobina razvije u okviru te grupe i kao takva u njoj ocuva
pod uticajem veza koje su je (grupu) obdrzavale kao cjelinu, a nastanak ikavskoga
alternanta vec je objasnjen glasovnim putem. Kako nema istorijskih potvrda koje
bi iSle u prilog tezi da je podgoricki ikavizam bosanski import, ta se teza ne moze
posmatrati drugacije nego kao proizvoljna i suvise slobodna konstatacija. Za razliku
od toga, u jednom dijelu Hrvatske, u Slavoniji, postoji govor koji je u pogledu jata
identi¢an s govorom podgorickih muslimana. To je ikavsko-jekavski govor slavonske
Posavine koji se prostire "izmedu ikavskih govora (od Bebrine i Banovaca zapadno
od Broda pa do Gunje i Rajevog Sela na istoku) i dopire duboko u unutrasnjost
Slavonije do Gorjana iznad Pakova. Ikavskojekavski su govori slavonskoga dijalekta
i u sjeveroisto¢noj bosanskoj Posavini." (Kolenié, 1997: 105) Te govore opisali su
dijalektolozi Stjepan Ivs$i¢ (1913) i Ljiljana Kolenié¢ (1997)%. Toliku podudarnost,
koliko nam je poznato, nije moguée naéi u bosanskim (muslimanskim) govorima,
a ovde je rije o vrlo udaljenome (i za danasnje prilike) govoru katolickih Hrvata
u Slavoniji. Osim toga, slavonski govori poznaju jos neke osobine koje se javljaju
u govoru podgorickih muslimana, kao sto su: dvoakcenatski sistem, analosko -u
u 3. licu mnozine prezenta (radu, zboru, nosu i sl.), umeksavanje glasa [ ispred i
(biljit, moljit, gljista i sl.), nastavak -om u instrumentalu jednine imenica i-vrste
(soljom, maséom i sl.), glagolski prilog sadasnji bez krajnjega -i i sl.” Pobrojane
osobine bile bi neopreznome dovoljne da ih poveze s migracijama ili podrazavanjem
govora. No, ovde se slicnosti ne mogu dovesti u vezu s vjerskom pripadnoséu
govornih predstavnika, a velika udaljenost anulira mogucnost povodenja jednih
za drugima. Takode, nema podataka o migracijama stanovnistva iz Podgorice u
navedene slavonske krajeve niti obrnuto. Osim toga, navedene sli¢nosti javljaju se
u slavonskim govorima, ali ne uvijek i u ikavsko-jekavskim tamo$njim govorima,
$to je vrlo bitno za ovu problematiku jer upuéuje na ¢injenicu da su se pobrojane
osobine razvijale autohtono i samostalno u dvama priliéno udaljenim govorima koji
nijesu mogli uticati jedni na druge. To rjecito govori protiv suvise slobodnih teorija o
nastanku podgori¢ke muslimanske ikavice kao namestenosti i povodenju za svojom
verskom bracom. Govoreéi o Ivsi¢evoj interpretaciji ikavsko-jekavskih slavonskih
govora, Ljiljana Koleni¢ kaze: "On iskljuc¢uje mogucnost utjecaja ikavskih govora
na jekavske i obrnuto. Kada bi se radilo o0 medusobnom utjecaju jednih govora na
druge, onda bi u Si¢ama koje su okruzene ikavcima, odraz jata bio ikavski, a nije.
Stjepan Ivsi¢ tvrdi da se ikavskojekavski odraz jata ovdje samostalno razvio pod
utjecajem unutarnjih utjecaja. Da je rije¢ o samostalnu razvitku, a ne mijeSanju
govora, vidi se i po tome $to postoji pravilo (dugi jat daje i, kratki je)." (Kolenic,

8 Vidi i: Lisac, 2003: 32-36.
? Vidi: Koleni¢, 1997: 104-113.
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1997: 105) Ovakva argumentacija primjenljiva je i kad je u pitanju objasnjenje
porijekla podgori¢koga muslimanskog ikavizma. Govoreéi o problemima nase
istorijske dijalektologije, Milan Mogus je istakao kako je doskora najcesée pridavan
prevelik znacaj migracijama (stvarnim ali i nepotvrdenim) za objasnjenje onih
jezickih fenomena kojima nije bio lako odrediti porijeklo ili im dati prihvatljivo
objasnjenje. Takav slucaj je bio i s objasnjenjem ikavizma u govoru podgorickih
muslimana. Nasuprot tome, M.Mogus$ nalazi "da se odredeni procesi [jezicki — A.
C.] mogu odvijati paralelno u vise sredina te ih ne treba tumaciti samo plodom
migracijskih nanosa ili hipoteticnog supstrata" (Mogus, 1995: 21). To se lijepo
ogleda i na primjeru podgoricke ikavice.

LITERATURA

Rajko Cerovié, "Muslimansko narodno lirsko stvaralastvo na tlu Crne Gore",
Almanabh, br. 13-14, Podgorica, 2000.

Adnan Cirgié, Govor podgorickibh muslimana (sinbrona i dijabrona perspektiva),
Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje "Vojislav P. Nikcevi¢", Cetinje, 2007.

Adnan Cirgié, "O klasifikaciji crnogorskih govora", Lingua Montengrina, Casopis
za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja, br. 2, Institut za crnogorski jezik i
jezikoslovlje "Vojislav P. Nikcevi¢", Cetinje, 2008.

Perd Dokaj, "Neke karakteristike govora Albanaca u Crnoj Gori i uzajamni uticaji
crnogorskih i albanskih govora", Crnogorski govori, knj. XII, CANU, Titograd,
1984.

Dusan I¢evié, Moja Podgorica, Narodna biblioteka "Radosav Ljumovié¢" i
Kulturno-prosvjetna zajednica Podgorica, 1996.

Pavle Ivi¢, Dijalektologija srpskobrvatskoga jezika (Uvod i stokavsko narecje),
Celokupna dela, knj. II, Novi Sad, 1985.

Stjepan Ivs§ié, "Danasnji posavski govor", Rad, 196 (str. 124-254) i Rad, 197 (str.
9-138), Zagreb, 1913.

Ljiljana Koleni¢, "Slavonski dijalekat", Croatica, br. 45/46, 1997.

Josip Lisac, "Slavonski dijalekt — nenovostokavski arhai¢ni $¢akavski dijalekt", u:
Hrvatska dijalektologija, 1. knjiga, Zagreb, 2003.

Dragoljub Maji¢, "Otkud ikavizam kod nas$ih muslimana?", u: Godisnjak
nastavnika podgoricke gimnazije, Stamparija Ujedinjenje, Podgorica, 1930.

Vukota Miljani¢ i Akim Miljanié, Prezimena u Crnoj Gori, Beograd, 2002.

Milan Mogus, "O problemima nase povijesne dijalektologije", Hrvatski
dijalektoloski zbornik, knj. 9, Zagreb, 1995.

Alija Nametak, "Neki narodni obicaji i lokalne tradicije muslimana u Podgorici",
Glasnik etnografskog muzeja na Cetinju, knj. 2, Cetinje, 1962.

Vojislav P. Nikéevié, Crnogorski jezik, Tom II, Matica crnogorska, Cetinje, 1997.

208



ADNAN CIRGIC, "Zamjena jata" u staropodgorickome... CROAT. SLAV. [ADERT. V (2009), 197-21T

Vojislav P. Nikcevié, "Neke osobenosti jezika muslimanskog naroda u Crnoj
Gori", Kulturni identitet muslimanskog naroda u Crnoj Gori, Matica muslimanska
Crne Gore, Podgorica, 2001.

Mato Pizurica, "Tragovi medujezickih dodira u govorima Crne Gore", Crnogorski
govori, knj. 12, CANU, Titograd, 1984.

Mihailo Stevanovié, "Istoénocrnogorski dijalekat", Juznoslovenski filolog, knj. 3,
Drzavna Stamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1933-4.

Mihailo Stevanovié, Savremeni srpskobrvatski jezik (Gramaticki sistemi i
knjizevno-jezicka norma), I. Uvod. Fonetika. Morfologija, Trece izdanje, Nauc¢na
knjiga, Beograd, 1974.

Niko Tomié, Gradske pjesme iz stare Podgorice, Kulturno-prosvjetna zajednica
Podgorica / Kulturno-umjetnicko drustvo "Stanko Dragojevi¢", Podgorica, 1997.

"THE REPLACEMENT OF JAT" IN THE VERNACULAR OF OLD PODGORICA
SUMMARY

The purpose of the paper is to give an overview of the specific ‘replacement of
jat" in the vernacular of Podgorica, which resulted in a strict linguistic distinction
between the representatives of various confessions in this town (Muslims and
Christians). Special attention is placed on the ikavica spoken by the Muslims in
Podgorica as a phenomenon which caused different interpretations by different
authors and which is due to the fact that its existence is not typical of Montenegro
where ijekavica is spoken. On analyzing all the previous interpretations of this
phenomenon, the author gives his own explanation concluding that it represents a
case of an autochthonous vocal process.

KEY WORDS: Podgorica, Montenegrin language, speech, ikavica
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PrIiLOZI

Fahrija Mudié, rod. Ljaljevi¢ (110 godina), Podgorica

U Podgoricu sa se i rddila i itdala i odécila i évo me i dands. Nigde ga nisam
is Podgorice ljuljala. Své ovodén. Ciloga vika. ... Pdnesto sa zapantila. Jésam, jésa,
bogomi, upantila vojsku kralj Nikdla kat je bijo. Znam i kat ojde dnda négde
pitt... négde e hodijo po svitu... Nista nie imdla Podgorica. Dése-dvanejs radnja su
bilji, kabve, kabvu da popije pred ondm radnjom, nigde nista... Rit. Mi smo bilji
u Podgoricu. Is Podgorice sviko utéce. No Smailj e ima jédno diete, a ja imam
cetvoro-peétoro ljipe dece. Kat ja u Hasdna Jévrica. Italjija. Nema vode nigde. Tréi
Taljijani za Zenama. Ne mos izac, mitka vélja. Ubiici najgore, ka sirdta, i ondko da
je cojak gidan, da nije ubucén. Ja otidni u Hasdna Jévrica, nismo daljéko bilji. Ja
tdmo. Rékoh: "Hasdnaga, $td ¢injis?" — "Evo me — velji — své sa pdsla u Arbaniju, a
ja sa osta u kitéu sam." — Ja reko: "O-lj mi dit ovi si¢ vode? Nemam ga Oklje iizet. "
—Velji on: "U, &¢u, kiko ne. Cija si ti¢" — Ja réko: "Bisd Miicica £éna, Hajddra

Ljalioéa kéer." — Pa velji: "Sto si t1 ovimo?" — Ja réko: "Ddma." —"A dé ste vi?" —
Ja reko: "U kitéu, bogomi." (...) = "A imas lji koga it Tuze? Imas-i koga u Arbaniju?
Vidi — velji — Ziva bila. Spremi decu i idi it Tuze, ja ti veljim." — "U, kitkavice". Ja

kaZiijem staroj. —"Hdjde — velji — Smailja niko ne dira. Smailj je svici." Ona méne
na vi glave. U, kitkavice. A Smailjojca, i Ona tiko. Jédno dite pot pazithe moZe,
no ja ne mogu — déca vélja, ljipa, grih Boza. Te ti ja spikiij se i it Tuze. Ni svékrvi
ni do svekrve. Jé lj da me piisti, jé lj da me izagna? Néka me izagna. Ja ojdobh. Alji
ja necu da casim. Ja hoéu da idem za Arbaniju. Vozase Abmét HadZimuhoéa. Ja
ti se ljipo spremi, ja lipo otljen, ja it Tuze. A ot Tiaza simo beri¢at-versiin. Is Tiza
za Arbaniju. Srétose, £éno, a docekase. Sés kiiéa brice Bisdve, to se nije znilo dé
smo hodilji, kiko su ne drzilji. Evo Smailjojca zi mnom, pravo u Arbaniju. — "U,
a $tO si doslaz A $to? Vi se ne bojite." Srétose ne, docékase ne — vljérovat ne mos.
Déde dan da se vracemo. Sedi Bisd na hajat i oviko je sagnivjo glavu. Ja éisni dicte:
"Hajte — réko — évo vi tdta." Ovdko je strekniijo kat je vidijo décu... Potdlje smo
stojalji u Muljeskoéa kirée. Otolje smo diglji u Podgdricu. Ab, mlogo me jada ubilo
svakojakoga. Mitka vélja, bogomi... Austrija kat je dosla, znam imilji smo krive
i sino véljiko, pa makni svi onaj bakdr sa zidova pa it sino da ga krijemo. Aiistrija
da ga iizme bakar. Bakar trazahu... 1 komiti su bilji, pa su své diglji... Pantim,
kako ne pantim. Gidne su ne ostavilji bez nigde nista i ubise dvojcu-trojcu. Nisu ne
pliackalji teke jednom, no dvapit su ne pljackalji. Mldgo ne jada ubilo. No, kait su
Zivdti ostavilji, své neka ide. Oni su doslji sve tirke da pobiji, alji bi Bok nije da.
Smelo bi je titrsko dobro, te su pliackalji pa nisu imalji kit bit. Bok hi nije da. Alji
dobro je kit cdjak ostiane Zif... Ja sa imdla céljadi: domacina i tri dévera i svekrvu.
Své zaedno dok se Smailj oZenijo i vise. Jédnim smo diahom disalji. Tepciju na glavu
— na Mordcu da perem. A sit je rabatlak véljiki i Opet i se kriva. Pitaju me uniicat
da i pojem. Ja ne mdgu pojat. Méne su déca iimrlji...
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