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Zorica Rajkovi¢
[Zavod za istrazivanje folklora, Zagreb]

|zvorni znanstveni rad ZASTO
GOVORMO
e O ORICAIMA?

_ Cilj je ovog razgovora da upozori na nerijeSena
pitanja iz podru¢ja istrazivanja obi¢aja, da potakne rad na
definiranju osnovnih pojmova i prihvacanju zajednicke termi-
nologije. U nadoj recentnoj etnoloskoj literaturi upotrebljavaju
se trl termina (obicaj, obred i ritual) kojima nisu objasnjena
znadéenja i njihovi medusobni odnosi.

Nema sumnje da su obi¢aji jedan od osnovnih pojmova naSe etnologije. Njihovo
isticanje u naslovima nagih najstarijih etnoloskih publikacija ukazuje na to da su tretirani kao
znak prepoznavanja struke i njezina predmeta. Medutim, analizom i odredenjem kompleks-
nog pojma obicaja struka se nije mnogo bavila ili se, naZalost, bavila neadekvatno, ponekad
ne uvaZavajuéi zakone logike. Naj¢e§¢e se preko teoretskih pitanja u vezi obiCaja u nasoj
etnologiji prelazilo na nacin kao da tu nema nekih dilema i kao da je sve implicite jasno.

Veéina starijih pokuSaja odredenja sastojala se od opSirnijih deskripcija, a isticala
je u prvom redu da su obi¢aji jedna od osnovnih karakteristika svake etnicke, odnosno
drustvene grupe. Nekoliko u nas objavljenih definicija obiCaja varira zapravo definiciju
srpskog etnologa Tihomira Dordevi¢a iz 1923. godine, prema kojoj su obicaji "iskustvom
i navikom stvorene odredbe, koje kao kakvi nepisani zakoni, upravljaju celokupnim Zivotom
i radom izvesnoga drustva" (Dordevi¢ 1923,3).

Poznato je da je vrlo te¥ko definirati obiCaj (A Dictionary of the Social
Sciences,1964,176, custom). Logicka analiza Dordeviceve definicije otkriva njezine slabo-
sti, u prvom redu njezinu neadekvatnost - preiroka je. (Na isti bi se nain npr. moglo
definirati i obiajno pravo, §to nikako nije isto §to i obicaj). Ovdje, medutim, nije bitno
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ustanoviti propuste logicke prirode, nego je vaZnije upozoriti da citirana definicija i njoj
sli¢ne (ako ih se uopée moZe tako nazvati) odrazavaju zapravo odredeno shvacanje i pristup
u etnoloskom istraZivanju koji je bio svojstven jednom dijelu starije evropske etnologije,
osobito one njemackog jezi¢nog podrucja, pa preko nje i naSoj. Prema tom shvacanju,
odnosno pristupu, a isto je vidljivo i iz Dordeviceva citata, Cini se kao da obiCaji postoje
izolirano, na neki nacin izvan i iznad svega drugog, gotovo sami za sebe. Takav pristup je
kritiziran, nazvan je fenomenoloskim, tj. takvim koji obiCaje tretira kao jednoznaCne
fenomene a temeljne su mu pretpostavke historija i tradicija (Weber-Kellermann 1973;
Rihtman-Augustin 1973).

Danas je lako ustvrditi da se u Dordevi¢evo doba obiCajima pripisivala suviSe
stroga i sveobuhvatna uloga, da je to bilo pretjerano i jednostrano; sasvim je druga stvar kaze
li se da je cjelokupni Zivot proZet obiCajima i da oni nastaju, traju i mijenjaju se u sklopu svih
drugih komponenti odredenog dru§tvenokulturnog sistema.

i Problemima odredenja pojmova obicaj i obred u novije se doba u nas pozabavio
Milivoj Vodopija u magistarskoj radnji Etnolosko odredenje pojma “obicaj~ (Vodopija 1978,
ZIF rkp.993). On je podvrgao kritickom pregledu na§a dotadaSnja odredenja obicaja
(Radic¢evo, Dordevi¢evo, KremenSekovo, Vlahovi¢evo), osvrnuo se na odredenja analognih
pojmova u etnologiji njemackog i engleskog govornog podrucja, te na kraju ponudio svoja
odredenja. Bez obzira na moguce kriticke primjedbe, Vodopijina studija je prvi rad te vrste
u nas, a znacajan i stoga §to on uvazava rezultate recentnih istraZivanja kompetentnih autora
poput Weber-Kellermannove, Bausingera, Leacha i drugih.

Poznato nam je da se istom tematikom bavi i Radomir Raki¢, ali nam konacni
rezultati njegova viSegodi$njeg rada jo§ nisu dostupni. Od njegovih manjih radova iz tog
podrugja za ovu priliku najinteresantniji je Ogled o obredu, u kojem je poSao od rjeCnicke
grade, a zavr§io izvodenjem elemenata za jednu mogucu definiciju obreda (Raki¢,1981). No,
on je u tom radu objavio popis tema, odnosno radnji, koje smatra da se mogu tretirati kao
obredi, a to su dijelovi ili elementi izdvojeni iz raznih obi¢aja odnosno obicajnih cjelina (npr.
iz "ciklusa svadbenih obicaja", itd.). Iz Raki¢eva postupka, viSe negoli iz njegove eksplika-
cije, proizlazi da je on izdvojio obred iz Sireg korpusa obicaja, bez preciznog navodenja
kriterija kojima se rukovodio. Koliko mi je poznato, ni drugi autori koji u svojim radovima
govore 0 obiCajima, obredima , ritualima nisu izricito odredili te pojmove i termine, niti se
jo§ netko u nas u novije vrijeme iskljucivo i sistematski bavio njima.

Zaito se danas vra¢amo pitanju odredenja obi¢aja, obreda i drugih relevantnih
pojmova? Traganje za definicijama nije nam svakako samo po sebi svrhom. Mogli bismo se
mozda zadovoljiti iscrpnim deskripcijama ili nekim novim konsenzusima, koji bi omogucili
razumijevanje, kao §to su i do sada postojala implicitna znaCenja na osnovu kojih se odvijao
rad na skupljanju, klasifikaciji i etnoloskim analizama pojedinih fenomena iz sfere obiCaja.
Kad bismo, dakle, zanemarili teznju svake znanosti da usavrsi svoj teoretski okvir, da
postigne terminolo§ku i pojmovnu jasnocu i uskladenost, ipak bismo morali pojasniti kojim
se to fenomenima bavimo, veé zato §to se oni tako temeljito mijenjaju da stara preSutna
znaCenja gube svaku vaZnost. Danas, kad se naSa struka ne bavi viSe samo seljackim
segmentom dru§tva i kulture, kad nije okrenuta samo pro§losti i traganju za prapocecima, joS
je teZe odgovoriti ¢ime se to mi bavimo, dokle seZu granice nase znanosti, koje su metode
primjenljive (a koje mozda specificne), pa i koji su pojmovi za nju relevantni.

One skupove pojava koje smo do sada zvali obi¢ajima i danas moZemo uo€iti kao
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etnoloSki relevantne fenomene za na§ prostor i nase vrijeme (Sto ne znaci da je tako i u drugim -
etnologijama i drugim jezi¢nim podruc¢jima). Novi pristupi u etnoloSkom bavljenju tim i
drugim pojavama (npr. semioloSki) ne bi trebali izbaciti iz upotrebe nase termine (kao §to
su obicaj i obred) preferirajudi strane (npr. ritual) bez razloZnog objaSnjenja o neophodnosti
takve zamjene. To ne znaci da ne bismo prihvatili nove termine kad bismo znali zaSto su oni
podesniji. Nikako ne treba misliti da se zalaZem za jeziCno Cistunstvo ili tradiciju struke. Ako
treba, moZemo "obicaje" izbaciti kroz prozor, ali moramo znati za$to to ¢inimo i §to
predlazemo umjesto tog pojma i termina. Najgore $to mozemo uraditi jest da ponavljamo
stare greSke, da prelazimo preko pitanja i pravimo se da ne postoje ili da se odgovori
podrazumijevaju. A ono §to nam se nudi, §to nalazimo u novijoj etnoloskoj literaturi, to je
terminoloSka zbrka: npr. termini o0bilaj, obredi ritual javljaju se Cesto u istim radovima bez
obrazloZenja §to se pod kojim podrazumijeva. Nerijetko se sva tri susrecu u istom tekstu, a
po dva &ak i u naslovima ¢lanaka. Citatelju je prepusteno da razmilja desava li se to
namjerno ili slu¢ajno, ima 1i u tom sistema i u ¢emu su razlike. Ponekad se dade zakljuciti
da su sva tri termina ili, §to je CeS¢e, samo dva od njih (obred i ritual) tretirani kao sinonimi.
Autori se, dakle, u tim tekstovima ne izjaSnjavaju o svojoj terminologiji, ali se ipak iz
konteksta dade razabrati ili bar naslutiti da razlike postoje (ako ne na papiru a ono u glavama)
i da ih autori znaju ili bar osjecaju. Poneki, svjesni zbrke, pokuSavaju, gdje je to moguce,
izbjedi izricanje termina, poseZu za izrazima koji omogucuju da se razumije o Cemu je rijec,
a da se Covjek ipak ne izjasni (poklade su npr. dan kad se dogada to i to ili naprosto dogadanje,
praznik i sli¢no). Mislim da je simptomati€an primjer prva publikacija iz serije "Etnoloske
sveske" §to ju je izdalo EtnoloSko drustvo Srbije 1978, a nosi naslov Obredna praksa u Srbiji.
U njoj su objavljeni radovi sa savjetovanja Drustveno-ekonomski okviri obredne prakse u
Srbiji. Poneseni tim naslovom sudionici su uglavnom prihvatili termin obredi njime se
obilno sluZili. Neki zatim bez pojasnjenja uvode i termine obicaji ritual. Nalazimo tu i neke
podjele, odnosno spominjanje vrsta obreda ("agrarno-magijski obredi", "kolektivni seoski
obredi", zatim kovanice kao "obredno-religijske radnje", "obredno-religijska ponaSanja").
Neki su autori, iako u manjini, ostali dosljedno pri dobrom starom obicaju. Jedna je autorica
oti$la najdalje u bezrezervnom prihvacanju termina obred pa je Cak sam Cin radanja postao
obred, a davanje rakije porodilji "obredna medicinska praksa" (KneZevic¢ 1978).

Nisam dokucila za§to isti autor u jednom prilogu govori o "obredu o svetom
Andreji", a u drugom o "obiCaju o Lazarevoj suboti" odnosno o "obiCaju nazvanom
lazarice"(Kovacevi¢ 1978/1 1 1978/2). DuSan Bandi¢ najprije je izloZio §to pod obredom
podrazumijeva ("odredene forme religijskog ponaSanja"), StoviSe on donosi i definiciju
prema kojoj su obredi "specifi¢ni, normirani oblici ponaSanja preko kojih jedna druStvena
zajednica teZi da reguliSe svoj zami§ljeni odnos prema natprirodnom’, “onostranom™
(Bandié¢ 1978). Ali i Bandi¢u se zatim deSava da isti postupak sudionika pogreba -
izbjegavanje da se s groblja vracaju istim putem - naziva najprije obiCajem, a zatim obredom
("U prvom sluéaju pomenuti obi¢aj moZemo uvrstiti u pozitivne /magijske/, a u drugom slu-
&aju u negativne /tabu/ obrede."-str.9), da bi kasnije uveo i termin ritual kao sinonim obredu
(naizmjence govori o "rusaljskom obredu” odnosno o "rusaljskom ritualu”-str.16-17).

Preferiranje termina ritual v radovima koji se temelje na angloamerickoj
antropolo$koj literaturi ne iznenaduje nas ako su autori dosljedni. U spominjanoj knjizi takav
je sluéaj s ¢lankom Mirjane Pro§i¢ koja iz citirane literature preuzima i definiciju rituala, a
termine rituali obred tretira kao sinonime; no i u ovom slucaju ostaje otvoreno pitanje zaSto
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poklade, kojima se autorica bavi, nisu vise obi¢aj nego ritual odnosno obred, ili - kako kaZze
na drugom mijestu - ritualni ciklus, medu ¢ijim bitnim elementima spominje i pokladne
zabave (Pro§i¢ 1978, 33-49).

Na nerijeSena pitanja odredenja osnovnih pojmova nadovezuju se isto tako
neadekvatno rijeSena pitanja klasifikacije. Dio dosada$njih klasifikacija obiCaja temelji se
na podjelama i nabrajanjima prilika odnosno datuma na koje se obiCaji dogadaju. Ostavimo
li ponovno po strani logi¢ke zamjerke, primje¢ujemo da je klasifikacija prema prigodama
u kojima se obicaji javljaju s vremenom postala jo§ neadekvatnija nego §to je prije bila, jer
su se i te prigode znadajno izmijenile. Tako npr. prigode religijskog karaktera koje
prevladavaju u podjeli kalendarskih odnosno godi$njih obiCaja u najmanju su ruku "osla-
bile" s obzirom na izmijenjenu situaciju u odnosu drZave prema religiji, kao i razliCite
obiteljske i individualne stavove prema vjeri. Promjene na planu tretmana i uloge vjere u
poratnom razdoblju nisu izmijenile samo kalendar nego i neke bitne znaCajke obiaja;
odredeni obidaji potisnuti su iz javne sfere u obiteljsku ili su gotovo izbrisani. Pitanje odnosa
religije i obiCaja i prije je bilo etnoloski relevantno (sjetimo se samo tumacenja o preplitanju
"poganskih” obi¢aja i sadrZaja kr§¢anskih blagdana), ali nikad nije bilo etnoloSki dovoljno
rasvijetljeno (barem u nas). Nejasne su ostale granice vjerskog i obi¢ajnog, a kod danasnjeg
bavljenja tzv. godi$njim obifajima ta pitanja su nezaobilazna. OCito je da viSe ne moZemo
praviti preglede i klasifikacije obi¢aja slazuci ih redoslijedom vjerskih blagdana. Bez snage
i spremnosti da iznademo nove klasifikacije (§to je sigurno u vezi s nedostatkom odredenja
osnovnih pojmova) pribjegli smo polurjeSenjima pa nove datume (npr. Dan Zena) i prigode
(npr. maturiranje) umeéemo u stare popise, sviesni pomanjkanja pravih kriterija za takvo
svrstavanje.

Moguce je, naravno, istim pojavama prici i na drugi nacin, zaobici dileme ove
vrste ili ih bar ne isticati. To mogu oni §to samo povremeno uine izlet u istraZivanje obiCaja
(obreda, rituala); mi "obiajci" nismo te sreée. Pa da bismo naSoj muci eventualno nasli
lijeka, sazvali smo ovaj skup da potraZzimo pomoc¢, da zajedniCki poradimo na pojaSnjenjima
i eventualnom prihvacanju zajednicke terminologije. Ako se pokaZe preuranjenim ili
nemogucim da prihvatimo neke definicije, bilo bi korisno da barem postignemo sporazum
o tome koje termine moZemo tretirati kao sinonime (moZda obred i ritual), te da eventualno
ustanovimo u kakvim su medusobnim odnosima. Shvadéanje obredakao neceg §to se javlja
unutar obicaja (kao viSe strukturiran, formaliziran i ceremonijalan dio obiCaja) prisutan je
u radovima Vodopije i Rakic¢a. TerminoloSka nedosljednost mnogih autora, Cini se, proizlazi
iz nastojanja da se postignu neka razlikovanja, stupnjevanja ili nijanse, ali se to esto Cini viSe
po sluhu i slutnjama, a ne svjesno, po stavu i uvjerenju.
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