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ZASTO
GOVORIMO
o OBICAJIMA?

Cilj je ovog razgovora da upozori na nerijesena
pitanja iz podrucja istrazivanja obicaja, da potakne rad na
defimranju osnovnih pojmova I prihvacanju zajednicke term i-
nolo9ije. U nasoj recentnoj etnoloskoj literaturi upotrebljavaju
se tn termina (obicaj, obred i ritual) kojima nisu objaSnjena
znacenja i njihovi medusobni odnosl.

Nema sumnje da su obicajijedan od osnovnih pojmova nase etnologije. Njihovo
isticanje u naslovima nasih najstarijih etnoloskih publikacija ukazuje na to da su tretirani kao
znak prepoznavanja struke i njezina predmeta. Medutim, analizom i odredenjem kompleks-
nog pojma obicaja struka se nije mnogo bavila iIi se, naialost, bavila neadekvatno, ponekad
ne uvaiavajuCi zakone Iogike. Najcesce se preko teoretskih pitanja u vezi obicaja u nasoj
etnologiji prelazilo na nacin kao da tu nema nekih dilema i kao da je sve implicite jasno.

VeCina starijih pokusaja adredenja sastojala se ad opsirnijih deskripcija, a isticala
je u prvom redu da su obicaji jedna od osnovnih karakteristika svake etnicke, odnosno
drustvene grupe. Nekoliko u nas objavljenih definicija obicaja varira zapravo definiciju
srpskog etnologa Tihornira Dordevica iz 1923. godine, prema kojoj su obicaji "iskustvom
i navikom stvorene odredbe, koje kao kakvi nepisani zakoni, upravIjaju celokupnim zivotom
i radom izvesnoga drustva" (Dordevic 1923,3).

Poznato je da je vrIo tesko definirati obicaj (A Dictionary of the Social
Sciences,1964, 176, custom). Logicka analiza Dordeviceve definicije otkriva njezine slabo-
sti, u prvom redu njezinu neadekvatnost - presiroka je. (Na isti bi se nacin npr. moglo
definirati i obicajno pravo, sto nikako nije isto sto i obicaj). Ovdje, medutim, nije bitno
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ustanoviti propuste logicke prirode, nego je vaznije upozoriti da citirana definicija i njoj
slicne (ako ih se uopce moze tako nazvati) odraiavaju zapravo odredeno shvacanje ipristup
u etnoloskom istraiivanju koji je bio svojstven jednom dijelu starije evropske etnologije,
osobito one njemackog jezicnog podrucja, pa preko nje i nasoj. Prema tom shvacanju,
odnosno pristupu, a isto je vidljivo i iz Dordeviceva citata, cini se kao da obicaji postoje
izolirano, na neki nacin izvan iiznad svega drugog, gotovo sarni za sebe. Takav pristup je
kritiziran, nazvan je fenomenoloskim, tj. takvim koji obicaje tretira kao jednoznacne
fenomene a temeIjne su mu pretpostavke historija itradicija (Weber-Kellermann 1973;
Rihtman-Augustin 1973).

Danas je lako ustvrditi da se u Dordevicevo doba obicajima pripisivala suvise
stroga i sveobuhvatna uloga, da je to bilo pretjerano i jednostrano; sasvirn je druga stvar kaie
Ii se daje cjelokupni zivot prozet obicajima i da oni nastaju, traju imijenjaju se u sklopu svih
dnlgih komponenti odredenog drustvenokulturnog sistema.

. Problemima odredenja pojmova obicaj i abred u novije se doba u nas pozabavio
Milivoj Vodopija u magistarskoj radnji Etnalaska adredenje pajma 'abica)' (Vodopija 1978,
ZIF rkp.993). On je podvrgao kritickom pregledu nasa dotadasnja odredenja obicaja
(Radicevo, Dordevicevo, Kremensekovo, Vlahovicevo), osvrnuo se na odredenja analognih
pojmova u etnologiji njemackog i engleskog govornog podrucja, te na kraju ponudio svoja
odredenja. Bez obzira na moguce kriticke primjedbe, Vodopijina studija je prvi rad te vrste
u nas, a znacajan i stoga sto on uvaiava rezultate recentnih istraiivanja kompetentnih autora
poput Weber-Kellermannove, Bausingera, Leacha i drugih.

Poznato namje da se istom tematikom bavi i Radomir Rakic, ali nam konacni
rezultati njegova visegodisnjeg radajos nisu dostupni. Od njegovih manjih radova iz tog
podrucja za ovu priliku najinteresantniji je Ogled a abredu, u kojemje posao od rjecnicke
grade, a zavrsio izvodenjem elemenata zajednu mogucu definiciju obreda (Rakic,1981). No,
on je u tom radu objavio pop is tema, odnosno radnji, koje smatra da se mogu tretirati kao
obredi, a to su dijelovi ili elementi izdvojeni iz raznih obicaja odnosno obicajnih cjelina (npr.
iz "cikIusa svadbenih obicaja", itd.). Iz Rakiceva postupka, vise negoli iz njegove eksplika-
cije, proizlazi da je on izdvojio obred iz sireg korpusa abicaja, bez preciznog navodenja
kriterija kojima se rukovodio. Koliko mije poznato, ni drugi autori koji u svojim radovima
govore 0 abicajima, abreclima ,ritualima nisu izricito odredili te pojmove i termine, niti se
jos netko u nas u novije vrijeme iskljucivo i sistematski bavio njima.

Zasto se danas vracamo pitanju odredenja obicaja, obreda i drugih relevantnih
pojmova? Traganje za definicijama nije nam svakako sarno po sebi svrhom. Mogli bismo se
mozda zadovoljiti iscrpnim deskripcijama ili nekim novim konsenzusima, koji bi omogucili
razumijevanje, kao sto su i do sada postojala implicitna znacenja na osnovu kojih se odvijao
rad na skupljanju, klasifikaciji i etnoloskim analizama pojedinih fenomena iz sfere obicaja.
Kad bismo, dakle, zanemarili teznju svake znanosti da usavrsi svoj teoretski okvir, da
postigne tenninolosku ipojmovnujasnocu i uskladenost, ipak bismo morali pojasniti kojim
se to fenomenima bavimo, vee zato sto se oni tako temeljito mijenjaju da stara presutna
znacenja gube svaku vainost. Danas, kad se nasa struka ne bavi vise sarno seljackim
segmentom drustva i kulture, kad nije okrenuta same proslosti i traganju za prapocecima, jos
je teie odgovoriti cime se to mi bavimo, dokle seZu granice nase znanosti, koje su metode
primjenljive (a koje mozda specificne), pa i koji su pojmovi za nju relevantni.

One skupove pojava koje smo do sada zvali obicajima i danas moiemo uociti kao
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etnoloski relevantne fenomene za nas prostor i naSe vrijeme (sto ne znaci da je tako iu drugim
etnologijama i drugimjezicnim podrucjima). Novi pristupi u etnoloskom bavljenju tim i
drugim pojavama (npr. semioloski) ne bi trebali izbaciti iz upotrebe nase termine (kao sto
su obitaj i obred) preferirajuCi strane (npr. ritual) bez razloznog objasnjenja 0 neophodnosti
takve zamjene. To ne znaci da ne bismo prihvatili nove terrnine kad bismo znali zasto su oni
podesniji. Nikako ne treba misliti da se zalazem zajezicno eistunstvo iIi tradiciju struke. Ako
treba, mozemo "obicaje" izbaciti kroz prozor, ali moramo znati zasto to einimo i sto
predlaiemo umjesto tog pojma i termina. Najgore sto mozemo uraditi jest da ponavljamo
stare greske, da prelazimo preko pitanja i pravimo se da ne postoje iIi da se odgovori
podrazumijevaju. A on~ sto nam se nudi, sto nalazimo u novijoj etnoloskoj literaturi, to je
terrninoloska zbrka: npr. termini obitaj, obred i ritual javIj aju se eesto u istim radovima bez
obraziozenja sto se pod kajim podrazumijeva. Nerijetko se sva tri susrecu u istam tekstu, a
po dva eak i u naslovima clanaka. Citatelju je prepusteno da razmislja desava Ii se to
namjerno iIi slueajno, ima Ii u tom sistema i u cemu su razlike. Ponekad se dade zakljuciti
da su sva tri terrnina iIi, sto je cesce, same dva od njih (obred i ritual) tretirani kao sinonimi.
Autori se, dakle, u tim tekstovima ne izjasnjavaju 0 svojoj terminologiji, ali se ipak iz
konteksta dade razabrati iIi bar naslutiti da razlike postoje (ako ne na papiru a one u glavama)
ida ih autori znaju iIi bar osjecaju. Poneki, svjesni zbrke, pokusavaju, gdje je to moguce,
izbjeCi izricanje termina, posezu za izrazima koji omogucuju da se razumije 0 cemuje rijec,
ada se covjek ipak ne izjasni (poklade su npr. dan kad se dogada to i to ili naprosto dogadanje,
praznik i slieno). Mislim da je simptomatican primjer prva publikacija iz serije "Etnoloske
sveske" sto juje izdalo Etnolosko drustvo Srbije 1978, a nosi naslov Obredna praksa u Srbiji.
U njoj su objavljeni radovi sa savjetovanja Drustvello-ekonomski okviri obredne prakse u
Srbiji. Poneseni tim naslovom sudionici su uglavnom prihvatili termin obred i njime se
obilno sluzili. Neki zatim bez pojasnjenja uvade i termine abitaj i ritual. Nalazimo tu i neke
podjele, odnosno spominjanje vrsta obreda ("agrarno-magijski obredi", "kolektivni seoski
obredi", zatim kovanice kao "obredno-religijske radnje", "obredno-reJigijska ponasanja").
Neki su autori, iako u manjini, ostali dosljedno pri dobrom starom obitaju. Jednaje autorica
otisla najdalje u bezrezervnom prihvacanju termina obred paje cak sam Cin radanja postao
obred, a davanje rakije porodilji "obredna medicinska praksa" (Knezevic 1978).

Nisam dokucila zasto isti autor u jednom prilogu govori 0 "obredu 0 svetom
Andrej i", a u drugom 0 "obicaju 0 Lazarevoj suboti" odnosno 0 "obicaju nazvanom
lazarice"(Kovacevic 1978/1 i 1978/2). Dusan Bandic najprije je izlozio sto pod obredom
podrazumijeva ("odredene forme religijskog ponasanja"), stoviSe on donosi i definiciju
prema kojoj su obredi "specificni, normirani oblici ponasanja preko kojih jedna drustvena
zajednica tezi da regulise svoj zamisljeni odnos prema 'natprirodnom', 'onostranom'"
(Bandic 1978). Ali i Bandicu se zatim desava da isti postupak sudionika pogreba -
izbjegavanje da se s groblja vracaju istim putem - naziva najprije obicajem, a zatim obredom
("U prvom slueaju pomenuti obicaj mozemo uvrstiti u pozitivne ImagijskeJ, au drugom slu-
eaju u negativne Itabul obrede." -str.9), da bi kasnije uveo i terrnin ritual kao sinonim obredu
(naizmjence govori 0 "rusaljskom obredu" odnosno 0 "rusaljskom ritualu" -str.16-17).

Preferiranje termina ritual u radovima koji se temelje na angloamerickoj
antropoloskoj literaturi ne iznenaduje nas ako su autori dosljedni. U spominjanoj knjizi takav
je slucaj s clankom Mirjane Prosic koja iz citirane literature preuzima i definiciju rituala, a
termine ritual i obred tretira kao sinonime; no i u ovom slucaju ostaje otvoreno pitanje zasto
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poklade, kojima se autorica bavi, nisu viSe obieaj nego ritual odnosno obred, iIi - kako kaie
na drugom mjestu - ritualni ciklus, medu cijim bitnim elementima spominje i pokladne
zabave (Prosic 1978, 33-49).

Na nerijesena pitanja odredenja osnovnih pojmova nadovezuju se isto tako
neadekvatno rijesena pitanja klasifikacije. Dio dosadasnjih klasifikacija obicaja temelji se
na podjelama i nabrajanjima prilika odnosno datuma na koje se obicaji dogadaju. Ostavimo
Ii ponovno po strani logicke zamjerke, primjecujemo da je klasifikacija prema prigodama
u kojima se obicaji javljaju s vremenom postalajos neadekvatnija nego sto je prije bila, jer
su se i te prigode znacajno izmijenile. Tako npr. prigode religijskog karaktera koje
prevladavaju u podjeli kalendarskih odnosno godisnjih obicaja u najmanju su ruku "osla-
bile" s obzirom na izmijenjenu situaciju u odnosu drzave prema religiji, kao i razlicite
obiteljske i individualne stavove prema vjeri. Promjene na planu tretmana i uloge vjere u
poratnom razdoblju nisu izmijenile sarno kalendar nego i neke bitne znacajke obieaja;
odredeni obicaji potisnuti su iz jayne sfere u obiteljsku iIi su gotovo izbrisani. Pitanje odnosa
religije i obicaja i prije je bilo etnoloski relevantno (sjetimo se same tumacenja 0 preplitanju
"poganskih" obicaja i sadrzaja krscanskih blagdana), ali nikad nije bilo etnoloski dovoljno
rasvijetljeno (barem u nas). Nejasne su ostale gran ice vjerskog i obicajnog, a kod danasnjeg
bavljenja tzv. godisnjim obicajima ta pitanja su nezaobilazna. OCito je da vise ne mozemo
praviti preglede i klasifikacije obicaja slaiuCi ih redoslijedom vjerskih blagdana. Bez snag~
i spremnosti da iznademo nove klasifikacije (sto je sigurno u vezi s nedostatkom odredenja
osnovnih pojmova) pribjegli smo polurjesenjima pa nove datume (npr. Dan zena) i prigode
(npr. maturiranje) umecemo u stare popise, svjesni pomanjkanja pravih kriterija za takvo
svrstavanje.

Moguce je, naravno, istim pojavama priCi i na drugi naCin, zaobiCi dileme ove
vrste iIi ih bar ne isticati. To mogu oni sto same povremeno ucine izlet u istraiivanje obicaja
(obreda, rituala); mi "obicajci" nismo te srece. Pa da bismo nasoj muci eventualno nasli
lijeka, sazvali smo ovaj skup da potraiimo pomoc, da zajednicki poradimo na pojasnjenjima
i eventualnom prihvacanju zajednicke terminologije. Ako se pokaze preuranjenim iIi
nemogucim da prihvatimo neke definicije, bilo bi korisno da barem postignemo sporazum
o tome koje termine mozemo tretirati kao sinonime (mozda obred i ritual), te da eventualno
ustanovimo u kakvim su medusobnim odnosima. Shvacanje obreda kao neeeg sto se javlja
unutar obicaja (kao vise strukturiran, formaliziran i ceremonijalan dio obicaja) prisutan je
u radovima Vodopije i Rakica. Terminoloska nedosljednost rnnogih autora, Cini se, proizlazi
iz nastojanja da se postignu neka razlikovanja, stupnjevanja iIi nijanse, ali se to cesto cini vise
po sluhu i slutnjama, a ne svjesno, po stavu i uvjerenju.
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