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[Zavod za istrazivanje folklora, Zagreb]

STATUS POJMA
et OBICAJU

Primljeno: 10. 12. 86. ANGLOA/\/\ERICKOJ
ANTROPOLOGI

Studija istraZuje u kojoj mjeri se i u ko‘jem znacenju
upotrebljava pojam obicaf (custom) u konceptualnom aparatu
razligitih pravaca u angloamerickoj antropologiji. Polazi od
pod&etaka izgradnje etnologke znanosti u V. Britaniji i SAD, i
tumadi (ne)postojanje pojma "obicaj" specifiénim drustvenim
kontekstom u kojem se tamo razvijala antropologija. U
zakljuénom dijelu ukratko su prikazane tendencije i sredisnji
koncepti suvremene teorije | prakse angloamericke antro-
pologije.

Prikazati status pojma obicaj unutar konceptualnog aparata koji koriste razlicite
"Skole" u angloameri¢koj antropologiji vrlo je teZak zadatak. Naime, taj je pojam posve
marginalan u toj intelektualnoj tradiciji, pa se bavljenje obiCajem iz njezine perspektive Cini
besplodnim i nesvrsishodnim gubljenjem vremena, gotovo poput "lova na fantoma".
Prihvatila sam se ipak tog zadatka buduci da je svrha ovog naSeg zajednickog napora da sebi,
na meridijanima naSeg bavljenja etnolo§kom znano§¢u, pojasnimo i odredimo status obicaja
kao analiti¢ke jedinice upotrebljive u kulturolo§kim istraZivanjima. No u ovomu mom
prilogu ne treba gubiti iz vida da se radi o marginalnom pojmu, o izdvajanju iz
epistemolo§kog konteksta jednog koncepta koji tamo nema gotovo nikakvu analitiCku
vrijednost, te da ce Citav ovaj prikaz zato viSe govoriti 0 alternativnim koncepcijama nego
o samom obicaju.

Prvo e biti rijedi o podecima izgradnje konceptualnog aparata etnoloSke znanosti
u V. Britaniji i u SAD, a zatim ¢u ukratko prikazati (ne)postojanje obicaja kao koncepta u
suvremenoj teoriji i praksi angloamericke antropologije.
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Obicaj u britanskoj socijalnoj antropologiji

Poletak etnologije kao znanosti veZe se u V. Britaniji uz rad Edwarda B. Tylora
(Primitive Culture 1871). Pod snaZnim utjecajem prosvjetiteljstva (Rousseau, Locke) i
darvinistitkog evolucionizma, Tylor je smatrao da se drustvo i kulturne institucije temelje
na razumu, da su svjesne, racionalne tvorevine i da porijeklo kulturnih ustanova treba traziti
u prirodnim misaonim procesima ljudskih bi¢a. Dakle, moguce ih je uzrono proucavati kao
izraz prirodnih zakona. Poput A. Comtea Tylor uzima razvoj nauke kao model za razvoj
kulture: kulturne se ustanove, poput objektivne naucne teorije, zasnivaju na objektivnom
iskustvu i razumu. Kulturne su ustanove utilitarne i svrsishodne, a ljudsko ponasanje,
temeljeno na prirodnim zakonima migljenja, klju¢ni je pojam analize. S druge strane, Tylor
uvodi i paradoksalno stanoviste da su kulturne institucije dijelom i sui generis : "Ima prilika
kada obilaji opstaju isklju¢ivo zahvaljujuéi snazi tradicije... tiranija tradicije namece
(ljudima) miSljenja i obiaje koji su naslijedeni s jednog drugaCijeg stupnja kulture, te su tako
izgubili razloZnost koju &esto moZzemo vidjeti da su posjedovali u vrijeme samog nastanka"
(citirano prema Hatch 1979:28,32).

Tradicijski konzervativizam je, smatra Tylor, bolesno stanje. Trajnost "iracion-
alnih" obi¢aja osiguravaju nepromisljenost i neznanje; kada jedan narod ne koristi SVOj um
nego se slijepo drzi tradicijskih postupaka i vjerovanja, odrzavaju se "obicaji". Oni ¢e
ustuknuti pred razumom kada ljudi uvide pogresnost svojih vjerovanja i kad im empirijsko
iskustvo u tom pomogne. Napredak zahtijeva nesputani razum, a znanost o kulturi je u stvari
reformatorska nauka jer je njezina uloga da razobli¢ava odumiruce i jalove ideje. Racionalna
misao - misao napretka i kulturne promjene, evolucije - prevladava prije ili kasnije. Nije
slu¢ajno da se taj znanstveni optimizam, karakteristi¢an ne samo za Tylora, javlja u doba
ekspanzije britanske imperije.

Vidimo da je Tylor sa intelektualistiCkog stanoviSta izjednaCavao obicaj s iracion-
alnim ponaganjem ljudi kao posljedicom neznanja, ili s ostacima iz proglih evolutivnih faza
kulture, kada ostaje odredena forma ponaSanja ali se gubi njezin racionalan smisao. Dakle,
veé kod njega je obi¢aj pojam koji oznaCava ljudska ponaSanja izvan kulturne matice.
Ponasanje ljudi je sredi§nji pojam oko kojeg se izgraduju strategije istrazivanja razliCitih
aspekata kulture. Danas su intelektualizam i unilinearni evolucionizam u druStvenim
znanostima uglavnom napu$teni, ali je za tradiciju britanske antropologije znaCajno da je veé
Tylor marginalizirao pojam obicaj, da je uveo pojam ponasanje kao kljucni, da je glavnu
paznju istrazivata usmjerio na dinamiku kulturnih promjena, te da je utemeljio poziti-
visticku i empiristi¢ku orijentaciju kasnijih istraZivaca.

U Tylorovo vrijeme, pa i ranije, djelovali su u V. Britaniji folkloristi Ciji je stil rada
usporediv s radom kako-folklorista tako i etnologa na kontinentu (posebno u Njemackoj),
koji su razvojem britanske antropologije kao znanosti doZivjeli kritiku i akademsku propast.
Dijelo J. Branda Observations on Popular Antiquities (iza§lo 1777.god. i u mnogim
ponovljenim izdanjima u 19. stolje¢u) dalo je obrazac koji su mnogi folkloristi slijedili:
izloZena grada iznosi se u poglavljima o "kalendarskim obiCajima” i "Zivotnim obicajima”.
Ti se "obitaji" medutim tretiraju izolirano od ekonomske, drustvene i politike povijesti
razdoblja u kojem se javljaju; ne prikazuju se kao dio druStvenih situacija, odnosno totalnog
konteksta; izmedu ostalog, posve se ignoriraju klasne razlike (Burke 1976, Thompson
1979). Umijesto toga, folkloristi 19. stoljeca shvacali su obic¢aje kao "preZitke daleke i
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izgubljene proglosti, poput ruevina starinskih zamaka i naseobina... ti razmrvljeni oblici su
prezivjeli i “prosti® ljudi ih ponavljaju automatski kao mjesecari, bez svijesti o njihovu
znaGenju, ili mozda kao u obi¢ajima izvedenim iz kultova plodnosti, sa podsvjesnim,
intuitivnim prihva¢anjem njihova smisla.” (Thompson 1979:5)

Pomodu tako shvacenih obicaja zeljeli su rekonstruirati ranu povijest Covje-
Sanstva, veze i kontakte medu grupama ljudi, primitivnu religiju i porijeklo pojedinih
kulturnih pojava, preskacui pritom tisuée godina u velikom zamahu. Svaki historiar zna
da su takve rekonstrukcije nemoguce jer se od suvremene folklorne grade traZe dokazi kakve
ta grada ne moZe dati (Burke 1976:80). Metoda tih folklorista temeljila se, kaze Thompson,
na iscrpnim opisima formalnih karakteristika i na klasifikacijama tih formalnih karakteris-
tika, te na njihovoj usporedbi preko golemih vremenskih i kulturnih razdaljina (1979:5).
Takav rad kulminirao je u Frazerovom djelu "The Golden Bough” (1936). Posljedica tog
pristupa bila je da je britanska kulturna antropologija, ukljuCujuci Tylora kao utemeljitelja,
pocela koristiti pojam obicaj (custom) upravo u smislu kojeg su mu dali folkloristi 19.
stolje¢a: kao marginalni, iracionalni ili nefunkcionalni djeli¢ kulturne stvarnosti izdvojen iz
svog povijesnog i opéeg dru§tveno-kulturnog konteksta.

Porastom utjecaja socijalne antropologije folkloristi su izgubili na znanstvenoj
reputaciji. Osim toga, njihov rad je u razli¢itim razdobljima dobivao razliCite predznake,
ovisno o drudtvenoj klimi: pocetkom naseg stoljeca skupljanje folklornih napjeva, plesova
i "obi¢aja" uZivalo je simpatije liberalnih i lijevih intelektualnih krugova; medutim, ta se
simpatija raspriila tridesetih godina a jaCanje fasizma identificiralo je folkloristicka
istrazivanja s duboko reakcionarnim i rasistickim ideologijama. Za "obicaj" joS su se
zanimali konzervativno orijentirani historicari. "Obi¢aj" je po svojoj prirodi - i po tadaSnjoj
definiciji - konzervativan (Thompson 1979:6). Posljednjih godina oZivljava interes za
folklor i njegov drugadiji tretman od strane kako historicara tako i antropologa, ali o tome
¢e biti rijeci kasnije.

Thomas K. Penniman u svom pregledu stogodi$njeg razvoja antropologije,
napisanom 1935.god., razlikuje tri razliCita pristupa istraZivanju kulture: psiholoski (i
evolucijski), difuzionistiCki i historijski, te funkcionalisticki (Penniman 1974). Dok ¢eo
prvom biti govora u okviru tradicije kulturne antropologije u Americi, za drugi pravac -
difuzionisticki - karakteristi¢no je da jedini operira pojmom "obicaj" kao "elementom
kulture”, sjeckajuéi tako i postvarujuéi njenu integralnu cjelinu. Sam Penniman izrazava tu
koncepciju kada kaZe da je lako, doduSe, proucavati porijeklo, razvoj, difuziju i varijante
"elemenata materijalne kulture", jer se njih moZe izvaditi iz konteksta (1), ali kada
prou¢avamo druge "elemente kulture” kao §to su "druStveni, religijski, pravni ili ekonomski
obicaji”, moramo uzeti u obzir Citav kontekst. "Dva obiaja koja se Cine identi¢nim kad ih
se izdvoji iz njihova konteksta mogu pokazati da imaju sasvim razliCito porijeklo i svrhu
kada ih proucavamo kao dio ukupnog kulturnog konteksta." (1974:362). Pennimanov
metajezik u kojem barata pojmovima "obiCaj", "element kulture", "materijalno i ne-
materijalno (duhovno)", "porijeklo” itd. jako podsjeca na konceptualni aparat naSe starije
etnologije (i njemacke na koju se ova veze), a potpuno odudara od funkcionalisti¢kog
"jezika" njegovih sunarodnjaka koji u to vrijeme ve¢ dominiraju britanskom socijalnom an-
tropologijom.

Za funkcionalisticki pristup Radcliffe-Browna, Evansa-Pritcharda i Mali-
nowskog, kao najznaCajnijih predstavnika, bitno je da se kultura shvaca kao integralna, Cak
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organska cjelina svih svojih dijelova, u kojoj svaki Zivotni aspekt manifestira princip na
kojemu se gradi cjelina i ima svoju funkciju (u zadovoljavanju kulturom odredenih potreba
ili odrzavanju kohezije drustvene zajednice). Ne moZze biti govora o nekim nefunkcionalnim
obicajima, o "survivalima", o dijelovima kulture koji pripadaju nekom proSlom vremenu.
Bududi da je kultura rezultat odredenog tipa ljudske interakcije, sve njene manifestacije
mogu se i moraji¥objasniti tipom te interakcije, tipom dru§tvene strukture. Tako navedeni
autori proucCavaju dugi niz aspekata kulture - od ekonomije, srodstva i razmjene do religije,
magije i ideologije - obicaj se ne javlja kao analitiCka kategorija. Nailazimo jedino na
sintagmu customary behavior ("tradicijsko ponaSanje", "uobi¢ajeno ponaSanje") u kojemu
je, medutim, pojam ponasanje dominantan. Cak kada se passim upotrebljava pojam custom,
on takoder ima smisao "tradicijskog ponaSanja”.

Max Gluckman jedan je od rijetkih predstavnika mati¢ne funkcionalistiCke struje
u britanskoj antropologiji koji je pojam custom (obicaj) stavio u naslov svojeg najznacajnijeg
djela (Custom and Conflict in Africa, 1956). On govori o "uobicajenim ili tradicijskim
oblicima" (customary forms ) srodstva, prijateljstva, ritualne prisile, autoriteta, shvac¢anja
svijeta itd., koji ljude istodobno dijele i ujedinjuju. Takoder uvodi pojam customary

~allegiances (tradicijske veze, savezniStva ili lojalnost) koje osobito podrZava religija i ritual.
Unutar okvira koje namecu te tradicijske veze ljudi se sukobljavaju (on je jedini od britanskih
funkcionalista koji konfliktu daje vaznu ulogu unutar drustvene strukture!) ali i izmiruju,
uspostavljajuci opet funkcionalnu ravnotezu zajednice. Neke customary allegiances su
okviri unutar kojih se odvijaju sukobi, a druge na tradicijski nacin ograniCavaju nasilje.
Ritualizirano napadanje autoriteta poglavice, npr. jedan je od takvih oblika ograni¢enog
nasilja koje dozvoljava da se ljudi "ispuSu”, ali i da se nakon toga opet uspostavi uobiCajeni
hijerarhijski red. Ako se pazljivije pogleda kako Gluckman koristi pojmove customary forms
icustomary allegiances, vidi se da se zapravo radi o konceptu najblizem naSem pojmu
tradicija, dakle, o dosta Sirokom pojmu koji » Gluckmanovoj shemi oznacava jedan od
aspekata socijalne interakcije - "uobiCajeni”, "nauleni"”, "preneseni” i zajedniCki - za razliku
od inovatorskog. Njegov pojam obicaj nema viSe mnogo veze s onim koji je rabila ranija
folkloristicka tradicija u V. Britaniji i etnoloSka na kontinentu.

Prije no $to zakljucimo ovaj kratki prikaz upotrebe pojma obicaj u klasi¢noj
britanskoj antropologiji, treba se osvrnuti na jednu od vodecih licnosti tamoSnje antropolo-
gije u ovom stolje¢u, na Raymonda Firtha. U njegovim se teoretskim postavkama jasno vidi
potpuno udaljavanje od difuzionistickih i evolucijskih teorija kulture, pa s time isto tako i
od bilo kakvog koncepta sli¢nom o0bicaju. Po njemu, cilj socijalne antropogije je promisljena
komparativna analiza [judskog ponasanja u razliCitim sredinama. DruS§tveni Zivot je in-
terakcija svakog pojedinca sa svakim; to je stalni proces mijene. Osnovni predmet
istraZivanja su obrasci ljudskog ponaSanja (npr. religioznog pona$anja koje u gotovo svim
sredinama ukljucuje vraanje, magiju, molitvu, oboZavanje, Zrtvovanje i rituale spajanja s
bozanstvom), ali se ne mogu utvrditi neke fiksne, univerzalne kategorije penaSanja, pa ni
religioznog. Ritual je, objasnjava Firth, takoder samo jedna vrsta ponaSanja, formalizirana,
primarno simboli¢kog karaktera, usmjerena na kontroliranje ljudskih problema, te u pravilu,
druStveno sankcionirana (Elements of Social Organization , 1963).

I kod Firtha vidimo dosljedno izvedene pretpostavke britanske strukturalisticko-
funkcionalistike §kole: kultura je funkcija druStvene interakcije i temelj odrZanja druStvene
strukture; kultura je integralna cjelina koja se ne dijeli na fiksne kategorije svakodnevice
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(obicaje) ; vidljivo ljudsko ponaSanje i obrasci tog ponasanja su predmet istraZivanja i
analize. Vec Firth tretira ritual kao jedan poseban tip foramaliziranog ponasanja, iako ga
definira dosta usko (rituali su samo religijskog karaktera). Tu usku definiciju rituala
preuzima kasnije Mary Douglas, a drugi britanski antropolozi, Victor Turner npr. , istraZuju
ritualne obrasce ponasanja u svim mogu¢im Zivotnim situacijama i to kako medu "primi-
tivnim" narodima tako i u suvremenoj evropskoj i ameri¢koj kulturi. Pojam obicaj kao
analiticka kategorija posve se izgubio, ali je zato interes za istraZivanje rituala i za definiranje
njegove prirode u znatnom porastu posljednjih desetljeca.

Obicaj u americkoj kulturnoj antropologiji

Nije sluCajno Sto se u britanskoj tradiciji antropologija naziva "socijalnom”, a u
ameriCkoj "kulturnom". Tako se danas ti nazivi najéesce koriste kao sinonimi, konceptualna
razlika ipak postoji: u britanskoj antropologiji teZiSte je na socijalnoj interakciji i strukturi,
na vidljivom ponaSanju ljudi, na kulturi kao funkciji interakcije koju je moguée proucavati
i prostom opservacijom; u americkoj antropologiji kultura je, naprotiv mentalna kategorija
koju je potrebno rekonstruirati posebnim metodama, po moguénosti na temelju prikupljene
grade koja opredmecuje subjektivno "videnje svijeta" ispitanika: jezik, rituali, mitovi,
umjetnost, norme, vrijednosti i sl. (cf. Bauman 1973). Prema Bealsu i Hoijeru (1965:269),
kultura je apstrakcija ponaSanja i ne smije se brkati s pojedinim ¢inovima ponasanja ili s
materijalnim predmetima koje ljudi prave i upotrebljavaju. Kultura se ne moZe promatrati
direktno - ona je integralna i holistiCka apstrakcija iz promatranog ponasanja ljudi ili njihovih
proizvoda.

MoZda bi se maglo pretpostaviti da ¢e u ovakvoj koncepciji kulture biti viSe mjesta
za kategorije sliCne naSem 0bicaju, ali nije tako. Americka se antropologija razvijala kao i
druge tamosnje druStvene znanosti, u okviru drustva i ideologije potpuno zaokupljene
procesom mijene, dinami¢nog napretka i individualne slobode. Malo je bilo interesa za
problem kontinuiteta, tradicije i porijekla koji je imao toliku ulogu u formativnom periodu
evropske etnologije. Tako je u Njemackoj etnologija ve¢ od poletka bila zaokupljena
tradicijom jer je imala bitnu funkciju u konstruiranju njemackog kulturnog identiteta,
odnosno legitimiteta nove nacionalne drZave.

Eric Wolf je podijelio antropologiju u SAD na tri faze koje odgovaraju fazama
razvoja ameriCkog druStva i dominantne ideologije (Wolf 1974 /1969/). U fazi "trijumfalnog
kapitalizma" (druga polovica 19. st.) dominantno intelektualno usmjerenje bilo je socijalni
darvinizam, a unutar njega kulturna antropologija je elaborirala evolucionisticku teoriju
(Morgan). Intenzivno su proucavani indijanski jezici i kulturne institucije kao vrijedna
dostignuca, no podrazumijevajuci da su to oblici kulture koji po zakonima evolucije moraju
uzmaknuti pred razvijenijima. Druga faza bila je faza liberalnih druStvenih reformi od 1890.
do otprilike II. svjetskog rata kojoj su odgovarali intelektualni napori za demokratizacijom
Amerike u smislu viSe pluralistiCkog i liberalnog druStva. U antropologiji tada pocinje
dominirati usmjerenje "kultura i linost" koje je naglaSavalo fleksibilnost ljudske prirode,
povijesnu partikularnost kultura i relativnost njihovih sistema vrijednosti, antirasisticke
argumente koji su rusili "znanstveni temelj" kulturne i politicke dominacije anglosaksonaca
u ameriCkom druStvu, te znaCajnu ulogu odgoja i obrazovanja u formiranju ljudske li¢nosti.
Dominantna antropoloska orijentacija i$la je, dakle, protiv prisila tradicije i obi¢aja, slave¢i
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gotovo neogranic¢enu ljudsku mo¢ da oblikuje svoju zajednicu i svoju vlastitu prirodu.
Konacno, treca faza razvoja americkog drusStva je poslijeratno razdoblje vojno-industrijskog
kompleksa kojeg karakterizira ekspanzija civilne i vojne birokracije u sve Zivotne sfere,te
dominantni intelektualni problem istraZivanja karaktera i manifestiranja javne moci. Antro-
pologija nije dobro opremljena, niti konceptualno niti metodski, za preispitivanje kulturnih
pojava u svjetlu odnosa moéi, smatra Wolf, bilo da se radi 0 odnosima moci unutar
ameriCkog dru§tva, bilo u svijetu. Zbog toga je u tre¢oj fazi razvitka antropologije u SAD
doslo do izvjesnog povlacenja u trivijalnost bavljenja metodama i tehnikama zbog njih
samih.

Wolf predlaZe da se kulturni antropolozi dadu na sistematsko izu¢avanje kulturne
historije suvremenog svijeta u kojoj bi identificirali procese moci koji su uvjetovali danasnje
kulturne sustave i veze medu njima (1974 /1969/:261). Ovo je Wolf ne samo ostvario u
svojem nedavnom monumentalnom djelu (1983), nego je i predvidio trend u suvremenoj
kulturnoj antropologiji prema kojem se razli€iti aspekti svakodnevnog Zivota, ukljucivsi i
simbolicke (ritualne), interpretiraju izmedu ostalog i pomodu kategorija politiCke ekonom-
ije. Ne treba, vjerojatno isticati da je takav pristup prili¢no daleko od naSeg tradicionalnog
bavljenja" obiCajima", ali da je nuzan ako Zelimo razumjeti bilo koju Zivotnu pojavu u
suvremenom dru§tvenom kontekstu.

Za formiranje kulturne antropologije u SAD kao akademske discipline najza-
sluzniji je Franz Boas. U njegovoj su se naobrazbi slili utjecaji pozitivizma, prirodnih
znanosti (studij fizike) i idealisticke njemacke filozofije. Tvorac je osnovne koncepcije
kulture u americkoj antropologiji kao ispoljavanja "duha" i "duhovnog Zivota", te svake
pojedine kulture kao jedinstvene historije ispoljavanja tog "duha”, a Zestoko se usprotivio
evolucionizmu. Smatrao je da su osjecaji, a ne razum, u osnovi kulturnih institucija i da je
zbog toga za njihovo razumijevanje nuzno proniknuti u subjektivno doZivljavanje svijeta
ispitivanih ljudi (Sto je i danas jedan od najvaZznijih zadataka antropoloSkog istraZivanja).
PonaSanje ljudi nije po njemu izraz samo svjesnog i voljnog mi§ljenja, nego i nesvjesnog i
iracionalnog koje Cak prevladava jer se za njega vezZu emocionalne asocijacije. Nesvjesni ili
"uobicajeni" obrasci ponaSanja odrzavaju se usprkos svojoj iracionalnosti upravo zbog te
osjecajne utemeljenosti tradicije.

Iako Boas s jedne strane priznaje ulogu tradicije - prenoSenja i trajanja nesvjesnih
obrazaca ponaSanja - s druge ostro kritizira difuzioniste jer nisu prouCavali smisao i znaenje
kulturnih ideja za same ljude. Protivnik je i "kulturnih krugova" jer smatra da se oni nikada
ne poklapaju za razliite kulturne pojave. Nadalje, smatra da je od difuzije kulturnih oblika
(traits) vaznija njihova smislena integracija u nove kulturne sustave, tj. adaptacija oblika u
neki kulturni kontekst, pri ¢emu pojedinci imaju vaznu stvaralaCku ulogu. Bududi da se ovaj
proces odvija neprekidno, kulturni sustav je uvijek sustav u nastajanju (an emergent system).

Boasova se koncepcija radikalno odvaja od tada dominantne u njegovoj rodnoj
Njemackoj u nekoliko bitnih toCaka: kultura je jedinstvena, integrirana manifestacija duha,
a ne skup elemenata, "obiCaja" i sl.; da bismo shvatili kulturne institucije nuzno je
rekonstruirati subjektivnu perspektivu proucavanih ljudi; svaki kulturni sustav je u nep-
rekidnom procesu adaptacije 1 integracije, odnosno to je dinamicki sustav u kojem novine
i pojedinci imaju vaznu ulogu. Iako smatra da svaki kulturni sustav ima svoju historiju
(tradiciju) koja ga obja$njava, Boas je ipak vie okrenut dinamiCkim procesima mijene
kultura.
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Boasovi sljedbenici, medu kojima se isticu Ruth Benedict i Alfred Kroeber,
nastavili su izgradivati njegov teorijski koncept dinamicke integracije kulture. Kroebera je
posebno interesirao dijakronijski razvoj kulture, njena sui generis priroda, kao i historija
njenih obrazaca (pattem) i stilova. Razmatrao je niz ograniCenih Zivotnih aspekata (stilovi
keramike, moda odijevanja, slikarstvo, filozofija), ali nikada odvojeno od ukupnog socio-
kulturnog konteksta, bududi da je upravo nacelo integracije njegova srediSnja preokupacija.
Tok kulturne promjene i kulturno stvaralastvo (bez kompleksa se medu ostalim prihvatio
istrazivanja dostignuca "elitne kulture"), te inovatorstvo kao rezultat ljudskog nagona za
igrom, problematika je koja ga udaljuje od historijske etnologije u tradicionalnom evrop-
skom smislu, iako je u ameri¢koj sredini njegov rad bio mnogo vise historijski orijentiran
od istraZivanja njegovih suvremenika.

Ruth Benedict je koncept integracije kultura razvila u drugom smjeru. Glavna joj
je tema odnos pojedinca i kulturne sredine (kao i kod svih kasnijih predstavnika Skole
"kultura i liCnost"). Djelovanjem uma pojedinaca, a kroz proces socijalizacije i odgoja,
kultura se integrira u Cvrsti obrazac misli i akcije (konfiguracija, etos), usprkos Cinjenici da
su mnoge njene odlike moZda difuzijom stigle s raznih strana. U radu koji je naslovila The
Science of Custom (1929), Ruth Benedict je iznijela stanoviSte da svaka kultura ima svoje
"omiljele i najnjegovanije obiCaje” (citirano prema Hatch 1979:105) na koje pojedinci u tim
kulturama usredotouju najviSe paZnje i aktivnosti, razraduju ih, pa oni postaju glavno
obiljeZje date kulture (npr. potlatch kod Indijanaca sjeverozapadne obale SAD). Ti "obiCaji"
nisu, medutim, neki manje-viSe nezavisni dijelovi te kulture, niti postvareni dio svakodnev-
nice, niti survivali jedva u vezi s tom svakodnevicom, nego su oni upravo onaj aspekt kulture
u kOJem se najintenzivnije manifestira op¢i integrativni princip te kulture i njena konfigu-
racija (npr. u potlatchu dionizijski etos Kwakiutla).

Pojam "obi¢aj" marginalan je, dakle, i u antropologijskom usmjerenju kojeg su
najpoznatije predstavnice R. Benedict i M. Mead. Kada ga ipak upotrebljavaju, one u stvari
misle na kulturno specifi¢ni nadin na koji ljudi, putem socijalizacije i odgoja, oblikuju
vlastitu prirodu i time odrZavaju karakter kulture u kojoj Zive. éovjek kao akter kulture bitan
je u njihovoj koncepciji; dapace, cjelokupna kultura prikazuje se sli¢no psihi individualnog
¢ovijeka, a time se one veoma udaljuju od naseg tradicionalnog poimanja obiCaja kao djela
tradicije koja je samosvojna kategorija, iznad i izvan djelokruga konkretnih ljudi ("etnolo-
gija bez ljudi”).

Godine 1953. u zborniku Antropologija danas objavljeni su prilozi sa s1mpozua
zami§ljenog kao svojevrsna bilanca dostignuca u antropologiji u prvoj polovici 20.stoljeca
(Kroeber 1972/1953/). Ako i spomenemo prilog Duncana Stronga koji prikazuje razliCite
historijske pravce u antropologiji prve polovice 20.stoljeca, nema ipak niti jednog ¢lanka u
toj opseznoj knjizi koji bi se sustavno bavio problemom tradicije, kulturnog kontinuiteta,
obi¢ajai sl. Nekolicina autora bavi se, naprotiv, problemom evolucije, akulturacije, stila 1
procesom kulturne mijene. U ¢lanku o opéim kategorljama kulture, Clyde Kluckhohn kaze
da je ve¢ina monografija tog vremena organizirana prema dobro poznatim kategorijama
(1972/1953/:441): fizi¢ka sredina, ekonomske i tehnoloske tehnike za rad s tom sredinom,
dru§tvena organizacija od porodice do nacije, religija, ponekad jezik, a u posljednje vrijeme
i "Zivotni ciklus" ili metode odgoja djece (misli na tada novije radove Skole "kultura i
li¢nost"). Te kategorije predstavljaju, kaze on, gruba empirijska uopcavanja, ali ipak
omogucuju komparacije u razli¢itim kulturama. Spominje niz analitiCkih kategorija koje
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upotrebljavaju americki antropolozi (podatak, karakteristika, forma, znacenje, obrasci, teme,
fokusiitd.), ali obicaj kao isto takva arbitrarna kategorija za znanstveno seciranje svakodne-
vice nije nigdje spomenut.

Problem univerzalnih kategorija koje bi mogle vaZiti u svakoj poznatoj kulturi
postaje naroCito akutan kada se radi o Sirim komparacijama nekog aspekta kulture u veem
broju razlicitih dru§tava. Jedan od najambicioznijih pothvata za rjeSavanje tog problema su
Human Relations Area Files koje je na Sveu¢ili§tu Yale organizirao antropolog George
Murdock tridesetih godina ovog stoljeca i koje su do danas izrasle u snaZnu instituciju za
komparativna antropoloSka istraZivanja. Podaci o svim poznatim kulturama svijeta razvrsta-
ni su u 88 glavnih kategorija, a svaka od njih podijeljena je na razli¢iti broj podkategorija.
Za svrhe ovog prikaza treba napomenuti da se pojam obicaj (custom) javlja u tom registru
od 164 stranica samo jedan jedini put, i to ne pod kategorijom Povijest i kulturna promjena,
nego u obja$njenju podkategorije "Norme" unutar kategorije Totalna kultura, (Murdock
1971:13) Sto je posve u skladu s opisanim shvacanjima kulture od Boasa nadalje:

"NORME: domorodacke i znanstvene definicije obi¢aja (napr. kao idealni obra-
sci, kao ograniCeni nizovi varijacija, kao statisticke indukcije iz promatranog ponasanja);
pozitivne i negativne norme (napr. puCka pravila, tabui); verbalizirane i sakrivene norme;
simboliCka i afektivna vrijednost normi (napr. regulacije, idealizacije); neslaganja izmedu
ideala i ponaSanja; konfiguracija normi (kulturni kompleksi, institucije) itd. Vidi takoder:
stavovi, eticki ideali, pravne norme, tabui i prenosenje dru§tvenih normi."

Obicaj u suvremenoj angloamerickoj antropologiji

Od §ezdesetih do osamdesetih godina deSavale su se u kulturnoantropologijskoj
teoriji i praksi burne promjene i zaokreti. Ni u tom razdoblju nije se ni u V. Britaniji ni u SAD
pojavilo nita slicno naSem interesu za istraZivanje obicaja, ali su neka suvremena intelektu-
alna strujanja ipak relevantna za naSe bavljenje tim pojmom. To je u prvom redu simboliCka
antropologija kojoj je jedan od najces¢ih predmeta istraZivanja ritual, te nova historijska
ukljucuje i jedan novi nacin bavljenja tradicijom, dakle konceptom koji se najuZe veze uz
nas obicaj.

Strukturalizam francuske provenijencije je Sezdesetih godina uvjetovao zaokret u
angloamerickoj antropologiji prema izuavanju svega §to je u kulturama sistemsko, integra-
tivno, sinkronijsko, mentalno i univerzalno (narocito u radovima E. Leacha, M. Douglas i
R. Needhama) potiskuju¢i nekadasnji interes ameriCkih antropologa za "elemente kultura"
(traits, patterns, shreds, patches itd.) i njihovu socijalnu i povijesnu distribuciju. Jedan od
najistaknutijih predstavnika simboli¢ke antropologije u Americi, Clifford Geertz, uvodi
koncept "kljuénih simbola": to su simbolicki sustavi (religija, pogled na svijet, ideologija,
ritual, etos itd.) pomocu kojih Jjudi izraZavaju osnovne integrativne principe svoje kulture.
Stoga je istraZivanje smisla rituala, prema Geertzu, neka vrsta prozora u tudi svijét i tudu
svijest (Geertz 1973). Za razliku od njega, Victor Turner, kao sljedbenik M. Gluckmana,
utemeljuje jedan ponesto drugaciji pristup u simboli¢koj antropologiji: proutavanje rituala
daje uvid ne u to kako je izgraden neki kulturni red, nego kako se na ideoloSkoj i ritualnoj
razini rjeSavaju socijalni konflikti, odnosno kako simbolicki sustavi funkcioniraju u odnosu
na dru$tvene transformacije (Turner 1969). Za svrhu ovog rada vazno je zapaziti da se
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ritualu, kao strogo formaliziranom simbolickom sustavu ponaSanja, miSljenja i osjeCanja,
daje paradigmatski znalaj u istraZivanju kulture, dok koncepta obicaj i nadalje nema.
Medutim, u novije vrijeme javlja se ponovo interes za povijesnu dimenziju kulturd, za
"transformaciju strukturd" u povijesnom kontekstu (npr. Sahlins 1981), Cime se ponovo
uvodi problematika odnosa tradicijskog i inovativnog aspekta u kulturi.

U Velikoj Britaniji je danas istraZivanje simbolickih aspekata kulture i razliCitih
oblika "popularne svijesti" baremt isto toliko rasireno kao i "klasi¢ne teme" poput strukture
segmentarnih dru§tava, porodice itd. PovjesniCari kulture (Thompson, Burke, Hobsbawm i
drugi) posegli su za gradom koju su sakupili britanski folkloristi u ranijim razdobljima, ali
tu gradu tretiraju posve drugacije i sa drugim ciljem. Opise 0biCaja, rituala, festivala, puckih
buna, pokreta itd. koriste da bi unutar povijesno i socijalno jasno odredenog konteksta
rekonstruirali dimenziju "popularne druStvene svijesti”, da bi pokazali svakodnevicu
"obi¢nih" ljudi koji su, prema suvremenim shvacanjima, takoder subjekti povijesnog
~ procesa.

Bududi da zavr§avam razmatranje statusa pojma obicaj sa konstatacijom da ga
angloameriCka antropolo$ka tradicija gotovo nikada nije koristila, ili u najboljem slucaju
marginalno, Zeljela bih da umjesto "vakuma" na kraju Clanka ukaZem na nova konceptualna
Zarista koja se u toj antropologiji naziru u naSem desetljecu. Iz upotrebe sve viSe nestaje
nekada sredi$nji pojam ponasanje (behavior), $to je indikacija sve izraZenijeg kritiCkog stava
prema klasi¢nom biheviorizmu i pozitivizmu. (Izuzetak su radovi Marvina Harrisa gdje je
izuCavanje "toka ponaSanja" i njegovih najsitnijih sastavnih dijelova (actone) dovedeno do
apsurda (Harris 1964). "KljuCni simbol" antropologije osamdesetih godina je praksa nekog
aspekta svakodnevice (practice, praxis, action, performance, usp. Ortner 1984). Taj je pojam
superioran pojmu ponasanje jer ukljucuje kako namjerni tako i nenamjerni aspekt, vidljivu
stranu (&in, proizvod) kao i nevidljivu (neizgovorenu, misaonu, pretpostavljenu i ideoloSku)
stranu djelovanja ljudi. Na igtraZivanje rituala, jezika i svih aspekata svakodnevice kao
komunikativne akcije utjecao je medu ostalima rad P. Bourdiea Outline of a Theory of
Practice Ciji je engleski prijevod objavljen 1978. godine. Za ovo intelektualno usmjerenje u
antropologiji vaZan je odnos izmedu ljudske akcije (u kojoj je impliciran individualizam) i
drutvenog /kulturnog sustava koji je ograni¢ava, pogotovo zato §to je uvijek asimetriCan u
odnosima moéi. Koja ljudska svakodnevna praksa reproducira kulturni /druStveni sustav, a
koja ga mijenja i zaSto? Zasto ova stvarnost, a ne neka druga? "... naglasak (u antropoloskim
istrazivanjima) se pomaknuo od onoga §to kultura omogucuje ljudima da vide, osjete icine,
na ono §to im ograni¢ava i onemogucava vidjeti, osjetiti i Ciniti..." (Ortner 1984:152).
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The Status of the Concept Custom in Angloamerican Anthropology

Summary For the purpose of the colloquium on custom organized
by the Institute of Folklore Research in Zagreb, the author has
undertaken the task of recapitulating the use of the concept in
angloamerican anthropological tradition. The task is thorny since
custom is used there only marginaly, not being an analytical
category in the conceptual apparatus of that tradition. Thus, the
present essay deals more with the alternative ways of perceiving
everyday life and tradition than with the concept of custom.

The constitutive period of British anthropology is de-
scribed as marked by rationalism and positivism, a sort of scientific
optimism which reflected the age of British imperial expansion.
Tylor already established the science of culture as an empirical
discipline dealing primarily with behavior, cultural dynamics and
change, while the realm of custom and tradition was left to
conservative folklorists. Later functionalist-structuralist anthro-
pology in Great Britain was not interested in.the concept of custom
as survival or custom as an element of culture either, since its
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