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B S R s T S
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SATIR

U svjetlu spoznaje da knjizevno djelo ne ¢ini samo
njegov tekst, autor ispituje tri aspekta Satira: 1. Zanrovski
aspekt, 2. pitanje pripadnosti periodu i 3. pitanje pripad-
nosti sferi pucke ili sferi "visoke" literature. Treéi aspekt
pokazuje se kljuénim za razumijevanje Reljkoviéeva djela:
dok prvo izdanje pripada puckoj knjizevnosti, drugo izdanje

- indicira proces amalgamizacije pucke i "visoke" knjizevnosti -
proces karakteristican za Evropu, koji te¢e paralelno s de-
mokratizacijom drustva.

KnjiZzevno djelo - danas smo ga svjesniji nego nekad - ne €ini samo njegov tekst,
nego i njegov odnos prema drugim tekstovima i prema poetiCkim zasadama njegova
vremena. Postoje tri aspekta Satira koje bi vrijedilo razmotriti u svjetlu te spoznaje; to su:
pitanje Zanrovske pripadnosti toga djela, pitanje njegove pripadnosti periodu i pitanje
njegove pripadnosti sferi puCke ili sferi "visoke" literature.

a) Zanrovski je aspekt moZda najuocljiviji. Tesko je kazati kojoj knjizevnoj vrsti
Satir zapravo pripada, je li on ep, poema, idila ili neSto Cetvrto. Naslov djela i glavni lik u
njemu izabrani su tako da naglase kako je rije¢ o tekstu sa satirinom intencijom;' time,

IReljkovié ka%e da u satiri "govik sve ono slobodno iskaZe i govori, $lo mu na srcu leZi to jest gdi Covik
ne mede jezik za zube, nego svekolike falinke, opaline i ostale mahane slobodno prez svakog licomirstva, lisi¢enja
i hatara kaZe, otituje i potrese''. Cit. prema: Djela Matije Antuna Reljkovica , priredio za §tampu i uvod napisao
Tomo Mati¢. SPH knjiga XXIII, Zagreb 1916.
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medutim, Satir nije Zanrovski odreden, niti je to ono §to se htjelo postici. Zeljelo se samo
naglasiti kakav je cilj i opéi ton djela, dok njegovu pripadnost ovoj ili onoj knjiZevnoj vrsti
autor pobliZe ne odreduje. Za to je mogao imati razliCite razloge: ili je mislio da e Citalac
i sam zakljuciti kamo Satir spada, ili je drZao kako ta pripadnost nekoj skupini djela za njegov
tekst i nije vaZna, ili je, napokon, smatrao da to nece biti vazno njegovu Citatelju.

Tu Zanrovsku neodredenost Satira zarana je osjetila nasa knjiZevna historiografija,
te je zato odvajkada izbjegavala precizan klasifikacijski naziv za Reljkovicevo djelo: obi¢no
ga je nazivala naprosto spjevom, ponekad satirom, a gotovo nikad nekim odredenijim
terminom.? A ipak, indikativno je da su proucavatelji i bez takvoga termina uspijevali reci
sve §to im se ¢inilo vazno o Satiru. Tako se dogodilo da se Zanrovska pripadnost toga
pjesmotvora nije procjenjivala ni s obzirom na neku univerzalniju koncepciju knjiZevnih
formi, ni s obzirom na Zanrovsku situaciju autorova vremena.

b) Nije, medutim, ni posve jasno koje je to Reljkovic¢evo vrijeme, jer je teSko reci
kojemu knjiZevnom periodu Satir pripada i koju poetiku prihvaca. Najce§ce se, doduSe,
govorilo 0 njegovoj vezi s prosvjetiteljstvom. I, doista, u prilog takvoj pomisli moZe se
navesti niz podataka. Reljkovié¢ se s idejama prosvjetiteljstva upoznao boraveci u
Njemackoj, a glavna je namjera djela o€ito u tome da puk neCemu pouci. Cilj Satira nije
toliko da ukaZe na slabosti, koliko da naputi kako se one mogu prevladati. Osim toga,
Reljkovié sam priznaje kako je izabrao da pise u stihu (i to ba§ u desetercu) kako bi se lakSe
pribliZio svojoj publici i na nju utjecao.?

Medutim, te§ko bi se ¢ovjek odlucio da ustvrdi kako je u hrvatskoj knjizevnosti
doista postojalo prosvjetiteljstvo kao svjestan i profiliran knjiZevni period.* Vjerojatnije je
da postoje pojedinacna djela u kojima su vidljive prosvjetiteljske crte, a svako od njih stoji
u drugadijem odnosu prema prosvjetiteljstvu u evropskim knjiZzevnostima. A bududi da je
i Satir jedno od takvih djela, onda njegov status s obzirom na razdoblja u hrvatskoj
knjiZevnosti ostaje i dalje dvojben. Dvojben je on, medutim, i u aspektu svoga odnosa prema
evropskom prosvijetiteljstvu. Evropski prosvjetitelji imaju prosvjetiteljske namjere u odnosu
na gradansku publiku, odnosno publiku barem donekle kultiviranu; Reljkovi¢, nasuprot
tome, Zeli prosvijetliti prosti puk koji nema nikakva litararnog iskustva, pa mu treba objasniti
i §to je satir i §to je satira, a treba mu se i pribliZiti uz pomo¢ deseterca. DapaCe, reklo bi se
da je Satir pisan upravo za publiku bez ikakva Citalackog iskustva, pa ¢ak i nepismenu, te je
djelo vjerojatno zamisljeno tako da se moZe Citati i glasno, a nepismeni da sluSaju. Po tome
onda to ostvarenje ne bi bilo prosvjetiteljsko u onome smislu u kojem se tim nazivom
obiljeZavaju djela u evropskim literaturama, a ne bi bilo ni pripadnik nekog eventualnog
prosvjetiteljskog perioda u hrvatskoj knjiZevnosti, premda su mu prosvjetiteljske namjere
odite.

¢) Tu se onda otvara tre¢i problem. Pitanje glasi: pripada li Satiruopde u sferu
"visoke" knjiZevnosti, ili nesto duguje i pulkoj literaturi, dakle, knjiZevnosti za §iroke

27animljivo je da i Kombol i Vodnik izbjegavaju svaki Zanrovski naziv za Safira , pa ga imenuju samo
po naslovu, a Kresimir Georgijevi¢ naziva ga spjevom (V. Hrvatska knjiZevnost od X VI do X VIII stoljeca u
sjevernoj Hrvatskoj i Bosni , Zagreb 1969.

3Reljkovi¢ obja¥njava da je odludio pisati u stihu “jerbo su ionako domorodci moji svi pivadii od naravi
pjesnici, sva svoja junacki u¢injena dila u pisme pivajuiu uspomeni drZe". Cit. prema nav. izanju u SPH.

U treéoj knjizi Povijesti hrvatske knjiZevnosti (Od renesanse do prosvjetiteljstva), Zagreb 1974,

Rafo Bogisié kaZe da je "posebno obiljeZje knjiZevnosti XVIII stoljeca njezina prosvjetiteljsko-znanstvena
usmjerenost” (str.295); ni on, medutim, ne tvrdi da se tu radi o prosvjetitetljskom periodu u evropskom smislu rijedi,
jer su i nase prilike drugacije.
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slojeve, koja ima zadacu prije svega da pouci, informira i zabavi, odustajuéi Cesto od svake
literarne ambicije. Sasvim je, naime, oCito da Satir nije namijenjen literarnom uzitku ucenih
ljudi (koliko god da je Reljkovi¢ nakon izlaska prvog izdanja samo s ufenima imao
problema),® pa je makar u tome smislu blizak puckoj knjizevnosti.

S druge strane, medutim, u onodobnom shvacanju knjizevnosti za pucku literaturu
nema mjesta: ona se ne shvaca kao dio knjiZzevnosti. Zato se doima ¢udno da je uCen Covjek
kao Reljkovi¢ odlucio pisati neSto §to uopce nece biti literatura, i jo§ se potrudio da to sloZi
u stihove; osim toga, bio je spreman da podnese i oStre kritike koje su ga zadesile nakon prvog
izdanja. Upravo je taj paradoks, zacijelo, u€inio da su kasnija razdoblja promatrala Satira ne
kao pucko, nego kao literarno djelo; doduse, djelo s osobitim namjerama i karaketristikama,
ali djelo ipak usporedivo s onim §to su stvorili npr. Katanci¢ ili Kanizli¢. Vjerojatno su pucke
karaketristike koje uoCavamo u Satiru, u sprezi s tome neprimjerenom perspektivom iz koje
smo navikli gledati na nj, glavni uzrok zbunjenosti §to je i danas pred tim djelom osje¢amo.

Iz svega §to je reCeno, prilicno je jasno da je pitanje o namjeni Reljkoviceva djela,
odnosno o njegovoj pripadnosti "visokoj" ili puckoj literaturi, kljuno za ovaj razgovor. Od
odgovora na to pitanje ovisit ¢e i odgovor na pitanje o njegovoj Zanrovskoj pripadnosti i o
njegovoj pripadnosti periodu. Jer, ako Satir pripada visokoj literaturi, njegova ¢e Zanrovska
pozicija biti drugacija nego ako pripada puckoj. Isto tako, problem pripadnosti periodu
zvudat ¢e sasvim drugacije ako se ustanovi da je to pucko djelo, nego ako se utvrdi da se radi
o predstavniku oficijelne literature. Zato ¢emo ovdje pokuSati da na postavljenja pitanja
dademo odgovor upravo tim redom: toCnije, pokuSat cemo dati nacrt onoga smjera u kojem
bi trebalo traZiti dalje argumente.

II

Naznacit ¢emo najprije, sumarno, prirucne kriterije za razlikovanje puckoga djela
od literarnog. ¢ Te je kriterije mogude utemeljiti u tri bitna aspekta knjiZevnog djela, naime
u tekstu, piscu i Citaocu.

1. U sferi teksta postoje dvije vazne razlike izmedu djela puCkog i djela literarnog.
Jedna od njih tiCe se uloge estetskih elemenata u tekstu, a druga odnosa teksta prema drugim
knjiZevnim tekstovima i, §ire uzeto, prema tradiciji.

a) U "visokoj" literaturi estetski su elementi svrha, a u puckoj sredstvo. Visoka
literatura nema - barem nacelno - nikakve svrhe izvan sebe same, ili se makar podrazumijeva
da ono §to ona govori nije mogude iskazati ni na koji drugi nacin. Cak i onda kad za sebe tvrdi
kako joj je svrha da pouci i zabavi, podrazumijeva se da tako pouciti i zabaviti moZe samo
ona i da je to neka specifi¢no literarna pouka i zabava. Uvijek, medutim, ona ima svoju svrhu
u sebi i svoje drus§tveno dostojanstvo.

Pucka literatura ne poznaje estetski doZivljaj kao svoju svrhu, pa ¢ak ni onda kada
se Cini da upravo tome teZi. Ona pred ofima uvijek ima neki prakticni cilj i ne poznaje uZitak
bez koristi. Njezina je svrha da poudi ili da informira o stvarima svjetovnim koliko i 0
stvarima religijskim. I onda kad prenosi neke anegdote, zabavne pricice ili Sale, pucka

50 tome vidi osobito u spomenutoj knjizi Kreimira Georgijevica.

50 statusu pucke knjiZevnosti u suvremenom prou¢avanju literature vidi osobito: Maja BoSkovic-
-Stulli, O pojmovima usmena i pucka knjiZevnost i njihovim nazivima uknjizi Usmena knjiZevnost nekad
i danas , Beograd 1983, te Divna Ze&evi¢, Pucka knjiZevnost ,u: Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga 1
(Usmena i pucka knjiZevnost), Zagreb 1978.
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knjizevnost nudi pouku o povijesti, zemljopisu ili naprosto o ljudskoj prirodi. Cak i onda kad
se radi o obi¢nome pustolovnom romanu, on se svojoj publici predstavlja kao istinito
izvije§¢e o nekim postojec¢im ljudima i njihovu Zivotu. Stojeci, dakle uvijek u Cvrstoj vezi
sa zbiljom, pucka se knjizevnost prodaje po sajmovima i ljudi za nju placaju. Estetski u¢inci
koje postiZe njoj su samo sredstvo, ¢ak i onda kad izgleda da su svrha, kao $to su u visokoj
literaturi svrha pa i onda kad izgleda da su sredstvo.

b) Upravo zato pucki se tekst drugacije odnosi prema drugim knjiZevnim teksto-
vima nego tekst iz "visoke" literature. Lako je npr. zapaziti da se pucka knjiZevnost Cesto
sluZi onim stilskim, metrickim ili motivacijskim rje§enjima koja su u "visokoj" literaturi ve¢
zastarjela, ili se uop¢e smatraju lo§ima; to je zato §to puckoj knjiZevnosti nije mnogo do
inovativnosti toga tipa. "Visoka" literatura teZi za originalno§¢u, ona se uvijek nekako
postavlja prema knjiZevnosti prethodne epohe, slijedi mode, mijenja stilove, stalo joj je do
vlastita identiteta. Pucko djelo postupa drugacije. Budu¢i da su u njemu literarni postupci
samo sredstvo, ono se tim postupcima sluzi bez obzira na njihov status, zastarjelost ili novost,
banalnost ili originalnost, Cesto birajuci ona najkricavija. Pucko se djelo ne mjeri i ne natjece
s drugim puckim djelima po originalnosti i inovativnosti svoga stila, kompozicije, stiha i
drugih elemenata toga reda, nego s drugim djelima dijeli sve te postupke kao neko opce
dobro. A visoku literaturu ono slijedi, ali na distanci.

2. Po aspektu publike puCka i "visoka" knjiZzevnost razlikuje se takoder u dvije
tocke; jedna je od njih tip publike na koji se raCuna, a druga u€inak koji se na publiku Zeli -
postiéi.

a) Najopcenitije govoreci, "visoka" literatura racuna s Citateljem koji posjeduje
knjizevno iskustvo i svjestan odnos prema knjiZevnosti kao umjetnosti, a pucka s Citateljem
koji to iskustvo i taj odnos ne posjeduje, ili posjeduje samo iskustvo odredenog tipa.
"Visoka" literatura piSe se za Citaoca koji uvida, i neprestano ima na pameti, da mu je u
rukama knjiZevni tekst koji je neSto drugo nego zbilja i koji ima zadacu da na Citatelja djeluje
kao knjiZzevni tekst, pruZaju¢i mu ono $to mu samo literatura moze dati. Pucka literatura treba
Citatelja koji tekst prima kao zivotnu Cinjenicu, dakle kao §to se negdje, nekada, doista
dogodilo, koji je pri tome viSe zainteresiran za pri¢u nego za nacin na koji je ona
ispripovijedana. U tome smislu, u "visokoj" literaturi knjiZevni postupci upozoravaju na
sebe, jer treba da pruZe estetski doZivljaj, a u puckoj oni sluZe tek kao znak za raspoznavanje,
kao signal Citatelju da se tu radi o tipu teksta s kakvim se i prije susretao i da od tog teksta
moze ofekivati stanovitu vrstu price, nacin pripovijedanja, itd. "Visoka" literatura hoce
¢itaoca koji procjenjuje, pucka Citaoca koji vjeruje; umjetnicka knjizevnost upucena je prije
svega duhu, a pucka prije svega dusi.

b) U vezi s tim stoje i udinci kojima te dvije sfere teze. Umjetnicka knjiZevnost ima
takav drudtveni status da joj se priznaje da predstavlja vrijednost sama po sebi, a puCka
literatura takvog statusa nema. Zato umjetnicka knjizevnost uvijek teZi da bude ono $to jest,
da pruZi itatelju one vrijednosti koje mu samo ona moZze dati. PuCka knjiZevnost nema svoga
strogo ogranitenog podrudja, pa zato nastoji dati Citatelju i ono §to bi on eventualno mogao
dobiti i na drugoj strani, recimo u novinama ili u izrazito neknjiZzevnim tekstovima; pucka
je knjizevnost, tako, prisiljena da se bori za Citateljevu paZnju s drugim nekim sferama. Ona
zato teZi da Citatelja pouci, da ga informira, ili makar zabavi; u svakom slu¢aju, Citalac mora
njezin u¢inak jasno i nedvojbeno osjetiti, i znati da je dobro uloZio svoj novac. Takvih se
svrha, doduse, kadikad lada i "visoka" knjiZevnost, ali je to samo sporadicno; inaCe se smatra
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da je potreban ucinak postignut ve¢ time $to je Citatelju ponudeno knjizevno djelo.

3) Kad je rijeC o aspektu pisca, "visoka" i pucka knjiZevnost razlikuju se po ulozi
autora u tekstu i po predodzbi o autoru u o¢ima publike.

a) U umjetnickoj knjiZevnosti pisac uvijek nastupa kao donosilac novoga, pa zato
uvijek govori u svoje ime, ¢ak i onda kad govori najpoznatije stvari na najobicniji nacin.
Obratno je u puckoj knjiZevnosti. Tu pisac ne nastupa u svoje ime, ¢ak ni onda kad je sam
izmislio i ono o Cemu govori i sam nacin pripovijedanja. Jer, on nastupa kao posrednik, kao
tumac nekih opcih istina koje postoje i prije njegova djela. Njegov Citatelj posiZe za Stivom
zato da bi od toga imao koristi, pa zato pisac puckih djela ono o &emu pripovijeda uvijek
predstavlja kao podatak, kao nesto §to se moZe saznati, a ne kao negto §to je netko izmislio.
Na taj se nacin doZivljavaju i najpustolovnije pri¢e u pu¢kim romanima: tu se daju podaci
o0 onome §to se doista dogodilo i 0 onome §to je u tim dogadajima bilo dalje.

Zato se u umjetnickoj knjiZevnosti uvijek jasno razabire glas onoga tko pri-
povijeda. On je autor djela, pa zato ima i stanoviti autoritet, koji mu pomaZe da uvjerljivije
govori. Zato se on rado izravno obraca Citatelju, uvodi vlastita razmatranja 0 onome o Gemu
je udjelu rijeg, i raznim drugim postupcima upozorava na sebe i na &in svojega pripovijed-
anja, na svoju prisutnost u djelu. U puckome djelu autor, naprotiv, nastoji da ostane
nezapazen, da dosljedno igra svoju posrednicku ulogu. Morajuéi predstaviti ono §to prica
kao stvar koja postoji i prije njegova djela, on izbjegava takve postupke kojima bi ukazao
na artificijelni karakter i na vlastito autorstvo. On je u djelu prisutan ne kao glas pojedinca,
nego kao glas kulture i civilizacije uopée. Njegovo je ime Cesto nepoznato, ali su mu zato
djela veoma popularna.

b) Doista, pucki pisac u ofima svoje publike nema pravoga identiteta. Buduéi da
ta publika kao stvaraoca djela vidi cijelu kulturu, pa i cijeli svijet, ona se i ne pita o Govjeku
koji je djelo stvorio. A Cinjenica da se pisac nalazi sasvim izvan vidokruga onih za koje

 stvara, ima dalekoseZne posljedice i za djelo i za nadin njegova primanja. Pisanje puckih
djela, naime, ne postoji kao profesija ili kao drustveni status, a pisac puckih djela nema
opusa, koliko god mnogo da je napisao. Posljedica je toga okolnost da pisac ne moZe pisati
tekst tako da raCuna na podrSku svoga dru§tvenog autoriteta, ali ni na podriku drugih svojih
djela (jer Citalac najCeSce naprosto ne zna da je i ta druga djela on napisao), a to i te kako utjece
na izgled knjiZevnog ostvarenja. Isto tako, ¢italac, primajuci djelo, ne vidi i ne dozZivljava u
njemu i pisca kao druStveno poznatu osobu (kao §to se uvijek dogada u umjetnickoj
knjiZevnosti), a ne povezuje tekst koji Cita ni s ostalim dijelovima pisCeva opusa, jer za njih
naprosto ne zna. Posljedica je svega toga da se svako djelo u puckoj knjizevnosti doZivljava
na dvojak nacin: s jedne strane kao jedinstveno i samo po sebi dovoljno (jer je odvojeno od
svoga pisca i ostalih njegovih djela), a s druge strane kao &vrsto povezano s nizom drugih
slinih puCkih djela, bez obzira tko ih je napisao.

Na temelju svih ovih zapaZanja bit Ce, valja se nadati, ne§to lakSe odrediti poloZaj
Reljkoviceva Satira u odnosu na pucku i u odnosu na umjetnicku knjiZzevnost .

I

Razmotrimo najprije aspekt teksta. Reklo bi se da u toj sferi Satir pokazuje vise
sli¢nosti s knjiZevnoS¢u puckom nego s knjizevnoséu umjetni¢kom. Vidi se to i po ulozi
estetskih elemenata u njemu, 1 po njegovu odnosu prema drugim knjiZevnim tekstovima.
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KnjiZevni postupci nemaju u glavnom Reljkovi¢evom djelu eminentno estetsku
funkciju; jo§ izravnije, oni tu nisu cilj, nego sredstvo. Svi proucavatelji koji su pisali o Satiru
redovito su ukazivali na malobrojnost izrazajnih sredstava kojima se tu barata, te na
malobrojnost mjesta u tekstu na kojima se javlja neki proplamsaj poezije.” Od specificno
knjiZevnih sredstava, Reljkovi¢ se sluZi stihom i rimom, te, u stilskoj sferi, ponekom
usporedbom, asindetom, anaforom i sli¢nim figurama koje su Ceste u stihu. Stil je djela,
inae, vrlo §tur i poslovan; dobro se to vidi na onome mjestu gdje je umetnuta pjesma o
Jakgi¢ima koji kuSaju ljube: ta pjesma, u usporedbi s Reljkovicevim tekstom u koji je
ukomponirana, djeluje gotovo barokno zbog svoje izrazite - a u usmenoj knjiZevnosti
uobitajene - slikovitosti. MoZe se naslutiti da Reljkovi¢ intencionalno koristi onakav stil
kakav koristi; on je veoma zaokupljen sadrzajem, pa ni Citateljevu paZnju ne Zeli odvlaciti
na drugo, te zato nastoji da u tome postupa sustavno. Ne radi se tu jednostavno o pomanjkanju
talenta; upravo obratno: pisac slabijeg dara oponaSao bi, u nastojanju da napiSe pravo
knjiZzevno djelo, ba§ one osobite tekstove dobrih pisaca po kojima se ti tekstovi najprije (i
najpovr$nije) prepoznaju kao literarni, a te su osobine gotovo odreda smjeStene na stilskoj
razini. Reljkovié ni§ta sli¢no ne pokugava: o€ito, ne zato §to bi bio suviSe samokritiCki
svjestan granica svojega talenta, nego stoga §to je njegov cilj drugaiji: njemu su knjiZevni
postupci samo nacin da zadrZi Citateljevu paznju onolike koliko je to najnuZnije.

To ujedno objasnjava zaSto se javljaju oni rijetki proplamsaji poezije tamo gdje se
javljaju. Biva to, naime, tamo gdje materijal sam progovara poetski, zato §to se radi o
dobrome zapaZanju iz Zivota, kao u slu¢aju opisa Zenskih ogovaranja na selu. U drugim pak
slu¢ajevima autor osobito inzistira da knjiZevnim postupcima uljepSa ono §to govori, ne bi
i tako uvjerljivije djelovao na Eitaoca. Tako je s opisom idilinosti seoskoga Zivota: treba
Citatelja uvjeriti da je na selu lijepo, §to njemu, uglavnom seljaku, nije na prvi pogled jasno.
Zato je tu literarizacija jaca i ogit je oslon na idilsku poeziju ranijih epoha u "visokoj"
literaturi.®

I inae to u Reljkoviéa tako biva; kompozicija npr. nigdje ne funkcionira kao
estetsko sredstvo, isto kao ni niz drugih knjiZevnih postupaka. KnjiZevni postupci, ukratko,
nisu poruka koja bi upozoravala na sebe, nego tek kanal kroz koji poruka treba stici do
Gitatelja. Nesto slobodnije re¢eno, Reljkovi¢ koristi knjiZevne postupke na sli¢an nacin kao
§to dana$nja reklama koristi knjiZzevna i muzicka sredstva, npr. stih, rimu, metaforu,
melodiju ili harmoniju: sve te znaCajke sluZe tek tome da temeljnu poruku ucine §to je
moguce plasti¢nijom, ne bi li se ona na taj nacin bolje urezala u Citateljevo i sluSateljevo
paméenje. Svoju teZnju da naglasi poruku, Reljkovi¢ nigdje ne krije, literarnih ambicija ne
pokazuje i u tome je uglavnom dosljedan.

Sli¢no je i s odnosom djela prema drugim djelima i njegovom teZnjom da se veZe
uz neku tradiciju. U Satiru se javljaju dvije vrste tradicijskih elemenata: jedni su oni koji
predstavljaju opéu batinu, kao biblijski i klasi¢ni (gdje spada i prepri¢avanje Biblije i
pozivanje na stare autore i izvore), a drugi oni koji potjefu iz usmene knjiZevnosti; tu spada
stih, kao i navodenje ve¢ spominjane pjesme 0 Jak§i¢ma, te, u nesto drugacijem smislu,
kritika pjesama o Kraljevi¢cu Marku. I jedno i drugo, medutim, pokazuje veliku mjeru

U otjeni pjesnitke vrijednosti Satira osobito je ostar Kombol koji kaZe: "Samo jedno nedostaje u tim
stihovima posve, a to je poezija." Povijest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda , Zagreb 1961, str.369.

$Tako se u IX pjevanju drugoga izdanja Reljkovi¢ &ak i poziva na Vergilija i na njegove idilske spise,
prije nego 8to i sam razveze o blagodatima ladanjskog Zivota; vidi stihove 3270 i dalje u izdanju SPH.
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opdenitosti: 1 iz Biblije i iz klasike javljaju se reminiscencije na ona mjesta za koja je i puk
mogao znati, a i iz usmene se knjiZevnosti uzima samo ono §to je najopéenitije poznato. A
to svjedoCi da se i jedno i drugo u Satiru tretira ne kao izvor literarnih motiva, nego kao
podrucje opcega znanja, koje moze samo pomoci da Citalac lakSe prihvati tekst i u njemu one
poruke koje mu Reljkovié Zeli prenijeti. Tradicija, dakle, tu nije literarna, nego opéekulturna
pa je, dakle, strogo uzev§i, neSto izvanjsko u odnosu na djelo.

Nije mnogo drugacije ni s tradicijom hrvatske umjetni¢ke knjizevnosti. Reljko-
vi¢ev odnos prema njoj moZe se, zapravo, bolje opisati u negativnim nego u pozitivnim
terminima. U Satiru nema nikakva oslanjanja na starija djela niti upuéivanja na njih, kao §to
nema ni nekih vidljivih utjecaja. Usporedi li se to sa situacijom u ostvarenjima onih autora
koji su Reljkovi¢u vremenski i prostorno blizu vidjet ée se koliko je ta okolnost vazna. Kod
KaniZlica ¢emo naci vrlo ocite dubrovacke utjecaje (koliko u stihu, toliko i u stilu i tematici)®:
kod Katancica ¢emo zapaziti ne samo klasiCne i narodne utjecaje nego i sasvim nedvojbene
odjeke domace knjizevne tradicije!® Kod Reljkovi¢a toga nema. Ali njegovo djelo ne stoji
ni u nekoj opoziciji prema tradiciji, ono tu tradiciju niti odbacuje niti negira: ono s njom
naprosto ne stoji ni u kakvom bitnom odnosu, ona za nj nije relevantna.

Nije drugaciji ni odnos Satira prema onda$njoj hrvatskoj knjiZevnosti. Lako je
zapaziti da on nije sli¢an nikojem domadem knjiZzevnom djelu, niti je u njemu mogude naci
kakvu simpatiju prema kojem suvremeniku; on djeluje posve samoniklo. Ne dolazi to otuda
§to bi Reljkovic teZio da pod svaku cijenu bude originalan, ili da ponudi neku posve novu
koncepciju knjiZevnosti a svoga Satira u¢ini rodonacelnikom neke nove knjiZzevne vrste.
Satir se, ve¢ u intenciji uopée ne usporeduje s drugim knjizevnim djelima, ne nastoji ih
nadmasiti, pa se zato i ne sluzi postupcima koji bi njihovim postupcima bili srodni. On bez
kompleksa posiZe i za onim stilskim sredstvima koja su zastarjela ili su po literarnim
kriterijima loSa i banalna, jer ta sredstva mogu posluZiti onoj svrsi kojoj djelo teZi; a ta svrha
nipoSto nije literarna, nego druStvena.

U istome odnosu, napokon, stoji Satir i prema narodnome stvaralastvu, §to je veé
spomenuto u zapaZanjima koja su ovdje ve¢ iznijeta, Reljkovicu je daleka svaka predro-
mantiCka idealizacija narodnog pjesniStva, on, dapace, sasvim jasno istiCe svoj prijezir
prema njemu. Ali njime se ipak sluZi, i to zato §to su tekovine usmene poezije bliske onoj
publici kojoj Reljkovi¢ Zeli pribliZiti svoje djelo. Niti on, dakle, suprotstavlja novo starome,
niti umjetnicko narodnome, niti narodno umjetnickome: on se sluZi svim sredstvima, kao §to
se sluZi i znanjima iz svih sfera, ne bi li tako postigao da djeluje na publiku, §to i jest njegov
osnovni cilj.

Njegovo je djelo, dakle, u odnosu prema drugim djelima, a i u odnosu prema sebi,
tvorevina koja ne teZi literarnim svrhama, pa zato gotovo da i ne ostvaruje literarne rezultate.
U sferi djela, tako, moZe se reci, Satir je viSe djelo pucko nego djelo umjetnicko, pa Cak, uz
neke ograde, viSe djelo neknjiZzevno nego djelo knjiZevno.

°0 KaniZli¢evoj vezi s Dubrovnikom i Dubrov&anima pisao sam u &lanku Neke zajednicke crte
baroknih pladeva ,uknjizi Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjiZevnosti , Split 1979. . )

190 Katanéiéevu knjiZevnom obrazovanju vidi u spomenutoj knjizi Kre§imira Georgijevica, osobilo
str. 268 i d.
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Iv

Jedva da je potrebno posebno dokazivati da je publika kojoj se Reljkovi¢ obraca
zapravo najSiri puk. Vidi se to najprije po tipu znanja koja se Citatelju Zele pruZiti: to su pouke
iz higijene, morala, ekonomije i, uopce, iz racionalnoga obiteljskog i dru§tvenog Zivota;
takva vrsta znanja nedostaje samo jednome drustvenom sloju, onom najniZem.

Doista, Satir je blizak puckoj knjiZevnosti i po vrsti Citatelja kakvog za sebe traZi.
Taj se tekst obrac¢a literarno nenaobraZenom, pa i potpuno neiskusnom ¢itaocu. Takav ée
ovjek, zainteresiran prije svega za ono §to se u djelu govori, za korist koju od $tiva moZe
imati, previdjeti njegove literarne kvalitete odnosno nedostatke, oni ¢e njemu znaciti malo
ili ni§ta. Njemu neée mnogo znaditi ni Reljkovi¢evo odustajanje od suvremenih knjiZevnih
moda, ni tradicionalisticki postupci §to se u djelu javljaju, niti ¢e on uopce djelo procjenjivati
kao estetsku &injenicu. Reljkoviéev Citalac - onaj Citalac kojemu je djelo upuceno i koji je
u tekstu pretpostavljen - jednostavno nije kvalificiran da procjenjuje Satirove knjiZevne
kvalitete, pa zato tih kvaliteta u djelu ni nema osobito mnogo.

Nema ih zacijelo i zato §to je takva bila pi§¢eva intencija. Reljkovi¢ je, reklo bi se,
duboko svjestan statusa svoga djela i njegova mjesta medu drugim knjigama; vidi se to
najviSe po tome §to on svjesno odustaje od literarnosti uopée. U ﬁjegovu pogledu na stvari,
reklo bi se, literatura ne prolazi mnogo bolje od kola, prela i drugih "turskih skula". Ona lako
moZe navesti Govjeka na zlo; taj se stav dobro vidi i po Reljkoviéevu odnosu prema narodnoj
poeziji (kritika pjesama o Kraljeviéu Marku), a i po mjestu §to ga u njegovu tekstu imaju
moralizatorski i poboZni sadrZaji: nema u njega ni traga racionalistiCkom liberalizmu i
ateizmu, buduéi da je njegov cilj da narod bude napredan, ali i pokoran. A u ostvarivanju
takve intencije mogla bi knjizevnost (ona prava, sa svom sloZeno§¢u svojih znaCenja i
bogafstvom ideja) samo §tetiti i zbuniti Citatelje. Autor Satiraratuna na publiku koja ne zna
mnogo, ali koja iz njegova djela ne¢e mnogo ni doznati o literaturi, na publiku koja je puk
i pukom treba i da ostane.

Udinci koje Reljkovié svojim djelom nastoji postici zato su, zapravo, u€inci pucke
literature, pa moZda i u&inci posve neliterarni. Oni se, naime, nalaze viSe u sferi zbilje a manje
u sferi knjiZevnosti. Reljkovicu nije stalo do toga da se njegov Citalac divi Satiru, nego do
toga da mu vjeruje. Zato on i ne ofekuje da Citalac konstatira kako je nesto u djelu dobro
reCeno, nego da povjeruje kako je nesto u njemu istina, pa da onda prema toj istini i postupi
u Fivotu. A onoliko koliko se trudio da ne§to u Satiru bude i dobro receno (i da to Citalac
zapazi), Reljkovié je to &inio zato da bi tekst bio uvjerljiviji, da bi, dakle, italac lakse odlucio
da postupi po naputcima §to mu se ondje daju.

Tu se onda otvara jo§ jedno vazno pitanje s kojim ¢emo se poslije izravnije suoiti,
a to je pitanje kamo Satir uopce spada. Prema svemu $to je reeno, ¢ini se priliéno ofitim da
je taj tekst bio upuden publici koja nije osvijeSteno prilazila knjiZevnim tekstovima kao
osobitoj vrsti tekstova, a da ni sam za sebe nije oCekivao literarni tretman i literarni naCin
Citanja. S druge strane, medutim, pojam pucke literature u to doba u nas ne postoji, kolikogod
da taj fenomen postoji fakti¢no. Zato se ono §to mi danas vidimo kao pucku knjiZevnost -
kao §to je veé i reteno - u ono doba uopée nije smatralo dijelom literature. Takvo je miSljenje,
onda, morao dijeliti i Reljkovié, jer je i sam bio tako odgojen. A bududi da je, usprkos tome,
napisao Satira upravo na onaj nacin na koji ga je napisao, vrlo je lako moguce da je to ucinio
potpuno svjesno. A to bi onda moralo znaciti da on nije ni imao namjeru da napiSe knjiZevni
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tekst.

Upravo zbog toga, postavlja se u ovome razgovoru i vazno nacelno pitanje o
perspektivi iz koje treba gledati na knjizevna djela proslosti, osobito na tako sporna djela kao
§to je Reljkovicev Satir. To pitanje moZe se formulirati onako kako je u metodologiji
knjiZzevnog studija ve¢ bezbroj puta bilo formulirano: treba 1i da u procjenjivanju djela
dominira perspektiva onoga vremena u kojem je djelo nastalo ili perspektiva naSega
danaSnjeg vremena. Kad se radi o Satiru, onda to pitanje glasi ovako: treba li da u naSem
razmiSljanju o tome djelu bude presudna Cinjenica njegove neliterarnosti u doba njegova
nastanka, ili moZda Cinjenica da nam se to djelo danas iz danasnje naSe perspektive, ipak
ukazuje kao dio literature. A vec i okolnost da je do te dileme doslo, sama po sebi mnogo
govori.

v

Nacin na koji je autorski glas prisutan u tekstu Satira, a i nacin na koji je autorska
osoba prisutna u svijesti publike, bliZi je puckoj nego umjetnickoj knjizevnosti. Ipak, ima i
nekih bitnih razlika. '

U svome djelu Reljkovié¢ ne govori u svoje ime, niti opet u ime kakvoga
imaginarnog literarnog kazivaca, nego za posrednika uzima Satira. Taj postupak, naravno,
nije tako jednostavan kao §to se na prvi pogled moZe uciniti. Nacin na koji se uvodenje lika
Satira u djelo obrazlaZe sasvim je provizoran, pa ¢ak i neuvjerljiv: sijekuéi drva, Slavonac
u Sumi naide na Satira, pa mu ovaj govori sve ono §to je u djelu reCeno.!! Nije jasno u
kakvome osobitom odnosu Satir stoji prema Slavoniji ili Slavoncima, ima li u slavonskim
Sumama mnogo satira i u kakvim se prilikama oni inacCe javljaju. Takva se objasSnjenja,
uostalom, nisu ni mogla dati, jer bi eventualna obrazloZenja nuzno povukla za sobom i niz
drugih konzekvencija: trebalo bi pretpostaviti da je Slavonija neka vrsta Arkadije (kako to
i sugerira uvod spjeva) i da se onuda krecu mitolo§ka bi¢a, valjalo bi potom preuzeti Citav
idili¢ni (konvencionalni i literarni) svijet, a to bi onda odvelo spjev sasvim drugim smjerom
od onoga koji Reljkovié¢a zanima; njegovi Citatelji, uostalom, ne bi takav svijet mogli
prihvatiti, jer za to ne posjeduju potrebna predznanja. Zato se lik Satira samo ukratko
povezuje s pojmom satire, pa se njegovo uvodenje na taj nacin motivira, premda ge nita
podrobnije ne kaZe o njegovim osobinama, porijeklu i odnosu prema Citatelju kojem se
obraca. ‘

Jer, on o€ito nije uveden zbog svojih mitoloSkih i uopce tradicijskih karakteristika,
nego su razlozi njegova uvodenja sadrZani u tradiciji one literarne sfere u koju Reljkovi¢
upuduje svoje djelo; a u toj puckoj sferi nije uobicajeno da autor govori u svoje ime da istupa
kao tvorac djela i da se njegov glas u tome djelu Cuje. Kad se ve¢ odlucio za didakticki ton,
gdje jedna strana mora zastupati glas zdravoga razuma, Reljkovi¢ je morao uvesti i posebnog
govornika, onoga tko poucava. A bududi da to nije mogao biti on sam, uveo je Satira, kao
osobu dovoljno egzoti¢nu i neodredenu (za publiku), a opet i dovoljno staru da joj se moZe
pripisati mudrost i iskustvo. Uostalom ni Satir nema u spjevu posve jasnoga identiteta, i on
istupa kao posrednik koji Slavoncu - kao liku u djelu i kao Citatelju - prenosi neke opce istine.
Ukratko, glavna je njegova funkcija da zatomi autorov glas u djelu. Autor, osim toga, nije

UTaj je kljudni motivacijski zahvat, osim toga, fakti¢ki izvan djela, jer se prije pofetka spjeva, u
nekoliko proznih redaka samo ukratko informira o susretu Satira i Slavonca, a onda slijedi Satirov monolog.
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prisutan u Citateljevu vidokrugu onako kako biva prisutan autor umjetnickoga knjizevnog
djela. Budu¢i da ne nastupa u svoje ime, nego u ime necega drugog (razuma), Reljkovi¢ ne
Zeli dati svome Citatelju ni mogucnost da tekst poveze s njim kao osobom. Nije mu potrebno
da primalac djela ima u vidu druge njegove spise, da razlikuje njegov stil od stila drugih
autora, niti i§ta sli¢no. Buduéi da u njegovu izlaganju nema nifega individualnog, niti
publika treba da u njegovu tekstu §togod individualno osjeti, autor Satira u prvome izdanju
ni ne potpisuje svoje djelo.

Situacija se promijenila tek s drugim izdanjem Satira i odatle su, zacijelo,
proistekle i mnoge nedoumice u vezi sa statusom toga djela. U drugom izdanju autor pusta
da i Slavonac, koga je Satir pouCavao, progovori i da se pohvali svojim uspjesima §to ih je
postigao u meduvremenu, od prvoga do drugog izdanja. Progovara Slavonac ukratko, ali je
i to veoma vazno, i to zato §to se time mijenja status Satira kao glavnog govornika koji
zamjenjuje autora. Onako kako je stvar bila postavljena u prvome izdanju, sve je bilo
usmjereno na to da uvjeri Citatelja kako se susret u Sumi doistf odigrao, kako postoji takvo
neobi¢no biée kao $to je Satir i kako to bice govori u desetercima. Sad, medutim, kad je i
Slavonac progovorio, takoder u stihu, postalo je jasno da sve to treba shvatiti kao pricu, kao
nesto konvencionalno i fikcionalno, i da su i Slavonac i Satir izmiS§ljeni, i da sve to
pripovijeda netko trec¢i.'? Taj treci je, dakako, autor sam; tako se tim jednostavnim
postupkom postiglo da se autorov glas pocinje osjecati u tekstu, on postaje vazna osoba za
dozivljaj djela. Zato se sad i njegovo ime pojavljuje na koricama knjige, on dobiva identitet.
Drugo izdanje, dakle, i tim svojim osobinama pribliZava Satira literarnoj sferi i ¢ini da on
bude shvacen drugacije nego u prvom izdanju, jer sad govori i drugacijoj publici.'?

Shvacen je on drugacije osobito u kasnijim razdobljima kad su se djelom poceli
baviti i povijesnici knjiZevnosti. Drugo je izdanje, reklo bi se, u€inilo da se na sli¢an nacin
gleda i na prvo, pa je zato i ono bivalo procjenjivano prema literarnim kriterijima kojima
Satir nije mogao u svemu udovoljiti. On, doduse, ni u drugom izdanju nije sasvim pre§ao na
teren umjetnicke knjiZevnosti, ali je pre§ao ipak dovoljno da to dovede do zabune.
Pro§irujuci - intencionalno - krug svoje publike s onih kojima treba pouka na one kojima
treba uglavnom samo literarna zabava - s puka na Citatelje knjizevnosti - Satir je s prilicno
loSom poputbinom krenuo u buduénost. O toj buducnosti - koja je za nas sada§njost - treba
sada nesto reci.

VI

1z perspektive koja je uspostavljena zapazanjima §to su naprijed iznijeta, pokuSat
¢emo sada odgovoriti na pitanje o Zanrovskoj pripadnosti Satira, na pitanje 0 njegovoj
pripadnosti periodu i na pitanje o njegovoj pripadnosti sferi umjetnickoj ili puckoj.

a) Problem Satirove Zanrovske pripadnosti treba, ¢ini se, formulirati drugacije
nego §to je to na pocetku ovoga razgovora u¢injeno. Sad je jasno da to djelo ne treba
usporedivati s djelima literarnim, kao §to su, recimo, KaniZliceva ili KatanCi¢eva, jer se ono

"Ona kratka Slavon&eva replika i u prvome izdanju ne moZe u tom pogledu nista promijeniti, jer se
javlja pri samome kraju spjeva (od stiha 1757 do 1790), kad je temeljni ton ve¢ odavno uspostavljen a njezina je
funkcija samo u tome da Satiru dade $lagvort za dalje izlaganje; Slavonac se tu ne profilira kao lik, kao §to biva
u drugome dijelu, u drugom izdanju.

Y0 odnosu prvoga i drugog izdanja vidi u predgovoru izdanju u SPIL i u knjizi K. Georgijevica.
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ne uklapa u Zanrovski sustav "visoke" knjiZevnosti svojega vremena. Satir, naime, oCito ne
stoji ni u kakvu odnosu (pa ni u polemi¢kom) s knjizevnim formama svoga doba, niti s
poetikom koja iza njih stoji. On nastaje u krugu pucke knjiZevnosti, a u njoj se Zanrovska
pripadnost zasniva na drugacijim temeljima i mjeri drugacijim kriterijima nego u oficijelnoj
literaturi. Ondje, u svome prirodnom kontekstu, Satir je naprosto pou¢na pjesma i pripada

" skupini sli¢nih ostvarenja prvenstveno zbog svog sadrZaja, bududi da knjiZevni postupci,
kao puko sredstvo, nisu normirani.

To, medutim, ne znaci da time prihva¢amo kriterije Reljkoviceva doba, a ne
kriterije naSega danaS$njeg naziranja na knjiZevnost i naSega literarnog iskustva. Upravo
obrnuto: ako nas se Satir danas doimlje kao djelo koje ipak moZda sadrZi neke knjizevne
vrijednosti, onda je to zato §to danas znamo za pojam pucke knjiZzevnosti i znamo da i u njoj
ima vrijednih ostvarenja. Upravo nam ta perspektiva omogucuje da Reljkovicev spjev
shvatimo kao knjiZevno djelo, i da ga ne poku§avamo ugurati u neku univerzalnu klasifika-
ciju knjizevnih formi, nego ga mjerimo s drugim, njemu sli¢nim i srodnim ostvarenjima, s
proizvodima pucke knjiZevnosti.

b) Sli¢no je i sa pripadno$cu toga djela knjiZevnim periodima. Ako se tu radi o
djelu puc¢koga karaktera, kao §to se Cini da jest slu¢aj, onda je, dakako, izli§no pitanje spada
1i ono u klasicizam, prosvjetiteljstvo ili koje drugo razdoblje, jer Satir nastaje mimo tih
poetika i one za njega znace malo ili ni§ta. Dakako, kad govorimo o jednoj epohi u povijesti
nacionalne knjiZevnosti, onda ¢emo opisati sve manifestacije koje se javljaju u to doba, pa
¢e nam tada valjati da progovorimo ne samo o puckoj, nego takoder i 0 usmenoj knjiZzevnosti.
Nedemo, medutim, tada govoriti npr. o baroku u usmenoj knjizevnosti, nego ¢emo se pitati
0 odnosu izmedu umjetnicke i usmene literature u doba baroka. Tako ¢emo i kad je rije¢ o
Reljkoviéevu Satiru moci raspravljati o odnosu toga djela prema prosvjetiteljstvu u
"visokoj" knjiZevnosti; ono simo, medutim, nece biti predstavnik prosvjetiteljstva, barem
ne prosvijetiteljstva u evropskom smislu rije¢i. Moc¢i ¢emo se jedino upitati nisu li ideje
evropskoga prosvjetiteljstva, kao filozofskog i kao literarnog pokreta, u nas, zbog speci-
fi¢nosti nage situacije zadobile osobit oblik, pa se tako realizirale prije svega u Zanrovima
i Zanrovskom sistemu pucke literature.

¢) Na pitanje o pripadnosti Satira puckoj ili "visokoj" knjiZevnosti ve¢ smo ovdje
uglavnom odgovorili. Ostaje, medutim, jo§ da se dopuni ono §to je kazano o0 odnosu prvoga
i drugog izdanja prema publici. U prvom izdanju Satir je djelo pucko, djelo koje u osnovnoj
svojoj intenciji zacijelo nije ni imalo nikakve literarne pretenzije, pa mozda ¢ak ni pucko-
literarne. U drugom izdanju, nakon uspjeha prvog Reljkovi¢ se priblizava "visokoj"
literaturi, ali ni tada sasvim ne prelazi u nju, nego ostaje na granici puckoga i literarnog. Na
taj nadin, drugo izdanje Satira vrlo dobro indicira onaj proces amalgamizacije pucke i
"visoke" knjiZevnosti koji je tada i inaCe u toku (viSe u Evropi nego u nas, naravno), proces
koji teCe paralelno s demokratizacijom evropskog dru§tva i proces koji ¢e ponegdje uciniti
granice izmedu pucke i oficijelne literature sasvim nejasnima: ne samo da je npr. Richardson
svoju Pamelu bio najprije zamislio kao priru¢nik za  pisanje pisama (kojemu je dodao neku
fabulu da bi bio interesantniji, §to su onda Cinili i svi takvi priru¢nici poslije njega), nego je
i Dickens objavljivao svoja djela u sve§¢i¢ima i u novinama, boreci se na trZiStu za publiku
s najdistijim produktima pucke literature. U maloj, zatvorenoj knjiZevnosti - kakva je bila
hrvatska, taj je evropski proces mozda uvjetovao i izgled i sudbinu dvaju izdanja Satira.

Za takve bi procese, uostalom, trebalo imati sluha kad se danas razmiSlja o djelima
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poput Reljkoviceva. Razlika izmedu naSega danaSnjeg videnja toga djela i videnja prijaSnjih
generacija sastoji se prije svega u tome $to smo mi danas svjesni da je i pucka literatura
takoder literatura i da moze biti knjiZzevno vrijedna. Mi se, dakle, ne moramo snebivati oko
zanrovske i periodizacijske klasifikacije Satira, ali nam zato njegovo svrstavanje u pucku
knjiZevnost moZe objasniti mnoge njegove osobine. Na naSe pitanje o glediStu sada$njosti
i glediStu pro§losti moguce je, dakle, odgovoriti razmjerno jednostavno. Izabiremo glediSte
sadasnjosti iz dva razloga: zato $to nam ono otkriva nove spoznaje o odnosu pucke i "visoke"
literature u proslosti i sada§njosti, i zato $to nam ono - upravo stoga - pruza i kriterije za
procjenu spornih djela. Satira kao pucko djelo moZemo usporediti s puCkim djelima kasnijih
razdoblja, pa i danaSnjim, i na taj nacin oba stanoviSta manje-viSe sretno sjedinjujemo.
Po danasnjim kriterijima - a valjda i po kriterijima svoga vremena - Satir jedvada
ima ikakve knjiZevne vrijednosti. On medutim - kao i neka druga apartna djela u hrvatskoj
knjiZevnosti - ima tu sretnu osobinu da otkriva zanimljive knjiZevno-povijesne procese i daje
uvid u njihove mehanizme, pa i u njihove zakonitosti. A to je dovoljan razlog da se njime
bavimo, kao §to je, treba se nadati, i dovoljno opravdanje za sve §to je ovdje receno.
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