
177

Nar. umjet. 24, 1987, str. 177 - 192, D. Rihtman-Augustin, Teorija 0 dvije kulture

Dunja Rihtman-Augustin
[Zavod za istraZivanje folklora, Zagreb]

Izvorni znanslveni rad
UDK39.001.36

Primijeno: 15.0~ 1986.

TEORIJA 0 DVIJE
KULTURE [Od Radica
do Gramscija,
Ciresea i Burkea]

Radi6evoj teorljl 0 dvlje (odvojene) kulture: narod-
rK:j I gospodskoj suprotstavljena je Gramscijeva teorija 0 su-
odnosu kullure vode61h lone podredenlh klasa.

Prlkazana je razrada Gramscijeve teorije u suvre-
menoj talijanskoj etnologljl (Clrese, Clemente) I Burkeova
hlpoteza 0 visokoj I niskoj kulturi kao krajnjim tockama izmedu
kojlh se dogadaju povijesnl kulturni procesi.

•. . . . '. Autorica se zalaze, za suvremenu primjenu
•• ,. Gramscijeve hip6trtze u etnologijL
.. : o· , "

, Radiceva koncepcija;o dvije kulture, onoj gospodskoj i onoj c1rugoj, narodnoj u
temeljima je nase kulturnohistorijske etnoJogije. Cini mi se da je ta teorija djelovala vrlo
restriktivno na etnoloSku misao. Po Radicevom, a kasnije, po misljenju njegovih sljedbenika
(v. na primjer BrataniC 1941) u etnoloskom pristupu valjalo je konsekventno odvajati svaku
pojavu seJjacke kulture ad one gospodske, pa ill istrazivati i interpretirati po mogucnosti
odvojeno. Dapace, valjalo je iskljucivati svaku pojavu u kojoj se osjetio utjecaj gospodske
kuiture na izvoJ'llu seijacku. Takav je pristup, doduse, sarno odjek povjesnicara s pocetka
devetnaestoga stoljeca, poput Micheleta, koji je snazno utjecao na RadiCa (sto se vidi iz
Radiceva prikaza njegovih pogleda u Zborniku za narodni zivot i obicaje,1898). Po
suvremenoj Burkeovoj ocjeni ti su historicari otkrivali svakodnevnu povijest malih Ijlldi,
prvenstveno seljaka (osim ostalog i zato sto su seljaci po njihovom misljenju bliii prirodi),
ali sve do Marxa i Engelsa ta se povijest nije povezivala s povijescu drllstvenih odnosa
(Burke 1981. 5,6).
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Teorija 0 dvije kulture tvorilaje, stoga, zatvoren krug unutar kojeg se prornatrao
i istrazivao narod. Zato sto je bilo potrebno dokazivati povijesllu (sarno)bitnost naroda
odustajalo se od doista povijesnog promatranja kulturnih i c1rustvenih ali i politickih dodira
s c1rugim,iIi visim, iIi hegemonistickirn, kultumirn iIi drustvenim slojevirna; naprotiv valjalo
ih je odvajati.

I tako je etnologija za dllgo vrernena prornasila ne sarno rnetodoloski, nego je sarna
sebi ogranicila mogucnost spoznaje i interpretacije kulture na nasern tlu i nase seljacke
kulture napose.

Potkraj dvadesetih godina nasega stoljeca, earned u Mussolinijevim kazarnatarna,
Antonio Grarnsci koncipirao je c1rugaciju teoriju 0 dvije kulture. Grarnscijeve zatvorske
biljeznice talijanskoj sujavnosti postale poznate tek na poeetku pedesetih godina, kad su prvi
pllt objavljene. Kod nas su se takoder rano javili prijevodi Grarnscijevih tekstova (0 tome v.
Mikecin 1984,6). Ali tekje godine 1984. tiskan prijevod izbora biljeSki 0 knjizevnosti, rnedu
kojima i nekoliko onih Uos uvijek ne sve) koje se odnose na folklor i neka druga folkloristieka
odnosno etnoloska podrucja.

Gramscijeve misli 0 folkloru i 0 dvije kulture potrebno je shvatiti u okviru
njegovog cjelokupnog razmisljanja. Njegove biljeSke nastajale su u razna vremena. Novija
talijanska kriticka izd311ja upozoravaju na razlieite izmjene i ispravke sto ih je Grarnsci
unosio tijekom vremena. One nisu bez znaeenja jer upozoravaju na tokove njegova
razmisljanja. Gramscijeva marksisticka rnisao snazno je oznacena njegovorn
ukorijenjenoscu u talijanskom (u oclredenom pogledu u evrapskom) drustvu i kulturi. Taj
politicar talij<mskije intelektualac koji svojll knjizevnost, povijest i tilozofiju dobra poznaje
te prati i kornentira sva dogadanja na tom podrucju. Nastoji iznaCi rnarksisticku rnetodolo-
giju za kritiku ne S31110c1rustvanego i kulture. Rado cerno se sloziti s talij311skimetnologorn
lijeve orijentacije Pietrom Clementeom, koji smau'a da je Gramscijeva snaga u analizi
taJijanskog drustva i kuIture, analizi koja posjeduje izuzetnu dubinu i zauzirna "istaknuto
mjesto u marksistickoj rnisli u svijetu, narocito kad je rijec 0 drustveno-kulturnim strati-
fikacijama, 0 povijesnorn nasljedu, 0 odnosima medu vodedm grupama, intelektuakirna i
rnasi, 0 slozenosti transforrnacijskih procesa" (Clemente 1979,132).

Sovjetska etnologija jos se i danas naziva etnografijom. Ona se pretezno bavi
etnosom koji "se realizira u dva oblika: jednom kao etnikum a drugi put kao etnosocijalni
organizarn" (Bromlej 1977,190). Vee iz toga vidljivoje uvazavanje ali i ODVAJANJE
naroda od odnosa koji tvore njegovu socijalnu strukturu. Doista, po rnisljenju istog autoTa
"Kornponente etnosa koje imaju etnicke funkcije, koje tvore njegovu etnicku specificnost,
glavni su kriterij za oclredenje predmeta etnografije" (isto 192). Odnosno: "Srz. podrueja
etnogratije tvore u najsirern smislu oni slojevi kulture koje nazivamo etnickima, tj. u prvorn
redu tradicijom uvjetovana svakodnevna kultura" (isti 194). Tako socijalna stvarnost naroda
ostaje po strani od istraiivanja etnickih znacajki i istrazivanja kulture j nacina iivota.
Specijalnirn pak odnosima bave se druge znanosti ...

Ipak, utjecaji te orijentacije na nasu etnologiju bili su dosad pretezno marginalni;
naroeito se nikad nije ukorijenio nikakav dogmaL~ki pristup. Kulturnohistorijska etnologija
bilaje, nairne, do prije dvadesetak godina, toliko autoritativna i zatvorena, da nije dopustala
penetraciju nikakvog c1rugog etnoloskog pristupa, pa tako ni (dog matsko- )rnarksistickog.
Opea, pak, teorijska neupit3110st u humanistickim znanostima s jedne strane i c1rustveno-
politieka potreba za sirnbolima iz depoa znakova narodne kulture ocito su pogodovale
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zivotarenju kulturno-historijske etnologije.
No vratimo se Gramsciju. Njegove zatvorske biljeznice snaino su utjecale na

poslijeratni razvoj kriticke misli u Italiji, a njegove biljeske 0 folkloru izvrsile su malu
revoluciju u talijanskoj folkloristici odnosno etnologiji. Gotovo bi se moglo reci da njegove
ideje ulaze u intelektualnu pozadinu veCine suvremenih talijanskih istrazivaea narodnih
tradicija, bili oni rnarksisti iIi ne. A prvak talijanske etno-demologije A.M. Cirese napisao
je prirucnik folkloristike odnosno etnologije pod naslovom Cultura egemonica e culture
subalteme (Vodeea kultura i poclredene kulture, Cirese 1972, posljednje izdanje 1982). Sam
naslov otkriva Gramscijevu hipotezll iii, bolje reCi, varira na ternu Gramscijeve hipoteze (sto
je, zapravo, bitno, no 0 tom kasnije).

Tako narn je blizu Italija i toliko su etnoloski i folkloristicki fenomeni kao i
problemi metodologije medu sobno slicni, a tako malo znamo jedni 0 c1rugima. Sam je Cirese
svojevremeno sudjelovao na kongresu Saveza folklorista Jugoslavije i kod nas objavio
clanak 0 naricaljkama Moliz.anskih Hrvata (Cirese 1959). Tpak do dllbljih Tazmjena ideja na
razini teorije nije doslo, vjerojatno zato sto ni on sam u to vrijerne jos nije nizmislj ao na taj
nacin.

Zelim razmotriti Gramscijevo poimanje folklora nesto potanje, a i Cireseovu
interpretaciju toga poimanja, to vise !ito u suvremenoj, novoj okrenutosti folkloristike i
etnologije prema povijesnoj znanosti mnogi autori (ne)marksisti vrlo cesto citiraju Gram-
scija i oslanjaju se na njegovu hipotezu. Kod nas se, koliko je meni poznato, na Gramscijevo
poimanje nacionalnog ali i na njegovll biljesku 0 narodnim pjesmama osvrnula same
svestrana Maja Boskovie-Stulli koja kaZe: "Gramsci govori 0 narodu i njegovoj poeziji bez
patosa i apriornih valorizacija, on u toj poeziji tocno zapaza vlastito, narodno, pllcko
shvacanje svijeta izivota, no ako bismo ovo narodno shvaeanje svijeta i zivota primili kao
kljucno distinktivllo mjerilo kojim se odredllje narodna poezija, ostali bismo na kraju ipak
bespomocni" (Boskovie-Stulli 1983 (1973),15).

S tog uzeg stajalista doista treba prihvatiti rezervu Maje Boskovic-Stlllli. No da
Ii je tako i u slucaju kulturoloske analize koju zoverno etnoloskom?

GRAMSCIJEVA KONCEPCIJA DVIJU (ili vise) KULTURA

PolaziSte nam je Gramscijevo poimanje folklora. RazmisljajllCi 0 oclredenju
folklora (biljeznica 11) on kaze ovako: "Mozemo reci da se folklor dosad proucavao kao
nesto pitoreskllo (u stvarnosti dosad se sarno skllpljala empirieka grada a znanost 0 folkloru
se sastojala pretezno od iZllcavanja sakupljackih metoda, od selekcije i klasifikacije grade,
tj. od proucavanja praktickih mjera i empiriekih principa nuznih da bi se uspjesllo proveo
odredeni aspekt erudicije; time, dakako, ne potcjenjujemo vainost i povijesno znacenje
nekih velikih istrazivaca folklora). Bilo bi, naprotiv, potrebno istrazivati folklor kao'
koncepciju svijeta i iivota, 1I velikoj mjeri impjicitno prisutnu u odredenim slojevima
drustva (odredenim u vremenll i prostorll), nasuprot (takoder viSe iIi manje implicitno,
rnehanicki i objektivno) sluibenim koncepcijama svijeta (iii, u sirem srnislu, koncepcijama
obrazovanih dijelova povijesl1o oclredenih drllstava) koje se sllstizu u povijesnom razvoju.
(Otuda uska povezanost fol.k.lorai zdravog razuma, odnosno filozofskog folklora)" (Gramsci
1976,229; 1985,103). .
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Danas, kao i u Gramscijevo doba u Italiji, postoje razliCite upotrebe rijeci ili pojma
folklor, od folklora kao posebne vrste stvaralastva do istraz.ivanja i znanosti 0 folkloru. No
u nekim suvremenim etnoloskirn i antropoloskirn pravcima sve je vise prisutno upravo
ovakvo shvacanje NARODNE KULTURE kao sto to predlaz.e Gramsci kad kaz.e FOL-
KLOR: kao poimanja svijeta, kao koncepcije svijeta i zivota svojstvene podredenim
c1rustvenimslojevirna u oclredeno povijesno vrijerne, iIi na ocIredenim razinama c1rustvenoga
razvoja.

No u Grarnscijaje znacajno SUPROTSTAVLJANJE. Dakle, nije rijec 0 pukim
koncepcijama svijeta vise iIi rnanje povijesno i drustveno odredenih ljudskih zajednica, nego
je rijec 0 takvirn koncepcijarna nasuprot sluzbenim koncepcijarna koje su izraz nadredenill
i obrazovanih slojeva drustva. To je, dakle, folklor koji je blizak puckoj filozofiji, onorne sto
se cesto naziva zdravimrazumom i sto se, naravno, uvijek na odreden naCin, viSe iIi manje
javno i vidljivo, aktivno odnosi prema filozofiji obrazovanih dijelova drustva, prema
religijama i organiziranim ili institucionaliziranim ideologijama.

U nastavku Gramsci to i obrazlaze: "Ta koncepcija svijeta ne sarno sto nije
izgradena i sistematizirana, jer narod (to jest zajednica podredenih klasa koje su sastavni dio
svakog dosad postojeceg oblika drustva) po definiciji ne moze imati izgradene, sistematizi-
rane i politicki organizirane i centralizirane koncepcije, nastale eak protuslovnim razvojem,
nego bas mnogostruke - ne sarno u smislu da su razlicite i suprotstavljene nego i u smislu da
su stratificirane od gTubihdo manje grubih - a mozda bi se moglo govoriti i 0 nesaz.vakanom
konglomeratu fragmenata svih koncepcija svijeta i zivota koje su se ikad javile u povijesti;
tek u folkloru naci cerna katkad krnje, katkad kontaminirane podatke 0 veCini tih koncepcija"
(Gramsci 1976,230, prijevod D.R.A.).

Greska koja se potkrala na ovom mjestu prijevoda Gramscijeva teksta u knjizi
Marksizam i knjiieVllost (1984) pomaze nam da objasnimo njegov stay. U spomenutom,
nairne, prijevodu ovako je to formulirano: "Takvo poimanje svijeta nije razradeno ni
sustavno, jer narod (to jest sveukll pnost podredenih klasa svih dosadasnjih oblika drustva),
kao sto se zna, ne moze imati razradenih shvacanja, sustavnih i politicki organiziranih i
usredotoeenih u njihovu proturijecnom, dapaee mnogostrukom razvoju, ito ne sarno po
razlieitosti i jukstaponiranosti, nego i po slojevitosti od grubljeg prema manje grubom, ako
se cak ne bi moglo govoriti 0 zbrkanoj hrpi fragmenata svih poimanja svijeta i zivota sto su
se izmijenili u povijesti, i od kojih se, a to vrijedi za veCinu, sarno u folkloru mogu pronaCi
preostale potvrde, krnje i pomijesane" (Gramsci 1984,103).

Zaboga, nije rijec 0 tome da narod KAO STO SE ZNA ne moze imati razradeno
i sustavno poimanje svijeta, nego Gramsci tvrdi da on PO DEFINICIJl ne moze imati
sistematizirane i politieki organizirane i centralizirane koncepcije (po1iticamente orgall-
izzate e centralizzate ne bih prevela kao poJiticki organizirani i usredotoceni nego onako kako
to Gramsci misli, tj. centralizirani jer centralizaciju moze provesti sarno onaj koji ima
(nadredenu) moe). U narodu to mnostvo koncepcija nastalo je, kako Gramsci misli, a i mi
s njim, u razvoju koji je nerijetko pun suprotnosti, protuslovan. A medu razlicitim
podredenim slojevirna takve moci nema; bas zato i jesu podredeni.

Slojevitost podredenih klasa medutirn ne mora radati kaosom a ponajmanje
zbrkanom hrpom fragmenata. "... un agglomerato indigesto di framenti di tutte Ie concezioni
del mondo e della vita ..." u bitije aglomeracija ili konglomerat svih tih raznolikih i sarolikih
koncepcija za koje gotovo viSe ne bismo ni znali da se u folkloru nije sacuvao njihov trag!
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Doduse s obzirom na bTojne rasprave 0 ovom Gramscijevom tekstu u Italiji moguce je
spomenuti prijevod tretirati i kao vrstu interpretacije Grarnscijeve misli. Zalaz.em se, ipak,
za drugaciju interpretaciju i prijevod.

Ako, dakle, narod shvatimo kao ukupnost poclredenih slojeva ili klasa, ukupnost
kojaje instrument (a to bi bio doslovan prijevod) svakog dosadasnjeg oblika drustva, onda,
naravno, necerno pretpostaviti da takav narod NEMA zajednickih iIi organiziranih kon-
cepcija svijeta nego da ih PO DEFINICIJI NE MO:lE IMATI, bas kako to Gramsci kaz.e.
Rijec je 0 s jedne strane centraliziranim (na temelju moGi, koju Gramsci ovdje izrieito ne
spominje ali na koju kao marksist ne moze ne misliti), izgradenim, mozda cak institucion-
aliziranim fiIozofskim sustavima i s c1rugestrane 0 difuznim, mnogostrukim i raznorodnim
koncepcijarna svijeta pojedinih slojeva, i to onih koji su izvan centralne strukture moci.
Stoga se njihovi pogledi na svijet ne mogu organizirati u sustave koji bi odgovarali nekoj
logici velikih sistema nego tvore nesazvakane konglomerate koji su pretezno nastajali u
suprotnosti pre rna bas tim velikim odnosno globalnim sustavima.

Proces interakcije koji se ostvaruje kao suprotstavljanje traje i u suvremeno doba
(Grarnscijevo, ali i nase) pa tako Grarnsci spominje kako "neki znanstveni pojmovi i neka
misljenja, istrgnuti iz svog kompleksa (mi bismo mozda rekli konteksta, primj. D.R.A.) i viSe
manje izmjjenjeni, neprekidno ulaze u narodnu domenu" (Gramsci 1966,216). Ovdje navodi
kako narod bizarno asimilira pojmove 0 Kolumbu. A jos boJje to ilustrira primjerom religije
"koju je crkvena hijerarhija organski sistematizirala", "religije intel~ktualaca (ako su
religiozni)" i "narodne religije". Cini mu se cak da je izgradena i sistematizirana reI igija sa
svojom dogmatikom zapravo bitan predllvjet svestranosti folklora. Folklor se, nairne, na
premnogo razlieitih naCina odreduje prema toj organiziranoj religiji: svaka Ijudska grllpa
oblikuje svoj pogled na svijet u skladll sa svojim povijesnim uvjetima i potrebarna ali uvijek
U ODNOSU prema nadredenom, na temelju moci institucionaliziranom, sustavu. Zato
Gramsci i primjeCllje u zagradi: ..."(valjalo bi vidjeti nisu Ii takva izgradenost i sistemati-
zacija neophodne da bi folklor ostao diseminiran i mnogostruk: prilike u Crkvi prije i nakon
Reforrne i Tridentskog koncila i razlicit povijesno-kulturni razvoj u zemljama reformacije
i u onim ortodoksnim nakon refonne i Trenta vrlo Sll znacajne)" (Gramsci 1976, 230,
prijevod D.R.A.).

Ovdje ne mogu ada ne upozorim najos jednu gresku u vee citiranom prijevodu
koja moze zbuniti. U tom izdanju "... Ie condizioni della Chiesa prima 0 dopo la Riforma e
il Concilio di Trento e il diverso sviluppo storico culturale dei Paesi Tiformati e quelli
ortodossi dopo la Riforma e Trento" prevedeno je ovatco: "prilike u cikvi (malo c!) prije i
poslije reformacije i Tridentskog koncila i razlicit povijesno-kultllrni razvoj u protes-
tantskim i pravoslavnirn zemJjama nakon refofrnacije i nakon koncila vrlo su znacajni
elementi" (Gramsci 1984,104). Rijec "o~odosso" na talijanskom, doduse, uz ortodoksan iIi
pravovjeran moze znaciti i pravoslavan, ali ovdje se nije mislilo na pravoslavlje. Iz konteksta
se vidi da nije rijec ni 0 crkvi uopee nego 0 odredenoj Crkvi (tj. katolickoj), zatirn da je rijee
o vremenu reformacije i Tridentskoga koncila (1454) a ne 0 vremenll raskola crkve na
istocnu i zapadnu. Osim toga Gramscijeva se analiza krece u zapadnoevropskoj kulturnoj
situaciji, i to u onoj kojajos uvijek snaZ,noutiece na suvremeni svijet. Razlike koje u narodnoj
reJigiji nastaju podjelom na istocnu i zapadnu crkvll bitne su ali c1rugacijeg karaktera
(znacajne su za odnose evropskog istoka i zapada) i mogle bi se takoder analizirati u okviru
ovoga pristupa. Jpak, oeito je da Gramsci ne misli na pravoslavlje vee i zato sto iz razmatranja
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folkloTa zeli iskljuciti sve sto bi moglo biti neobicno, a pravoslavlje je fenomen izvan
talijanske kulture.

POLOZAl FOLKLORA U OBRAZOV ANJU

RazmisljajuCi 0 tome cemu sluzi poueavanje 0 folkloru i uvodenje tog predrneta
u pedagoske obrazovne organizacije Gramsci na izvjestan naein anticipira nase suvremene
dileme 0 odnosu folklora i folklorizma. On upozorava na formativnu djelatnost drlave koja
obrazovanjem zeli postiCi svoje ciljeve. Da Ii poznavanje folklora moze iIi mora posluziti da
bi se suzbijalo koncepcije koje se Cine folklomima? IIi pak "folklor ne smije biti shvaeen kao
neSlObizarno, nesto cudnovato, kao neki slikoviti element, nego kao vrlo ozbiljna stvar koju
treba ozbiljno shvatiti" (Gramsci 1976,231, prevela D.R.A.). Za Grarnscija takvo shvaCanje
folklora, tj. folklora kao poimanja svijeta koje je nastalo u suprotnosti s oficijelnim
koncepcijama svijeta, i uvazavanje tako shvacenoga folklora moglo bi pridonijeti uklanjanju
podvojenosti rnoderne kulture ifolklora, c1rllgimrijeCima narodne kulture i vodeCe kulture.

Nestanak takve podvojenosti, kako to zeli Gramki, pitanje je, vjerojatno,
politicke prakse. Ona nas ni u zemljama realnog socijalizma ni kod nas ne ohrabruje da bismo
se zasad nadali s Gramscijem. Ali to ne umanjuje znaeenje ivaznost njegove hipoteze.
Gotovo bi se moglo reCi daje izrieuci tu svoju zelju 0 neslanku podvojenosti kultura Gramsci
bio i pomalo nedosljedan S obzirom na vlastitu hipotezu 0 folkloru! Sarna pak hipoteza ostaje
i dalje vrlo djelotvorna.

NARODNO SHVACANJE PRA VA

U nastavku cu komentirati jos neke Gramscijeve biljeske koje se posredno odnose
na temu koju razmatram.

Rasprave 0 prirodnom pravu koje su se vodile diljem Evrope, a i kod nas one je
imalo reprezentativne pobornike, zanijemile su u vremenu, i nama kao da vise nisu vazne.
A ipak Gramscijevo misljenje 0 "mnostvll puckih (iii narodnih, ovisno 0 tome kako smo
preveli rijee papo/are, primj. D.R.A.) pravnih misljel~a koja poprim(~lJ oblikprirodnog prava
i tvorepravni folklor ..."(Gramsci 1966,219, prijevodD.R.A.) mogio bi potaknuti suvremena
razrnisljanja. Jasno nam je, naime, da uz institllcionalizirano pravo i zakonodavstvo u
mnogim, da ne kazern svim sredinama i situacijama, vrlo snazno djeluju nepisane prcJVne
nonne, tvoreCi katkad alternativne pravne sustave iii protusustave. Hipertrofija zakon-
odavne aktivnosti kojoj smo svjedoci u posljednjim godinama i nepostovanje zakona,
odnosno postojanje razlieitih izvanzakonskih pravnih normi kao da potvrdllju Gramscijevo
upozorenje: "Znacenje tog pitanja (pitanja narodIlog prava, primj. D.R.A.) nije se izgubilo
nakon lIkinuca narodnih porota, jer nijedan sudac ni u kom slueaju ne moze zaobiCi
misljenja: eakje moguCe da ce se one u buducnosti javiti u nekom drugorn, sirem obliku nego
u proslosti. A to ce neminovno izazvati nove opasnosti. i nove nizove problema koje ce se
morati Tijesiti" (Grarnsci 1966,219,220, prevela D.R.A.).
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PROTUSLOVNOSTFOLKLORA

Gramsci vise puta ponavlja misao 0 protuslovnosti folklora. Zelim na nju
upozoriti. VeCina, nairne, klasienih koncepcija i definicija kako folklora tako i narodne iIi
tradicijske kulture polaze od toga da su te kulture kompleksne cjeline, sustavi i da su clanovi
tih kultumih zajednica homogeni. Uvijek se osjeca tendencija da se zivot i kultura naroda
iIi primitivnih plemena opisu kao cjeloviti uskladeni nacini ponasanja, a folklor kao
stvaralaeki iZTaztih medusobno uskladenih vrijednosnih orijentacija koje reguliraju zivot i
odnose iIi pak kao splet medusobno uskladenih simbola.

Ani kultura ni foklor nisu i ne mogu biti takvi. U procesu kontinuiranih rnijena,
u aktivnom odnosu prema prirodi i ljudskoj okolini i napose prema i u otporu i otklonu od
vodece strukture moci - narodna kuItura, a narocito folklor prestaju biti skladni (ako su to
ikad i bili): akumuliraju vrlo protuslovne vrednote, pa i simbole, i nerijetko ih jasno i javno
izrieu i pokazuju.

Uzet Cu nasumce primjer iz male zbirke narodnih poslovica iz Poljica. 0 doista
bitnom ~ovjekovom stavu dvije uzrecice vrlo jasno izricu posve suprotne tvrdnje:

"Pomozi sirotu, da ti bllde na sramotu. Pomozi sirotu da blldes sri tan u zivotu"
(Nazor 1984,110). Nota bene, svaka od tih sentencija funkcionira ... Slicna protuslovna
miSljenja 0 zeni i njenom polozaju u slavonskoj obitelji pokazala je Maja Boskovic-Stulli
(1982,75-83). Usmeno pjesniStvo potvrdllje dobre i zle snahe i svekrve, skladne i neskladne
obiteljske odnose, ljubav inasilje, sve kao vise manje normalne, pa cak i oeekivane pojave
u seJjaekoj zajednici.

Hipoteza 0 protuslovlju prisutnom u folkloru, koju Gramsci spominje gotovo
uzgred, ali je ponavlja, lIpllcuje zapravo na istrazivanje koje se nikad ne bi smjelo zadovoljiti
analizom kultllmog izrazajednog c1rustvenog sloja, ada se ne upita 0 takvom izrazu u nekom
drugom sloju, konkretno, ne bi se moglo zadovoljiti nalazom pozitivnog (na primjer
herojskog) izraza folklora, nego bi uvijek moralo tragati i za drugim, drugacijim iIi
suprotnim izrazima jer ce tek svi zajedno omoguCiti razumijevanje i interpretaciju. Misleci
na vrijeme i na sitllaciju u kojoj je Gramsci to pisao cini mi se da je bio vidovit.

NAROD NIlE HOMOGENA ZAJEDNICA

Ta je misao saclrzana u Gramscijevoj biljesci 0 narodnim pjesmama (na koju se
bila osvrnula M. Boskovic-Stulli). Vee sam spomenula da je ona znacajna za etnoloskll
analizu. Lako ju je povezati s prethodnim razmisljanjem 0 protuslovljima folklora. Kaze
Gramsci 0 kriterijima istraZivanja folklora: "... narod sam nije homogena klllturna zajednica
nego predstavlja brojne, razlieito kombinirane kulturne slojevitosti koje nije uvijek moguce
identificirati kao posve eiste u pojedinim povijesnim narodnim zajednicarna; sigurno je,
medutim, da veci iIi manji stupanj povijesne izolacije tih zajednica omogllcuje odredenu
identifikaciju" (Gramsci 1966,221, prijevod D.R.A.).

Sada, sredinom osamdesetih godina, misao 0 narodu kao nehomogenoj zajednici
i 0 kulturnoj slojevitosti ne cini nam se tako originalna (u etnologiji) jer od kraja sezdesetih
godina pratimo zahtjeve H. Bausingera (vjerojatno ne bez oslonca na Gramscija, Bausinger
1972) da se u etnolosko i folkloristicko istraz.ivanje uvede dimenzija socijalne slojevitosti.
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S druge strane na to upozoravaju i istraZivaci i teoreticari etnosa i etniciteta (Barth 1982,79).
No taj je zahtjev lakse izreCi kritizirajuCi staru etnologiju, negoli realizirati na

starom iIi novom materijalu. Rijec je, dakle, 0 operacionalizaciji tog zahtjeva u znanstvenom
istraiivanju.

VODECA KULTURA I PODREDENE KUL TURE

Znacajan korak na tom putu nudi Cirese. Sadrzana u naslovu Cireseovog
etnoloskog prirucnika ovako formulirana ideja 0 dvije (i vise) kultura postaje osnovicom
etnoloske i folkloristicke analize. Cirese usvaja Grarnscijevo oclredenje folklora u opoziciji
prema idealistickorn historicizmu: "Tako se Gramscijeva marksisticka pozicija suprotstavi-
la idealistickom historicizmu uspostavivsi ponovo vezu medu kulturnim i socijalnim
Cinjenicama, koju je Croce, sa svoje strane tako odJueno nijekao; napokon je likvidirano
hibridno nasljede romantickog pojma llarod-narodna dusa iii narod-l1acija, kao vjeene i, sarno
na rijecima, nepromjenljive kategorije i uvedeno je precizno drustvenopovijesno odredenje
narod-podredeneklase, pri cemu je narod oeito shvacen kao povijesna varijabla. Tako je
naposlijetku iskljueena svaka mogucnost da se folklor stwati idilieno i harmonicno; nasuprot
tome folklor se shvaCa kao moguCi naCin postojanja temeljnih suprotnosti evropskog c1rustva
podijeljenog na klase" (Cirese 1982,218).

Razvijajuci dalje Gramscijevu misao u etnologiji odnosno demologiji (kako
talijanski etnolozi sada nazivaju svoju znanost; 0 nedoumicama, teskocama i stanju u vezi
stirn vidi Clemente 1979, 127,128) Cirese uvodi pojam razlika razine (dislivello). Taj je
pojam tesko prevesti jednom rijecju. Rijeci kojima se sluzim u prijevodu, tj. razlika razine
nisu posve adekvatne Uer ako postoji razlika razine ondaje neSto, zacijelo, na niioj, a nesto
na vi.soj razini, a to bi, naravno, moglo izazvati vrijednosne sudove). "Dislivelli" su, po
Cireseu "kulturne razdaljine koje nas odvajaju od situacija drugacijih od naSih, mOZemo cak
govoriti 0 vanjskim razlikama razine, tj. razlikama izvan nasegclrustva, kad mislimo na
etnoloska iIi primitivlla c1rustva, i 0 unutarnjim razlikama razine kad mislimo na ponasanja
i koncepcije podredenih i perifernih slojeva naseg vlastitog c1rustva" (Cirese,1982, 10).

Unutarnje razlike razine nastale su, po njegovom misljenju, zbog teskoca u
komuniciranjll, zbog klllturne diskriminacije sto je vodece dnlstvene grupe provode prema
podredenima i zbog otpora perifernih ipodredenih slojeva civilizatorskom pritisku vodeCih
slojeva.

"KaZimo, dakle, da su se demoloska istrazivanja povijesno konstituirala nalazeci
poticaj i predmet u c1rustvenopovijesnim datostima koje bismo lIkratko rnogli opisati ovako:
uza svo uVaZavanje iznimaka i posebnih naglasaka u mnostvu razlicitih konkretnih situacija,
ipak ostaje nepobitna cinjenica da u drustvima koja nazivamo vi.sima SOCIJALNE razlike,
podjele, stratifikacije i oporbe nalaze opcenito odjek u nekim KUL TURNIM razlikama,
podje\arna, stratiflkacijarna ioporbama. Koncepcije, ponasanja i kognitivna baStina elita (tj.
dom.inantnih iii vodeCih klasa iii slojeva) nisu jednaki koncepcijama, ponasanjima i kogni-
tivnoj bastini takozvanog naroda (tj. podredenih ili obezvla.scenih klasa i slojeva): razlicitosti
SOCIJALNOG polozaja (politiekog, ekonomskog itd.) pridruzuje se KULTURNA
razlicitost (tj. osim razlieitih navika i obieaja postoje razlike u znanjima i uvjerenjil!la,
razlike u onome sto Ijudi postuju, razlike lIkusa i tako dalje), u kojoj se manifestira
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NEJEDNAKO SUDJELOV ANJE RAZLICITIH DRUSTVENIH SLOJEV A U PROIZ-
VODNJI I KORISTENJU KULTURNIH DOBARA ... " (Cirese 1982,13). "Drugim
rijecima" nastavlja taj autor, "demolosko istraiivanje bavi se kultumom razliCitoscu koja se
priclruzuje iii odgovara socijalnoj razliCitosti: medu svim ponasanjima i kultumim kon-
cepcijama demolozi izdvajaju i istraZuju one pojave koje su specific no solidamo povezane
s narodom (za razliku od eiita). Pojarn soiidamost koji sam ovdje uveo neka ne izazove
zabunu: tehnicki primijenjen upozorava na Cinjenicu da dvije ili viSepojava spadaju zajedno,
tj. na Cinjenicu da kad negdje postoji jedna od njih onda mora postojati i c1rugaiIi c1ruge"
(Cirese 1982,13).

To je jos jedno variranje na vjecnu temu odnosa kultumog i socijalnog. Polazeci
od marksisticke pretpostavke one se ne spusta u banalnost baze i nadgradnje, ali nudi
hipotezu za istraZivanje kultumog PROCESA. Taj je proces povijestan ioclreden strukturom
MOCI. Ali nije rijee 0 mehanickom odrazu klasnog odnosa iIi klasne borbe na kultllru i
stvaralastvo nego je rijec 0 suptilnijem uvidu u vrlo slozenu slojevitost c1rustvenih odnosa
i kultumih fenomena.

Navest cu sarno jedan primjer mikrostudije koja polazi od tih hipoteza. U
povijesnoj demo/etnoloskoj analizi siromastva u Fagagni u Friuliju (sjevema Italija). Gian
Paolo Gri na temelju arhivskih podataka identificira siromahe po imenu. Raspolaze, nairne,
popisom siromaha iz godine 1674. na temelju kojeg je tim Ijlldima udijeljeno brasno kao
milostinja. No etnologu to nije dovoljno, premda bijeda izgleda sasvim c1rugacijekad, makar
nakon tri stoljeca, prepoznamo konkretne gladne Ijude. Gri istraiuje tu konkretnu bijedu kao
kultumu ipovijesnu pojavu. Razlieiti su stupnjevi siromastva i bijede, mijenja se i kriterij
praga siromastva. Seljacka obilelj, kojaje neposredno nakon zetve koliko-toliko imucna iIi
barem sita, stize na prag siromastva u proljece kad je iscrpila svoje zalille. "U usporedbi s
bijedom siromastvo moze biti trenutno stanje: ono se uvijek moze pretvoriti u bijedu i postati
strukturalna okolnost, i to medu nekim kategorijama Ijudi viSe nego medu c1rugima.Bas La
mogucnost stvorit ce daljnju podredenost u vee podredenoj sitllaciji" (Gri 1985,380).
Arhivska analiza prilika u Fagagni u osamnaestom i devetnaestom stoljecll pokazuje ne
sarno tIeosu seoski siromasi nego i kako se medu sobom razlikuju. U podredenom polozaju
siromaha ipak bolje prolaze siromasni mllskarci od siromasnih zena a pogotovu djece; nesto
bolje je mladlm osobama nego starijim. S vremenom, medu sirornasima, koji su doduse svi
podredeni, bolje ce proCi oni u gradu gdje se osnivaju sirotista, od onih na selu gdje tih
sirotista nema. Naci ce se pojedinei koji ce cak umjeti iskoristiti svoj podreaenipoloz<U.

U Griovoj analizi odnos nadredeni-podredeni i povijesno-ku lturni, to jest
etnoloSki izraz tog odnosa iskazuje se u oporukama (sto i kakva odjeca se ostavlja pojedinim
vrstama siromaha i slugu), u podacima 0 dugovanjima i pljenidbama (predmeti kucnog
inventara) i s1.Obredi uz pogrebno darivanje hrane (mijenja se i vrsta hrane koju siromasi
dobivaju kao milostinju) kao i same oporuke slikajll poseban tip darivanja i uzimanja i
strukturalnu medllzavisnost bogatih i si.romaSnih. Jer jedni, oni bogati, daju, a siromasni
primaju i ne mogu uzvratiti dar. Uzvracajll ga zapravo prihvacanjem svoje ovisnosti,
odnosno socijalne strllkture. 0 svemll tome svjedoce arhivski podaei.

Analizirajllci tako odnose na polki drllSlvenih pozicija konkretnih ljudi, Gri erta
zivopisnu, realisticnu sliku narodne kuiture u konkretnom povijesnom razdoblju Fagagne.

Gramscijeva hipoteza u citanju Ciresea j njegovih sljedbenika primjenljivaje ne
sarno u analizi odnosa klasienog kapitalistickog drustva iIi u historijskom istrazivanju
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poclredenih klasa nego je ona aktualna u svakom c!rustvu ali i c!rustvenoj grupi u kojoj postoji
odnos moCi, dakle i u suvremenim socijalistickim zemljama jednako kao i u nerazvijenim,
pa cak i u plemenskim kulturama. Ona, doduse, unosi neku vrstu politizacije u znanost koja
se eksplicitno uvijek klonila politike. A zapravo od svog je nastanka bila u funkciji
(nacionalnih iii kolonijalnih) politika.

STO SU, DAKLE, DVilE KULTURE NAMA

Mogli bismo se sada upitati, sto je, dakle, folkIor, po Gramsciju i po njegovim
sljedbenicima. I sto su nama folklor i teorija 0 dvije kuiture, nakon svega?

Clemente upozorava da Grarnsci nije uvijekjednako mislio 0 folkloru. U prvirn
nacrtima njegovih biljezaka, folklor kao opozicija sluzbenoj kulturi karakteriziran je
arhaienoSCu. Sjetimo se, Grarnsci je Evropejac s'i0ga vremena. Ali kasnije, kad. formulira
misao 0 folkloru kao poimanju svijeta, taj folrclor viSe ne smatra rezidualnim, pukim
SUt'vivalom. Oznacuje ga oporbom prema dominantnoj kulturi. Iz kulturne situacije, kojaje
uvjetovana podredenoscu (polozajem u odnosima moci) proizlaze sve one razlicite kon-
cepcije svijeta koje se jedna na c1rugukaleme, medusobno mijenj aju, bujaju iIi nestaju. U
jednu rijee, one su narodna kultura i narodllo stvaralaStvo i narodIli iivot u njegovoj ukupnosti.
Mozemo eak i prihvatiti rezervu nekih istrazivaea, koji CereCi, da to 0 cemu Gramsci govori
jest lijepo i za kulturnu analizu znacajno, ali da uopce NilE folklor, nego nesto c1rugo.No
to ne znaCi da bismo si, zbog te eventualne zamjerke, smjeli dopustiti Iuksuz da i dalje
ignoriramo znacajne Grarnscijeve misli kad istraZujemo narod i naradnu kulturu . Citirat 6u
ponovo Clementea, koji, zalazuci se za Gramscijevu hipotezu kao os etnoloskog
isu'aZivanja, kaze: "Cinjenica sto demolog unutar poclredenih klasa zauzimlje glediste koje
daje prednost ZALAZNTCI umjesto PRETHODNICI posljedicaje nuznosti da se vlastita
STRUKA odredi i kontrolira. Nije to romantieki zanos za ponizene i pobijedene (iako to
moze biti profesionalna deformacija) ..." (Clemente 1979,132).

Sliean se problem javlja i pri formuliranju razlika razine. Vee sam upozorila na
moguenost vredovanja razina iIi identifikacije nizih s podredenima. Ako se poimanje svijeta
podredenih oblikuje sarno u otporu prema onom vodeCih klasa onda je to poimanje
rezidualno, nedostaje mu autentiCnost. I takvi se prigovori cuju. Valja upozoriti da ni
Gramsci ni Cirese ne promatrajll vodecu kulturll sa stajalista njezine vrijednosti nego sa
stajalista njenog poloZaja, ito hegemonistiekog. U tom slucaju izostaje interes za izvomost
iii povijesno prvenstvo pojava i autemicnost, otpada i pitanje survivala. .

Jedna druga, u biti suprotna teorija Gramscijevoj, dala je, medutim, rjesenja za
takva pitanja. Rijec je 0 strukturalnim analizama koje su potaknuli Jakobson iBogatirjov (v.
njihov clanak preveden kod nas 1971) iI'ljihovim objasnjenjima funkcioniranja usmene
knjizevnosti. Zainteresirana za neposredni kontekst, tj. situaciju u kojoj nastaje
usmenoknjizevno djelo, ta analiza otkriva putove interakcije kulturnih cinilaca i kulturnih
tvorevina (na primjer pisane i usmene komllnikacije), ali u pravilu ostavlja po strani
povijesne procese a medu njima odnose moci i utjecaj tih odnosa na folklor shvaCen kao
umjetnost ali i na onaj shvaeen kao poimanje svijeta. Ne mislim reCi da ona sprecava takvu
analizu nego samo to da iziskuje poseban napor radi uvodenja povijesne hipoteze. U praksi,
dvije vrste teorijskih koneepcija - s jedne strane povijesne, naroeito ove Gramscijeva tip a,
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a s c1ruge strane funkcionalisticke iii strukturaiisticke iIi pak semioloske - ponudene su
suvremenom etnologu. Nerijetko se sluzijednima iIi c1rugima iIi pakjednima i c1rugirna da
bi pokusao protumaCiti kuIturni proces kojega je i sam dio. Pri tome jedva da je svjestan
njihove suprotstavljenosti. .

\

BURKEOVAVARUANTA

Cini mi se daje u posljednje vrijeme najvece priznanje Gramscijevoj hipotezi dao
Peter Burke. Taj povjesnicar pisac je nadasve zanimljive knjige 0 povijesti narodne kulture
u Evropi na pocetku novoga vijeka (1978). S.luzio se historijskom metodom ali je upoznao
i koristio svu relevantnu etnolosku teorijsku literaturu i gradu 0 evropskoj narodnoj kllltllri
i folklorll. Rezultat je plastiena slika te kulture u16. i 17.stoJjeclI. Pojave, koje je etnologija
opisala i klasificirala, smjestene su u vremenu i prostoru. Narod i pojave narodne kulture
rastvorile su se u c1rustvenoj i kulturnoj slojevitosti. Ono sto nam je poznato kao lokalni
obieaj iii, u najbolju ruku, kao regionalno stvaralastvo, dobilo je evropske dimenzije.
Tvorevine narodne kulture stavljene su u raster povijesti. U Burkeovoj analizi one vise ne
lebde u zrakopraznom prostoru kao nacionalni mitovi iIi bizarni magijski cini, pa cak ni kao
dobro iii lose funkcionirajuCi mikrosustavi. Izlozeni su zajedno sa svojim uzrocima i
poslj'edicarna u ukupnosti povijesnih interakcija. Gramscijeve "brojne razlicito kombinirane
kuIturne slojevitosti" dokazane su na povijesnom materijalll.

Z<mimljivo je da Burke spominje Grarnscijevu hipotezu, ali je, kako ce kasnije
ustvrditi, narnjerno ostavlja po strani (BUJke 1984,7). Nekoliko godina nakon izlaska svoje
knjige, kojaje imala snazan odjek (ubrzo je prevedena na viSe evropskihjezika), BlIrke ce
sam sebi prigovoriti kako mu studija "nije dovoljno politick a, i kad bi pojam kulturne
hegemonije postao sliptilniji i fleksibilniji, rnogao bi biti valjan dodatak koncepcijskom
aparatll etnologa i povjesnieara kao i sociologa" (Burke 1984,8). U tom kontekstu izricito
se poziva na GTamscijevu formulaciju ina teorije 0 dvije kulture iIi 0 dvoslojnosti kulture.
Doista, ako je hipoteza 0 dvije kuJture postavljena tako da iii nastoji odvojiti jednu od druge
(Radic!) iii govori u singularu, 0. ako se polazi od si.romasne pretpostavke 0 sarno jednoj
naclredenoj i sarno jednoj poclredenoj klasi/kulturi - tada i rezultati kulturne anaJize ostajll
ogranieeni i viSe nego ubogi.

Baveci se 16. i 17. stoljecem Burke zorno potvrdllje Gramscijevu hipotezu
kultllrnih procesa medu naclredenim i podredenim slojevima kultllre idnlstva. Ali upozorava
da.nadredeni nisu jedinstven blok. Medu njima razlikuje i crkvu, i ddavne vlasti i plernice;
u crkvi opet ortodoksne i reformacijske strukture, pa razlike medu elitnom i narodrrom
crkvom. S druge strane upozorava na razlike i sukobe medu plemicima iii drZavama i
erkvom. Nadalje, osim ostalih einilaca koji utjecu na kultllrni proces, medu plemi'Cima
razabire nadredene muskarce i poclredene zene (koje, na primjer, jos uvijek sudjeluju u
narodnim svetkovinama u doba kad su se muskarei visih slojeva vee iz njih povukli da bi
oznacili svoj visi c1rustveni polozaj). Burke prikazuje citav niz posrednika u kulturi,
pokllcaraca, putlljucih gIllmaca i pjevaea, prenosilaca ne sarno kulturnih dobara nego i
motiva.

Hipoteza 0 dvije kulture ili, bolje reCi,0 viSeslojnosti kulture i 0 ovisnosti kulturnih
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mijena 0 strukturi moCi tako omogucuje iznosenje na vidjelo izvanredno slozene slike
kulture u kojoj dobre stare etnoloske kategorije i pojmovi, na primjer narod i puk, obicaji i
svetkovine, nacin zivota iIi pak narodna knjizevnost, narodoa glazba, pIes, iii pak izvomost
i posudivanje i tako dalj.e - zrace sasvim novim svjetlom. Burke, naravno, upozorava kako
se kulturni proces iIi proces kultume interakcije ne dogada sarno kao utjecaj visih iIi vodeCih
na nize slojeve, nego i obrnuto. Tu se poziva na Bahtina koji je u djelu 0 Rabelaisu i
srednjovjekovnoj narodnoj kulturi pokazao bas taj utjecaj narodne smjehovne kuiture
(Bahtin 1978) na vise slojeve. Upozorava ina to da procesi kulturne interakcije ne moraju
biti spontani: historijski dokumentira razlicita nastojanja reforme narodne kulture,
ukljucivsi obrazovanje.

Napokon, pokazuje i to kako procesi kulturnih mijena, koji irnaju i svoju
socijalnopoliticku dimenziju, ne teku rnehanicki: kultume tvorevine, imatelijahle i duhoVlle
ne poniru (iz grada u selo, od vodecih ka podredenima) ni ne uzlaze NEPROMUENJENE.
S jedne strane narodna kultura je otporna, opire se reformama i bira, s druge strane
reformatori se adaptiraju da bi proveli mijenu. "Da bi smanjili taj otpor", kaze Burke,
"misional'i su tradicionalno prilagMavali svoje ideale svojoj publiei c to je proces u kojem
se cesto na kraju pitamo tko je koga preobratio" (Burke 1984,7). To je uostalom, proces
kojemu smo svakodnevno svjedoci.

o DVIJE KULTURE NA KRAJU

Sto da kazem na kraju 0 Gramscijevu poticaju. Da bi rnozda trebalo ponovo
procitati i samoga Radica:. Da bi se trebalo sloziti s Clementeorn, jer je uvodenje Gram<;cijeve
hipoteze nuzno kako bi se struka odredila.

Pozvat eu se jos jednom na Burkea: on je sklon gledati na kulturu kao na otvoren
suSUlvkojeg "ne tvore dva kulturna bloka, uceni i narodni, vee cijeli spektar gra'ciacija. Stoga
visoka i niska (kultura) nisu pozicije nego pravci, a svi ostali se nalaze u sredini'" ... (Burke
1984,11).

Mozda ovaj moj pledoaje za Gramscijevu hipotezu opetjednom nastoji udruziti
SlipTotne teorijske tendencije, kao sto me duhovito upozorio jedan komentator moje knjige
o strukturi tradicijskog misljenja (strukturalni i povijesni pristup, Lozica 1985,421). Jer je
ceito da ovdje citirani Clemente i Burke ne polaze sjednakihstajalista. Upravo zato njillovim
se mislima sluzim pri postavljanju zahtjeva da Gramscijeva hipoteza ude u intelektualnu
pozadinu nasih etnoloskih ist:raiivanja.
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