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Odjek bilasovih teoretskih priloga “Borbi”
u hrvatskom tisku

Prilog ukazuje na odjeljke Dilasovih teoretskih tekstova u "Borbi" u hrvatskom
tisku.

Idejna osnova KPJ o razvoju Jugoslavije kao socijalistiCke zemlje nuZno je, u nedostat-
ku iskustava, ali i zbog konstelacije povijesnih odnosa, polazila od Sovjetskog Saveza kao
prirodnog oslonca.! Tako je sovjetski model druitveno-ekonomskih odnosa postao i model
koji se primjenjivao u izgradnji novih odnosa u Jugoslaviji. Pod utjecajem tog modela
zapoceo je razvoj u pravcu stvaranja i jacanja upravno-centralistickog sustava s jakim bi-
rokratskim tendencijama &ija je osnova bilo drzavno vlasni$tvo nad sredstvima za proiz-
vodnju te strogo drzavno planiranje. Nakon brutalnog napada komunistitkih partija Infor-
mbiroa na KPJ i Jugoslaviju? dolazi do medusobnog udaljavanja, Jugoslavije i Sovjetskog
Saveza, koje je bilo popraéeno gospodarsko-polititkom izolacijom Jugoslavije.

Pogetkom 50-tih, na VI. kongresu KPJ? dolazi do velikog zaokreta, provodi se distanci-
ranje od klasi¢ne politi€ke organizacije staljinisti¢kog tipa, obrazlazu se pogledi jugosla-
venskih komunista na proturjenosti unutarnjeg razvoja te se utvrduju politicke smjernice
druStvenog razvoja zemlje. Dru§tveno uredenje Sovjetskog Saveza, izgradeno u doba stal-
jinizma, oznad&eno je kao sustav drzavno-kapitalisti¢kih odnosa s kastinskom vla$¢éu birok-
racije, a glavni sadrZaj idejno-polititke misli i akcije KPJ bilo je spre¢avanje nastanka
sli¢nog sustava u Jugoslaviji. Stoga je raskid svih odnosa sa SKP(b) za posljedicu imao
ispitivanje izgradnje socijalisti¢ke prakse, a CK SKJ je, zapravo, zapo&eo kriti¢ku analizu
teorije i prakse izgradnje socijalizma, te opseZnu dru§tvenu reformu pod svojim vodstvom.

U partijskom vrhu je bilo ¢lanova koji su se protivili reformama i decentralizaciji jer su
smatrali kako ti procesi slabe vodeéu ulogu SKJ, ali suprotno njima bilo je i mi$ljenja kako
su potrebne §to radikalnije i sveobuhvatnije promjene u demokratskom duhu. Milovan
Dilas je zapofeo objavljivati svoje teoretske &lanke u partijskom dnevnom listu Borba

! Dva su rada neposredno vezana uz ovdje razmatranu temu: K. Spehnjak, Socijalistitki savez i demokracija —
jedan ili vise kandidata. Analiza izbora za Sabor i Saveznu skupstinu 1953. godine, Casopis za suvremenu
povijest, 3/1990; B. Kasi¢, Visepartijskost — tema raspri u ideologijskom okviru ranih pedesetih godina,
Casopis za suvremenu povijest, 3, 1990.

2 Povijest SKJ, Beograd, 1985, 347-355, a opSimije u; Radovan Radonji¢, Sukob KPJ s Kominformom i
drudtveni razvoj Jugoslavije (1948-1950.), Zagreb 1979.

3 Povijest SKJ, 378.
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otpo&evsi s Elankom “Nove sadrzine”.* Nakon njih su uslijedili: Jugoslavija,” Male izbor-
ne teme,® Novi oblici,” Vaznost oblika,® Zakonitost,’ Za sve,'° Bez zakljucka,"" Ima li ciL
Jja,'? Ideal,"® Opste i posebno,"* Konkretno,' Odgovor,'® Subjektivne snage,'” Objektivne
snage,'® Klasna borba,"® Nove ideje,”® Savez ili Partija®' i Revolucija,? te nekoliko ¢lana-
k212 4objav ljenih u &asopisu Nova misao,? od kojih je najvaZnija Anatomija jednog mora-
la*.

Clanke je objavljivao u vremenskom razdoblju od 11. listopada 1953. do 7. sije¢nja
1954. Sveobuhvatno je otisnuto 23 teoretska priloga, 4 u £asopisu Nova misao, te 19 u Bor-
bi. Prilozi su pisani s ambicijom nastanka novih kriti€kih gledi$ta u pogledu najvaZnijih pi-
tanja vezanih uz rad SK i smjernice drutvenog razvoja utvrdenih na VI kongresu. Sam
Dilas navodi da je inicijativa za pisanje &lanaka potekla iz Politike,” jer se nagomilao niz
ideoloskih problema koje je bilo potrebno razjasniti. Clanci su u po&etku izlazili kao re-
dovni nedjeljni prilog Borbe, sve do 20. prosinca 1953., kada je Pilas u iduéih 16 dana na
brzinu objavio 9 tekstova; odnosno osim nedjelje jo§ i utorkom, Eetvrtkom i jedan tekst u
ponedjeljak 4. sije¢nja 1954. (Cemu zurba ?!) Dilas je, vrlo vjerojatno, zbog sve ja&ih kri-
tika potkraj 1953., ali i zbog neslaganja Josipa Broza Tita?® odlugio $to prije dovrSiti svoju
teoretsku djelatnost, prije nego $to bude prekasno, jer je bio svjestan kako je oekivani su-
kob s Titom sve blizi.?’

Iako svoju pojaganu djelatnost, nakon 22. prosinca 1953. obrazlaze sugestijama drugo-
va iz Borbe® i velikim porastom interesa za njegovim ideoloskim promisljanjima njegova

4 Borba, 11. listopad 1953, 3.
5 Isto, 18. listopad 1953, 3.
6 Isto, 25. listopad 1953, 3.
7 Isto, 1. studeni 1953, 3.
8 Isto, 8. studeni 1953, 3.
9 Isto, 15. studeni 1953, 3.
10 Jsto, 22. studeni 1953, 3.
11 Jsto, 29. studeni 1953, 3.
Isto, 6. prosinac 1953, 3.
Isto, 13. prosinac 1953, 3.
14 Isto, 20. prosinac 1953, 3.
15 Isto, 22. prosinac 1953, 3.
16 Jsto, 24. prosinac 1953, 3.
17 Isto, 27. prosinac 1953, 3.
18 [sto, 29. prosinac 1953, 3.
Isto, 31. prosinac 1953, 3.
20 1sto, 1-3. sijeanj 1954, 3.
21 Tsto, 4. sijetanj 1954, 3.
2 Jsto, 7. sijetanj 1954, 3.
Kraj jedne legende, Kraj dvorjanina L. P. Berije i Nekulturna istorija u kojima o§tro kritizira staljinizam
24 Sijedanj 1954.
25 Milovan Dilas, Vlast i pobuna, Izdavatka kuéa KnjiZevne novine, Beograd 1991., 268.
Kada je uvidjeo da je Dilas otifao predaleko u svojim glediitima, J. B. Tito je o3tro reagirao i zatraZio da se
njegovi &lanci obustave, da se ne tiskaju, dok se ta stvar ne rijesi na najuZem forumu SK, Uvodno izlaganje
druga Tita na III plenumu CK SKIJ, Obi¢no juri$anje na otvorena vrata, prema; Drago J. Stankovié, n. dj.,
333-334 i Borba, 18. sijeanj 1954., 1-2, III plenum CK SKJ, Rije& druga Tita.
22. prosinca 1953. Edvard Kardelj se sastao s Milovanom Dilasom kako bi mu izloZio svoja neslaganja sa
njegovim napisima u Borbi. U tom razgovoru Dilas je optuZio Tita kao branitelja birokratizma ustvrdivsi
kako je sukob sa njim neizbjeZan, a da se Edvard Kardelj i Aleksandar Rankovi¢ slaZu s tim; Izlaganje Edvar-
da Kardelja na III izvanrednom plenumu CK SKJ, O sustini jednog poziva na ideolodku borbu, odlomak O
demokraciji, Borba, 18. sijetanj 1954, 3-4.
28 Milovan Pilas, n. d., 268.
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tvrdnja je upitna. Borba je bila partijski list, §to znagi da je bila pod izravnom kontrolom
SK, osobito u ideoloskim pitanjima, te je vjerojatno podrzavala Dilasa, kao &elnika Agit-
propa CK SKJ, bez temeljnog uvida u odnose unutar najuZeg rukovodstva Saveza komu-
nista.

Prihvaéena ideja samoupravljanja® traZila je otvaranje drustva i prema sebi i prema svi-
jetu, $to je bio bitan preduvjet demokratizacije. Cim su ta idejna, polititka i druga otvara-
nja zapod&ela pojavile su se drustvene proturje¢nosti, pa i antisocijalisti¢ke snage, u nadi da
¢e kritika staljinizma, raskid sa Sovjetskim Savezom i proces demokratizacije usmjeriti
razvoj zemlje u liberalne vode. Tako je Pilas otpogeo sa serijskim objavljivanjem svojih
gledista $to nimalo nije odudaralo od onodobnih opéih trendova. Nove sadr#ine*® prikazu-
ju jugoslavensku stvarnost kao borbu socijalizma i demokracije protiv kapitalizma i
burZoazije, te birokratizma i birokracije, svode¢i sile borbe na jugoslavenske izvore, prida-
juéi malu vaZnost vanjskim utjecajima. Ovdje Dilas poziva na reformu, na nastanak novih
ideja, oblika i snaga potrebnih za preobrazbu Revolucije kako ona ne bi ostala samo slavna
tradicija i teret socijalistitkom razvoju.

Za trajanja predizborne kampanje za savezne izbore, kad je u op¢éini titogradskog kota-
ra, Barutani, kandidiran za Saveznu narodnu skuptinu®' Dilas objavljuje Male izborne
teme,* osjeGajuéi se pozvanim da razmatra demokratske tendencije u Jugoslaviji. Pro-
misljajuéi izborne procese koji su bili u tijeku, daje prednost biranju poslanika koji nisu
nametnuti “odozgo” i koji se ne kandidiraju isklju¢ivo prema Zeljama i na osnovi subjek-
tivnih ocjena partijskih foruma. Narodu je trebalo omoguditi stvarno biranje poslanika,
kako bi Jugoslavija postala primjer pravde, slobode i demokracije, jer i u Jugoslaviji, a ne
samo na Zapadu, ima ljudi koji misle da je demokratski razvoj posljedica prijateljstva sa
Zapadom i ujedno njegov utjecaj.>* Ovakav Dilasov stav bio je opreka partijskom svenad-
zoru koji je u teznji naroda za kandidaturom najboljih ljudi i za demokratskom diskusijom
nai$ao na vrlo jak otpor. Uzmemo li u obzir ¢injenicu kako je VI. kongres bio vrhunac
obraduna sa staljinistickim dogmatizmom, drzavnim socijalizmom, a ujedno i partijskim
sveodlu¢ivanjem, postaviv§i osnovne smjernice buduceg razvoja, pokazuje se da je u prak-
si takvog partijskog birokratizma bilo jo§ mnogo. Iako je kasniji razvoj dogadaja potvrdio
kako borba s birokratizmom nije bila ni izdaleka zavr§ena, ¢emu je pogodovao i veliki po-
liti¢ki zaokret nakon III. izvanrednog sastanka i Dilasova sloma, Dilas se upusta u antibi-
rokratska razmi§ljanja, ne vjerujuéi u uspjeh odluka VI kongresa, osudujuéi neke postupke
polititkog rukovodstva.3* Te svoje ideje dalje razlaZe dajuéi neke odgovore u sljedeéim
prilozima; Novi oblici i Vaznost oblika,*® u kojima razmatra pitanja oblika nuznih za razvoj
socijalizma i demokracije, ¢iji nesklad rezultira oprekama unutar samog socijalizma. Novi
oblici ujedinjuju socijalistiCke snage i doprinose razvoju demokracije, za §to je potreban

29 27. lipnja 1950. Narodna skupstina FNRIJ je proglasila Osnovni zakon o upravijanju drfavnim privrednim
preduzecima i vi§im privrednim udruZenjima od strane radnih kolektiva, Tito i Partija, sv. I11, 48, Govor J. B.
Tita u Narodnoj skupstini 27. lipnja 1950., Radnici su sposobni da sami upravljaju svojim fabrikama.

3 vidi bilj. 8.

31 Borba, 14. listopad 1953., 5.

32 Vidi bilj. 10.

33 Govor Milovana Pilasa na predizbornom skupu u Titogradu, Raste i jada socijalistitka demokracija i nezavi-

snost snaga i blagostanje radnih ljudi Jugoslavije, Borba, 26. listopad 1953, 1, 4.

Dilas je sazivanje II plenuma (sastanka) CK SKIJ okarakterizirao kao birokratsku samovolju J. B. Tita, jer je

bilo uobi¢ajeno da se sastanci odrZavaju u Beogradu, sjedistu CK i Vlade, a ne na Brijunima gdje je bila naj-

poznatija Titova rezidencija. To je bilo podredivanje CK Titu, umjesto podredivanja Tita vodeéem tijelu, pre-

ma; M. Dilas, n. d., 262.

35 Vidi bilj. 111 12.

34
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oslonac na zakone i sudove, koje treba mijenjati jer su mnoge odredbe neprirodne i nesoci-
jalistitke, i to one proiza$le iz socijalistitke dogmatike. Ako je dotada Dilas samo pro-
migljao o pobolj$anju socijalizma, u Zakonitosti, ** u kojoj se dotakao rukovodeéeg kadra,
iako je taj kadar vrhunac osude doZivio u Anatomiji jednog morala, on postaje njegova su-
protnost. Skrivajuéi glavnu misao pod okrilje borbe za pridrZavanje zakona, prikazujuéi
“dosudivanje” pravde kao golu samovolju i birokratizam politi¢kih faktora nad zakonima i
drustvenim odnosima, opasnim za socijalizam, idealizira, nasuprot “partijske pravde”, za-
padni kapitalisti¢ki drZavni poredak i odnose koji su obiljeZavali njihov sustav zakonito-
sti. Uvidjevsi da je, moZda, previse stao uz bok “nedemokratskih oblika” naspram socijali-
stitke ideologije, ve¢ u iduéem prilogu®’ vrata se realnom sagledavanju zapadnog
drustvenog sustava usporedujuéi ga s birokratizmom i drZzavnim socijalizmom, ali ipak
napadajuéi socijalistitke snage zbog nedostatka aktivne borbe protiv takvih reakcionarnih
formi, odnosno prisvajanja demokracije. Demokracija je za sve, bili oni birokratski,
burZzoaski ili bilo koji drugi ostaci. Zato se izja§njava za ravnopravnost svih, §to vodi doki-
danju demokracije kao oblika klasnog nasilja, smatrajudi da je to glavna zadaca svih soci-
jalisti¢kih snaga u borbi za demokraciju. Nakon ovih &lanaka Dilas je bio suo&en s kriti-
kom ¢&itateljstva®® da &lanci razotkrivaju birokratizam, ali ne otvaraju perspektive. Dilaso-
ve misli su do tada bile niz nepovezanih tema te se zbog zabuna nastalih medu ¢ita-
teljstvom,zbog nepostajanja zakljugaka ili po&etnih formulacija u tim ¢lancima, odlug¢io
na objavljivanje daljnjih teoretskih priloga kako bi objasnio pozitivne i negativne uvjete
demokratskog razvoja.

U iduéim €lancima se otvoreno zalaZe za slobodu izraZzavanja i mi§ljenja, objagnjava-
juéi da socijalizam ne predstavlja ideal i konaéni cilj dru§tvenog razvoja, veé je to potpuno
oslobodenje ljudi od bilo kakva gospodstva nad njima. Negira usmjeravajuéu ulogu Parti-
je, jer ona nije iskljuéivi izraz objektivnih potreba ¢itavog druitva te ne moZe, i ne smije,
prisvojiti isklju€ivo pravo upravljanja kretanjem proizvodnih snaga. Zato je potrebno slab-
ljenje politickog monopolizma nad drustvenim Zivotom i osiguranje to slobodnijeg kre-
tanja kako bi jedne subjektivne snage potiskivale druge, a ne da samo jedne preuzmu mo-
nopol nad Drustvom. Te snage su socijalisti¢ke, samo jedne su manje, a druge vise demok-
ratske.>® Tito je bio u pravu kada je uotio neke liberalne pojedinosti u Pilasovim izlaganji-
ma.*’ Dilas se ovdje, zapravo, zalaZe i poziva na viSestranacje, koje je bilo nespojivo s kon-
ceptom o usmjeravajucoj ulozi SKJ, odnosno odumiranju drZave. Stoga je ve¢ini nositelja
vlasti bilo nezamislivo pristati na ne$to takvo, jer bi time, vrlo vjerojatno, Savezu komuni-
sta izmakla vlast iz ruku. U Konkretnom* razraduje moguénost izlaganja ideja, naglasava-
juéi vaznost borbe misljenja te sigurnost da nitko nece biti proganjan zbog svojih ideja, jer
samo tako one, kao svojina manjine, mogu do¢i u opticaj.

Za Crkvu traZi potpune vjerske slobode, obja$njavajuéi da bi one oslabile politi¢ku ulo-
gu Crkve i klera. Konkretno, kakvi god bili razlozi za ili protiv potpune crkvene ravno-
pravnosti i sloboda, Dilas se potpuno okrecée od socijalisti¢ke prakse kojoj su zahtjevi ove
vrste tada bili potpuno strani. Znagajno je da se upustio u polemiku oko crkvenih pitanja
koja su bila vrlo osjetljiv problem u tom trenutku i zbog opée konstelacije odnosa u Jugo-

36 Vidi bilj. 13.

37 Vidi bilj. 14.

38 Vidi bilj. 15.

39 Opste i posebno, Borba, 20.prosinca 1953., 3.
40 Drago J. Stankovié, n. d., 335.

41 Vidi bilj. 19.

156



MARIO KEVO - Odjek bilasovih teoretskih priloga "Borbi" u hrvatskom tisku

slaviji i zbog njegova poloZaja kao jednog od vodedih partijskih ideologa, koji je bio upoz-
nat sa sluzbenim stavom SK glede tih pitanja, a bio je protivan njegovim napisima. Odgo-
varajuéi na upuéene kritike,*? da piSe radi inozemstva, da se udaljava od marksizma i lenji-
nizma te da se oko njegovih napisa okuplja reakcija, Dilas spre€ava svaku diskusiju,
optuzujuci svoje kritiGare kao staljinisticke dogmati€are i pripadnike birokratizma koji
Zele uSutkati demokratsku borbu, te poput Staljina, uspostaviti sluZbenu istinu i jedinstvo.
Smatra da taj jugoslavenski staljinizam Zeli zaustaviti pozitivna demokratska kretanja
zapoceta u ekonomiji, da se prenesu na drustvene odnose. Ovdje se o€ituje i raskid sa
sluzbenom linijom, jer tvrdi da svjesne demokratske socijalisticke snage postoje i izvan
komunisti¢kih organizacija, a osobito izvan komunisti¢kih foruma. Te snage se ne svode
samo na komuniste i radnike, veé na sve koji se bore za demokraciju, bez obzira da li im se
idejne osnove poklapaju sa socijalistickim dogmama. Jugoslavenske staljiniste predstav-
lja birokratizirani rukovode¢i kadar, koji je osnovne organizacije SK doveo u totalno ne-
aktivnu situaciju, te stoga predlaZe §to rjede sastajanje tih osnovnih komunisti¢kih organi-
zacija,*® samo kada se bira rukovodstvo ili delegati. Nakon ovog &lanka, koji je kasnije
protumacen kao izravni udarac na SKIJ, a uz ¢lanak Savez ili Partija, koji je predstavljao
nastavak i poja$njenje Subjektivnih snaga, bio je najjace kritiziran Dilasov tekst jer je, po-
staviv§i neke nove osnove o samoj organizaciji, u pitanje doveo svrhu i opstanak posto-
jeceg SKIJ. Tada su pristigle prve reakcije, a odnosile su se na ¢lanak Subjektivne snage,
zbog stava o SK, koji je pozitivno ocijenjen na sastancima osnovnih organizacija Saveza
komunista u Tuzli**i Subotici*. PodrZan je stav o povremenim sastancima, a osobito su ga
podrzale Zene, jer su im partijski sastanci, zbog niza obiteljskih poslova, postali teret te su
mnoge iskljuene iz SK. Gradski komitet SK Subotice je odlu¢io odrZati diskusiju o svim
¢lancima Milovana Dilasa zbog vaZnosti gledista koja je zastupao,a koja su se bitno razli-
kovala od dotada$nje politike SKJ. Znalo se da postoje diskusije o njegovim ¢lancima, ali
ovo su bile prve reakcije unutar sustava SK, koje su Dilasa, vjerojatno, u¢vrstile u njego-
vom daljnjem radu. Vrlo je vjerojatno da su ¢lanovi tih osnovnih organizacija smatrali
kako je to sluZbena politi¢ka linija, jer je proizasla iz pera ¢lana Izvr§nog komiteta CK SKJ
odgovornog za ideolosko-propagandnu djelatnost. No, ubrzo ¢e se ispostaviti da su bili u
zabludi te da su zanemarili Rezoluciju IV. sastanka CK KPJ od 3-4. lipnja 1951., u kojoj se
konstatira kako svi ¢lanovi Partije doduse imaju pravo slobodno, usmeno ili pismeno, u
partijskom i drugom tisku, raspravljati o javno podastrtim pogledima pojedinih ¢lanova,
bez obzira koje duZnosti u njoj obnasaju, ali da se u partijskim organizacijama obvezno
proucavaju samo odluke i smjernice politickih organa i one teorijske rasprave rukovodila-
ca za koje Politbiro CK KPJ izriito tako zaklju¢i, dok ostali ¢lanci ne predstavljaju
sluzbenu politi¢ku liniju.*

U iduéim prilozima*’ Dilas razlaZe ulogu drzavnih organa koji moraju &uvati zakon, a
ne zaoS§travati klasnu borbu, te bi se stoga morali osloboditi svakog uplitanja Partije u nji-
hov rad, kako ne bi postali organi politi¢kih organizacija. Zato su potrebne nove ideje, koje
trebaju potisnuti postojecu stvarnost i negirati stare ideje i organizaciju. Borba ideja pred-

42 Vidi bilj. 201 31.

4 Vidi bilj. 21.

4 Borba, 30. prosinac 1953., 2, Diskusija u Tuzli o &lanku druga Dilasa “Subjektivne snage”, Tuzla, 28. prosin-
ca 1953.

Isto, 31. prosinca 1953., 2, Odjek Dilasovog &lanka “Subjektivne snage”, U Subotici se diskutira o Dilaso-
vom ¢&lanku, Subotica, 30. prosinca 1953.

46 Ppovijest SKIJ, ..., 377.

4T Vidi bilj. 23 i 24.

45
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stavlja borbu razli¢itih dru$tvenih snaga &iju vaZnost i znatenje moze potvrditi jedino
praksa. Zato Dilas propagira slobodnu, otvorenu i demokratsku diskusiju koja ¢e otkriti
istinu o svim, starim ili novim, idejama.

Zbog burnih reakcija vezanih uz Subjektivne snage, Dilas se odlu¢io na §ira poja$njenja
u &lanku Savez ili Partija.*® Svoje stavove je objasnio kao osobne tj. kao stavove koji ne
predstavljaju sluZbenu politi€ku liniju ili direktivu. Nanovo promisljajuéi svoje prijedloge
o promjeni rada SK, zakljuéio je kako se nimalo nije udaljio od osnovnih odluka VI. kon-
gresa, istaknuvsi da je tada usvojeni Statut bio dovoljno elasti¢an, te da dozvoljava organi-
zacijske promjene i u pravcu za koji se on zalaZe. Stoga su potrebne promjene, reforma,
decentralizacija, deetatizacija..., kako bi se prekinulo sa zastarjelim oblicima. Osnovne or-
ganizacije i njihovi rukovoditelji, uslijed ruSenja staljinisti¢kih ideja i prakse, vise ne
upravljaju vla§éu i gospodarstvom pa nisu potrebni ni stari oblici sastanaka, a niti oni sami.
Prema Dilasu, Savez komunista je trebalo pretvoriti u Savez idejno bliskih ljudi ¢iji bi jedi-
ni oblik djelovanja bila predavanja s diskusijom, otvorena i nekomunistima, jer Partija je
povela revoluciju, 4li to joj nije dalo za pravo da i u daljnjem jugoslavenskom razvoju ima
monopol 1ta izraz narodne volje. Dilas, dakle, negira monopol vlasti jugoslavenskih komu-
nista. Zamjera im prisvajanje socijalisticke demokracije. Zapreka svim demokratskim na-
stojanjima je, prije svega, bio birokratizirani rukovodeéi kadar,* koji je stvarao kastinski
sustav unutar Partije.

Vidljivo je da je Dilas propagirao stajali¥ta koja su radikalno zadirala u postojecu pozi-
ciju Saveza komunista i koja su stvarala moguénost uspostave vi$estrana¢ja,ravnopravno-
sti i sloboda svih grupa gradana, o$tro napadajuéi dotada3nji sustav i politicko rukovod-
stvo. Svi ti zahtjevi su se kosili sa dotadagnjom socijalisti¢kom praksom, a mogli su rezul-
tirati nastankom zapadnog tipa demokracije, a time i slomom vlasti SKJ. To vodstvo SK
nije moglo dopustiti, pa je sazvana III. izvanredna sjednica CK SKJ u Beogradu, za sje¢anj
1954.%° Usporedno s ovim priopéenjem CK SKJ, objavljeno je sluzbeno politi¢ko misljen-
je glede problematike koju je ilas razradivao u svojim novinskim napisima.’! Boris Zi-
herl je proanalizirao sve Dilasove &lanke, ukazujuéi na problemati¢nost mnogih njegovih
stavova, i osudujuéi ih kao nesocijalisti¢ke i negativne zato $to se idejno i politic¢ki udalja-
vaju od niza osnovnih pitanja i teoretskih pogleda razrijeSenih na VI. kongresu. To je ka-
snije priznao i Milovan Dilas.*

* %k

Odjeci i polemike oko Dilasovih idejno-politi€kih napisa za Borbu nisu zauzimali sre-
di$nje mjesto u onodobnom hrvatskom tisku. Hrvatske su novine tada bile pune izvjesca
vezanih uz jugoslavensko-talijanski teritorijalni spor koji je izbio oko grada Trstai Zona A
i B,% zbog anglo-ameri&kog prepustanja Zone A Italiji. Ovaj problem je zaokupljao cijelu

48 Vidi bilj. 25.

49 Vidi bilj. 27.

50 Borba, 10. sijetanj 1954., 3, Saopéenje Izvrnog komiteta CK SKJ

51 Naii drustveni ciljevi i uloga komunista za njihovo ostvarivanje, Borba, 10. sijetanj 1954. 2, i isto, 12.
sije¢anj 1954.,2.

Dilas je u svojoj prvoj izjavi u toku rada III izvanredne sjednice priznao idejno-polititko odvajanje, ali samo
zato jer je smatrao da su sazreli uvjeti da nezavisno od funkcije izlaZe svoja gledista, Borba, 18. sije¢anj
1954., 2.

D. BilandZié, Borba za samoupravni socijalizam u Jugoslaviji 1945-1969., Institut za historiju radni¢kog
pokreta Hrvatske, Zagreb 1969., 46.

52

53
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jugoslavensku javnost, a osobito javnost Slovenije i Hrvatske, koje su bile izravno vezane
za taj spor. No, unatod tome Dilasovi politi¢ki stavovi naisli su na vrlo jak odjek. Uz napi-
se vezane za tr§¢ansku krizu, novine naime donose i izvje$¢a oko predizborne kampanje za
Saveznu narodnu skupStinu. U Hrvatskoj se politi¢ka situacija zakomplicirala oko izbor-
nih kotara Dvor i Pore¢-Buzet, a polemika, proizasla iz sukoba poslani¢kih kandidata i nji-
hovih prista$a, prenosila se na stranicama Vjesnika, Narodnog lista i Naprijeda. Polemika
svjedo¢i o vrlo radirenom odjeku Pilasovih gledi§ta unutar Saveza komunista, te o njiho-
voj primjeni u izbornoj situaciji.

Iako je kasnije izravno napadan samo Dugan Dimini¢ i tjednik kojeg je uredivao,** u po-
lemiku su se ukljutili i &lanovi redakcijskog kolegija,> direktor Vjesnika i delegat glavnog
odbora SSRNH, Puro Kladarin, kotarski komitet SK Pore&a i Buzeta, te nesudeni posla-
ni¢ki kandidati: Ljubo Drndié (Pore¢-Buzet) i Milan S. Joka- Kavga (Dvor) sa suradnici-
ma.

Berto Crnja se, poput Milovana Dilasa, upustio u razmatranje izbornih procesa,
udiniv§i opseZnu analizu izborne kampanje, otkrivajuéi stare i nove oblike izborne borbe.
Pozalivsi se kako su osnovni demokratski principi izvrtani naglavce, Crnja traZi otvorenu
diskusiju i uspostavu najmanje dvije ili vi3e lista grupa gradana. Bez svake sumnije, tu je
odigledan utjecaj Milovana Dilasa jer Crnja razlaZe istu problematlku i to samo desetak
dana nakon objave Dilasova ¢lanka, traZe¢i konkretnu primjenu njegovih stavova. Naime,
Crnja postavlja pitanje uloge Socuahstlékog saveza radnog naroda u izbornoj kampanyji,
pokusavajuéi uskladiti jednopartijski sustav i osnove o slobodnom izboru i natjecanju po-
slani¢kih kandidata, a §to predstavlja jednu od osnovnih zna€ajki gradanskog (zapadnog)
tipa demokracije. Ostvarenje zahtjeva za formiranje vi$e lista gradana, biranih odozdo, re-
zultiralo bi borbom misljenja i pobjedom najboljeg kandidata, prema demokratskim prin-
cipima. U skladu s tim odluéivali bi biraéi, a ne partijski forumi ili osnovne organizacije
Saveza komunista, koje namecu jednog kandidata. Razvoj tih procesa doveo bi do potiski-
vanja starog birokratskog tipa izbora, tj. nametanja kandidata. Promatramo li zahtjeve ove
vrste s gledista Saveza komunista, koji je nakon raskida Tito-Staljin proveo opseZne refor-
me, on ipak nije mogao dopustiti promjene koje bi na kraju dovele u pitanje njegovu pozi-
ciju, omogudiv§i nastanak bitno novih politi¢kih oblika, previse bliskih zapadnim izbor-
nim obrascima. Stoga je razumljiva reakcija kotarskog komiteta SK Pore&a i Buzeta,’
kojoj zamjeraju redakcijskom kolegiju “Naprijeda” na dosljednom objavljivanju raz-
li¢itih, pa i suprotnih mi$ljenja ljudi unutar socijalistickog pokreta. Iako je stav o potrebi
borbe misljenja zastupao i Milovan Dilas, jedan od vodecih jugoslavenskih komunisti¢kih
ideologa, kotarski komitet Pore¢a i Buzeta ostaje pri ve¢ utvrdenim politi¢kim oblicima,
Sto ujedno jasno pokazuje kako i mjesec dana od pog&etka Dilasovih napisa nije postojala
sluZbena direktiva ili politi€ki stav o njihovom shvaéanju, a koji bi bili odaslani niZim in-
stancama SK. S druge strane, “Naprijed” sa §irokom bazom politi¢kog djelovanja mogao
je propagirati takve stavove i poticati ostvarenje odredenih politi¢kih ciljeva, §to opet
potvrduje pretpostavku da nije postojala sluZbena direktiva o njihovom onemoguéavanju
jer se takvi napisi vjerojatno tada ne bi javili na novinskim stranicama partijskog glasila.

3% D. Dimini¢ je postao glavni i odgovomi urednik Naprijeda poéetkom 1954., prema; Naprijed, br. 1, 1.
sije¢anj 1954., o hrvatskom tisku usp; Katarina Spehnjak, Uloga novina u obhkovanju javnog mnijenja u
Hrvatskoj 1945-1952., Casopis za suvremenu povijest, 2-3, 1993.

55 Berto Crnja, Tomo Durinovié, Ljubo Grubor, Hrvoje Sarini¢, Stjepan Separovié, Zivko Vnuk, prema; Napri-
jed, 47, 20. studeni 1953., 4.

6 Novoistarou izbornoj borbi, Naprijed, 45, 6. studeni 1953, 2, usp. &1. M. Dilasa Male izborne teme, vidi bil;. 10.

57 Naprijed, 46, 13. studeni 1953., Odgovor kotarskog komiteta Pore¢-Buzet na &lanak Berta Crnje “Novo i sta-
ro u izbornoj borbi”, 2.

159



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 31, 1998. str. 153-163

Iako je ideja o viSe gradanskih lista bila i suprotna stajali§tu SK, bila je lako ostvariva, jer
kandidati bi imali isti politi¢ki program (program SK) i bili bi &lanovi iste stranke, $to ne bi
predstavljalo veéu opasnost za SK i sustav vlasti.

Duro Kladarin, direktor Vjesnika i delegat glavnog odbora SSRNH, odgovara®® na ¢la-
nak Berta Crnje* i Miloa Mimice.® S Kladarinovog gledista oba novinara djeluju nede-
mokratski, pa se on stapa suprotstavlja postavljenim zahtjevima o neophodnosti dva ili
vi$e poslani¢kih kandidata, zastupajuéi dotadasnje politike oblike $to.®' Smatra da je ko-
munistima palo na pamet da se igraju demokracije, te da na izbore izlaze s vi$e kandidata.
Pritom insinuira i usku suradnje Naprijeda i Politike po ovim pitanjima. U polemiku nasta-
lu oko izborne procedure za jednog ili vi§e kandidata biranih odozdo, protivno zastarjelom
birokratskom odabiru kadrova, ukljuéio se i Milan S. Joka.®? Joka se poziva na Dilasovu
“Zakonitost”% u obrani svoje kandidature, pobijajuéi tvrdnje Pure Kladarina kako pripada
burZzoasko demokratskoj partiji ili pak udruZenoj opoziciji.

Sloboda diskusije, miS§ljenja te ravnopravnost diskutanata predstavljali su, prema
misljenju redakcijskog kolegija Naprijeda® sastavni i vrlo bitni socijalistitke demokraci-
je, a ovaj stav je ve¢ ranije, putem svojih napisa, detaljno razradio Milovan Dilas.

Redakcija je potpuno stala u obranu Berta Crnje i podrala je njegove napise vezane uz
izbornu kampanju u kotarima Dvor i Pore¢-Buzet. U skadu s time moglo bi se zakljugiti
kako je traZzena i sloboda novinstva, §to je potpuno protivno jugoslavenskom komuni-
stickom reZimu koji je pod kontrolom drZao gotovo sve tiskovine. Osim jo§ nekoliko ¢&la-
naka® koji razraduju istu problematiku, izborna polemika je zavrsena. Gore prikazanu po-
lemiku moZemo okarakterizirati kao neizravnu primjenu Dilasovstine, ali bilo je i izrav-
nog odjeka. Otvorenog razmatranja nekih Pilasovih ¢lanaka su se prihvatili: Ljubo Bav-
con,® Zivko Vnuk® i Duan Diminié,%® a stavove su iznosili na stranicama Naprijeda.

Urednik ljubljanskog &asopisa Nasi razgledi, Ljubo Bavcon, oduSevljen Dilasovim
¢lancima jer formiraju nove ideje, a koje su se javile nakon raskida sa staljinizmom,
podrzava sve Dilasove stavove. Zagovara §to jaGe decentralizirani socijalizam nasuprot
diktature totalitarizma. Oba zahtjeva su opre¢na tadasnjim prilikama, jer u FNRJ je na sna-
zi je bila i diktatura proletarijata i totalitarni sustav iako je samo rukovodstvo SK, reforma-
ma i decentralizacijom, nastojalo ublaZiti te oblike.

Zivko Vnuk razmatra stalnu medusobnu borbu demokratskih i birokratskih snaga, a
osnovni stavovi koje je zagovarao - odbacivanje koncentracije predmeta za rad u rukama
drzave, koncentracije vlasti na §to manji broj pripadnika rukovodeéeg kadra, koncentracije

58 Vjesnik, 8. studeni 1953., Demokratske patke Berta ije i Milo$a Mimice, 2.

5% Vidi bilj. 60.

60 politika, 6. studeni 1953., Slu&aj u Dvoru na Uni.

61 Vjesnik, 15. studeni 1953., Sta je novo, Odgovor Dure Kladarina na diskusiju o izbornoj borbi na Dvoru,
Poredu i Buzetu, 2.

Narodni list, 22. studeni 1953., Demagogija i stvarnost, 5.

63 Vidi bilj. 13, 14.

64 Naprijed, 47, 20. studeni 1953., Mi&ljenje redakcijskog kolegija “Naprijeda” povodom jedne tvrdnje kotar-
skog komiteta SKH za Pore¢ i Buzet, 4.

Usp; isto, &lanak B. Crnje, Od &ega da se branim, 4; &lanak Lj. Dmdiéa, Neka &injenice govore, 4, 11.

Naprijed, 51, 18. prosinca 1953., Tri problema konsolidacije nadeg socijalistitkog druitva, Razmi3ljanja uz
¢lanak druga Milovana Dilasa.

Isto, 1, 1. sijetanj 1954., Biljeske o psihologiji birokratizma, povodom Dilasove misli; Demokracija je surova
i nakazna, a metod i odnosi nisu vide formalna stvar.

Isto, 2, 8. sijetanj 1954., Jedinstvo socijalisti¢kih redova i borba misljenja.
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66
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zakona i njihove primjene na §to uZi krug ljudi - bile su osnove koje su odlikovale tada$nju
praksu SKJ, a 3to je Dilas Zestoko napao u nekoliko svojih &lanaka,® i to u onim &lancima
koji su bili najo§trije kritizirani.

Dusan Dimini¢ poku$ava uskladiti potrebu za jedinstvom radnog naroda i sve jatu bor-
bu misljenja, koju postavlja za osnovu bududeg razvoja socijalizma. Medutim, napadajuéi
formalno jedinstvo, jer potiskuje mi§ljenja i kogi otvorenu diskusiju, izravno napada i jed-
nu od osnovnih postavki SKJ, odnosno monolitno jedinstvo unutar komunisti¢kih redova.

Takav, potpuno novi pristup prema sociopoliti€kim procesima, zastupa i direktor zagre-
backog Narodnog lista, Milan Despot, koji otvoreno pi§e o Dilasovim stavovima. Ve¢ u
prvom ¢lanku,” a ukupno je objavio tri napisa, on podrzava Dilasove zahtjeve zagovara-
juéi slobodu misljenja i otvorenu diskusiju. Sve protivnike ovih demokratskih nagela, po-
put Milovana Dilasa u “Odgovoru”, osuduje kao ostatke izvlaStene klase ili kao birokrati-
zirane elemente u redovima SK, kojima jedini cilj predstavlja povratak ili zadrZavanje
steCenih privilegija. U povodu Dilasova izbora na duZnost predsjednika Savezne narodne
skuptine, objavljuje &lanak’! u kojem otvoreno pristaje uz njegove najnovije ¢lanke, jer
razotkrivaju antisocijalisti¢ke i birokratske prilike, nanovo podrZavajuéi Pilasov zahtjev
za slobodnom borbom misljenja kao osnovu dalje izgradnje socijalizma u Jugoslaviji. Iako
je i sam svjestan da takve postavke ne odgovaraju dotada$njoj praksi SKJ, te da sigurno
predstavljaju “herezu”,” nastavlja analizu politi¢ke zbilje osvréuéi se i na polemike oko
kandidacijskih lista za Savezne izbore zaklju€uje kako se to sve ne bi zbilo da su ljudi mo-
gli voditi “borbu misljenjima”. Takve teze se kose sa dotada vaZeéim teorijama o Partiji i
diktaturi proleterijata, ali Despot, zbog novih uvjeta, traZi njihovu promjenu. Poput Dilasa,
zagovara potpune slobode u iznoSenju misli, traZe¢i da se ljudi ne proganjaju zato jer imaju
razlicite stavove od odgovornih duZznosnika.

Na VI. kongresu odredene su glavne smjernice idejno-politickog rada SKJ. Raskid svih
odnosa sa SKP(b) imao je za posljedicu propitivanje dotadasnjih oblika politickog djelo-
vanja, §to je otvaralo prostor slobodnijim raspravama o svim problemima drustvenog raz-
voja. Od toga ne odudara niti djelatnost Milovana Dilasa, Dusana Dimini¢a odnosno Mila-
na Despota. No, procesi demokratizacije su o€ito poceli nadilaziti zamisao o usmjerava-
juéoj ulozi SK, §to se ogledalo u Dilasovim stavovima, te je kaZznjen na Ill izvanrednom sa-
stanku CK SKIJ. S druge strane, u Hrvatskoj je nastradao Dugan Diminié, koji je odlu¢no
osuden na sastanku CK SKH,” zbog svojih politi¢kih stavova koji su do izraZaja dogli u
njegovim ¢lancima, u uredivanju Naprijeda i u drugim oblicima njegove polititke djelat-
nosti, a bili su protivni odlukama VI. kongresa SKJ i II. sastanka CK SKJ.

Diminié je optuZen™ da je njegova redakcija stvarala grupu oko lista Naprijed, koja je
Zeljela progurati svoje kandidate, napadajuéi sve one koji se sa njima ne slaZu kao birokra-
te, propagirajudi grupa$ka shvac¢anja. Dimini¢ je jedini shvaéao Dilasa te je odmah priS$ao
konkretizaciji njegovih ideja, prihvativsi se teoretskog posla, a ostalima prepusta bladenje
SK.

6 Bili su to Dilasovi &lanci; Zakonitost, Za sve, Subjektivne snage, Savez ili Partija, Anatomija jednog morala;

vidi bilj. 13, 14, 21, 25, 28.

70 Narodni list, 25. prosinca 1953., Trijumf politike SKJ i SSRN, 1.
1 Isto, 27. prosinca 1953., Pozdrav drugu Dilasu, 1.

2 Isti, 10. sijetanj 1954., Prvi koraci, 1.

3 Borba, 24. sijetanj 1954., X plenum CK SKH, 10.

74 Narodni list, 24. sije€anj 1954., Ragistiti sa trulim shvaanjima malogradanske neodredenosti u redovima
SK, 2.
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Dimini¢ se ogradio od bilo kakve veze s Milovanom Dilasom za §to ga je optuZio Mika
Spiljak, istaknuvsi postojanje grupe Diminié-Drndi¢-Dilas.”

Milan Despot nije izravno napadnut, iako je Pilasu i njegovim stavovima pruZao punu
podr3ku, a oni su bili osudeni i na III. izvanrednom sastanku CK SKJ i na X. sastanku CK
SKH. Takvo otvoreno podrzavanje dovelo je do njegovog "tihog" smjenjivanja sa Celne
pozicije Narodnog lista,” a mjesto ostaje, do daljnjega, upraznjeno.

Zakljucak

Milovan Dilas nije bio jedini koji je zaklju€io da preuzimanje sovjetskog modela socija-
lizma utjece na procese birokratizacije i na dru§tvenu strukturu Jugoslavije, ali je bio medu
prvima koji je o takvim procesima u Jugoslaviji otvoreno i javno promi$ljao. Slijedila je
zatim oftra kritika vladajuceg reZima, SK, te zagovaranje decentralizacije pa i radikalne
promjene organizacije SK, koji su oéito imali odjeka u javnosti i u partiji, izazivajuéi pola-
rizaciju unutar nje. No, to je razumljivo s obzirom da u to vrijeme nije bilo uobi¢ajeno pi-
sati 0 kljuénim partijskim pitanjima u javnim glasilima prije usagla$avanja u partijskom
vrhu, osobito ne o ideoloskim pitanjima. Obiéno su stajali§ta istaknutih éelnika u javnosti
dozivljavana kao sluzbena politi¢ka linija. Kako je prekid sa Sovjetskim Savezom bio
ujedno i prekid sa svim socijalistickim drZzavama, Dilas je slobodno protumacio odluke VI.
kongresa kao zaokret prema jedinoj ponudenoj opciji - Zapadu.(?!) Stoga je bila potrebna i
potpuna reforma dru$tvenog sustava.

Ve¢ su prve reakcije pokazale da je Dilas stekao dosta istomi§ljenika. U Hrvatskoj je
dilasovstina bila prisutna u polemici oko predizborne kampanje, u kotarima Dvor i
Pore¢-Buzet, ¢iji su se sudionici ¢esto pozivali na Dilasove stavove ili su pak optuZivani
zbog takvih stavova. Dusan Diminié, glavni i odgovorni urednik zagrebakog tjednika Na-
prijed je javno osuden na X sastanku CK SKH, a Milan Despot je, sredinom oZujka 1954.,
potiho nestao iz redakcije Narodnog lista.

Procesi promjena i reforme povedene od strane SK, poslije V. i VI. kongresa KPJ/SKJ
doveli su do popustanja totalitarnog jugoslavenskog reZima, ali kada je to vodilo razvoju
politi¢ke situacije u kojoj SKJ ne bi mogao zadrzati vodeéu poziciju doslo je do obraduna
sa zastupnicima radikalnijih politi¢kih promjena. Posljedica tih politi¢kih previranja bilo
je usporavanje politi¢kih reformi i otvaranje procesa u¢vricenja totalitarnog oblika komu-
nistiCkog sustava vlasti.

75 Borba, 24. sije¢anj 1954., X plenum CK SKH, Govori ostalih diskutanata.
76 Narodni list, 20. ozujak 1954., 6.
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Zusammenfassung

Perzeption der Djilas-Beitrage zur “Borba” Zeitung
in kroatischen Publizistik

In diesem Beitrag wird die Tatigkeit von Milovan Djilas durch seine Texte in den Ze-
itschriften “Borba” und “Nova misao” seit 11. Oktober 1953 bis 7. Januar 1954 publiziert.
In den Texten hat Djilas unter scharfer Kritik die Tétigkeit des Bundes der Kommunisten
Jugoslawiens unter die Luppe genommen. Er hat laut {iber die wichtigsten Fragen des
Bundes der Kommunisten, der Demokratie und der sozialistischen Revolution nachge-
dacht und Vorschlige fiir die Reform und fiir die Entwicklung Jugoslawiens gegeben. Das
Ergebnis solcher seiner Anschauungen war, dal wegen seiner Funktion im Bund der Kom-
munisten, grofle Mifverstdndnisse entstanden und er wurde deshalb aus dem Zentralkomi-
tee der kommunistischen Partei Jugoslawiens (CK SKJ) ausgeschlossen. Das war sein Zu-
sammenbruch als Politiker.

Ein dhnliches Schieksal haben auch seine Symphatisanten in Kroatien erlebt; Dusan
Diminic, Chefredakteur des “Naprijed” und Milan Despot, Direkteur des “Narodni list”.
Dusan Diminic wurde aus dem SKH ausgeschlossen, und im Januar 1954, wie Milan De-
spot im Mirz 1954, wurde aus dem Redaktion der Zeitung verschwunden.
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