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Srpsko-hrvatsko pomirenje
u historiografiji - pretpostavka
ili posljedica politickog pomirenja?*

Autor smatra da je mistifikacija i dezinterpretacija hrvatsko-srpskih odnosa u
povijesti, koja se razvila u svijesti znacajnog broja pripadnika obiju nacija u po-
sljednjem desetljec¢u, znacajno pridonijela razbuktavanju ratnog sukoba. Znan-
stvena interpretacija i demistifikacija znacajan su preduvjet medunacionalnog
pomirenja.

Sto mi kao histori¢ari moZe napraviti? Valja se zapitati §to smo napravili, bilo dobro,
bilo lose, bilo nita, i §to smo mogli napraviti, ali to ne bi smjelo biti sredi¥nje pitanje.
Necu se baviti puno pro§lo¥éu, jo§ manje éu po njoj prekapati, ali neke stvari ipak valja re¢i
kako bi nam bilo jasno §to treba uciniti i §to je mogude uéiniti u blizoj buduénosti.

Ova tema nije samo povijesna odnosno historiografska, ona oc¢igledno jesti i politi¢ka.
Ona bi bila politi¢ka na svaki naéin, a pogotovo u ovom na$em hrvatsko-srpskom sluéaju,
kada je politika postala povijest, a povijest politika.

Vrijeme je da stvari postavimo na pravo mjesto - da govorimo otvoreno. Kada sam sud-
jelovao u prvom skupu Srbi i Hrvati u zagrebackom muzeju Mimara u studenom 1993. go-
dine, onda je neki dogovor, vi§e ili manje preSutan, barem medu nekima od sudionika s
hrvatske strane, bio da se ne postavlja pitanje granica i pitanje odgovornosti za rat 1991-5.
Danas je prvo pitanje izli§no, osim na vrlo uskom i za §iri kontekst nevaZnom podru¢ju
(Prevlaka, granica na Dunavu). No, pitanje odgovornost za nedavni rat ostaje.

Ovih je dana pro3lo sedam godina od pada Vukovara (namjerno ne govorim okupacije,
kako ne bih izazivao daljnju diskusiju), §to sam ja i mnogi drugi u Hrvatskoj doZivjeli kao
vrhunac hrvatsko-srpskog rata. Mnogi kontakti su uspostavljeni, neki tako da se zaobilaze
problemi i da se okreée glava od njih, drugi tako da su se nasli suu¢esnici u zlo¢inu. Narav-
no da ovima drugima nije ni do kakva dijaloga, jer bi ra§¢i§¢avanjem stvari i jedni i drugi
dosli na to da sami sebe moraju optuZiti.

Nada ili Zelja nekih da Zivot miri ljude neki je puta potican i najboljim namjerama, neki
puta pragmati¢no$cu, ali ne otklanja i ne moZe rijesiti sve probleme. Navodim primjer koji
u masovnu kulturu ulazi iz povijesti - hrvatsko-srpski sportski dvoboji danas su uobi¢ajena
stvar, ali je i stra¥no i nepravedno i zabrinjavajuée da kada hrvatska momdad pobjeduje
uspaljeni navijadi vi¢u "Vukovar, Vukovar". ToboZe, pobjeda nad "Partizanom" ili "Zvez-

* ponesto preradeni i dopunjeni tekst referata pro¢itanog na skupu srpskih i hrvatskih histori¢ara u Pecsu,
Madarska, u studenom 1998. godine
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dom" je osveta za Vukovar. Prvo, krivo je nametati krivnju za Vukovar onima koji su u to
vrijeme uglavnom bili maloljetni, drugo, da li se 2500 vukovarskih civila, koliko je ubije-
no za vrijeme napada JNA, moZe osvetiti jednom sportskom pobjedom. Koliko je tek dale-
ko od istine kada beogradski navija¢i hrvatske igrate nazivaju usta§ama i koliko je jo§ dal-
je od zdravog razuma da se ustaski zlogini mogu iskupljivati sportskim pobjedama.

Pomirenje je intelektualni proces, njemu ekonomski i drugi kontakti mogu pomoéi, ali
ga ipak moraju osmisliti intelektualci u posve slobodnoj diskusiji. Ako intelektualci to ne
ucine (u ovom na$em sludaju - mi, histori¢ari) onda ¢e nam se, kad - tad, naZalost, gomila
nerad¢i§¢enih problema vradati na naplatu s kamatama. Sve §to govorim odnosi se na opcu
politi¢ku situaciju, ali isto tako vaZi i za povijest i za historijsku znanost.

Intelektualno, pa i historiografsko pomirenje Hrvata i Srba tek je u zadecima. Pokusaji
pomirenja nisu ni malobrojni, niti su ljudi koji se za njega izravno ili neizravno zalazu ne-
utjecajni, ali njihov glas i njihovu intelektualnu snagu nadglasavaju glasovi kojima tako
zami§ljeno pomirenje ne ide u prilog.

No, mi ne moZemo i ne Zelimo Zivjeti s kolektivnom krivnjom nad sobom. Pred drugom
stranom i pred vlastitom savje§¢u ne Zelimo biti optuZivani za ono $to nismo uéinili,
Stovise, za ona zlodjela na koja smo stalno ukazivali da se mogu dogoditi i osudivali smo ih
kada su se dogodila. NajvaZnije je da to uéinimo zbog zdravlja na§eg vlastitog drustva,
onog hrvatskog ili onog srpskog odnosno jugoslavenskog, jer mirenje ili pomlrenje sa
zloéinom u ime vlastite nacije najgori je tumor u druitvenom tkivu. U prormcanju takvih
ideja moramo na neki nadin biti elitisti, ali ne u smislu ekonomske, rasne i tome sli¢ne eli-
- te, ved, kako bi rekao moj pokojni prijatelj Ivan Purié, u smislu misaone. A ona se stvara
na temelju suprotstavljanja zlo¢inu, na nepristajanju da se bude suuéesnik u razaranju Vu-
kovara, Sarajeva, Dubrovnika ili Mostara, pripadali napada¢i "mojoj" ili onoj "drugoj" na-
ciji.

Narazini historijske znanosti, dogodila se manipulacija, koja se pretoéila u politiku: do-
godilo se jedno veliko povijesno izvrtanje, stvorene su poluiskonstruirane, poluizmisljene
pri¢e koje su vrlo dobro nalegle na neke kulturne obrasce koji Zive u narodu. Te su pride iz-
razile duboke, opéeprihvadene osjecéaje, uglavnom predrasude, neutemeljena uvjerenja i
vjerovanja koja su po definiciji suprotstavljena znanosti. Sve se to svodi na vrlo jednostav-
ne mitologeme, gotovo slogane: radi se o kultu vje¢ne povijesne Zrtve i povijesne tragedi-
je. Stvaranje neprijatelja ide postupno, prvo se stvara uvjerenje da sam ja dobar, posten.
Dakle, ja, odnosno, mi smo u pravu, oni su u krivu. Mi smo se samo branili, oni su nas uvi-
jek ugroZavali i napadali. Nikada se s njima nije moglo, uvijek je bilo nepovjerenja. Nase
teZnje prema uspostavi nacionalne drZave posve su legitimne i opravdane; takav sveti cilj
opravdava uporabu bilo kojeg sredstva.

Svi ti jednostavni zaklju&ci argumentirani su primjerima iz povijesti. U takvom gradi-
ranju saznanja o povijesti, u zidanju premisa koje postaju zakljuéci iz kojih se izvodi nova
premisa zadnja stepenica je da je onaj drugi opasan, da ugroZava sve svete ciljeve moga na-
roda, §tovi§e njegovu egzistenciju. Logi¢no iz toga proizlazi i dopustenje za zlogin.

Gdje se nalazi historijska znanost u Hrvatskoj i Srbiji i ¢éime su optere¢ena znanja o po-
vijesti u na§im sredinama?

Srpski napad

Ranih osamdesetih godina krenula je svestrana nacionalna ofenziva iz Beograda: srbi-
janski nacionalni pokret smatrao je da je poloZaj SR Srbije, kao i Srba u Jugoslaviji krajnje
nezadovoljavajuéi, a jedan od glavnih argumenata toj tezi morala je biti nanovo napisana
povijest, drugadija od vladajuée dogme. Radilo se o jednoj velikoj mistifikaciji, o kultu
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Zrtvovanja i opsjednutosti pro§lo§cu: ona se temeljila na opéoj koncepciji koju je jos ka-
snih Sezdesetih godina po&eo postavljati i dalje izgradivao Dobrica Cosié, a kona&no
dovrsio i svojim autoritetom osnaZio Memorandum SANU iz 1986. godine. Osamdesetih
godina javili su se neki etablirani histori¢ari, a potom su nastavili razni publicisti dokazi-
vati na temelju istrgnutih, predimenzioniranih, iskrivljenih, pa i falsificiranih podataka da
su Srbi "prevareni", "zakinuti", ubijani", "unitavani i poslije genocida", i, kona¢no,
vjeciti pobjednici u ratu, a gubitnici u miru. Na taj su nacin stvarane nebulozne teorije o
zavjeri svih protiv Srba.

Cini se da je Vasilije Krestié¢ u ¢lanku "O genezi genocida nad Srbima u NDH"! prvi
cjelovito formulirao tezu o genocidnosti Hrvata. Utvrdio je da "sasvim sigurno da genezu
genocidnih radnji nad Srbima u Hrvatskoj treba traZiti... u 16. i 17. veku, kada su Srbi
poceli da naseljavaju hrvatske zemlje". Medutim, za razdoblje do druge polovine 19. stol-
jeca jedini argument u prilog svojoj tezi je slijedeci: "Upravnik imanja zagrebactke bisku-
pije Ambroz Kuzmié u izvestaju od 13. 11. 1700. godine je napisao da bi bilo bolje "Vlahe
vsze poklati nego ztaniti" (tj. nastanjivati), jer su oni "na veksu szu skodu plemenitomu or-
szagu u szeszarovoi szvetosti nego haszan". Iz toga podatka Kresti¢ zaklju¢uje da "tako,
veé na osvitu 18. veka, nailazimo na podatak da su feudalni krugovi Hrvatske, iz razloga
klasnog i verskog antagonizma, bili spremni na genocid protiv srpskog pravoslavnog sta-
novnistva",

Ovakav zaklju€ak pravi je primjer uplitanja politike u pro§lost: upravo je smije$no na
temelju jednog zaboravljenog i nevaZnog izvjestaja efemerne osobe graditi tezu o kol-
jatkim namjerama &itavog naroda za puna dva stoljeca njegove povijesti.

Takva "novokomponirana historija" mogla je za oevice predstavljati jedan osebujan i
zanimljiv kulturoloski fenomen, da se vremenom, pogotovo od dolaska Slobodana
Milo§evica na vlast 1987. godine, nije poéelo pokazivati u kojoj su mjeri te "znanstvene"
ocjene imale ratnohugkacki smisao. One su bile jedan od vrlo vaZnih &imbenika u
konaénoj pripremi za osvajatke ratove u koje su Srbija, Crna Gora, JNA i dio Srba u Hrvat-
skoj i BiH krenuli 1991-3. godine. Naime, takve su teze ponavljane danima, tjednima,
mjesecima, godinama i kod slua&a su proizvodile pogubne efekte: uvjerile su ih u svoju
istinitost, ali su ih i uvjerile da je svaka akcija da se "vrati istom mjerom" sada opravdana.
Povijesne ¢injenice i teze kojima su Srbi hranjeni bitno su utjecale na to da se smatraju "za-
sluZnijima", "boljima" od drugih, onima koji imaju vise prava od drugih, pogotovo stoga
§to su im ti drugi uvijek zabijali noZ u leda. Srpski je narod u velikome dijelu po&eo iskazi-
vati osvetni¢ki gnjev prvo prema Albancima, a zatim i prema drugima, posebice prema
Hrvatima i, kona¢no, Muslimanima - Bo$njacima.

Takva opsjednutost nacionalnim u povijesti dovedena je do apsurda, do historicisti¢ke
histerije i do potpunog ignoriranja povijesnih ¢injenica. One, uostalom, onima koji izriu
takve apodikti¢ke misli nisu ni potrebne. "Uvijek" i "nikada", rije¢i kojih se histori¢ar u
nadelu valja kloniti, sada su u svakodnevnoj upotrebi: tako, primjerice, Brana Crn¢evi¢
pocetkom 1991, kada beogradska propaganda intenzivno dokazuje vje¢nu povijesnu kriv-
nju Hrvata u odnosu prema Srbima, tvrdi da su Srbi "narod koji ne ume da mrzi", a mediji
tzv. Srpske Republike Krajine u sije¢nju 1993. godine, da bi mobilizirali narod, tvrde da su
se "Srbi u istoriji uvek samo branili". Vjerojatno najbolji primjer takve manipulacije povi-
jed¢u je poznati govor Milana Paro$kog u baranjskom selu Jagodnjak u proljeée 1991: on
je tvrdio da na baranjskom i $irem prostoru ne-srpski arheolozi vi§e ne istraZuju nekropole,
jer "svugde nalaze samo srpske grobove" (vrlo je karakteristi¢an leit-motiv stalnog pozi-

1 KnjiZevne novine 716, Beograd, 15. 9. 1986.
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vanja na grobove), a iz toga je izvodio i konkretna prava - pozvao je sluface da "ubiju k'o
kera kod tarabe svakog onog koji kaZe da to nije srpska zemlja". Borisav Jovié je 1991. iz-
javio za TV da rat koji se polako rasplamsavao zapravo i "nije rat, ve¢ osveta", o¢igledno
pri tome mislec¢i da se osvecuje ustadki zlo€in.

Bazitna i preteZna odgovornost Srbije (i dijelom Crne Gore) za rat u Hrvatskoj i BiH
danas nije upitna. To je nedvojbeno na razini politicke odgovornosti, mislim da ni bilo kak-
va skrupulozna historiografska analiza ne¢e mo¢i demantirati takvu tvrdnju.

Srpska inteligencija i historiografija morat ¢e objasniti prvenstveno godine 1981-91,
kada se pripremao rat. Manje je vaZno objasniti §to se dogadalo u 90-ima, odnosno kakva
je bila uloga intelektualca tada, jer su veé kola koja su donosila zlo¢ine krenula niz padinu.
Intelektualci su pripremili rat. Vojnici i masa su onda samo proveli te ideje u djelo, odno-
sno u¢inili ih zlo¢ina¢kim. MoZda su se i neki od tih intelektualaca zgranuli kada su vidjeli
$to su potakli, moZda se i kaju, ali time njihova odgovornost nije manja.

Doduse, iza¥ao je opseZan zbornik "Srpska strana rata" (Beograd, 1996) u kojem su vrlo
trezveno i objektivno analizirani mnogi dru§tveni, politi¢ki, ekonomski problemi prijerat-
nog i ratnog razdoblja. Izlaze povremeno i vrlo znad¢ajni tekstovi u Republici. Tim ljudima
valja odati priznanje, ali njih je malen broj, a njihovi tekstovi nemaju ni toliku publiku, ni
toliki utjecaj kakav bi zasluZivali.

Hrvatski odgovor i pozicija hrvatske historiografije

Kako je na tu vi§egodi$nju kampanju odgovorila hrvatska politika? Nitko u to vrijeme
od hrvatskih politi¢ara nije bio dovoljno sposoban ni dovoljno hrabar da se suprotstavi tak-
voj agresivnoj politici, koja se kasnih osamdesetih godina utjelovila u osobi Slobodana
Milo$evica. Pogotovo se to nije moglo ¢initi oruZjem napadaca, dakle, da hrvatski komu-
nisti iz povijesti izvlade neke argumente - jer jedini njihovi argumenti, zapravo, parole o
bratstvu i jedinstvu ve¢ su bile potpuno istro§ene.

Kako se u toj situaciji snasla hrvatska historiografija? Mislim da je najkonciznije tradi-
cionalnu poziciju hrvatske historiografije ocrtao KrleZa, istovremeno napadajuci i one koji
su iz politi¢kih razloga negirali samosvojnost hrvatske povijesti, kao i one koji su je nekri-
ticki velicali: "Reakcionarna generalna linija naSe "objektivne" nauke, koja se radala u
drugoj polovini 19. st. ... moZe se objasniti samo drustveno strukturalno. Malogradansko
drustvo u nastajanju, slabo samo po sebi, u okviru jednog reakcionarnog carstva, kada san-
ja o svojoj narodnoj "slobodi", sanja o slobodi svojih trzi$ta u buduénosti i prodire mislima
naistok... Kod te romanti¢ne, malogradanske, reakcionarne "Zetve", kriti¢ka, bogumilska,
Sizmati¢ka, protestantska, protupapinska naSa pro$lost predstavljala je samo tehnic¢ku
smetnju... pak su je izbrisali u svojim glavama, a potom i u knjigama"?, odnosno, u drugoj
prilici ovako: "Citava na¥a malogradanska historija o idealisti¢koj konstanti jednog te
istog hrvatstva, kao o vrhunaravnoj pojavi, jeste krivotvorina! Ili je pisana tako kao da su
ve¢ naSe princeze Tuga i Buga bile organizirane u Druitvu Hrvatica grofice Katarine Zrin-
ske, a svi Hrvati bili najmanje Leonide ili barem &lanovi Ciste stranke Prava, ili opet tako,
kao da su ve¢ glagoljasi bili Pribi¢evicevi Samostalni Demokrati, a Hrvati na Duvanjskom
Polju orjunasi..."

KirleZa je dobro uocio probleme nase historiografije. Uistinu, hrvatska historiografija je
u posljednjih 150 godina, otkako je s Kukuljeviéem-Sakcinskim dobila mnoge od atributa

2 "Prije 30 godina", 2, Republika 3, Zagreb 1947, 770.
3 "Nekoliko rije¢i o malogradanskom historizmu uopée”, u: Deset krvavih godina, Zagreb 1971, 114.
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onodobne znanstvenosti, bila isuvi$e svojom ili mimo svoje volje u sluzbi politike. Da je
to tako, pokazuje vrlo banalan primjer: pitanje da li je Tomislav nije bio kralj ili nije bio,
bilo je politi¢ko pitanje i prije 150 godina, a i danas. Postoje oni, vrlo snaZni, u hrvatskom
drustvu koji Zele da to bude sredi$nje politi¢ko pitanje, postoje oni kojima to nije vazno, i
koji ne smatraju da je to uopée relevantno za sadas$nju politi¢ku situaciju.

Texko je sloZiti se u svemu s KrleZinim postavkama. Cini se da je njima KrleZa prven-
stveno Zelio fascinirati ¢itaoca vanjskim efektom, kako bi ga posve pridobio, a manje skru-
pulozno analizirati intelektualnu poziciju hrvatske historiografije. Kako bilo da bilo,
KrleZa je i prije gotovo 80 godina lucidno zapaZao probleme o kojima se u na$oj znanosti i
do dan danas uglavnom $uti. No, za zbivanja od kraja 80-ih, pa sve do danas, hrvatska je hi-
storiografija samo djelomi¢no kriva.

Etablirana hrvatska historiografija nije se Zurila s pisanjem "nove povijesti" - ¢inila je to
vrlo polako, djelomi¢no otvarajuéi nove teme i pod nesnosnim pritiskom srpske i jugosla-
venske historiografije. Cini se, opéenito se drzalo do digniteta struke, tako da u tekstovima
skrupuloznih histori¢ara prije i poslije demokratskih promjena nema velikih promjena.
Trebale su kasnih osamdesetih godina iza¢i radovi dvojice ljudi koji nisu profesionalni hi-
storidari - knjige "Hebrang" Zvonka Ivankoviéa-Vonte i "Zrtve Drugog svjetskog rata"
Vladimira Zerjavi¢a da bi se na skrupulozan i znanstven naéin odgovorilo na neke od naj-
zanimljivijih tabu-tema.

Medutim, prili¢an broj li¢nosti s hrvatske opozicijske scene utrkivao se u prevredno-
vanju hrvatske bliZe i dalje povijesti. Dobar je primjer tome pronadena jama Jazovka u
Zumberku, nakon ega se, bez ikakve moguénosti provjere, u jasenova&koj maniri srpskih
kvazihistoriéara, tvrdilo da tamo leZe kosti 40.000 nevinih osoba koje su pobili komunisti,
da bi se procjena o broju Zrtava sada smanjila za otprilike stotinjak puta. Cini se da su dio
tih pobijenih bili Cerkezi koji su nemilosrdno ubijali domade stanovniitvo, bez obzira na
nacionalnost (§to, dakako, ne umanjuje krivnju jazovatkih krvnika).

Medu prevrednovateljima povijesti (iako se nije posebno bavio Jazovkom) po poli-
tickoj se snazi i ugledu, ali i po historiografskom znanju i neki $irim pogledima na
proslost, nedvojbeno isticao Franjo Tudman. Ubrzo je u javnosti tako odskocio u ovom
prevrednovanju povijesti od ostalih, da je zapravo u sagledavanju tog problema on i jedini
vrijedan pozornosti. Stoga je Tudmanova HDZ bila stranka ¢&iji je interes za pro$lost bio
osjetno vecinegoli u drugih, odnosno, kako je vrijeme protjecalo, a mo¢ HDZ-arasla, tako
je utjecaj Tudmanove stranke na takav trend u hrvatskom drustvu rastao.

Izjavom Franje Tudmana na 1. saboru HDZ poéetkom 1990. godine kako "NDH nije
bila samo faSisti¢ka tvorevina nego i izraz stoljetne teZnje hrvatskog naroda za samostal-
nom drzavom" zapotela je Zestoka diskusija o karakteru NDH-a. Bio je to nesretna izjava
s vi$e lo§ih posljedica. Kako to ¢esto kod Tudmana biva, to smo ve¢ nauéili - organizacio-
na se praksa po¢ela tumaditi kao ideologija, a pragmati¢ka se politika povezala s reinter-
pretacijama povijesti. Jo§ je gore u svemu bilo da je ta izjava omogu¢ila nekima drugima
da pokusaju u potpunosti rehabilitirati NDH i ustagki reZim. Doduse, Tudman se, shva-
¢ajuéi barem djelomi¢no sve opasnosti koje iz te dvosmislene teze proizlaze, u kasnijim
demantijima ogradivao od bilo kakve veze s nacizmom i fa§izmom, ali je bilo prekasno.
Uostalom, da je u svojim demantijima i postupcima bio ¢ak i dosljedniji, Stete koje je
ustaSizacija Hrvatske napravila, bile bi kudikamo manje. Sruene su stotine antifagisti¢kih
spomenika i spomen-plo¢a, u mnogim se prilikama orila pjesma "Evo zore, evo dana, evo
Jure i Bobana..." Udestala su pojavljivanja biviih usta¥a u medijima (Crljen, Korsky,
P3eni¢nik, Marica Paveli¢) koji ne samo da nisu krili svoja opredjeljenja, nego su o mno-
gim dogadajima bezo¢no lagali. U tome se u nekim aspektima oti$lo ¢ak i dalje od onoga
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§to je Sezdesetih godina predlagao notorni ratni zlo¢inac Maks Luburi¢, kada je predlagao
da se skine i zvijezda petokraka i znak U, jer se po Hrvatskoj znak U po¢eo ponegdje ¢asno
kotiti, a petokraka se skidala.

Kako je doslo do te NDH-nomanije? Odgovor s moje pozicije, kao hrvatskog histo-
ri¢ara, nije lagan, i tome ¢e se morati pisati, pogotovo kada se glave ohlade i kada udemo u
jedno mirnije razdoblje, na unutra¥§njem i na vanjskom planu.

Prvo, ¢injenica jest da je 45 godina javnosti bila nametana jedna vrlo jednostrana slika
proslosti, pa se stoga logi¢na traZila i osje¢ala potreba za svjeZim, drukéijim interpretacija-
ma. Nije se uistinu vi§e mogla trpjeti ahistorijska legenda o junaCkim partizanima kao ne-
poro¢nim borcima za slobodu i pravdu. Nesloboda u kojoj su se takve legende i zapravo
mitovi stvarali, nije pogodovala zdravom rasudivanju o proslosti. Rehabilitacija usta§a
utoliko je mogla biti uspje3nija, jer crno-bijela historija uvijek izaziva otpor i &esto vodi u
drugu krajnost. Za javnost novootkriveni zlo¢ini partizana (prvenstveno Bleiburg i KriZni
put) pridonosili su da se prosiri teza - bududi da su "i jedni i drugi su radili zlo¢ine", onda
Su zapravo i sve strane u ratu iste.

Drugo, vlast HDZ-a nije bila niti jest prousta$ka (barem nije u preteZnom dijelu), ali je
bila nedopustljivo tolerantna prema ekstremnoj emigraciji, §to zbog proklamiranog pomi-
renja, §to zbog primljene i nadalje o¢ekivane financijske i druge potrebne pomo¢i. No,
kada je ustaSonostalgija uzela maha, vlast je postala nedopustivo tolerantna i prema
ustaSoidnim ekscesima.

Konacno, srpska pobuna u Hrvatskoj, uz pomoé¢ JNA, ogor¢ila je i radikalizirala stanov-
ni§tvo Hrvatske i dijelom ga priklonilo neousta$kim idejama. Stvorio se u dijelu javnosti
stav da je jedino pravo sredstvo ako ne pokolj, a onda barem iznimno oStar stav prema
Srbima.

Hrvatska je bila u ratu 1991. Zrtva i hrvatska historiografija bila je na poziciji Zrtve. No,
kako su ratne godine prolazile, kako je Hrvatska u$la u rat protiv Muslimana-Bo3njaka u
BiH i unjemu se o¢igledno pretvorila u agresora, a istovremeno je kiptio i osvetni¢ki gnjev
protiv Srba u Hrvatskoj, tako je i historiografska priprema za takve postupke postajala sve
oditija. Stoga je i u tom slu¢aju trebalo propagirati NDH.

S hrvatske strane, valjat ¢e ustanoviti tko je na ovaj ili onaj na¢in pripremio val osvete
koji je pokrenut ru§enjem srpskih kuéa na teritoriju pod kontrolom hrvatskih vlasti 1991.
godine, a kulminirao nakon operacije "Oluja" 1995. godine. Kako bilo da bilo, osveta je
bila potkrijepljena povije§¢u. Propaganda NDH kao pozitivne ¢injenice hrvatske povijesti
bila je dijelom i poticana od onih koji su Zeljeli osvetu - ako su usta$e bili dobri momci,
pravi Hrvati, a nije sporno da su bili vrlo o$tri prema Srbima, onda ih mi slijedimo. Da bi se
legitimirali kao pravi Hrvati, moramo se ponagati prema Srbima kao usta$e. 1z ove dvije
premise izvodi se zlo¢inadki zakljudak.

Svako povezivanje uzroka rata i situacija iz 1941. i onoga iz 1991. godine u historio-
grafskom smislu posve je promageno. Ne treba mnogo analizirati i uvjeravati da se radi o
bitno razli¢itim situacijama. No, u svakodnevnoj komunikaciji dogodilo se da smo se kroz
shematiziranu sliku proslosti vratili na podjelu izmedu Setnika i ustasa. Cinjenica jest da je
srpska propaganda uplagila Srbe u Hrvatskoj da se stvara nova Nezavisna DrZava Hrvatska
iisto je tako ¢injenica da se Hrvate uvjeravalo kako je ustaski postupak prema Srbima za-
pravo, jedino pravo rje§enje. Na istom su se poslu na$li i srpski i hrvatski ekstremisti i ta
politi¢ko-zlo€inacka koalicija ve¢ duZe vrijeme funkcionira izvrsno, kao malo koja. Da ne
govorim koliko je takva propaganda politi¢ki opasna, jer, kao prvo, vodi daljnjoj mistifika-
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ciji (toboZe, sporovi su stari viSe desetljeéa i nemoguce ih je razrijeiti osim unistenjem
onih drugih), kao drugo, takva polazi§ta pomirenju ne daju ni najmanju §ansu.

Moze li se doci do zajednickih ili slicnih stavova o NDH i Jasenovcu?

U hrvatsko-srpskim sporovima sredi§nja tema svakako je bio logor u Jasenovcu. No,
¢ini mi se, koliko god da to zvudalo paradoksalno, da usprkos tonama potro$ene tinte i
stra¥nom intenzitetu emocija oko Jasenovca, do zajedni¢kih stavova i ne bi bilo tako tesko
dodi. Stvari postaju jasnije u posljednje vrijeme, pogotovo otkako je nedavno objavljen
popis jasenovackih Zrtava, dosada nepubliciran popis iz 1964. godine.

Nije sporno ili barem ne bi trebalo biti sporno $to je bio Jasenovac i §to je bila NDH.
NDH nije bila "izraz stoljetne teZnje hrvatskog naroda za samostalnom drZavom". Ona
nije bila "nezavisna", ve¢ je bila svojevrsni njemacko-talijanski protektorat, ona nije bila
ni "Hrvatska", jer kakva je to Hrvatska izvan koje ostaju Medimurje, Pula, Rijeka, Zadar,
Sibenik, Split i svi jadranski otoci osim Paga, Bra¢a i Hvara? To nije bila ni drZava, jer
drZava pretpostavlja uredene odnose sa svojim gradanima, a u NDH je vladao teror. Sve
§iri partizanski pokret medu Hrvatima i u &isto hrvatskim krajevima svjedo&i da Hrvati
nisu prihvatili usta$ki rezim. Uostalom, u usta¥kom i njemaéko-talijanskom teroru pobije-
no je oko 30.000 Hrvata, a oko 60.000 ih je stradalo u partizanskim jedinicama. Prema
tome, NDH nije po svom karakteru bila drzavotvorna, ve¢ antidrZavotvorna. Ona je direk-
tno razgradivala svaku uredenu drZavnu instituciju, a u kasnijim desetlje¢ima je stvorila
hipoteku nad Hrvatima. NDH je odmogla kasnijim inicijativama i Zeljama za ve¢om neo-
visno§¢u Hrvata i Hrvatske unutar Jugoslavije ili za potpunom neovisno3¢éu, jer su sve one
a priori okarakterizirane kao ustaske.

NDH bila je teroristi¢ka drZava, jer je ustage vrlo pozorno planirali i stvorili sustav tero-
ra. Dva dana po dolasku na vlast u Zagrebu, medu prvim odlukama nove vlade, Paveli¢ je
17. travnja potpisao "Zakonsku odredbu za obranu naroda i drZave", koja je postala temelj-
nim aktom na kojem se dalje izgradivao i provodio cjelokupni sustav politi¢kog i genocid-
nog terora i nasilja u NDH. Odredbu citiram u cijelosti:

1. Tko na bilo koji nacin povrijedi ili je povrijedio Cast i Zivotne interese hrvatskog na-
roda ili bilo na koji nacin ugrozi opstanak NDH ili drZavne viasti, pa makar djelo ostalo
samo u pokusaju, ¢ini se krivcem zlocinstva veleizdaje.

2. Tko se ucini krivcem zlo¢ina u tocki 1. navedenoga ima ga stici kazna smrti.

Daljnjom razradom ove Zakonske odredbe, tijekom narednih nekoliko mjeseci, done-
seni su precizniji zakoni i upute o izvanrednim i prijekim sudovima, o strijeljanjima talaca
"kad se podinitelj napada ne pronade", te brojne diskriminirajuée odredbe i naredbe protiv
Srba i Zidova. Konatno, 25. studenog 1941. donesena je "Zakonska odredba o upuéivanju
nepocudnih i pogibeljnih osoba na prisilni boravak u sabirne i radne logore". Koliko god
ovi zakoni bili drasti¢ni i omogucéavali sve vrste terora, sustavni ustaski teror jo§ se vise
provodio izvan zakona, masovnim ubijanjem stanovnistva po srpskim selima, ubijanjima
"vi§ka" zato¢enika po logorima i likvidacijama transporta uhap§enika prije nego $to su
uopce stizali do logora, pljatkom Zidovske, srpske i romske imovine itd.

Logori su bili jedna od klju¢nih karika u sustavu terora. Bilo ih je oko 26 i tesko ih je eu-
femisti¢ki nazivati "sabirnima" i "radnima". Veéina su bili koncentracijski, ali je NDH od-
mah, do ljeta 1941. godine, otvorila logor u Jadovnu kod Gospica i dva logora na Pagu u
kojima su zato€enici uglavnom ubijani. Ti su logori napusteni ve¢ u kolovozu 1941. jer su
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u to vrijeme Talijani preuzimali nadzor nad tim podru&jem. Osim toga, poceo je partizan-
ski ustanak, pa je ionako slaba komunikacija prema tim podru¢jima bila ugroZena.

Stoga je organiziran logor u Jasenovcu. Maks Luburié, ¢elni ¢ovjek Ustaske obrane,
treceg ureda Usta§ke nadzorne sluZbe, bio je nadleZan za sve logore u NDH. Njega se
op¢enito smatralo najbrutalnijim organizatorom i neposrednim po¢initeljem masovnih
zloina, posebno u Jasenovcu. Nije sludajno da je Sakié, kao Luburiéev $ogor, postao za-
povjednik Jasenovca. Dakle, Luburi¢ i njegovi pomagac¢i i§li su u Njemacku na instrukcije
kako §to bolje organizirati logore. I sama pozicija jasenovackog logora bila je vrlo paZljivo
odabrana: zbog blizine Save i Une bio je prakti¢ki neosvojiv s juZne strane, bio je u blizini
pruge kojom su se mogli dovoziti zato&enici i eventualna vojna pomoé. Bio je centralno
postavljen u odnosu na znac¢ajne Zidovske zajednice od Karlovca do Dunava, koje se plani-
ralo deportirati u logor. Bio je i u blizini zna¢ajnih koncentracija srpskog stanovnistva na
Baniji, Kordunu, u sjevernoj Bosni i zapadnoj Slavoniji.

Jasenovac je, dakle, bio jedini ustaski logor smrti od kolovoza 1941. do kraja rata. Bio
je to zapravo centralni logor u NDH, u kojem su se dogadali najstras$niji i najmasovniji
zlodini. Stoga nije slu¢ajno da je taj logor postao i simbol svih zala iz vremena usta§kog
reZima.

U jasenovackom logoru sve je bilo podredeno jednom cilju, da se §to je moguce vise lju-
di u njemu likvidira. MoZda je bolje, umjesto nazivati ga logorom smrti, re¢i da je to bila
tvornica smrti. Cinjenica jest da su neki zato&enici preZivjeli i nekoliko godina. Neki su
pobjegli iz logora, neki su ¢ak i pusteni. Ipak, radi se o neznatnoj manjini. Oni su preZivlja-
vali uglavnom zato $to su posjedovali odredena stru¢na znanja koja su bila usta§ama po-
trebna za odrZavanje logora. Postojala je svojevrsna sistematizacija radnih mjesta, pa se
znalo koliko treba kovaca, elektri¢ara, krojaca itd. No, u odredenim vremenskim ritmovi-
ma i razdobljima dogadali su se tzv. nastupi, pri ¢emu su neki zato&enici koji su po¢inili i
najmanji prekr$aj, ili ¢ak ni§ta nisu uéinili, bili ubijani pred drugim zato€enicima. Neki su
jednostavno odvodeni na put bez povratka. Sve je to bilo sa ciljem da se odrZi disciplina.

Odgovornost postoji i na srpskoj strani - valja prestati licitirati s brojem ubijenih u Jase-
novcu.

1946. godine se tvrdilo da je u Jasenovcu stradalo 46.000 ljudi. U slijedeéim deset-
lje¢ima procjene o broju Zrtava su rasle, pa su ¢ak i sluZbeno iznosile 600-700.000. U iz-
nimno opseZnom istraZivanju $ezdesetih godina o Zrtvama Jasenovca nije se uspjelo saku-
piti vise od 49.000 njihovih imena, uz jo$ nesto vise od 9.000 za Staru Gradisku. Ako se
tome pribroje i Zrtve ¢ija se imena nisu mogla pronaci, ovo nas istraZivanje ipak pribliZava
utvrdivanju konaénog broja stradalih. Medutim, rezultati tih istraZivanja ostali su nedo-
stupni javnosti, jer to ne bi bilo u skladu s opéeprihvaéenim misljenjem. Skrupulozne de-
mografsko-povijesne analize pokazuju da je broj jasenovackih Zrtava oko 83.000. Neki hi-
stori¢ari i kvazihistori¢ari (Bulaji¢, Terzi¢ i drugi) bavili su se srpskim stradanjima u Dru-
gom svjetskom ratu i posebno logorom Jasenovac, kao sredi§njem mjestu tog stradanja.
Oni su i dalje preuveliavali ve¢ preuveli¢avane brojke, pa su tvrdili da je samo Srba bilo
ubijeno 700.000, zatim i ¢itav milijun, paipreko 1.100.000, a potom i da se to¢an broj Zrta-
va "nikada neée modéi ustanoviti".

I Bulajié je krajem 1998. godine u radio-emisijama za "Radio Slobodna Evropa" tvrdio
je da u svojim radovima nikada nije potvrdio tako visoke brojke, ve¢ da je samo citirao
neke druge autore. Izjavio je da u istraZivanjima koje vodi njegov "Muzej genocida" u Be-
ogradu do3ao do brojke od 77.000 poimeniéno pobrojanih Zrtava. To su ve¢ realne brojke.

Cinjenice 0 NDH i Jasenovcu naba&ene na ovih nekoliko stranica teze su oko kojih bi se
mogla sloZiti ve¢ina historiara u Hrvatskoj i Srbiji.
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Uloga historicara u pomirenju

Valja se vratiti na pocetak - na naslov. Srpsko-hrvatsko pomirenje u historiografiji jest i
pretpostavka i bit ¢e i posljedica politickog pomirenja. Mi, histori¢ari, ne moZemo ¢ekati
politi¢ko pomirenje, jer ono ovisi ipak o politi¢kim elitama. No, moZemo i moramo raditi
na historiografskom pomirenju. Ne moZe nitko reéi da nije znao, da nije osjetio kako jeion
odgovoran, odnosno kako moZe pridonijeti pomirenju. Svakako, danas ¢e mogucnosti biti
kudikamo skromnije, jer je nekima iz histori¢arske brange bilo puno lak3e pokrenuti kota¢
mrZnje, ili barem znac¢ajno sudjelovati u tom pokretanju, negoli §to smo mi sada u stanju
da ga zaustavimo ili barem da ga usporavamo.

Prvi korak mora biti dezaktualizacija: utvrditi da se radi o proslosti, koja vi§e nije poli-
ti¢ki, ve¢ povijesni problem. Da tu pro$lost, valja prepustiti histori¢arima i da oni moraju
imati glavnu rije¢ u njezinu tumadenju, odnosno, da ih se barem poslusa.

Drugi je korak poznanstvenjenje historije i prema van i prema unutra - prema van, afir-
macija teze da je smisao znanosti u traganju za istinom, da su rezultati trajno otvoreni za
provjeravanje, upotpunjavanje i usavriavanje, ali da je besmisleno konaé¢na rje$enjai apso-
lutne istine utvrdivati u dnevnoj politi¢koj praksi. Valja izri¢ito odbijati politizaciju svojih
dilema, hipoteza i cjelovitih istraZivanja koja iz znanosti po definiciji ne proizlaze. Valja
zahtijevati punu slobodu istraZivanja li§enu politi¢kih pritisaka. Ukoliko istraZivanja
proslih vremena budu dalje od dnevne politike, utoliko ¢e biti bolje i za istraZivanja i za po-
litiku. Prema unutra, valja promicati vrijednosti modernih historiografskih pravaca koji
neizravno posve udaljuju povijest i historijsku znanost od politike.

Posvadali smo se i zaratili preko povijesti, da li je moguce da se preko nje mirimo?
Moguce je, ali ne u tom smislu da nam povijest, dakle, ono §to pri€aju histori¢ari, bude
neka vrsta "naravoudenija", novokomponirano "bratstvo i jedinstvo", odnosno zbirka lije-
pih primjera o Hrvatima i Srbima tijekom povijesti. Valja teZiti dezideologizaciji historij-
ske znanosti, situaciji u kojoj ¢e se izboriti za dignitet znanosti i za pravo da javnost ¢uje
realnu priu o Srbima i Hrvatima tijekom povijesti. Pri tome ne treba bjeZati od notorne
¢injenice da ima i da ¢e nuZno biti vide pogleda na tu pro$lu stvarnost. Historiari na taj
naéin mogu pomodi u smirivanju stanja, da kultura pomirenja po¢ne nadja¢avati kulturu
osvete.

Za hrvatsko-srpske odnose nece biti sporna samo NDH i Jasenovac kao sublimacija te
kolektivne patnje, ali su to svakako najosjetljiviji dijelovi srpskog aspekta hrvatske povije-
sti. Naime, s hrvatske strane dodatna komplikacija leZi u &injenici da je Zelja predsjednika
Tudmana, pa to onda postaje i praksa hrvatske politike, da se svaka prakti¢na mjera i svaki
politi¢ki zaokret diktiran aktualnim potrebama mora objasniti i opravdati ideologijom, po-
vijesnom zadano§¢u, svijetlo-junac¢kom tradicijom i jo§ svjetlijom vizijom daleke
buduénosti. O teoretskim postavkama takvih ideja ne treba trogiti rije¢i, one to ni ne za-
sluzuju. Rudiment su komunisti¢kih, totalitarnih ideja o uvjetovanosti povijesnog kretan-
ja. No, takve teze itekako optereéuju hrvatsku javnost i stvarnost.

Vjerojatno najbolji i najdramati¢niji primjer takvog problema jesu Srbi u Hrvatskoj.
Dogadanja u proteklom ratu onemoguéila su jedan zna¢ajan broj Srba u Hrvatskoj da se
etabliraju kao gradani hrvatske drZave. To je na$lo odjeka u hrvatskoj historiografiji i jav-
nosti, sve se svodilo na mitologeme o "onima drugima", o ¢emu je u ovom tekstu ve¢ nesto
napisano. Na puc¢koj razini, ne treba nam nova povijest Srba u Hrvatskoj, u smislu da su
oni zasluZni kao kraji§nici za obranu Hrvatske, pa pridonijeli hrvatskoj kulturi ovako i ona-
ko, i sl. Treba nam samo promicati jednu ideju - da Srbi nisu nikakvi "gosti" u Hrvatskoj,
nego da su na mnoge nadine ravnopravno sudjelovali u hrvatskoj povijesti, §to je najbolji
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temelj za gradansko odredenje srpskoga pitanja u Hrvatskoj. VaZno je znati da nam i opéa
situacija ide na ruku: da polako i sigurno usta§onostalgiari, ti pornografi historije, kako ih
nazivam, gube bitku, ali pri tome ne treba biti naivan da ée ih se pobijediti brzo i lako.

Da bi se takvi ciljevi postigli valja u na§im naporima oti¢i korak dalje od naéelnih, teo-
retskih ili metodolo§kih usuglaavanja. Trebalo bi pronaci na¢ina da se objavljuju zajed-
nicke izjave o nekim spornim pitanjima koje bi mogle biti i putokaz i dokaz da hrvatski i
srpski histori¢ari i u konkretnijoj razradi problema mogu naéi zajednicki jezik.

Dali je itko iz one druge historiografije (i ne samo historiografije) pokazao senzibilitet
za osjetljivosti, mitologeme i sl. onih drugih? Npr., za hrvatsku osjetljivost na jezik, na po-
sebno isticanje pripadnosti Zapadu, na srpski mitologem o juna$tvu tijekom povijesti, na
osjetljivost prema NDH.

I ovakvi sastanci su dobri, ali upravo zbog ovih visih ciljeva ¢ini mi se da je Madarska,
odnosno Peuh, neprimjereno mjesto za prvi sastanak. Trebali smo i simboli¢ki pokazati
da nam je stalo do razgovora i pomirenja i napraviti taj skup u Hrvatskoj ili u Srbiji. Bilo
Vukovar, bilo Knin bili bi prava mjesta za to, jer simboliziraju dva krucijalna dogadaja,
dvije epizode u ratnoj tragediji Hrvata i Srba u nedavnom ratu. No, do§ao sam jer sam Zelio
pokazati da moZemo tri dana sjediti zajedno i razgovarati, a da se ne posvadamo. Rje$enje?
Na ovom skupu slu§amo stvari koje Zelimo i koje ne Zelimo, svakako se bolje informiramo
i sve to ima svoju svrhu. No, sve je to sporo, vjerojatno i presporo, a o€igledno i nedovolj-
no. Histori€ari nisu oni koji odlu¢uju, oni &esto nemaju ni pristup medijima, a kada u njih i
dodu, &esto se ne snadu. Niti su obrazovani za medijski nastup.

Ne treba imati iluzija: dajem nekoliko primjera. Koliko su problema imali oni u Srbiji
koji su u jesen 1991. godine izjavili da ovo "nije moj rat". Srpska historiografija se krece
od ¢lanka Vasilija Kresti¢a "O genezi genocidnosti" do proglasa §estorice histori¢ara u je-
sen 1991. godine, u vrijeme napada JNA na Dubrovnik, koji su se tome usprotivili. Znam
da je u atmosferi kakva je u to vrijeme vladala u Beogradu, bila to iznimna hrabrost. No, da
ne bi sve izgledalo idealno, i da bi se zapravo vidjelo koliko na$a polazista, pa makar s obje
strane se smatrale umjerenjackima, zapravo i nisu tako bliska, neka posluZi re¢enica iz tog
teksta: "Dubrovnik je dio i hrvatske i srpske istorije". U Beogradu, redi to, bio je ¢in
gradanske hrabrosti, u Zagrebu je to nekima zvuc¢alo kao otvaranje mogucnosti da se pre-
govara o ostanku Dubrovnika unutar granica Republike Hrvatske.

Ni u Hrvatskoj, oni koji plivaju protiv struje, nisu ostavljani na miru.

Sto, dakle, &initi?

Svatko mora raditi sam, na svojoj strani, ali istovremeno ovisimo jedni o drugima - Srbi
i Hrvati, pa tako i njihove historiografije, ovise jedni o drugima, slobodarstvo i demokra-
ti¢nost na jednoj strani, poti¢e slobodu i demokrati¢nost na drugoj (ako ih je uop¢e i bilo),
nesnosljivost na jednoj poti¢e nesnosljivost na drugoj strani. Bez obzira §to je u ovih 7 go-
dina blokada izmedu dvije kulture veéa nego ikada, ipak informacije stiZu i ovisnost posto-
jii"zakon spojenih posuda" funkcionira.

Valja potaknuti otvaranje. Mislim da se nikoga ne mozZe prisiljavati da voli nekoga koga
ne Zeli voljeti, ali ga valja barem nauciti da ga barem trpi. Ako to budu nasi ciljevi i ako bu-
demo barem malo sudjelovali u njihovu ostvarivanju, bit ¢e to solidna osnova da jednoga
dana doduse, ne budemo laZna braca, ali barem manje ili vi§e sno$ljivi, ako ne dobri susje-
di.

Pomirenje se mora odvijati na vi$e razina. Ono ne¢e do¢i samo iz politike, kada budu na
vlasti nekompromitirani ljudi koji ¢e imati moralni kredibilitet da takve ideje promicu.
Ono mora stiéi i iz drustva. U tom opéem pribliZavanju i procesu mirenja i histori¢ara i hi-
storiografija imaju svakako zna¢ajno mjesto.
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Summary

Precondition or Consequence of the Political Reconciliation?

The author thinks that mystification and desinterpretation of the Serbian-Croatian rela-
tions during history was one of the elements which significantly participated in the inflam-
mation of the Serbian-Croatian conflict. It is very much present in the national consciou-
sness of both nations. Scrupulous historiographic interpretation and demistification can be
a precondition of the political reconciliation. Nevertheless, historians can not do much if
general political conditions are bad: political agreement about the conflict on the territory
of former Yugoslavia is of utmost importance In that way, Serbian-Croatian reconciliation
would be the consequence of the political settlement.
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