Odgovornost teologa

Na teolosko-pastoralnom tjednu za svecenike, krajem sijecnja
ove godine, postavljeno mi je jednostavno pitanje: Kome treba
taj vas teoloski casopis, s tako provokativnim imenom, Crkva u
svijetu? Koji mu je cilj? Pridonositi izgradnji Crkve u danasnjem
svijetu, odnosno evangelizaciji svijeta, ili se baviti nekim rubnim i
za konkretni zZivot beznacajnim pitanjima? Zaista, od tog trenutka
ova mi pitanja ne daju mira i nanovo ih vrtim u pameti, nastojeci
razumjeti sto se to zbiva u Crkvi i svijetu, i koja je, u svemu
tome, odgovornost teologa. Naime, bjelodano mi je da je zadaca
teologa postavljati pitanja i traziti teoloSke odgovore. A mjesto na
kojem se susrecu pitanja i moguci odgovori upravo su teoloski
Casopisi. Stoga je jasno da ce teolog na svojem vlastitom podrucju
takoder izazivati (provocirati), kako bi pobudio interes za ono Sto
smatra znacajnim za vjeru, odnosno za sadrzaj vjere i Zivot vjere u
zajednici Crkve. Teologu je zadaca traziti nove putove i osvjetljavati
staze koje su mozda zaboravljene ili obezvrijedene, kako bi bio
od pomo¢i na putu vjere. KrSéanski teolog (onaj koji govori o
Bogu), uostalom, nije samo znanstvenik koji elaborira pojedine
teme. On ne moze (iskreno smatram da ne smije) zaobiéi vlastito
osvjedoCenje o Istini kako bi pomogao da se dogodi autentic¢ni
susret ljudske osobe i samoga Boga. Samo, ostaje teSko pitanje:
Sto to znaci za teolosku praksu? I kojim putem krenuti u vremenu
kad mnoge svijece vjere jedva tinjaju i mnoge su trske napuknute?

Nedavno je, pred sam Bozi¢, u 95. godini Zivota preminuo
poznati teolog Edward Schillebeeckx (1914.-2009.), za kojega
se bez pretjeranosti moZe rec¢i da je bio jedna od dominantnih
teoloskih figura druge polovice XX. stoljeca. Roden u Belgiji
1914. godine, uSao je u dominikanski red 1934. a 1941. godine
je zareden za svecenika. Nakon Drugoga svjetskog rata, za studija
u Parizu (Le Saulchoir i Sorbonna), na njegovu daljnju teoloS§ku
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formaciju najvise su utjecali dominikanci, filozof De Petter, te
teolozi Marie-Dominique Chenu i Yves Congar. Predaje dogmatiku
najprije u Louvainu, a od 1957. na katedri dogmatike na
Katolickom sveucilistu u Nijmwegenu, gdje ¢e provesti najveci dio
radnog vijeka. Od samog pocetka na Drugom vatikanskom saboru
sudjeluje kao teoloski struénjak nizozemskih biskupa, a izazovna
rimska predavanja izmedu 1963. i 1965. pronijela su mu ime
kroz medije, tako da je postao neka vrsta osobnog olicenja novih
strujanja u nizozemskoj Crkvi. U teoloSkom radu Schillebeeckx je
postao poznat najprije po radovima iz teologije povijesti spasenja
i sakramenata (De sakramentaele heilselkonomie /Sakramentalna
povijest spasenja, 1952./ i Christus sakrament van de godsmoeting
/Krist sakrament susreta s Bogom, 1959.), ali se ubrzo, posebno
nakon puta u Ameriku (1966.-1967.) koji je postao neka vrsta
prekretnice u njegovu radu, okrenuo takozvanoj teologiji iskustva
(kako je kvalificira R. Gibellini), s posebnim naglaskom na
kristologiji i ekleziologiji.

Njegova kristologija (Jezus, het verhaal vane en levende / Isus,
povijest jednoga zivoga/ 1974., i Gerechtiegheid en liefde: Genade
en bevrijding / Pravednost i ljubav: milost i oslobodenje, 1977.)
bliska je politickoj teologiji J. B. Metza i teologiji oslobodenja G.
Gutiérreza. Prva je knjiga zapravo odgovor na protu krséanski
pamflet direktora njemackog tjednika Der Spiegel R. Augsteina
(1972.), u kojoj Schillebeeckx izvrsno razlaze vjerodostojnost
sinoptickih evandeoskih izvjeStaja o Isusu i njihovu sukladnost s
krs¢anskom vjerom. U drugom djelu, sluzeé¢i se takoder elemen-
tima kriticke teorije, analizira pavlovsku i ivanovsku kristologiju
kroz temu krSc¢anske ortoprakse, a kao klju¢ za razumijevanje
i ostvarenje Bozje buducnosti u ljudskoj povijesti stavlja ideju
anticipacije.

Sto se tice ekleziologije, djelima Kerkelijk Ambt (Crivena
sluzba, 1980.) i Pleidooi voor mensen in de kerk (Zalozenost za
ljudsku Crkvou, 1985.), izazvao je velike polemike oko shvacanja
naravi Crkve i crkvenih sluzbi. U kasnijim godinama Schillebeeckx
je naumio nadopuniti svoju kristologiju i teologiju sakramenata, ali
je objavio samo Mensen als verhaal van God (Covjestvo kao Bozja
povijest, 1989.). Treba spomenuti da je 1965. godine bio jedan od
utemeljitelja medunarodne teoloSke revije Concilium, ¢iji je prvi
uvodnik napisao zajedno s Karlom Rahnerom, i ¢ijim je zalaganjem
direkcija c¢asopisa ostala u Nijmwegenu. Kroz dugi teoloski
vijek bavio se mnogim temama i podruéjima: teoloske spoznaje
(inteligencija vjere, objava i teologija), kristologije i soteriologije,
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sakramenata i sluzbi u Crkuvi, politickih dimenzija krséanske vjere,
religijskog pluralizma. Kako se objava njegova posljednjeg djela
poklapa s padom berlinskog zida (1989.), a Sto oznacava kraj
jedne povijesne epohe, cesto ga se uzima kao paradigmu teologa
XX. stoljeca, u kojemu je teologija presla put od neoskolastike,
preko teologije objave i povijesti, do takozvanih genitivnih teologija
(teologija nade; teologija oslobodenja, teologija buduc¢nosti, itd.).

Schillebeeckxov je nac¢in uvijek bio osobit, ¢esto agresivan i
provokativan ne samo za Rim nego i njegovu mati¢nu instituciju,
Katolicko sveuciliSte u Nijmwegenu. Tri je puta pozivan u Rim
na razgovore u Kongregaciji za nauk vjere, kako bi pojasnio
svoje stavove i izricaje o razumijevanju vjere, Kristova spasenja,
euharistije i sluzbi u Crkvi. Za vrijeme prvog procesa u Rimu
1979., u njegovu su obranu stali Karl Rahner i Karl Lehmann.
Drugacije je bilo u svezi pitanja sluzbi u Crkvi, gdje je jasno
doslo na vidjelo njegovo neslaganje s uciteljstvom Katolicke crkve
(usp. Enchiridion Vaticanum 9, str. 830-836). Njegovi su stavovi,
nazalost, imali i tragicne prakti¢ne posljedice za crkveni Zivot u
Nizozemskoj i okolnim zemljama.

Isti¢udi, s jedne strane, Schillebeeckxovu iskrenu osjetljivost
za ¢ovjeka i vrijeme u kojemu je Zivio (kao mlad svecenik radio je s
osobama na rubu drustva, a i sam je bio rodom iz brojne obitelji),
veliku radnu energiju i sposobnost da do kraja ostane dosljedan
svojim stavovima, ipak, s druge strane, ne smijemo presutjeti
¢injenicu da je, nazalost, ¢esto bio u neslaganju s uciteljstvom
Crkve. Iako nikada nije sluzbeno receno da je protivan Crkvi u
stvarima vjere te nikada nije formalno osuden, ipak je svojim
idejama i pristupom doista pridonio podjelama u Crkvi, ¢ije su se
posljedice najdrasti¢nije pokazale upravo u Nizozemskoj. Zavod
Albertinum, u kojem je sedamdesetih godina bilo viSe od stotinu
dominikanaca, nedavno je, posve prazan, predan na upravljanje
SveuciliStu, a preostala nekolicina fratara preselili su se u Berg
en Dal, gdje je i sam Schillebeeckx do¢ekao svoje posljednje dane.

Pred zivotom i djelom ovoga neosporno velikog mislioca, ¢ija je
rijec¢ doista bila provokacija svijetu i Crkvi, ipak se postavlja pitanje
odgovornosti na podrucju vjere i crkvenog zajedniStva. Ako vrijedi
rije¢ o prepoznavanju istinske vrijednosti po kona¢nim ucincima,
te ako su ucinci to Sto danas vidimo na primjer u Nizozemskoj,
mozemo se upitati Sto je Schillebeeckx postigao? Odnosno, moze
li se teologija osloboditi svoga dijela odgovornosti za krizu vjere
i rasap Crkve? Zatim, u kakvom su odnosu propitivanje o vjeri i
odgovornost za izgradnju tijela Kristova? Ili, jos konkretnije, Sto
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ako neki teoloski stavovi i postupci, umjesto izgradnje, ruse? Gdje
je, u slucaju teologa koji pozivanjem na vlastito pravo i osobno
uvjerenje rusi zajedniStvo vjere i jedinstvo Crkve, ostalo nacelo
provodenja istine u ljubavi (usp. Ef 4,15)?

Citaju¢i osvrte na Schillebeeckxov zivot i djelo nailazimo na
mnostvo iskrenih i zanosnih teoloSkih pohvala, ali jedva pokoje
zrnce kritike. Nasuprot tome, kao da su mnogi jedva docekali
pogodan trenutak da saspu paljpu po Josephu Ratzingeru,
negdasnjem procelniku Kongregacije za nauk vjere a sadasnjem
papi Benediktu XVI., kao da je on zakleti protivnik teologije i
najveci neprijatelj Crkve Kristove. Edward Schillebeeckx ostat ce
zabiljezen kao izuzetno zanimljiv teolog i provokativan mislilac,
ali ostat ¢e i kao opomena, jer je uz njegovo djelo i strujanja koja
je dijelom i sam potaknuo, nazalost, povezana razgradnja upravo
onoga Sto je on stavio u srediSte svoje teoloSke misli: osobne i
opce povijesti kao anticipacije eshatoloSkog susreta s Kristom, u
zajedniStvu vjere i u sakramentalnoj praksi Crkve.

U tom svjetlu mislim da je nuzno da se i mi (barem oni koji pisu
po nasim teoloSkim c¢asopisima i publiciraju teoloSki relevantna
djela) upitamo o vlastitoj odgovornosti za istinsko svjedocenje
i posredovanje vjere, kroz propitivanje i traZenje odgovora. Ne
pretendirajuéi na cjelovitu prosudbu ovog teologa (pogotovo stoga
Sto osobno drzim kako su njegovi radovi iz sakramentologije posve
sigurno medu najboljima u katolickoj teologiji XX. stoljeca), sebi
i drugima postavljam pitanja: Jesmo li svjesni dosega naSega
teoloSkog djelovanja i vodimo li brigu o njegovim posljedicama.
Jer, u kona¢nici, teolog bi se uvijek morao podsjetiti na onaj credo
Ecclesiam, te da je njegovo teologiziranje ve¢ po svojoj naravi
ograniceno, dok je samo BozZja ljubav apsolutna. U protivnom,
na Sirokom polju postmodernog pluralizma teolog lako moze
postati samo nekakav privatni poduzetnik, koji preprodaje svoje
doumljivanje, izvan zZivotnog zajednisStva tijela Kristova.
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