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Sazetalk

Clanak nastoji produbiti shvaéanje odnosa izmedu krséanstva i
liberalizma, i to kroz prizmu ideja hrvatskog liberala Vlade Gotovca.
Osnovna nit vodilja ili sustinska teza koju autorica razlaze, jest da
Gotovac njje imao svjesnu namjeru pribliziti ta dva svjetonazora,
veé je to spontano ucinio. Naime, u njegovim djelima nije moguce
nai¢i na tragove kakvog namjernog priblizavanja. Priblizavanje
krséanstva i liberalizma u Gotovcevoj misli proizlazi iz njegova
shvacéanja slobode, kao okosnice krséanske i liberalne misli, te
upravo shvacéanje slobode omogucuje dijalog medu krséanstvom i
liberalizmom. Clanak nastoji objasniti da Gotovéev liberalizam nije
preslika “Gistog” liberalizma koji se povijesno rada kroz animozitet
prema Crkui i velikim ideologijama, veé¢ se radi o liberalizmu koji se
lcod Gotovca rada kao reakcija na komunizam i njegov uniformni
Ieolektivizam. Posljedicno, Gotouvcev liberalizam ne nijece Boga niti
Je indiferentan u odnosu na njega, ve¢ zapravo pretpostavlja Boga.
To je, prema miSljenju autorice, najznacajniji doprinos liberalne
Gotouvceve teorije dijalogu izmedu krséanstva i liberalizma. Stovise,
Gotovac neizravno kritizira i sam liberalizam, jer kritizira svaku
doktrinu koja ne prihvac¢a Boga kao temelj i osnovu ljudskog bi¢a. Taj
kriticni aspekt nije naiSao na odjek kod njegovih liberalnih kriticara, i
zapravo je presucen, Sto znaci da su njegova djela citana selektivno.
Na temelju Gotovcevih spisa, ¢lanak izrice smjelu pretpostavku da
bi Gotovac uocio taj raskoralk i kriticki se postavio prema liberalizmu
s obzirom na taj aspekt, i to onda kada je liberalizam prestao biti
JSfenomen anti-reakcije na komunizam, i kada se pocinje oblikovati u
smjeru zapadnih (neo)liberalnih tradicija.

Kljuéne rije¢i: Gotovac, liberalizam, krséanstvo, Vjecnost, slo-
boda, totalitarizam, politika.
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Govor oreligioznom liberalizmu'! Vlade Gotovca vrlo je zahtjevna
materija. Kritike dolaze iz oba tradicionalno suprotstavljena
tabora,? jer su, kako kaze Phillipe Quinn, politika (prema
istaknutim liberalima Lockeu, te poslije i Ralwsu, liberalizam je
izvorno politicka ideja) i religija jedna “opasna mjesSavina” koja na
politickoj, ali i na akademskoj razini kroz povijest nije uspijevala
i jo§ uvijek ne uspijeva pronaci jedan djelatan dijaloski okvir.
Unatoc¢ tome, u posljednje vrijeme sve je viSe zainteresiranih za
ovu “mjesSavinu” na obje strane, jer dva tako jaka i u mnogo ¢emu
srodna svjetonazora, sve viSe pokazuju potrebu da se nekadasnje
iskljucivosti Sto viSe minimaliziraju.

Kako bismo razumjeli Sto se to misli pod sintagmom religiozni
liberalizam,® potrebno je vidjeti kako se rodio Gotovcev liberalizam
i kakav je tip liberalizma Gotovac zastupao, kakav je bio vjernik
(vjernik ili Stovatelj), te kako je u sebi spojio ta dva ucenja.
Nazalost, potrebno je odmah naglasiti da nijednu od ove dvije
teme Gotovac nije sustavno razvio u svojim djelima, odnosno
nije se bavio vjerskim pitanjima, kao ni liberalnim idejama (osim
rubno ili, kako on to kaze, fragmentarno), a ni ulogom ni mjestom
religije unutar politickog sustava i drustva. Takoder, nije sustavno
proucavao odnos liberalnih i kr§¢anskih ideja. Pa kako je onda

1 Pod religioznim govorit éemo o krscanskoj religioznosti, jer joj je Gotovac bio

najblizi i jer je u sljedbenicima krS¢anske vjere pronalazio najviSe uzora. To
nam govore njegovo Kkatolicko porijeklo, koje je javno ispovijedao, njegovi
tekstovi, te autori na koje se pozivao.

Sukob izmedu krSc¢anstva i liberalizma ima svoju dugu povijest, a zapocinje
procesima modernizacije, prosvjetiteljstva i politickim ¢inom Francuske
revolucije. U svoja tri oblika — katolicizam, protestantizam i pravoslavlje —
krséanstvo se na vrlo razli¢ite nacine odnosilo prema liberalizmu, dok je
najostrije odnose imalo s katolicizmom. Ovdje ¢emo se baviti upravo odnosom
katolicizma prema liberalizmu, buduci da je Gotovac Zzivio i djelovao iz katolicke
kulturne pozadine. Iako su liberali i Crkva u svom prvotnom suceljavanju
nemilosrdno osporavali jedni druge (liberalima je ponajprije klerikalna Crkva,
a onda i njezino podrZavanje poslusnog i preplasenog covjeka, bila jedna od
najvaznijih to¢aka spoticanja, a Crkvi je liberalizam u pocetku bio nositelj
najvecih zabluda), povijest tog sukoba svjedoci kako je bilo razdoblja dijaloske
popustljivosti i pomirljivih nastojanja s jedne i s druge strane. Usp. Jakov
Jukié, Krséanstvo i liberalizam, u: Drustvena istrazivanja, 4 (1995.), br. 6(20),
885-910; Zeljko Mardesié, Crkuva, liberalizam i modernitet, u: Liberalizam i
katolicizam u Hrvatskoj, II dio., Friedrich-Naumann-Stiftung, Zagreb, 1999,
447-459.

Sintagma potjece od Mile Babica, koji piSe o Gotovcevoj filozofiji slobode. Usp.
Mile Babi¢, Protiv poniZenja pojedinca, u: Autsajderski fragmenti 1 (2005.),
1/2, 236. lako se “izmi” Cesto pojavljuju u negativnoj konotaciji, mi ¢emo
ipak preuzeti ovu sintagmu, jer je danas termin liberalizam ustaljeni termin za
definiranje politicke opcije liberalnih ideja.
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joS uopce moguce govoriti o religioznom liberalizmu u njegovim
djelima?!

Naime, toc¢no je da religiozni liberalizam nije eksplicitni objekt
njegova razmisljanja, ali je isto tako to¢no da se hermeneutickim
pristupom Gotovéevoj filozofiji slobode otkrivaju tragovi liberalne i
krsc¢anske misli o slobodnom covjeku, kao i o tri temeljne odrednice
slobode: sloboda pojedinca, Vje¢nost, raznolikost, odnosno teme
koje ¢ine osovinu njegovih filozofskih, knjiZevnih, poetskih i
politickih stremljenja. U tom kontekstu i pod tim vidom Zelimo
istraziti dodirne tocke izmedu liberalizma i kr§¢anstva u Gotovéevim
djelima, pristupajuci im teolosko-filozofski, a ne prakti¢no-politi¢ki,
kao Sto je i on sam uglavnom pristupao tim pitanjima.

1. KOHABITACIJA LIBERALIZMA I KRSCANSTVA U GOTOVCEVOJ OSOBI

Nakon ovih uvodnih napomena moZemo postaviti prvu tezu,
koja glasi: Gotovcev religiozni liberalizam ne rada se kao teznja
da se pomire ta dva ideoloski tradicionalno suprotno nastrojena
svjetonazora, vec¢ oni spontano supostoje. Njegova prvotna nakana
nije traziti srodnosti i dijaloSku osnovu izmedu liberalizma i
krSéanstva, niti zasebno proucavati te doktrine, veé¢ shvatiti
poimanje slobode. Tako Gotovac preko slobode, putem dedukcije,
dolazi do liberalizma i krS¢anstva, kao dvije doktrine koje najbolje
odgovaraju na njegove zahtjeve slobodnog i oslobodenog covjeka.
Ta dva ucenja o slobodi u Gotovéevim djelima se presutno
pretpostavljaju, a ne suprotstavljaju.

1.1. Svjetonazorski razvojni put

Ovu je tvrdnju potrebno potkrijepiti i njegovim biografskim
podacima, odnosno Zelimo pokazati da se Gotovac rano profilirao
kao vjernik, a onda, neovisno o toj ¢injenici, i kao liberal u prakti¢no-
politickom smislu. S obzirom dakle na vjerski svjetonazor,
njegove biografije govore da je odmalena kod njega postojao
odredeni sensus fidei, odnosno sklonost k vjerskim, misti¢énim i
egzistencijalnim pitanjima. Dvije osobe koje su posebno obiljezile
duhovnu stranu njegova djetinjstva, bile su muslimanka Neta,
koja je svojim pricama mitskog karaktera probudila u malom
Gotovcu zanimanje za mistiéno i onostrano, te njegov rodak
svecenik Stanko Romac, koji je Gotovca opskrbljivao religioznom
literaturom, ali je i zarana primijetio njegovu aporicnost, odnosno
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zainteresiranost za vjerske istine, ali i kritiénost prema njima, te
mu prorekao sljedece: “Ti ¢e§ biti ili vrag ili svetac, biti u sredini
za te nije moguce.” Polaze¢i od ondasnjeg pretkoncilskog bojovnog
stava Crkve i svec¢enika prema liberalima i obrnuto, razumljivo je
svecenikovo tumacenje, ali danas bismo mogli re¢i da je Gotovac
upravo “u sredini”’, odnosno da priblizava ono Sto su crkveni
ljudi tradicionalno, da parafraziramo svecenikove rije¢i, smatrali
vragom (liberalizam) i svetim (vjera).

Medutim, Gotovéev odnos prema transcendentnom nije
jednoznacan, ve¢ je imao svoje razvojne buntovne faze, od nihi-
listickog negiranja Boga do franjevackog prepoznavanja Boga u
svemu stvorenom: “Dobrota se ocituje u svemu - kako je to na
najuzviSeniji nac¢in pokazao Franjo AsiSki”,* jer se “Bog skriva u
detalju™ ili, kako ¢e on Cesto citirati Kanta: “Vidjeti vjecnost u
svakoj sitnici.”® S obzirom na Gotovéevu duhovnu bibliografiju
ili lutalacko putovanje, on sam razlikuje svoje likove vodice,
odnosno zastupnike njegovih ideala: Crni Vitez,” Mjeseceva Luda®
i Idiot Vjecnosti.® Dok prva dva Zele idealisticno mijenjati svijet (i
tako poticu drustveno-politicki angaZzman), ovaj potonji ideal Zeli
konkretno mijenjati sebe (vjernicki ili antropoloski angazman).
Vazno je istaknuti da je Idiot Vjecnosti, koji u sebi sadrzi poziv na
svetost i Zrtvovanje kroz sveti anarhizam, bio njegov najtrajniji
ideal, “zadnja novost njegova zivota”, te “ideal supostojanja

Vlado Gotovac, Zvjezdana kuga, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1995., 301.
Vlado Gotovac, Isto, 221.

Ovaj Kantov citat nebrojeno se puta spominje u Gotovcevim djelima; vidi npr.
Vlado Gotovac, Poetika duse, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1995., 92.

Crni Vitez je tajanstveni lik, predstavnik idealistickog anarhizma, koji Zivi
tragiénost vremena pobunjene pravde i njezinih snova. Crni Vitez povezuje
tragiéno (= crni) i otmjeno (= vitez). Ta figura izraZzava njegov mladenacki
emfaticni zanos pred nevoljama svijeta, socijalnu osjetljivost povezanu s
filozofijom egzistencije.

Mjeseceva Luda je ideal koji slijedi nepodnosljivu nestvarnost trenutka,
uvijek pred novim rizicima, kao Sto je to svaki mjese¢arev korak uvijek “iznad
provalije”. Ali dramati¢nost njegove Lude sastoji se u tome da on nije samo
sanjar, ve¢ poziva na djelovanje, obnavljanje samotniStva, otvaranje ponora
koji je niSta. Luda je bezbriZzni sanjar, jer i u snu potpomazZemo izgradnju
Svemira, jer “mi nismo samo ono $to smo ucinili, ve¢ i ono Sto smo sanjali”
(Princip djela).

Idiot Vjecnosti je posljednji junak, koji u sebi ujedinjuje Franju AsiSkog i
Petronija, dendija i sveca, otmjenost i posvemasnju predanost apsolutnom.

59



Jasna Curkovié¢, Religiozna uporista u liberalnoj ideji Vlade Gotovea

trenutnog i beskona¢nog, mogucnost bivanja samim i sa svima,
odgovornosti za sebe samog i za Citav svijet”.!°

Citanje Dostojevskog u adolescenciji imalo je snazan utjecaj na
njegovu predodzbu o Bogu. Stavrogin F. M. Dostojevskog i njegov
nihilizam koji nije¢e Boga, potaknuli su Gotovéevo opredjeljenje za
zemlju i stvorili temelje za njegov tzv. aktivisti¢ki stav. Taj zaborav
Boga, medutim, bio je samo jedna faza njegova duhovnog razvoja,
kao reakcija na vjersku pasivnost i dio nastojanja da oslobodi
Boga uloge “Zivotne olaksSice” i prebaci na covjeka odgovornost
za vlastiti Zivot i Zivot zajednice u kojoj Zivi. Bog ne postoji “da bi
nas u bilo ¢emu uspavao, ili digao nase ruke s nasih poslova”,!!
veC on potice na djelovanje i zalaganje za svijet, za sudjelovanje u
odlukama svijeta.

Upravo to teoloski motivirano zalaganje za svijet, kako bi mu
svojim nutarnjim teznjama dao prakti¢ni smisao, inspirira ga da se
pridruzi omladinskoj akciji i okrene ¢ovjeku, ljudskoj osobi koja je
za njega uvijek imala neupitnu vrijednost i bila jedina prava mjera i
slika drustva, a time i da se priblizi liberalizmu. Taj koncept osobe,
medutim, Gotovac nikada nije odvajao od njezine transcendentne
osnove, od Vje¢nosti, tako da nikada nije zapao u antropocentri¢ni
psihologizam, kojim se razmetao komunisticki totalitarni sustav
u kojem je zivio. U svim svojim nutarnjim trvenjima i razvojnim
fazama napaja se krS¢anskom duhovnoscu, pa tako u razgovoru
s Vlatkom Pavleticem izmedu ostaloga kaze: “Jedino je Biblija bila
toliko u mojim rukama, da je sudjelovala u svim mojim mijenama
ostajuci uvijek sama sa svojom velicinom.”!? StoviSe, ako se pogled
baci na literarne izvore kojima se Gotovac sluzio, nemoguce je ne
primijetiti veliku zastupljenost krscanskih, kao i uopce religioznih
mislilaca, i vaznost koju je Gotovac pridavao njihovim ucenjima.
Spomenimo samo neke: Augustin, 2 Franjo Asiski, Pascal, Katarina
Sijenska, Buber, Nagradjuna, Suhravardi, Simone Weil.

10 ylado Gotovac, Imati proslost, u: Znakovi za Hrvatsku, Nakladni zavod Globus,

Zagreb, 1995., 152.

Vlado Gotovac, Zvjezdana kuga, u: Poetika duse, Nakladni zavod Globus,
Zagreb, 1995., 138.

Vlatko Pavleti¢, Misaono osjeéanje mjesta. Razgovori o knjizevnom stvaranju.
Matica hrvatska, Zagreb, 1995., 61.

Zanimljivo je Sto je Gotovac o Augustinu zapisao u svoj dnevnik na dan sv.
Augustina: “Dan sv. Augustina, dan ‘Ispovijesti’. Moj intimno svecani dan;
posvecen susretu poslije kojeg viSe nije bilo rastanka - jer je bez prostora i
vremena...”

11

12

13
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Drustvene okolnosti u kojima mladi Gotovac sazrijeva ne
dopusStaju mu da se bavi samo svojim vlastitim “sluc¢ajem”,
zadubljen u pjesnic¢ki poziv. Jer kako je rekao: “Ja svoje pjesme,
svoje eseje nikada nisam smatrao na¢inom skidanja odgovornosti
za svakodnevni zivot.”'* Odgovornost za svakodnevni zivot stavlja
pred njega temeljno pitanje — pitanje pojedinca i njegovih osnovnih
prava, koje je u komunistickom sustavu osporeno. Stoga ga
njegova “duhovna ozbiljnost” kao i njezini moralni zahtjevi dovode u
situaciju autsajdera na polju knjizevnosti (pripada krugovasima'®),
a odmah potom i na polju politike (kao eksponent Hrvatskog
proljec¢a), premda politika nije bila njegovo prvotno podrucje
djelovanja, u njoj se jednostavno zatekao. Tako godine 1972. piSe:
“Nikad se nisam bavio politikom, a uvijek sam u njoj. Ona ne
spada u podrucje mojih interesa, ali obuhvaca i njih i mene. To je
paradoks posvemasnje politizacije. Unose nas u politiku zato da nas
nadziru, da nam nareduju, da nas ispituju, upucéuju, kaznjavaju...
Politika je nacin na koji se svaki pojedinac svodi na pojedinost, na
dio, na bi¢e s nekim presudnim nedostatkom... jer svaki ¢ovjek u
suvremenoj drzavi mora biti talac, potencijalni krivac, prije svega u
onom najopasnijem - u pitanjima njezine moci.”!6

Zastupajuéi temeljno pravo pojedinca na slobodu misljenja
i izraZzavanja, Gotovac postaje svjedok slobode savjesti, a time i
neprijatelj drzavnog poretka, tj. socijalistickoga komunizma ili,
kako ga on naziva, futuristickog totalitarizma. Pojedinac je toj

14 Vlado Gotovac, Zvjezdana kuga, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1995., 138.

15 Krugovasima se smatra narastaj pisaca rodenih uglavnom izmedu 1920.
i 1932., okupljenih oko svoga literarnog glasila, ¢asopisa Krugovi, koji je
pokrenut 1952. godine, pa su po njemu i prozvani krugovaskom generacijom.
Oni su iskoristili blage naznake demokratizacije tadasnjeg drustva i doveli
do pravog preporoda hrvatske knjiZevnosti. Krugovi su na polju knjiZevnosti
bili prvi vidljiv rezultat druStvenih promjena i znak politickog otvaranja, dok
generacija krugovasa zastupa prvi osvijesteni literarni program u poslijeratnoj
hrvatskoj knjiZzevnosti, afirmira duh tolerancije, pravo na razliku i na vlastiti
izraz, a isto tako mijenja odnos knjiZzevnosti prema dnevnoj politici, odnosno
izraZzava otvoreno nezadovoljstvo prema svakoj ideoloskoj prisili, uniformnom
misljenju i politickoj narudzbi: sluganstvo i apologetiku zamjenjuju kriti¢nost
i skepsa. Novi procvat dozivljava knjiZzevna kritika, iznimno vazna disciplina za
knjizevni Zivot, koja je u razdoblju socrealizma bila potpuno degradirana. Sada
ona ponovno dobiva na vaznosti i ima znac¢ajnu ulogu i u borbi protiv ideoloske
prisile i u profiliranju novih umjetni¢kih koncepcija i programa. Njihova
izrazito kozmopolitska orijentacija koja dovodi do deprovincijalizacije hrvatske
knjiZevnosti, tj. do njezina ponovnog ukljuéivanja u europske literarne tokove,
takoder stvara rezimski otpor. Stoga su za socijalisticku birokraciju krugovasi
bili hereticka skupina koja je narusavala pravila ideoloS§kog ponasanja.

16 vlado Gotovac, Zyjezdana kuga, 35-36.
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kolektivistickoj ideologiji najveci neprijatelj, a time i njegovo pravo
na samoodredenje (pravo na razliku) i pravo na slobodu misljenja
(svjetonazor), te sve ono Sto se ne da podvrgnuti njihovim navodno
nepogresivim dogmatskim zahtjevima i njihovom uniformiranom
misljenju. Stoga su moralni principi - upravo zato Sto nisu
partikularni, Sto nisu ni partijski, ni nacionalni, ni klerikalni, nego
univerzalni — njihov neprijatelj. Vje¢nost,!” kao univerzalna mjera
za sve $to postoji, njihov je glavni neprijatelj. Covjek pojedinac koji
se ne moze odreci svoje temeljne slobode, slobode savjesti i ostalih
sloboda, bio je krivac za sve jer je remetio taj kolektivisti¢ki sustav.
Intelektualna i duhovna S§irina te moralna snaga karaktera
ne dopustaju Gotovcu da se odrekne temeljnog postulata svih
demokratskih poredaka - slobode pojedinca i slobode naroda.
Tek u zatvoru postaje svjestan da “pojedinac nije vise ¢ak ni
luksuz — on je postao neprijatelj! koji se od propasti mogao spasiti
jedino dubokom Sutnjom u katakombama i javnim krivotvorenjem
egzistencije: kao utvara”!'® Za ilustraciju njegova stradanja
spomenimo da je izdrzao dva sudska procesa, Sest godina robije,
17 godina nezaposlenosti, 16 godina prisilne Sutnje, 17 godina
bez putnih isprava, iskljucenje iz Drustva novinara i knjiZzevnika.
Prezivio je, dakle, brisanje svoje osobe, svoje duse ili, kako on kaze,
psihocid.'® Iako zatvoren, ustrajava na svom opredjeljenju, vjeran
moralnim principima, jer je moralni ili nutarnji raspad osobe puno
strasniji od vanjskih pritisaka i fizickog raspadanja. Tako odbija
potpisati molbu za pomilovanje, jer je taj potpis nijekanje ¢itavog
njegovog djela, njega samog. Tako svojim slucajem svjedoc¢i ono Sto
je zapisao, odnosno “da se samo sluc¢aj pojedinca, kao ¢injenica
slobode, moze djelotvorno suprotstaviti planetarnom suicidu*!2°

2. LIBERALIZAM KAO REAKCIJA NA KOMUNIZAM

Fizicko stradavanje i moralno poniZzavanje kojima je Gotovac
bio izlozen, snazno su utjecali na njegovo poimanje slobode,
slobodnog pojedinca i naroda. Stoga se moze reci da je Gotovac
utemeljio “politicki liberalizam koji je originalno njegov, jer je

17 Vjecnost je Gotovcev izraz za Boga, a piSemo ga, kao i on, velikim slovom.

18 ylado Gotovac, Isto, 267.

19 Usp. Politicki procesi Vlade Gotovca. Dokumenti, ur. Mirko Kratofil, Institut

Vlado Gotovac, Zagreb, 2005.

20 Vlado Gotovac, Zvjezdana kuga, u: Poetika duse, 212.
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bitno proizasao iz njegova iskustva”.?! Njegova ideja slobodnog
pojedinca ne poziva se na neki prethodno razraden sustav
misli, ve¢ pretendira na originalnost. Iako u njegovoj knjiZevnoj
ostavstini (u stanu njegove Zene Simone u Zagrebu i Rimu) ima
vjerojatno najvise knjiga liberalne orijentacije, njegovi ih pisani
zapisi jako malo ili nikako citiraju.?? Tome je razlog to Sto je ta
literatura vjerojatno nabavljena puno kasnije (pretezno nakon
pada komunizma i kada se ukljuc¢io u praktiénu politiku), tako
da se njegova politicka ideja slobodnog pojedinca radala neovisno
o liberalnim misaonim kretanjima na Zapadu. Tek u slobodnoj
Hrvatskoj te svojom politickom afirmacijom, poc¢inje se intenzivnije
baviti proucavanjem autora liberalizma, te profilirati svoj politicki
stav u odnosu na njih. Bilo bi svakako zanimljivo vidjeti kako bi
se dalje razvijao njegov liberalni svjetonazor, da ga smrt u tome
nije sprijecila.

I sada dolazimo do druge teze, koju Zelimo produbiti u
ovom radu, a koja glasi: Gotovcev je liberalizam roden kao
reakcija na komunisticki totalitarizam i uniformni kolektivizam,
a ne kao liberalizam opcenito, koji je u Katoli¢koj crkvi i njezinoj
svjetovnoj moci vidio najvecu prepreku realizaciji slobodnog ¢covjeka
i slobodarskog poretka. Kako u Hrvatskoj u Gotovcevo vrijeme
Crkva viSe nije bila ta koja je prijecila slobodu, jer je izgubila svoju
svjetovnu mo¢, vec¢ je to bio totalitarizam, koji je i samoj Crkvi
oduzimao javni prostor i potjerao je u sakristiju, liberalizam koji
se u Hrvatskoj radao nakon pada komunizma nije svojim glavnim
takmacom smatrao Crkvu, nego komunizam. Na svjetskoj se
sceni dakle javljaju politicki sustavi opasniji od Crkve - nacizam
i komunizam, kao najze$¢i neprijatelji liberalizma. Nakon ratnog
poraza nacizma i pada komunizma, liberalizam je prezivio, te vidjevsi

21 Mile Babi¢, Protiv ponizenja pojedinca, 236.

22 Tu tvrdnju mozZemo potkrijepiti ako samo letimi¢no pogledamo autore ili
prikaz literature kojom se Gotovac sluzio i koju je navodio u svojim djelima:
Augustin, Dante, Pascal, Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, S.
Weil, Nagradjuna, ucitelj zena, Aurobind, Avicena, Hallagj, Rumi, Suhravardi,
Simié, Vidrié, Ujevi¢, Trakl, Apollinaire, Mazakovky, Hoélderlin, Baudelaire,
Rilke, Benn, Stendhal, Mellville, Broch, Musil, Kafka, Camus, Malraux, Sartre,
Pasternak, Mandelstahm, Buber, Sveti Franjo, Sveta Katarina Sijenska, Bloch,
Levinas, Cvetaeva, Ghandi, itd. Radi se dakle o knjiZevnicima, filozofima,
pjesnicima, krs¢anskim i religioznim misliocima, dok se uopce ili vrlo rijetko
spominju liberalni autori (kao N. Machiavelli, T. Hobbes, J. Locke, A. Smith,
Tocqueville, L. de Montesquieu, J. J. Rousseau, J. S. Mill, J. Rawls, J.
Habermas), od kojih bi on eventualno mogao usvojiti poimanje slobodnog
covjeka (treba pak reci da se Cesto poziva na Kanta, koji se takoder smatra
liberalnim misliocem).
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da postoje mnogo gori i ozbiljniji neprijatelji od Crkve, izgubio
svoj ideoloSki naboj i poceo se desakralizirati. Religija viSe ne
zauzima svoje povlasteno negativno mjesto u liberalnoj ideologiji,
ve¢ postaje moguca opcija, premda irelevantna, cak i liberala,
tako da je sada moguce biti liberal i katolik.?® Ta desakralizacija
liberalizma omogucuje Gotovcu da bude i ostane vjernik.

Isto tako Crkva je popustila u svom dugogodiSnjem
neprijateljstvu prema liberalizmu koje traje sve od Syllabusa
i enciklike Quanta cura Pija 1X.,?* jer je u komunizmu vidjela
jos veceg neprijatelja. Ona je doduse sve do Drugoga svjetskog
rata osudivala demokratske i liberalne drzave jer je u njima
vidjela svojega najopasnijeg protivnika, s kojim ne mozZe biti
nikakvih nagodbi jer su njihova uéenja tesko spojiva (trebalo je
uskladiti poredak gdje odluku donosi veéina, s Crkvom, koja je
sebe smatrala jedinom nositeljicom istine). Zato je Crkva odbila
dijalog s liberalnim gradanskim drusStvima, nadaju¢i se naivno
da ¢e uz pomoc¢ nedemokrata koji su se takoder borili protiv
liberalnih ideologija, a koje se jos nisu ocitovale u svojoj okrutnosti
(Salazarov Portugal, Francova Spanjolska, Mussolinijeva Italija,
Petainova Francuska, Horthyjeva Madarska i Poljska Pilsudskog),
obnoviti ancien regime. Kada se ta, kako kaze Z. Mardesi¢, ancien
regime idila rasplinula, jer su se totalitarni rezimi pokazali u svoj
svojoj do sada prekrivenoj okrutnosti, Crkva je najprije osudila
fasizam enciklikom Non abbiamo bisogno iz 1931., i enciklikom Mit
brennender Sorge iz 1937., te se odlucila za demokraciju (1944.
godine Pio XII. ¢e se izjasniti u korist demokracije, prekidaju¢i dugi
niz osuda od Syllabusa).?®

23 Usp. Jakov Jukié, Krséanstvo i liberalizam, 13.

24 U prvom razdoblju nesnosljivosti i maksimalne netolerancije krajem XIX. i
pocetkom XX. stoljeca, uglavnom se smatra da je u Crkvi o liberalizmu prvi
put progovorio Lav XIII. u enciklici o drustvenim pitanjima Rerum Novarum
1891. Ali treba rec¢i da su o crkvenim stavovima prema liberalizmu, koji tada
nije jos bio shvaéen kao zaokruZen i sustavan nauk, osobito na gospodarskom
i trziSnom planu, govorile i apostolske konstitucije Ecclesiama a Jesu Pija VII.
i Quo graviola Lava XII., te enciklike Mirari vos Grgura XVI. i Qui Pluribus Pija
IX. Nadahnut tim crkvenim dokumentima, Pio IX. ¢e napisati svoju encikliku
Quanta cura, a uz nju Syllabus seu collectio erorum modernorum iz 1864.
Medu brojnim osudama modernih tekovina, na poseban nac¢in Papa osuduje:
napredak, liberalizam i modernu civilizaciju. Kulminacija tog crkvenog
neprijateljskog stava prema liberalizmu dosegnuta je enciklikom Pascendi Pija
X. iz 1907., jer se zajedno s pojavom modernizma izopcuje i liberalizam u svom
najsirem znacéenju. Takav stav nesnosljivosti trajat ¢e sve do II. vatikanskog
koncila.

25 Usp. Zeljko Mardesié, Crkva, liberalizam i modernitet, 452.
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Ovo kratko skretanje s teme na odnos Crkve i liberala
sluzi kako bismo pokazali da u drusStvenom ozrac¢ju komunizma
Gotovac nije imao problema s Crkvom, ve¢ s komunizmom, koji
je zapravo gusio vjersku slobodu, proglasavajuc¢i Boga opijumom
za narode. Sto se Crkve tiCe, strah od marksistickog ateizma i
bezbostva postao je vecéi nego od liberalnog antiklerikalizma. Tako
je Gotovac veci dio zZivota prozivio u ozra¢ju u kojem Crkva nije
nametala svoje ucenje, ve¢ je, naprotiv, u njemu bila sprijecena.
On tako nije imao ideoloSkih, a jo§ manje prakti¢nih razloga da joj
se suprotstavlja (kao liberalizam kroz povijest), a itekako je imao
razloga da se suprotstavi komunizmu, koji je, zajedno s njegovim,
osporavao svaki vjernicki svjetonazor. Drugim rije¢ima, Gotovac
nije morao biti bitke sa svjetovnom moc¢i Crkve, kad je ona tada
nije imala, a Sto je tradicionalno predstavljalo kamen spoticanja
izmedu liberala i vjernika, s jedne strane, dok mu je s druge
strane desakralizirani liberalizam ostavljao moguénost vlastitog
(pa i krScanskog) svjetonazora. Time su stvorene pretpostavke
po kojima je njegova politiCka liberalna opcija mogla zadrzati
metapoliticki i eticki krSéanski svjetonazor.

Spomenimo jo$ ukratko, prije negoli prijedemo na sljedecu
tezu, u ¢emu se ta reakcija na komunizam sastoji. Prije svega,
treba re¢i da Gotovac nije bio toliko protiv socijalizma, koliko
protiv njegovog kolektivistickog modela koji negira pojedinca i ne
dopusta mu da se razvije kao osoba, kao misleca i autonomna
osoba. Gotovac nadalje nije bio protiv Jugoslavije kao zajednice
naroda, ali je trazio da svaki njezin dio, svaku republiku, drZzava
Stiti, odnosno trazio je njezinu slobodu izrazavanja i predlaganja
zakona, ve¢ prema njenim vlastitim obiljezjima i zahtjevima.
Ukratko, temeljni razlozi njegova protivljenja totalitarnom sustavu
bili su, da se vratimo na tri temeljne teme u Gotovcevim djelima s
pocetka naSe rasprave, negiranje pojedinca, a isticanje kolektiva,
negiranje Boga, a isticanje Partije, negiranje raznolikosti, a
isticanje uniformnosti. Jer, prema Gotovcu, za komunisticki
sustav “postoji samo jedan zlocin — raznolilcost. Postoji samo jedan
neprijatelj — Vjecnost. Postoji samo jedan krivac — pojedinac”.?®

26 Vlado Gotovac, Autsajderski fragmenti, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1995.,
345.
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3. BOG - PRETPOSTAVKA A NE ZAPREKA SLOBODI

Sloboda, odnosno nesloboda je, dakle, glavni razlog Gotovceva
nezadovoljstva vladajuc¢im sustavom, jer je “najstrasnije ubojstvo:
ubojstvo potrebe za slobodom”.?” Ta sloboda nije samo njegova
vlastita sloboda, ve¢ sloboda uopce, jer nitko nije slobodan
ako zajednica nije slobodna, buduc¢i da je ona “izvor slobodnih
pojedinaca”.?2® U toj slobodi ¢ovijek bira svoje vlastito lice, svoj
vlastiti put. Ona je uvjet svih covjekovih zadaca, uvjet da on
opstane kao ljudsko bice i da svijet ispuni vrijednostima koje su
moguce jedino po slobodi. Ona je uvjet i da covjek susretne ili ne
susretne Boga, jer “nije mu zajaméceno da ¢e biti bogolik”.2°

Kakva je medutim Gotovceva osobna ideja slobode i koje su
njezine granice? Nudeci drugima slobodu da “oblikuju svoje lice”,
on svoje lice oblikuje pred ogledalom Vjecnosti. Tako dolazimo i do
trece teze koja glasi: Gotovceva ideja slobode ne poniStava vjeru u
Bozju opstojnost, vec je pretpostavlja. Ta teza je srediSnja misao
i okosnica ovog rada, kao i, prema mojem misljenju, najsnaznija
njegova poruka koju bi trebali bastiniti i sami liberali. Poslije cu se
vratiti na tu temu obradujudi utjecaj liberalizma na postmoderno
drustvo te ¢u dati prednost Gotovcevoj filozofiji slobode ispred
njegove politicke ideje slobode, sugerirajuci njihovu povezanost. No
vratimo se najprije trecoj tezi, da sloboda pretpostavlja Vjecnost.

Ako su u povijesti sloboda i demokracija ipak prevladale nad
nedemokratskim ideologijama, onda je to zato, kaZe Gotovac, Sto
totalitarizmi mogu osvojiti zemlju, ali ne i ¢ovjeka, jer on ima
apsolutno podrijetlo: “Bog je uvijek paradoksalan u ljudskim
¢injenicama. Po Njemu je svaki od nas srediSte svijeta, kad On u
njemu boravi...”3? Zato totalitarni sustavi, koji po¢inju ukidanjem
Boga, Sto je najpotpuniji izraz nihilizma i antropocentrizma, mogu
uniStavati, ali ne i unistiti, jer pojedinac obdaren vje¢noscéu,
i to samo on na zemlji, to onemogucuje. Covjek kao “mjesto
epifanije” neodvojiv je od svojih apsolutnih korijena, ali ne kao
fantom bez Domovine i Povijesti, ve¢ kao “onaj kome je obec¢ano
uskrsnucée u svoj njegovoj konkretnosti, kome je Povijest jedino
uzletiste Vjecnosti...”.3! Pojedinac nije ideolog neokaljan povijes¢u

27 Vlado Gotovac, Biljeznice 1955-1961, u: Poetika duse, 95.

28 Vlado Gotovac, ST, u: Poetika duse, 100.

29 Vlado Gotovac, Isto nam je lice, u: Znakovi za Hrvatsku, 119.

30 Vlado Gotovac, Znakovi za Hrvatsku u: Znakovi za Hrvatsku, 213.
31 Vlado Gotovac, Tri slucaja, Obrana, Melbourne, 1989., 87.
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i konkretnoséu ljudske egzistencije, kako c¢emo vidjeti Cesto
tragi¢ne, niti transcendentni bjegunac, ve¢ onaj kojemu Bog
omogucuje pobjedu u perspektivi Vjec¢nosti, ali prepustajué¢i mu
njegove bitke, priblizavaju¢i ga kroz njih sebi. Iz toga slijedi da je
napad na covjeka pojedinca zapravo napad na Vjeénost po kojoj
pojedinac postoji, jer “gdje nema pojedinca, nema ni samoce. Gdje
nema pojedinca, ne ¢uje se glas Vjecnosti. Gdje nema pojedinca,
nema vise ¢uda”.32

3.1. Pojedinac obdaren Vjecnoséu

Vec iz uvodnog dijela, u temu odnosa slobode i Vje¢nosti, dade
se lako naslutiti koliko je Gotovac bio zanesen idejom Vjecnosti. Za
ilustraciju recimo i to da je u njegovim djelima upravo rije¢ Vjecnost
najcesée spomenuta (iako najéeSée kao pjesnicka kategorija
oslobodena dokaza, a ne kao teoretski produbljen pojam). Tako
pojedinac “susrece Vjecnost”, pojedinac je “obdaren Vjecnoscu”,
“sugovornik s Vjecnoscu”, “neponovljivi radnik Vjec¢nosti”, “zna da
je Vjecnost njegov temelj”, “posjeduje Vjecnost”. Vjecnost je nacin
izgradnje osobe jer se “jedino u samoci odnosa prema Vjecnosti
moze uspostaviti osoba”,33 a vrhunac osobe ili “osoba do kraja” jest
svetac, jer u njemu apsolutno ili vjeéno najvise boravi.3* Zato se
“veliki planeri uvijek rado ogledaju u krvi osobe”,%5 jer ona, osoba,
“svemu daje Vjecnost” i “svodi na Vjecnost”.

Buduci da Gotovac najcesSce rabi pojam pojedinac, potrebno
je malo produbiti shvacanje tog pojma i vidjeti njegove znacajke.
Za razliku od postmodernog liberalnog drustva u kojem je
covjek individuum, a ne osoba/persona, kod Gotovca pojedinac/
individuum po Vjecnosti postaje osoba.3¢ Gotovcevo zalaganje za

32 ylado Gotovac, Autsajderski fragmenti, 383-384.
33

34

Vlado Gotovac, Autsajderski fragmenti, 368.
Isto.

35 Isto, 385.

36 semantika rije¢i pojedinac ili individua te osoba pomaze u shvacanju ove

distinkcije. Naime pojedinac, lat. individuum, znac¢i nedjeljiv, s vlastitim
znacajkama, ono Sto se ne moze dijeliti a da pritom ne izgubi svoju osobitost.
Usp. Hrvatski opéi leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb,
1996., 390. Osoba, gré. prosopon, Sto znaci kazaliSnu masku, i lat. personare,
Sto znaci govoriti preko/kroz, upucuje na ponasSanje, odluke, miSljenje,
komunikaciju, reciproénost. Individuum se moZe odnositi i na kamen,
jabuku, macku, dok je osoba ona koja na neki nacin pripada carstvu duha.
Usp. Ignazio Sanna, L’antropologia cristiana tra modernita e postmodernita,
Queriniana, Brescia, 2002., 365-372.
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pojedinca kao osobu te burne faze anarhizma, ali i krS¢anskog
anarhizma pod utjecajem Simone Weil,3” priblizavaju ga filozofiji
personalizma (poput E. Mouniera, J. Maritaina, N. Berdjaeva),
jer je njegovo isticanje slobode pojedinca “fenomen reakcije”
na kolektivizam, antiideologija poput Mounierova personalizma,
aspiracija, a ne doktrina. Gotovcev koncept osobe se, osim na
personalizam, naslanja i na anticku, posebno sokratovsku,
te krS¢ansku ideju osobe. Ovdje nije mjesto da se raspravlja
o konceptualnoj distinkciji izmedu individue i osobe, ali ju je
potrebno spomenuti kako bi se istaknuli utjecaji krS¢anskog
ucenja o transcendentnoj dimenziji osobe. Ako pod pojmom osobe
dakle shvacamo komunikativnost, relaciju, zajedniStvo, a pod
pojmom pojedinca/individue jedinstvenost, samocu, zatvorenost u
sebe, onda moramo rec¢i da kod Gotovca preko Vje¢nosti pojedinac
(sam i zatvoren u sebe) postaje osoba (otvoren prema svijetu). Ako
je koncepcija individue, a ne osobe, ona od koje potjece moderni,
pa iliberalni individualizam, treba svakako naglasiti da se Gotovca
ne moze smatrati individualistom (“Nikada ne smijemo dopustiti
da zbog kolektiva izgubimo sebe, niti da zbog vlastitog slucaja
izgubimo zajednicu”3®). Njegov pojedinac u sredistu (politickoga,
drustvenoga, religioznoga) interesa vezan je etickim imperativom
brige za drugoga, odnosno odgovornoscu za drusStveni kontekst,
od koje sam Gotovac nikad nije bjezao. Tako Gotovéeva borba za
priznavanje pojedinca jest liberalni zahtjev protiv kolektivistickog
koncepta anonimnosti duhovnih i materijalnih dobara, zahtjev koji
Zeli uspostaviti prirodnu dinamiku koju pojedinac nosi u sebi i bez
koje je nemoguca dinamika svijeta. Borba za pojedinca isto je tako
i religiozni zahtjev, jer je borba za osobu borba za njegov dijalog
s vjecnoscu i za Vjecnost, kao sto kaze: “Sto blize svojoj osobi,
to blize apsolutnom.”® Buduc¢i da je pojedinac osoba, njegova
odgovornost je uvijek bitno osobna, te on iza sebe ne moze imati
neko zemaljsko zalede politicke stranke, nacije ili religije.

37 Tzv. krscanski anarhisti su se snazno opirali, u ime autenti¢nog krscanstva

mira i individualne slobode sadrzane u Evandelju, nasilju i cenzuri, koji su se
éesto provodili u ime autoriteta, pa i onog crkvenog, na svim podrugéjima civilnog
zivota. Osim Sto su se zalagali za mir i slobodu, oni su bili i antiautoritatisti
i antiklerikalisti. Tako istiéu nacin Zivota prvih krsc¢anskih zajednica, kao
drustveni aspekt krs¢anskih zajednica, odnosno dijeljenje dobara, jednakost,
odbijanje drzavne mo¢i i drugo. Medu najpoznatijim krSséanskim anarhistima
su: Lav Tolstoj, Simone Weil, Dorothy Day.

38

39

Vlado Gotovac, Sloboda i vjernost istini, u: Znakovi za Hrvatsku, 167.
Mile Babi¢, Protiv ponizenja pojedinca, 341.
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3.2. Zahtjev Vjecnosti

Sve je dakle podredeno slobodi pojedinca, a on je podreden
Vjecnosti: “Samo na jedan nacin smije nestati pojedinac: prepustivsi
se Vjecnosti. Svaki drugi oblik njegova onemogucavanja vodi u
unistavanje covjeka.”#® Reéi medutim da je pojedinac podreden
Vjecnosti, ne znaci dati mu neki “azil Zablje perspektive” niti da
on moze dignuti ruke s vlastitih poslova, jer “Vjecnost ne zahtijeva
odricanje od svakodnevnog, nego svoju prisutnost u njemu”.*! Ona
nije povlastica udobnosti, ve¢ povlastica tragi¢nosti. Tako on na
marksisticku krilaticu da je Bog opijum za narod odgovara da se
u tom slucaju radi o sekulariziranom bogu koji “omamljuje svojim
darovima”,*? a ne o krs¢anskom Bogu, koji ¢ovjeku ne zatvara oci,
vec ih Sirom otvara, ne odvraca ga od teskoca, ve¢ na njih upucuje,
postavlja mu svoje teske zahtjeve, zahtjeve nutarnje promjene.
Upravo u teSkocama, a ne u nekom meditativnom transu, Bog je
na djelu, “zaposlen kao aktivist”, pruzajuci nam “priliku da mu se
predamo”.*3 Zato Gotovac ¢esto u svojim djelima spominje samocu,
ali ne samoc¢u samodostatnosti, ve¢ samocu koja je stanje najvece
prijemljivosti za Vjec¢nost, ona je “zemaljsko mjesto Apsolutnog, i
jedino njegovo djelotvorno mjesto”.** Upravo samoca, nezamisliva
bez Vjec¢nosti, “Stiti svaku drugu samocu, uspostavlja zajednicu,
ne porusSivSi toCku nijedne granice. Tu istodobnost samoce i
zajednice omogucuje jedino Vje¢nost”.4®

Dakle, samoca je najveci dar Vjecnosti pojedincu. Ona je
“privilegij izabranih”, “radionica darova”, “kaznena izolacija”, ali
koja se namece kako bi se ¢ovjek svijetu vratio promijenjen. Ako
je stoga Gotovceva politicka poruka “pedagosSkog prakticiranja
slobode” koja Stiti pojedinca upucena nosiocima totalitarizma,
onda je njegova religiozna poruka upucena krScanstvu kao
pokusaj da religija promislja i zZivi bitno nepoliticki (tu se nazire
njegov liberalni duh zastupanja laicke drzave), odustajuc¢i od
promjene svijeta i prihvacajuc¢i promjenu samoga sebe, jer samo
oni koji su promijenili sebe, mogu promijeniti svijet. Samo onaj
koji je od Savla postao Pavao, moze mijenjati svijet, dok onaj koji

40 vlado Gotovac, Autsajderski fragmenti, 382.

41 vlado Gotovac, Tijek odnosa II, u: Poetika duse, 85.
42 ylado Gotovac, Tri slucaja, 89.

43 Isto, 84.

44 vlado Gotovac, Znakovi za Hrvatsku, 28-29.

45 ylado Gotovac, Autsajderski fragmenti, 378-379.
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ne moZe promijeniti sebe, ne moze promijeniti svijet ili, kako on to
kaze: “Covjek mijenja samo ono §to je u sebi promijenio.”*® Ipak,
korjenito promijeniti sebe - i evo opet te opterecene rijec¢i Bog -
moguce je samo Bozjim rodenjem, kojim zapocinje svaka promjena
na zemlji i kojom zapocinje promjena svijeta.*”

4. KRAH BEZBOZNOG LIBERALIZMA

Nakon te nutarnje promjene, jedna bitna promjena Gotovcéeva
drustvenog svijeta dogada se padom komunizma i raspadom
Jugoslavije. Nakon dugog niza godina konac¢no pronalazi posao,
postaje ponovo clanom DrusStva knjiZzevnika i Drustva novinara,
pocinju se objavljivati njegova djela, postaje predsjednikom Matice
hrvatske. U toj novoj drustvenoj klimi osjeca potrebu da sudjeluje u
izgradnji drustva u kojem ¢e sloboda pojedinca biti njegova zadaca,
te se pocinje baviti prakticnom politikom. Smatra da liberalna
opcija (najprije HSLS, potom LS) najbolje odgovara na zahtjeve
pojedinca i drusStva, te postaje njezin eksponent. Njegova dva
teksta koja najdublje saZimaju njegov politicki program, a nalaze
se i u Hrestomatiji liberalnih ideja u Hrvatskoj,*® jesu Povratak
pojedincu, te Vidljiva i nevidljiva srednja Europa. Ti tekstovi
(vidljiv je njihov utjecaj na programsku deklaraciju ili temeljna
nacela danasnjeg HSLS-a) isticu neke temeljne odrednice njegovog
politickog zalaganja za liberalnu demokraciju: socijalna zastita,*°

46
47

Vlado Gotovac, Tri slucaja, 137.

Vlado Gotovac, Slijediti Betlehemsku zvijezdu, u: Tea Bené¢i¢ Rimay (ur.),
Dossier: Vlado Gotovac, Institut Vlado Gotovac, Zagreb, 2008., 334.

Tihomir Cipek - Josip Vrande¢i¢ (ur.), Hrestomatija liberalnih ideja u Hrvatskoj,
Disput, Zagreb, 2004.

Socijalno “to znaci da smo prihvatili ¢injenicu da nam je tehnoloski i znanstveni
progres modernog svijeta materijalno omogucio da poreskim intervencijama
profit, jo§ nedavno najbescutniju ¢injenicu ekonomskog Zivota, mijenja svoju
prvotnu bezobzirnu ulogu i postaje temelj socijalne zastite, toliko koliko je
medu Jjudima moguce. Iz profita se ostvaruju ona dobra kojima se ljudima
na bilo koji naé¢in socijalno obeshrabrenima omogucuje da Zive bez poniZenja,
da ih nedostatak socijalne snage ne dovede u poloZaj u kojem ¢e kao ljudi biti
degradirani. Mi prihvacamo kao dobro civilizacije moguénost da za takve ljude
preuzmemo kolektivnu brigu, oporezujuéi bogatstvo Sto ga stvaraju socijalno
jaki, socijalno sposobni, socijalno inventivni, energicni i pustolovni pojedinci,
ljudi koji proizvode dobro u znatno vec¢im koli¢inama negoli Sto je to njima
osobno potrebno, ljudi proizvodne pustolovine®“. Usp. Vlado Gotovac, Povratalk
pojedincu, u: Znakovi za Hrvatsku, 97.
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sloboda pojedinca,’® susret kolektiviteta i pojedinca, odnosno
socijalna ravnoteza ili kohezija.5!

Kako je u tom novom drusStvenom postkomunistickom
ozrac¢ju, u kojem se filozofija slobode pretace u njezino prakti¢éno
politicko ostvarenje, suzZivjela Gotovceva liberalnost i religioznost?
Prije nego odgovorimo na to pitanje, pozabavit ¢emo se njegovim
pogledom na religiju (krS¢anstvo), crkvenom kritikom postmoderne
i uvazavanjem liberalizma, te predloziti zaklju¢nu tezu, za koju
vjerujem da bi je Gotovac, da je duZe pozivio i vidio razvoj
postmodernog liberalnog drustva, dodatno zaostrio na politickom
planu, jer ona se u osnovnim crtama nalazi u njegovim djelima na
filozofskom planu. Ova zaklju¢na, cetvrta teza glasi: Liberalizam
bez vjere urusava se od samih svojih posljedica, zato nijedan
sustav, pa tako ni liberalizam, ne mozZe zamijeniti ili odstraniti
Boga. Svjesni smo da time postavljamo temeljno pitanje kakav
je Gotovac uopce liberal (u svojoj taksonomiji liberalnih ideja
Sebastiano Maffettone nabraja petnaest liberalnih struja, ali tim
se pitanjem ovdje ne¢emo baviti), te da upucivanjem na sintagmu
religiozni liberalizam, koja je svojevrsni hibrid,%? ukazujemo na
odredenu krizu liberalizma, kao i na potrebu samokritike i vece
transparentnosti Crkve. Upravo je ta dvostruka Gotovceva Kkritika

50 Liberalno “to u okviru europskih liberalnih tradicija znaci da individuumu
dajemo maksimalnu slobodu inicijative, da mu osiguravamo onaj socijalni zrak
u kojem on moze do kraja ostvariti svoje sposobnosti — svjez, pomalo i hladan
zrak, koji ¢e ga drzati stalno budnim u sferi rizika i koji ¢e od njega stalno
traziti nove odluke, nove pronalaske i sposobnosti da u razli¢itim situacijama
na najproduktivniji naéin odgovori na izazove svijeta. Dakle, mi ¢emo nadzirati
bogatstva koja je on stvorio, ali nikad ne¢emo ometati njegove sposobnosti ili
umanjivati njegovu ulogu i nikad ga necemo ostaviti, sto je jako vazno, bez
nagrade i podrske za te sposobnosti, za njegove pothvate”. Usp. Vlado Gotovac,
Pouratak pojedincu, 98.

51 Hrvatska - “zato &to je nacija organska povijesna tvorevina, a ne planirana

zadaca. (...) Nacija u sebi na prirodan nacin sadrzi element kolektiviteta, ali
sadrzi element i onih unutarnjih sluéajnosti koje donosi susret kolektiviteta i
osobe. (...) Prema tome, stavljajuéi u ime ono hrvatski, mi prihvacamo jednu
jednostavnu €injenicu, zajedno s njezinim zahtjevima, ¢injenicu da su narodi
nositelji jednog specificnog kolektiviteta koji omogucuje da se unutar njega
uspostave slobode koje mi Zelimo uspostaviti... S druge strane, nacija je isto
tako pred nama kao opasnost, kao mogucnost represivnog kolektivizma.
Protiv toga mi istiCemo nepovredivi individuum, zatim socijalnu ravnotezu, ali
ne socijalnu jednakost, istiCemo pojedinca s njegovim pravima i zastitom tih
prava“. Usp. Vlado Gotovac, Pouvratalk pojedincu, 100-101.

52 Hibridni poredci koji prihvac¢aju neko¢ nepomirljive politike i hibridnu doktrinu

koja sadrzi prije nespojive pojmove, danas su karakteristiéni znakovi krize

liberalizma. Usp. Marcello Pera, Zasto se trebamo zvati krséanima. Liberalizam,

Europa, etika. Verbum, Split, 2009., 19.
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ujedno i konceptualna spona spasa koja u njegovoj osobi pribliZava
liberalizam i krS§¢anstvo.

4.1. Uloga religije i Crkve

Sto se tice religije u Gotovcéevu opusu, ona je svakako zauzi-
mala vazno, neizostavno mjesto. Ako se prisjetimo onog pitanja s
pocetka rasprave je li Gotovac bio vjernik ili Stovatelj krScanstva,
onda mozemo odgovoriti da je bio oboje. Ako se pod vjernikom
misli na onoga koji vjeruje u Krista jer ga je susreo, dozivio i
posvijestio, te ljubi njegovom ljubavlju, onda mozemo potvrdno
odgovoriti. Ako pak pod Stovateljem mislimo na onoga tko
postuje krscanske poruke jer su one preobrazile svijet i donijele
“moralnu revoluciju ljubavi’,?® da su one bitno civilizacijsko,
kulturno i aksioloSko naslijede, onda ga takoder mozemo smatrati
izrazitim Stovateljem krscanstva: “Krscanstvo je svijetu otkrilo
besmrtnu dusu pojedinca, njezinu apsolutnu neponovljivost,
jednokratnost i unutarnju neizrecivost, vrijednost njezine ljepote,
njezina trajanja.”>*

Smatramo da smo njegov religiozni dozivljaj svetoga ili
Vjecnoga®® prethodno veé¢ donekle opisali, zato sada zelimo ista-
knuti pitanje uloge religije u svijetu, te pitanje savjesti. Gotovac
je protiv ideologiziranja religije, slova zakona koje ponistava duh
ljubavi, juridizma, suviSne institucionaliziranosti, autoritarizma,
tradicionalizma, zaglupljujucih poboznosti, licemjerja, kompro-
miterstva, podijeljenosti, koje zapravo negiraju samu bit religije.
Prema njemu, istinska religija sluzi vjeri, povjerenju i ljubavi, a
vjera, lJjubav i povjerenje mogu nastati samo iz slobode covjeka
pojedinca, te se ne mogu narediti niti iznuditi, jer tamo gdje nestaje
ljubav, sve propada, nadire pustinja. Ono sto od ljubavi zivi, ne
moze ni od ¢ega drugog zivjeti. Tako on dirljivo piSe: “Ljubav nam
omogucuje podnijeti sve ¢injenice (...). Krik Jjubavi je uvijek krik
vjecnosti! On se rajski diZze iz najdubljeg ponora uzasa. Ludilo od
Vjecnosti! Ludilo svetih! Zato su u logorima moguca blaga lica

53 Isto, 61.
54

55

Vlado Gotovac, Dokumenti okretiSta, u: Znakovi za Hrvatsku, 191.

Zgodno je spomenuti da je Gotovac Cesto pjesnicki ili estetski temeljio “dokaze”
o Bozjem postojanju, tako ¢e npr. u svom dnevniku zapisati: “Sienska
katedrala je dokaz da Bog postoji. Nepobitno. Ona dakako nije jedini dokaz, ali
je posve dovoljan.”
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umirucih, lica s kojih ni patnja, ni smrt nisu mogli skinuti sjaj
beskrajne buduénosti. Ljubav je ¢injenica Vjecnosti.?6”

S obzirom na Crkvu u Hrvatskoj Gotovac Kritizira njezin
otpor prema kajanju i samokritiénosti, Sto bi je trebalo ¢initi jos
autenticnijom. “Samokritika Crkve mozZe biti djelotvorna samo
kao obnova spremnosti na Zrtvu, na muceniStvo. Sada je ona
posve svjetovna - Sto znaci pastoralizaciju kao azil, iz kojeg se
podrzava borbeni antropocentrizam, jer je ona zadivljena svojom
nistavnoscu...“57 Priznaje medutim velike zasluge Crkve stecene
otporom protiv komunizma i ¢uvanjem nacionalnog opstanka. Ali
kako taj otpor nije imao nikakvog odredenog transformativnog
programa, nije vodio prema nekoj zamisli nove Hrvatske, lako se
dogodilo da je krajnje desnicarski nacionalizam progutao rezultate
otpora. Tako je, prema njegovu misljenju, umjesto da Crkva
bude na strani nove, moderne, demokratske Hrvatske, efikasnog
politickog pluralizma, onda dopustila da se jedna stranka izjednaci
s narodom. Stoga on predlaze depolitizaciju Crkve (“Nikad nisam
prizivao Crkvu u politiku™®®), dok poti¢e njezinu odgovornost da
progovori odredeno i ¢vrsto, kriticki, branec¢i slobodu i njezine
institucije: politicki pluralizam, javno mnijenje, lJjudska prava
(*Sada, kad u Crkvi djeluje poneki kriticki ton, sada bi je odmah
trebalo spremiti u sakristiju! Ja ni sada ne pozivam Crkvu u politiku,
ali sam protiv njenog otpremanja u sakristiju. (...) Drzava kao
interes zajednice, kao nacin njezinog Zivota i stvaranja covjekovih
dobara i vrijednosti, ne moze biti izvan interesa Crkve”>°).

Njegova kritika Crkve nema nikakve veze s krScanstvom,
jer je posve svjestan onoga o ¢emu piSe, poput svojeg ucitelja
nenasilja M. Ghandija: “Mi nismo ispunili, ni iscrpili vrijednosti
krScanskog svijeta. Napustili smo ga, ali ne zato Sto nije mogao
odgovoriti nasim zahtjevima, nasim oc¢ekivanjima: Nesreca ovog
doba nije u neuspjehu krS¢anstva, nego u nasem neuspjehu da
ga slijedimo.”®° Njegova kritika nije toliko upiranje na razum, vec
prije svega upiranje na savjest, jer je savjest pitanje morala, a
prakticiranje morala je prakticiranje vjere. To znaci da vjera ne
moze biti samo deklarativnho i dekorativno ispovijedana, ve¢ da
ona prije svega mora biti Zivljena. Vjera ne oslobada preuzimanja

56 Vlado Gotovac, Zyjezdana kuga, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1995., 95.

57 Vlado Gotovac, Tri slucaja, 86.

58 ylado Gotovac, Vjerodostojni u politici u: Znakovi za Hrvatsku, 256.

59
Isto.

60 Vlado Gotovac, Tri slucaja, 12.
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odluka i odgovornosti za njih, jer bi i ona, poput totalitarizma,
vrsila “psihocid” Jjudske osobe. Iako je iskustvo uvijek polje
patnje te protiv morala, oprastanja, ljubavi prema bliZznjem i
protivniku, upravo je to privilegirano mjesto Bozje u ¢ovjekovu
Zivotu. “Patnja je ¢ovjekova prirodna granica. Dalje ga vodi jedino
Vjecnost — kao njezin smisao (...) Vjec¢nost ne brisSe razli¢itosti i ne
izostavlja pojedinost; ona, naprotiv, svemu daje vrijednost, svuda
uspostavlja neprocjenjivo...”5!

4.2. “Mrtav Bog znaci mrtav jedan Svijet”

Kao sto Gotovceva kritika religije nije toliko ideoloska, koliko
moralna, kao Sto nije kritika krs¢anstva, koliko Crkve, tako ni
kritika Crkve nije viSe toliko kritika liberalizma®? kao ideologije ili
politicke opcije, koliko liberalizma kao uzroc¢nika postmodernog
drustva. Zapravo, c¢ini se da se liberalna ili “postmoderna”
civilizacija, nakon pocetnih uspjeha kojima je postavila temelje
svake demokracije (blagostanje, sloboda, ljudska prava i jednakost),
a koje joj je i Crkva priznala,®® pocela okretati protiv same sebe te

61 JIsto, 13.

62 Prema Jukiéu jedan od razloga crkvenog priblizavanja liberalizmu jest njegova

unutarnja promjena i podijeljenost na liberale sklone tradiciji, odnosno
neoliberalizam i solidaristi¢ki liberalizam. Za razliku od ovog prvog (koji
ogranicava upletanje drzave i njezine moci, te odbacuje pojam drustvene pravde,
a etika se svodi na etiku poduzeca: good ethics is good business), Crkva je ovaj
drugi (koji na mjesto drustvene pravde stavlja pojam solidarnosti, zato jer rast
i razvoj stvaraju gospodarske i drustvene napetosti koje kao posljedicu imaju
sve vecu nejednakost u drustvu, a time i veéu napetost i nestabilnost) ipak
vise mogla pribliZiti svom socijalnom nauku, iako je ona u drzavi i drustvenoj
pravdi vidjela najjace uporiSte svojega socijalnog nauka. Zato zaosStravanje
odnosa Crkve i liberala danas treba traziti na razini neoliberalizma koji Zeli
obnoviti liberalnu tradiciju. Usp. Jakov Juki¢, Krséanstvo i liberalizam, 901-
902.

Tako se u dokumentima II. vatikanskog sabora uopce ne spominje rije¢
liberali ili liberalizam, ali se to dade razumijeti, jer je Crkva do sada uglavnom
poistovjecivala zasade modernog drustva s liberalizmom. Crkva tako odustaje
od pretkoncilskog pokusaja obnavljanja ancien régime i predliberalistickih
drustvenih uredenja, odnosno od treceg puta izmedu liberalizma i komunizma,
a sve se viSe otvara i postaje prijemljivija za potrebe modernog covjeka. Ona
tako vise nema namjeru isklju¢ivo poucavati svijet, ve¢ takoder biti poucena
od svijeta. Tako nakon II. vatikanskog sabora liberalisti¢ki svijet nece viSe biti
potpuno osuden i odbacen, nego ¢ak pohvaljen u smislu da sadrZava mnoge
teznje za istinom, koje valja dalje razvijati i poticati. Usp. GS 40. Najve¢i pomak
ili, kako neki kazu, jedan od najkarakteristi¢nijih dogadaja II. vatikanskog
sabora, predstavljala je Deklaracija o vjerskoj slobodi, kao prekretnica koja je
pokazala da “nema viSe povratka na pretkoncilski nacin misljenja i djelovanja”,
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proizvoditi neuspjehe. Upravo zbog tih neuspjeha postmoderniteta
(koji je prouzro¢io liberalizam), kao Sto je samoca u svijetu
najrazvijenijih komunikacija, apatija, osje¢aj besmisla i dr., Crkva
se ponovo (nakon kratkog primirja na tragu Drugoga vatikanskog
koncila koji je poticao na pomirljivost i dijalog®¥) okreée protiv
liberalizma. Medutim, prema MardeSi¢u, oStrica ove nove kritike
zapravo je usmjerena na postmodernitet, dok se liberalizmu
zamjera $to je prouzroc¢io pojavu postmoderniteta. Crkva se dakle
opire liberalizmu vise zbog njegovih nepovoljnih posljedica nego
zbog ideoloskih zabluda, odnosno, ne radi se dakle o pogrjesnoj
teoriji, nego o neuspjeloj praksi, kao Sto to u svojoj knjizi Perché
dobbiamo dirci cristiani®® pokusava docarati Marcello Pera.

U toj crkvenoj kritici liberalizma nalazimo dodirnih tocaka s
Gotovcem. Tako po njegovu misljenju bez kr§¢anske nade i ljubavi
suvremeni covjek postaje bolestan; stoga se on, poput rasipnog sina
u Evandelju, mora vratiti Bogu, kojega nitko ne moze zamijeniti:
“Ono Sto je s Bogom ucinjeno, bez njega nestaje. Nikakvi ciljevi ne
mogu zamijeniti Boga. Mrtav Bog znac¢i mrtav jedan Svijet. Ono Sto
traje nakon njegove smrti prvo se prepoznaje kao bolest, a zatim kao
agonija.”®® “Napustanje Vjec¢nosti uvijek je regresija i degradacija.
To nije vracanje Cinjenicama, nego gubljenje temelja”.6” Svaki
pokusaj nadomjeStanja Boga vodi “covjekovu samoobozZavanju, a

odnosno bojovni i zatvoreni stav. Usp. Zeljko Tanji¢, Teologija pred izazovima
sadasnjeg trenutka, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2009., 177; Joseph Hamer
— Clement Riva, La liberta religiosa nel Vaticano II, Torino, 1967., 13.

Juki¢ tu politizaciju teologije i crkvenog Zivota objasnjava neuspjehom reali-
zacije programa Koncila, a to je sluZenje i svjedocenje. Kako se plodovi tog
evandeoskog stila Zivota nisu odmah i spektakularno pokazali djelotvornima,
krSc¢ani su izgubili prvotni koncilski entuzijazam, te se tako pocela stvarati
politicka predodzba sluZenja i svjedocanstva koja je pokuSala nadoknaditi
neuspjehe Koncila. Tako se mislilo kako ¢e se ljudima najviSe pomoci ako im
se pomogne u politickoj borbi za novi svijet; tako se koncilski duh svjedoéenja
i sluZenja preoblikovao u djelatni politi¢ki ¢in oslobodenja od svih prisila i
tlacenja. Tako je u tom razdoblju “sekularizacije teologije” naglasak stavljen na
politicku borbu, a ne na koncilski i evandeoski duh sluZenja i strpljivosti. Usp.
Jakov Jukié, Krséanstuvo i liberalizam, 385-386.

Marcello Pera, Zasto se trebamo zvati krséanima. Liberalizam, Europa, etika.
Verbum, Split, 2009. Pera u svojoj knjizi takoder pokusava pribliziti kr§¢anstvo
i liberalizam kao dva srodna ucenja ili, StoviSe, pokuSava pokazati da se
liberalizam velikim dijelom oslanja na krséansku konceptualnu osnovu, te ¢e
samo ako je svjestan te osnove, prevladati vlastitu krizu.

66 Vlado Gotovac, Biljeznice 1979-1981, u: Poetika duse, 139.

67 Vlado Gotovac, Biljeznice 1976-1979, u: Poetika duse, 90.
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svako samoobozavanje vodi razaranju i samorazaranju”.%® Zato se
usudujem rec¢i da bi Gotovac uoc¢io opasnosti onog liberalizma i
njegovih postmodernistickih posljedica, kao Sto je kritizirao svaki
sustav koji Zeli zamijeniti Boga i sebe pretvoriti u laZzno boZanstvo,
proizvodeci idolatriju. Jer, kako on pise: “Ondje gdje je bio Bog ne
moZze biti niSta drugo. On je nezamjenjiv, samo On. Nema te moci
koja u ¢ovjeku moze nastaviti Njegovo djelo.”°

Dok moralna kriza potresa Europu, a sastoji se u srozavanju
politike, koja se sve manje promatra kao odgovornost svakog
pojedinca, srozavanju obicaja, sve vecoj snoSljivosti prema
svim oblicima nastranosti, srozavanju zajednickog osjecaja, sve
nesnos$ljivijeg prema moralnim vezama, Gotovac upucuje na
moralnu stabilnost i vjernost univerzalnim vrijednostima, kao i na
povratak tradiciji. Tako su pojedinac, kao i Europa, nezamislivi
bez Boga: “Zidovsko-grcki svijet, jedinstvo Atene i Jeruzalema,
to je temelj Europe, ma Sto ona u svojim apostazama, u svojim
razdorima bila, i temelj pojedinca, koji je, kao Sto znate, apsolutna,
besmrtna vrijednost, neunisStiva po svojoj biti — po besmrtnoj
dusi.”® Ova GotovCeva stajaliSta medutim nisu postala dio
politickog programa, vjerujem zato Sto se liberalizam u Hrvatskoj
tek profilirao te joS nije mogao trpjeti od liberalnih posljedica
postmodernog drustva koje su nastupile na Zapadu, a o kojima
smo govorili. Vjerujem da bi i jedan tako oStrouman duh poput
Gotovca, zamijetio te opasnosti, jer, kako kaze: “A susresti se s
Bogom, izjednaciti se s Njim, to je vrijednost koja trazi ¢itavog
covjeka!”"!

ZAKLJUCAK

Na koncu mozemo zakljuciti: Premda Gotovac nije imao
nikakvu svjesnu namjeru pribliziti liberalizam i krsc¢anstvo, on je
to spontano i nesvjesno ucinio. Kao liberal on usvaja vrijednosne
temelje i sigurnost Vjecnosti, a kao krsc¢anin usvaja vrijednosti
liberalne demokracije.

Na novim je narastajima da njegovu filozofsku poruku
slobodnog covjeka prozetog VjecnoScu pretoce u politicki program
i drustveno uredenje.
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LAS CONSIDERACIONES RELIGIOSAS EN LA IDEA
DE VLADO GOTOVAC

Resumen

El presente articulo tiene como objeto profundizar el tema de
la relacion entre cristianismo y liberalismo siguiendo las pistas del
pensador liberal Vlado Gotovac. La tesis central del texto es que
Gotovac no tenia la intencion explicita de acercar estas dos corrientes
y, sin embargo, lo hizo de una manera espontanea. Este acercamiento
se deriva de la idea de libertad, que encontramos a la base tanto
del liberalismo como del cristianismo, y que hace posible el dialogo
en cuestion. El articulo intenta demostrar que el liberalismo de
Gotovac no es un liberalismo puro, originado histéricamente en la
animosidad contra la Iglesia y las grandes ideologias, sino uno que
nace como reacciéon al comunismo y a su colectivismo uniforme.
En consecuencia, el liberalismo que Gotovac propone no niega la
existencia de Dios y, por el contrario, la presupone, constituyendo
asl un aporte notable al dialogo entre ambas corrientes. Por otra
parte, Gotovac lleva a cabo una honda critica del liberalismo que no
ha encontrado eco en los escritos de sus criticos y que en general ha
sido ignorada, esto es que toda doctrina, incluido el liberalismo, se
autodestruye si no acepta a Dios como fundamento del ser humano.
La autora sostiene, apoyandose en los escritos de Gotovac, que
éste habria elegido apartarse del liberalismo en este particular si
no hubiera muerto antes de que el liberalismo se asentase en suelo
croata en tiempos de paz, delineando tanto la politica practica como
la opinién publica.

Palabras claves: Gotovac, liberalismo, cristianismo, eternidad,
libertad, totalitarismo, politica.
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