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SUVREMENI KARNE-
VAL U HRVATSKO

U ¢lanku su usporedeni podaci o pokladama objav-
liivani u Zborniku za narodni Zivot i obitaje JuZ
nih Slavena od 1896. do danas, sa suvremenim
stanjem karnevala u Hrvatskoj [na temelju autoro-
vih  vlastitih istraZivanja]. Interpretacija karneva-
la iskazuje se kao pridavanje smisla i znadenja,
a ne kao rekonstitucija izgubljenog znafenja. Ne
radi se o suprotstavljanju Tegzaktne i objektivne"
metode starijim tumadenjima u Zborniku . Ranijim
interpretacijama pridruzuje se poimanje karneva-
la kao polisemiéne pojave, kulturnog procesa. Ra-
diceva dihotomija kulture gospode i kulture naro-
da usmijerila je zapisivate Zbornika . Pregled
njihovih zapisa o pokladama pokazuje parcijalan
interes, najvise za karneval na selu i za magiju
vezanu uz plodnost. Mnogi drugi aspekti karne-
vala ostali su nezamijeéeni, nedostaju podrobniji
opisi kao nuZdan preduvjet svake dana3nje inter-
pretacije. Podaci u Zborniku , iako zanimljivi i dra-
gocjeni, mogu posluZiti tek kao polaziste novim
istraZivanjima.

I

Smisao tumadenja i razumijevanja obreda i obi¢aja movens je ove rasprave.
Karneval sam izabrao zbog njegove snage, $to mi omoguduje pracenje promjena, ili
barem usporedbu suvremenog stanja i zapisa iz prolosti. Podatke o pro§losti nalazio
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sam uglavnom u Zborniku , koji izlazi od 1896. do danas, a podatke o sadaSnjosti pri-
skrbila su mi preteZno vlastita istraZivanja posljednjih godina. Komparirana grada tako je
unaprijed ogranitena, jer je za pro§lost mogla biti dopunjena i mnogim drugim izvo-
rima, a i za dana$nje stanje mogao sam se viSe koristiti i svjedo¢anstvima drugih suvre-
menih autora. Drzim ipak da spomenuto ograni¢enje ne Steti usporedbi - s jedne strane,
Zbornik je izuzetno relevantan izvor, a s druge strane vlastita su istraZivanja i vlastiti
doZivljaji, osobno iskustvo koje autora ¢ini kvalificiranim tumacem videnoga.

Problem tumacenja karnevala problem je traZenja i nalaZenja, odnosno razumi-
jevanja i poimanja smisla ili zna¢enja [biti, sadrZaja ili svrhe] izrazito polisemi¢ne i kom-
pleksne pojave, upravo procesa - kulturne pojave u neprestanoj mijeni kroz stoljeca i
nazoéne u razli¢itim krajevima i drudtvima. Karnevalu ne moZemo pristupiti na prirodo-
znanstveni nacin, kao fenomenu vise ili manje izvanvremenskom i determiniranom. Ne
mozemo ga generalizirati izdvajanjem elemenata, tj. najmanjih samostalnih jedinica i
utvrdivanjem njihovih jednostavnih uzroéno-posljedi¢nih veza, jer isti elementi u razli-
ditim smisaonim i povijesnim kontekstima imaju razliita znatenja.l Isto tako, isti
uzroci u razli¢itim kontekstima rezultirat ¢e razliditim fenomenima [tj. elementima] u
karnevalskom procesu. Tumadenje karnevala pretpostavlja sintetitko razumijevanje kom-
pleksne cjeline. Interpretacija smisaonog [i povijesnog] konteksta karnevalskih zbivanja
postavlja se kao zadatak, a rezultat interpretacije podjednako ce biti povijesne prirode -
-nema definitivne interpretacije. Reinterpretacije ne samo da su moguce, one su i neiz-
bjezne. Usporedba proflih karnevalskih zbivanja na temelju zapisa u Zborniku sa suvre-
menim kamevalom u Hrvatskoj tako je istodobno i pridruZivanje novog [autorovog]
tumacenja tumadenjima u Zborniku [eksplicitnim i implicitnim], tumacenjima koja su
odredena pogledima Radic¢eve Osnove [Radi¢ 1897] i individualnim pristupima razliCitih
~ zapisivaa. Moje videnje karnevala razlikuje se od njihovih, kao $to se i suvremeni
karnevali razlikuju od pro8lih. Ne suprotstavijam  vlastitu interpretaciju njihovima kao
egzaktniju ili znanstveniju, jer vjerujem da ne postoji u humanistickim znanostima
objektivno i egzaktno ispitivanje ¢injenica koje ne bi bilo temeljeno na pretpostavkama
i predrasudama istraZivaca. Radi¢evoj Osnovi i prilozima u Zborniku priznaje se danas
kompleksnost pristupa i &vrst, pozitivistitki odreden istrazivacki sustav, ali se uolava
odredeno "odstupanje od metodologke &istoce" sadrzano u metodoligiji samoj kao "nacrt
narodnog Zivota kakav bi trebalo da bude i kakav je Radi¢ Zelio da bude" [Rihtman-
Augustin 1984, 71]. Ta je kritika to¢na i opravdana utoliko $to traZi suvremeniji,
adekvatniji pristup etnoloskom i folkloristitkom istraZivanju danas. Ipak, iako moZemo
i moramo izbje¢i Radiceve predrasude i njegov pogled na svijet, moramo biti svjesni da
Osnovu ne moZemo zamijeniti egzaktnom i objektivnom metodologijom koja u sebi
nece sadrZavati nase viastite horizonte . Njih se i ne smijemo odredi, jer se svako razumi-
jevanje i sastoji u posredovanju izmedu nae sadaSnjosti i naeg videnja proSlosti.
Razumijevanje je uvijek i vrednovanje i objaSnjenje. Strogost spoznaje ukljucuje
cjelokupnu hermeneuticku svijest istraZivata, svijest o vlastitom odnosu prema zbilji
koju Zelimo spoznati, pa i svijest o ogranienosti i povijesnoj uvjetovanosti vlastitih
metoda.

1 0. Supek-Zupan pokazuje kako isti parovi pojmova derivirani iz pokladnog zbivanja u jed-
nom selu istodobno sluze za potvrdu npr. reda i nereda [usp. Supek-Zupan 1983, 93],
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II

Minervina sova antropologije [ili etnologije, ili folkloristike] leti u sumrak, u
vrijeme kad obicaji i obredi tzv. narodne kulture nestaju, slabe ili se mijenjaju, ili leti u
tudoj zemlji. Motivacija istraZivanja oCituje se kao teZnja ponovnom uspostavljanju
izgubljenog znadenja, §to je meostvarljiv cilj. Da bismo rekonstruirali [rekonstituirali]
izgubljeno znadenje, morali bismo ponovno uspostaviti i kontekst izgubljenog zna-
enja, stopiti se s tradicijskom kulturom, zaustaviti ili obrnuti povijesni proces [usp.
Honti 1975, 161 i Lozica 1979, 38-39]. No, kad bismo to ¢ak i mogli, izgubljeno
znaCenje primili bismo kao vlastito iskustvo, iskustvo sudionika, a ne kao poimanje
znanstvenika. Cini mi se da je traganje za [za nas] izgubljenim smislom ili znaCenjem
obi¢aja i obreda tradicijskih kultura proslosti i danadnjice uvijek i pridavanje smisla i
znalenja , stapanje istrazivadeva horizonta s horizontom istrazivane kulture. Mi se ne
moZemo i ne smijemo odreéi vlastitog horizonta. U tome leZi povijesnost razumije-
vanja, istraivana pojava i njezin kontekst mijenjaju se kroz naSu spoznaju i tumacenje,
a mnoga stara znanja u naSem dana$njem kontekstu iskazuju se na nov nadin, novim
jezikom,

Kao objekt spoznaje, karneval nam je daleko i blizu. Zanimaju nas njegovi
davni povijesni izvori, zagonetan nam je njegov smisao u svim mijenama do danas, a
opet nam pripada i kao vlastito iskustvo, suvremena pojava. Sudioni¢ko razumijevanje
[shvacanje] korisno nam je kao pred-miljenje, pretpostavka istraZivanja i kao korektiv

znanstvenom poimanju i zaklju¢ivanju. Sudjelovanje u karnevalskom zbivanju ne traZi

znanstveno obrazlaganje niti definiranje karnevala. U krajnjem sluaju  motivacija
sudionika nije osvijeStena, ne traZi eksplikaciju, pa istraziva¢ koji pita dobiva odgovor iz
sfere zamisljenog a ne ostvarenog reda [Lévi-Strauss 1958; Rihtman-Augustin 1984,
13-15]. Odgovor sudionika moze &ak biti odjek pogleda ranijih istraZivaca, ono $to sudi-
onik misli da bi istraZivad Zelio &uti itd. Taj problem vjerodostojnosti iskaza sudionika i
nije tako jednostavan kao §to izgleda. Pri Citarju podataka u Zborniku moramo biti
sviesni ¢ak Cetiriju slojeva predrasuda : kazivatke, zapisivacke, uredniCke i najzad nase
vlastite. Predrasuda nikako ne znadi i pogre$an sud, ona se moZe vrednovati i negativno i
pozitivno [usp. Gadamer 1978, 303]. No, kroz $umu interpretacija i zamisljenih redova
te$ko je proniknuti karnevalsku zbilju - u usporedbi s tim itanjem vlastito terensko

iskustvo djeluje kao istinsko osvjezenje. Ipak, tu tek nailazimo na teSkoce - Citanje zbi- |
vanja pokazuje se tezim od Citanja teksta, Citajuéi zapise drugih zapisivata nastojimo |

predotiti ljude i dogadaje o kojima piSu. Kad se nademo pred karnevalskim zbivanjem,
kao promatradi ili kao sudionici, postavlja se pitanje smisla i znacenja samog zbivanja.
Karneval se pojavljuje u svoj svojoj slojevitosti, zbivanje se iskazuje kao sloZen tekst,
govor na razli¢itim jezicima/kodovima u uzajamnom djelovanju, slicno kao u kazaliSnoj
predstavi [usp. Kowzan 1975, 206). Razumijevanje karnevala tezak je hermeneuticki
zadatak, jer se smisao ne izrazava direktno kao komunikacija i izravna tema. Predmet i
svrha zbivanja nerazludivi su od samog zbivanja, izraz i poruka su stopljeni, gotovo kao
u nekoj mnogojeziénoj poeziji gdje jezici i smisao Cine cjelinu. MoZda bismo se morali
zapitati u kojoj mjeri karneval uopce znati - otvoreno je pitanje "za koje se jo¥ obitaje,
osim verbalnih, moZe re¢i da 'znate™ [Leach 1983, 15]. Ako karneval znad , moramo se
pitati kome znadi i znadi li isto svakom iu svakom vremenu i svakom prostoru .
Mislim da karneval ne zna¢ nikad sam za sebe, on uvijek znaci za ljude, pa
mu je znalenje promjenljivo. Ipak, ne bismo mogli tvrditi da svako novo karnevalsko
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zbivanje uspostavlja potpuno nova znacenja. To i nije mogude, jer je karneval tradicijom
uvjetovan. Ako i jest rije¢ o otklonu unutar svakodnevnog ponasanja grupe, pa i o izrav-
noj opoziciji ustalijenom redu, taj je otklon i te kako odreden upravo svakodnevnim
Zivotom i tim istim ustaljenim redom, povijesnim i kulturnim kontekstom. Karnevalski
likovi i postupci vedinom su stalni, ponavljaju se iz godine u godinu, &esto su i kodi-
ficirani posebnim pisanim pravilnikom, pa tako funkcioniraju kao standardizirani ili kon-
vencionalni simboli.2 Problem je, medutim, ditanja takvih simbola, zbog arbitrarnosti
relacija karnevalskih postupaka i likova s porukama koje su ih stvorile - mislim da su
karnevalski postupci i likovi simboli , ali simboli koji su, skolasti¢ki reeno, kao
entiteti nadZivjeli svoje kviditete3 u povijesnom procesu. To ne znadi da imamo posla s
ljuSturama, simbolima bez znaenja - naprotiv; karnevalski su simboli polisemi¢ni
[sposobni da imaju razliCita znacenjal, pa osim tragova davno zaboravljene poruke nose
sa sobom i danas prihvacene denotacije [ponekad Cak potpuno opreéne u razli¢itim
krajevima odnosno kontekstima], ali i mno§tvo konotacija [osobnih ideja i emocionalnih
asocijacija], koje ih Cine i individualnim, intimnim simbolima. Relevantnost [perti-
nencija, razlikovnost] karnevalskih simbola kao nosilaca znalenja nije uvijek ista na
sintagmatskoj razini konkretnog karnevalskog zbivanja u odredenom vremenu i prostoru
i na paradigmatskoj razini istraZzivaceve interpretacije [koja nastoji uspostaviti znacenje
usporedivanjem srodnih pojava u razli¢itim vremenima i prostorima). IstraZiva¢ moze
postupati etski ,4 promatrati pojave i usporedivati ih, da bi ih eventualno tek naknadno
interpretirao, ne uzimajudi u obzir tumacenja kazivaca i sudionika pojedina¢nih zbivanja.
Takva istrazivateva metoda rezultira obi¢no grubim modelima ponaSanja, zna¢enjima
potpuno razli¢itim u velikom broju sluc¢ajeva od videnja istraZivanih pojedinaca i kultu-
re. Druga je mogucnost emski pristup, koji pokuSava zbivanja i pojave gledati s gledi-
Sta sudionika, uvazavati mi$ljenja ljudi koje istrazuje. No, i taj pristup krije mnoge
opasnosti - ako se istraziva¢ poku$a potpuno identificirati i tako postati "domorodac",
gubedi svijest o vlastitom bezuspje$no potisnutom horizontu. Kako kaze C. Geertz,? to
se mora raditi vrlo pazljivo, a cilj je podrobni opis [thick description ]| kao uspostavlja-
nje znacenja koja odredena zbivanja imaju za sudionike. Iz takvog podrobnog opisa
zakljucuje se tada o istrazivanoj kulturi i o dru$tvenom Zivotu opcenito.

III

"Ako i narod ima svoju kulturu, treba ispitati, u ¢emu stoji, kakova je; treba

2 Sluzim se terminologijom E. Leacha [Leach 1983, 21].
3 Simboli tije je postojanje trajnije od prvobitnog Stostva - oznaditelji izgubljenih oznadenih .

4 0 distinkciji etskog 1 emskog pristupa i njihovom neizbjeZnom pretapanju vidi npr. tekst O. Supck-
Zupan [Supek-Zupan 1976].

5 "Taj manevar, koji se obi¢no previ$e nehajno spominje kao 'videnje stvari s glumackog gledisia ', pre-
vise knjiski kao 'verstehen ' pristup , ili previSe tehni¢ki kao emska analiza , obi¢no vodi do spoznaje da
je antropologija vrsta ¢itanja misli na daljinu ili madtanja o ljudozderskim otocima i moramo ga, Zudimo
li za plovidbom medu olupinama tuceta potonulih filozofija, izvoditi vrlo pazljivo" [Geertz 1973, 14].
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joj, pa bila kakova mu drago, odrediti mjesto uz druge, a ne pod drugima. Tako de se
doci do uvjerenja, da svi narodi, koliko mogu prema prilikama, u kojima Zivu, rade na
zajedni¢kom djelu ljudske prosvjete" [Radi¢ 1897, 12].

Ta Radiceva misao ne razhkuje se mnogo od ciljeva koje sebi zadaju suvre-
mena emologua i antropologija,® iako se metode nedvojbeno razlikuju. Temeljni Rad-
icevi pogledi iz Osnove na neki su nain kao radna hipoteza dvojako uvijetovali koli¢inu
i karakter karnevalske grade, djelujudi na same zapisivade i urednike u Zborniku. Radié
naglaSava razliku dviju kultura, kulture gospode i kulture naroda. Kultura naroda poka-
zuje se kao nesto nepoznato, $to tek treba istraZiti. Radi¢ terminom narod obuhvada dio
populacije koji "Zivi Po selima, rukama radi, koji u velikoj vedini ne nosi francuskoga
odijela, koji nije ucio nikakih, ili gotovo nikakih $kola" [Radi¢ 1897, 1]. Tako se

"Covjek iz naroda " razlikuje od gospodina vi$e ili manje kao stanovnik sela od stanov-
nika grada. Samim tim, karnevalske podatke u Zbormku pretezno Cine podaci o karneva-
lu na selu , a ne u manjim ili veéim gradovima.” Ali, ne samo to - moramo se zapitati
jo§ i da li ti zapisi sadrze sve podatke o seoskim karnevalima, ili su 1zostavljene one
pojave za koje su zapisivaCi drZali da su strane kulturi naroda . Radié i njegovi suradnici
bez sumnje pripadaju kulturi gospode - odziv "pametnijih pismenih seljaka" za koje
Radi¢ pise da bi najuspjeénue mogli sabirati gradu [Radi¢ 1897, 73] mje bio velik.
Dihotomija kulture gospode i kulture naroda istodobno se osjeca i kao jaz izmedu
subjekta i objekta istraZivanja. Gospoda istraZuju svoj narod, tj. ono §to gospoda misle
da je narod i da narodu pripada. Gospoda ne istraZuju ono $to misle da nije narodno .
NeizbjeZna je posljedica takve dihotomije opis zamisljenog reda , idealnog modela
narodnog Zivota [usp. Rihtman-Augustin 1984]. Predstavljanje, igra, raspojasane zabave,
ples, neumjerenost u jelu, picu, seksu, izrugivanje i kritika svjetovne i crkvene vlasti
naizgled su nespojivi s golubinjom ¢udi, neiskvareno$¢u i moralnom strogo$¢u trijeznih
i pitomih seljaka i seljanki. Karneval svojom inverzijom vladajuéih vrijednosti i dru-
Stvenih uloga jest nered suprotstavljen redu. Ucitelji i Zupnici kao zagovornici reda
nedvojbeno su, ma koliko im kao zapisivaima bilo stalo do istine, izbjegavali detaljne
opise karnevalskih "ekscesa".

To ne znaci da su se uvijek u svojim sredinama borili protiv kamevala - Zivjeli
su § narodom i morali su biti u Zivotnoj praksi svjesni karnevalske katarze koja ¢ovjeku
omogucuje da se "istutnji" i da se pokorniji i skruSeniji vrati u kolotedinu korizmenog
posta i gospodske vlasti. Ali, praksa je jedno, a idealni model seljaka drugo - zapisiva¢i
su radije pisali o vjerovanjima vezanim uz urod, 0 magiji vezanoj uz poetak novog
vegetacijskog ciklusa, o svemu karnevalskom §to je pripadalo odnosu ¢ovjeka i prirode,
nego o onim karnevalskim elementima koji govore 0 meduljudskim odnosima. Sve je to
teSko danas dokazati, ali vjerujem da tako jest. Dvije vaZne komponente tradicijskog
karnevala, saturnalijska i luperkalijska [usp. Baroja 1979; Supek-Zupan i Lozica 1985)
neravnopravno su zastupljene u Zborniku .

6 Geenz, na primjer, piSe: "Bitni poziv interpretativne antropologije nije da odgovara na nala najdublja
pitanja, nego da nam priskrbi odgovore koje su dali drugi, ¢uvajuéi druge ovce u drugim dolinama, i da
ih tako ukljuci medu dostupne zapise onoga $to je ¢ovjek rekao" [CGeertz, 1973,30]

7 Vazan izuzetak jest Langova monografija o Samoboru [Lang 1913].
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v

Pokusat ¢u na nekoliko stranica saZeti karnevalsku gradu u Zborniku , jer te gra-
de i nema tako mnogo. Ne mogu doslovno citirati sve, ali i ovako saZeta grada okuplje-
na na jednom mjestu dat ¢e nam preglednu sliku i omoguditi neke zakljucke u usporedbi
sa suvremenim karnevalom u naSim krajevima.

Ve¢ u prvoj knjizi Zbornika R. Horvat iznosi podatke o narodnom koledaru u
Koprivnici [Horvat 1896]. Ne radi se izravno o pokladnim obitajima, ali piSuéi o ko-
rizmi spominje da narod slavi mali fasnik , prvi korizmeni Cetvrtak. To je jedini dan kori-
zme kad se u tom kraju jede meso. J. Lovreti¢ i B. Juri¢ uz opis odje¢e u Otoku kao
ilustraciju navode djevojacki distih:

" O poklada opremim se lipo :
Zoru, lace i dikine gace ."

Ti stihovi [Lovreti¢ i Juri¢ 1897, 157] svjedoce o Zzenskom sudjelovanju u karne-
valu i o inverziji spolova. U istoj knjizi spomenuti autori daju opis poklada kao
domadih obicaja i uliénih obicaja i zabava , te opis opreme o pokladama [Lovreti¢ i
Juri¢ 1897, 394-399]. U odjeljku o domac¢im pokladnim obiajima navedena su uz
obja$njenja imena dana u tjednu koji prethodi pokladnom / Sramotni ponediljak , Ubojni
utorak , Vriideva srida , Usnovani Cetvriak , Misji petak , Zaklopita subota . Tu su i
imena dana u pokladnom tjednu [Pokladna nedilja ili Prvi dan poklada, Drugi dan
poklada, Tredi dan poklada ili Pokladni utorak, Pepelnical. Spominje se paljenje kudjelje
u sobi na Pokladni utorak , navodi se kazivanje po kojem su ranije mladi ljudi i Zene
slavili ova tri pokladna dana i Cistu sridu . "Sada je to ritko. Bilo je nekoliko put ovi
zadnji dvadeset godina, Kako bude rane u ambaru, tako se slave i poklade. Spremljali su
vederu, ko momci i divojke. Bilo je kadgod da su po dvi, tri zadruge skupa slavile, pa
svaku veler kod druge kude, i to je uvik i8la posli vecere cila zadruga [ljudi i Zene] na
veselje. Mladez je isla, gdi je kolo. Bude kolo i kod stari, ali samo za stare, jer je u
Otoku prije bilo mlogo gajdasa, pa bude, da u one dane i stari poigraju” [Lovreti¢ i Juri¢
1897, 394]. Nakon Ciste sride slijedi Lakomi Cetvrtak , kad mladi pojedu §to je ostalo
od poklada.

Odjeljak o uli¢nim obitajima i zabavama opisuje obitaj da djevojice najavljuju
uz pjesmu poklade, ophodom kroz selo. Uloga djevojaka i Zena u ototkom karnevalu,
sudedi po opisu, bila je znaajna: Zene su na Vrricevu sridu iSle od kuce do kuce, bacale
jastuke kroz prozore na ulicu i skakale po jastucima zajedno s mladim mu8karcima,
Palile su kucine i bacale jedna drugoj pod noge. Slijedi opis bala , kako se u Otoku
nazivalo cijelo pokladno veselje. MijeSano dru$tvo djevojaka i momaka organiziralo bi u
subotu uodi poklada, u ponedjeljak, utorak i na Cistu sridu slavlje, ali djevojke su bile
te koje su obilazile u subotu selo i pozivale momke na ve€eru. Pokladnih su dana opre-
mljene obilazile kuce i skupljale voce, kolate, braSno, mast, mak, grah i meso za poklad-
ne vecere. Djevojke su hranom placale gazdi kuce u kojoj bi bio bal ; gajdala su placale
noveem. Na Pepelnicu tek udate Zene, upregnute u plug, zaorale bi malo u svakom
sokaku, "da prioru gri$ne pokladne tragove". ’

Odjeljak Opreme o pokladama daje opis tridesetak karnevalskih likova u Otoku.
Djevojke su se oblacile u novu mladu , snasu , pola musko - pola Zensko , poneka sna-
$a bi se obukla u divojku . Bauci su ruZni likovi koji su krinkom na licu plasili
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djecu. Kroz selo su i8li i svatovi Sokacki i svatovi majstorski , isto tako uglavnom
djevojke. Djevojke su znale i obuéi odjecu naopako, tako da ono §to je inade sprijeda
bude straga: "gledat je taku divojku, ko da joj je ko glavu okrenio” [Lovreti¢ i Juri¢
1897, 399]. Svi ostali karnevalski likovi u Otoku predstavljali su strance ili za selo
neobi¢na zanimanja. Bile su to: frajle , Ciganke , Bunjevke , Madarice , Turci , bule ,
svinjari , kotlari , Kranjci , Jude koZari , testerasi, loncokrpe , roZdanici i vradevi S$to
puove nose , fersteri , vatrogasci , financi , oruZnici , popovi , opatice , soldati ,
komedijasi .

Posljednji podatak o karnevalu u monografiji o Otoku odnosi se na sudjelovanje
djece: "Samo dvaput u godini poigraju dica, di ji” svit glede, a to je na poklade i na
Spasovo. Na poklade se poopremljaju u bal, pa idu selom od kuée do kude. U svakoj
kudi poigraju i popivaju, pa ajde dalje..." [Lovretic¢ i Juri¢ 1897, 99].

Slijedece informacije o karnevalu nalaze se u sedmoj knjizi Zbornika, u Ardali-
¢evoj monografiji o Bukovici: "Caroice kod naega naroda u Bukovici jesu ono, §to u
gradovijem maskare. Kad misle u to i¢i, onda prije na nekolika dana dogovaraju se. To
biva uz mesojede [krneval]. Izabere se 10 do 12 sigurnije ljudi, pa zakalaju bujuriti, kuda
bi prodli, $to bi i kako li bi. Posto svi u to Zele, onda se lako namoraju i onda se pro-
buku svi doli dvaju u Zensku robu: povezatu metnu na glavu i zaviju se da se ne
poznadu, da im se niSta ne vidi neg oci; povr povezade na glavu ustaknu svaki svoju
crljenu kapu. Izmedu sebe, koi su najpogrdni od dvaju, utine deda i babu , ali se aposto
traze za to dva, koi su ruZni, pristari i vragometni. Ta dva najgore budu obuceni, tj. u
najdronjavije Zenske aljine; nemaju kape ka” ostali svr povezace na glavi, a ne sakrivaju
¢udo lica. Taj ded i baba imadu svako po dug $tap pod pazuvom; na svakom je po
konjska zobnica o ramenu, u kojoj drze luga. Ded ima na ramenu go veliki ka” sablja
noZ i na njemu komadi slanine, $to svijet dava. Kako prpca u prporusi polijevaju
vodom, tako deda i babu svak posiplje lugom, da svaka kuca da bi varéak de izasuti na
nji. To kad im dar prije tisne, ali dara, kad se muskici kod kuce treve, ne dadu prije, dok
ded babu ne povali na zemlju i ne digne joj noge. Ako to on njoj ne radi, ne valjadu
Caroice, 1 lagano ¢e kudi sve donijeti: jer kud god Caroice prolaze, svak pita, Sta ded babi
radi." [Ardalié¢ 1902, 257-258].

Ardali¢ev se opis dalje nastavlja pjesmom [tekstom] $to je dva najbolja pjevaca
kao svojevrsnu koledu pjevaju od vrata do vrata. Pjesma zavrSava stihovima:

" A ko nami ne bi da’,
s n

Nit Zenijo nit uda’.

Caroice su najvide voljele kad bi dedu na noZ nataknuli slanine, kad bi mu
"namazali noz", Deda i babu posipali su lugom, a i oni su znali posuti po koju Zensku
osobu u kuéi. Ostale su Caroice bile u novoj odjedi i njih se nije posipalo lugom.

"Po petnaest dana ove Caroice odaju od sela do sela, Kad su se izodali i dovukli,
Stono se kaZe i za nogom, onda podijele, $to su dobili od bra$na i Zita, a krmetinu metnu
variti, dok god je ne poiju i dok je te¢e. Vina i kruva, ako nemaju, kupe te tako se
deverte, ako imaju dokad i o0 ¢emu, po vie dana isto ka” i na piru" [Ardali¢ 1902, 258-
259].

Posebno su zanimljive dvije Ardaliceve biljeske na stranici 259: prva govori o
¢aroicama koje su se odvazile doci u Skradin, te su ih dendari uhapsili, ali ih je sudac
pustio, pa protjerao iz grada. Drugu biljesku donosim cijelu: "Bile su prestale te Caroice
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odati za dvije tri godine, te lani su se ope” podigli. Popovi ni ulitelji ne krate im, a
dendari ve¢ obi¢no zabranjuju im. Njevi su zakoni prepuni paragrava te oni to lako nadu
i zbakljaju, da je protivno carskom zakonu. A ono, $to se o krevalu po gradovije kaze
mrce, rogove i repove na se lacmani i $packi mecu i $to po svu noé revu i svaka maga-
radanja rade, niko im ni bau" [Ardali¢ 1902, 259].

U desetoj knjizi, u monografiji o Poljicima, piSe F. IvaniSevi¢: "Zadnji” dvae-
stak dana prid Poklade “odaju po selin maskare ili, kako ji” u nikin selin zovu, didi.
Obisno po¢mu “odat u ponediljak pa sve do sride. Iz jednoga sela sakupi se po nikoliko
ljudi i momaka, bude ji” dikod viSe od dvadeset, priobuku se na razli¢ite ¢udnovate
nacine, stavu obrazinu na se, idu u bliznja sela od kuce do kude pivajué i arleu¢. Kad
dodu prid koju kudy, 'did’, koji je voda od maskara, vice: ITma li ko na poStenon odaku?'
Iz kude odgovaraju: 'Ima’. On anda pita: ' “Oce li moje kade zaigrat i zapivat?' Kad reku,
neka igraju i pivaju, dobar je znak, da ¢e se dat Stakod maskaran" [IvaniSevi¢ 1905, 57].
U daljnjem opisu sadrzan je tekst pjesme, opet srodne koledama; IvaniSevi¢ maskare
dijeli na balije i mandune [muki i Zenski likovi] - ostali su likovi nevista , banduri ,
Turcin, kaluder. "Zadnji su 'did' i 'baba’, vrludaju ka” sugranuto sad naprid sad nazad,
nosu po torbetinu luga, pa jedno siplje po drugomu, koga sriti okolo kuce ili na putu.
. Odvracaju i njiman $ilo za ognjilo, ne manjka ni njima luga, kad dodu medu kude, svak
ji” posiplje. Ovo je dvoje nakazno obudeno. Did je navuka” na se ni$to drpavi® gada i
kanparan; vidi mu se svud koSulja i mudante, lice zaklonija obrazinon od koZe, na glavi
mu stara klobucina, a iz njeg vija govedi rep; ispod kanparana viru mu dva zvonca i
klapaju, a torba za lug visi o livon ramenu. U ruci nosi starinsku sablju, §to se poteZe
jo§ iz turski” zemana u Poljicin. Za didon ide 'torbonoSa’' u obi$noj staradkoj robi; zavr-
ga’” se vricon priko ramena. -'Baba’ navukla staru suknjetinu, ima na njoj sto zakrpa i
sto buza [otvora], opasala se pregljaton sprida i ne ima kroZeta ni jacerme, nek joj se
vidi gadna suknja, glava zamotana u Sudar, odrpani i omeljani ka” da je u gnoju bija,
kroza nj se vidu kosmuSine raSCupani” vlasi; za struke od pregljace zadila kudilju, na
kojoj privezano malo vune, ne zna se, od kojeg ZivinCeta, i u nje o ramenu torba, u ¢en
nosi lug" [IvaniSevi¢ 1905, 58-59].

IvaniSevi¢ jo§ piSe da u nekim selima spaljuju "krnju", da "samo muskidi idu u
maskare, a Zenskin se to ne pristoji" i da "u pokladnjin zabavan propane vie od jedne
koko8i po pojatan i dvorid¢in, a nestane komu s Cerina i paSica slanine i priuti¢ ili
plece" [IvaniSevi¢ 1905, 59]. Lo

U istoj [desetoj] knjizi Zbornika nalazi se tekst M. Zuljica o igrama na sijelu u
Vare$u: "Sijelo bez rada za igru i zabavu sastaje se obi¢no uz poklade; u predasnja
vremena mnogo vise nego danas"[Zulji¢ 1905, 112]. Prostor nam ne dopusta detaljnije
opisivanje igara o kojima Zulji¢ izvjeSéuje - uostalom, same igre i misu specifi¢no
pokladne, nego su se izvodile i u drugim prigodama.

Vatroslav Rozi¢ [Rozi¢ 1908, 33] o Prigorju piSe: "Fdsnjak na veler iSle su
negda maskare po iZa pak su tincale same ali s kem druZinCetom; najvi$e su morala deca
tancati; rekal im je gddj: 'Ajd, deca, tancajte, da nam bu repa debela!' Denas ve¢ nejdédu
maskare tak kak negda: pak ni ljudem ni Zal: kad su se maSkare znale napiti, onda su
sikaj delale po séli: krale i sikakve uncmaterije delale.

- Na Fa$njak rani jutri pucali su s praom iz puddk i i* 3pi$tdl na slive, ruske i
jabuke, da bolje rididu. Ce je ka Zena jutri na Fa$njak mesila kolate, unda je morala z
onakvimi zamazanimi rukami objéti stéblo, da bolje ridi."

Pavlina Bogdan-Bijeli¢ [Bogdan-Bijeli¢ 1908, 160] opisuje pokladni ponedjeljak
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u Konavlima - zet u vjereni¢inu domu puSkom ubija kokoSi [na taj dan se ne smiju
klati]. Domadin prireduje ru¢ak za susjede, a zetu domadica poklanja operuanu koko§
"da ne ide kuéi prazne kese, nego da znadu, da je bio u lovu".

Samoborska monografija M. Langa dragocjen je izvor karnevalske grade [Lang
1913]. Na dvadesetpetoj strani knjige spominje se ploh , "onaj predmet $to se na po-
kladnu no¢ odnese ili donese"- u potrazi za plohom nije dopusteno ulaziti u tude kuce,
nego se smije samo pitati za izgubljenu stvar. Karneval je vrijeme kad se u Samoboru
"pri¢ne noret”. Autor smatra da se ranije mnogo viSe ludovalo i odlazilo u maskare. Za
maskare su upotrebljavana iznoSena odijela i ona izvan mode, ali su se pravila i nova:
"imuéniji pravili su posebna pa i skupa odijela". Bogatiji gradani odlazili su, obi¢no
najavljeni, kao maskare u pohode znancima - u Langovo vrijeme iSlo se bez najave, pa
maskare ponegdje i ne bi bile primljene u kucu - zalazile su i k poznatima i k nepo-
znatima, ali i u gostionice. Lang je uotio ulogu pojedinca organizatora karnevala - u
Samoboru bio je to Josip Kompare, koji je znao "svake godine u pokladno doba sasuti
pred Samoborce punu pregrst svojih 3ala, koje su vazda bile vise ili manje ujedljive, a
sadriaj im je bio ili domaca i opca politika, ili mjesne stvari i dogadaji, domace rane.
[..] Po poznatom kojem napjevu sastavio bi pismu, u kojoj je kazao ono, §to mu je
bilo na srcu. Komparetove maskare svatko je rado primao u kucu, gdje su tada pjevali i
prikazivali, a domaci poslije pogadali koga ili §to su prikazivali. Od njegovih maskara -
a to su bili sami domadi mladi ljudi - nikad nijedan nije pravo znao $to ¢e se prikazivati,
pa se tako ne jednoé desilo, te je koji od njih utestvovao u prikazivanju koje je i njega
pogodilo. [...] Njegove pokladne $ale dole su na glas i po svoj okolici, pa je zato na
Fadnik poslije podne nagrnulo mnogo svijeta iz okolice, da se pozabavi Konparetovim
"karnevalom". To se zapodelo godine 1860. Do toga doba nije se u nas na poklade
vidjelo nita duhovitije, niti se pazilo, da li je oprema u skladu s onim, $to se
prikazivalo ili prikazivati htjelo. Tada se moglo gotovo svake godine vidjeti isto, na pr.
seljatka svadba, menedarija [a to je bila macka, pas, koko§, guska i.td. u gajbi], jahalo
se na konju, a "frajlu v tadkih voziti" bilo je ve¢ "nekaj osebujnega” [Lang 1913, 69].
Kompare je, prema Langu, ¢etvrt stoljeca karnevalski djelovao.

Ostvario je niz uspjelih karnevalskih atrakcija - bio je tu stroj za pomladivanje
["$melcajne starih bab"], "Parlament Taafferov" koji je bio uspjela satira ondasnjeg
parlamenta, "Mlaci" koji su mlacenjem prazne slame ironizirali lokalnu samoborsku
upravu; bila je tu divovska Zenska figura "Protekcije” i "turopolske lukarice". Posebno je
zanimljivo da je Kompare prikazivao "sa slikama tumaceci ih pjevanjem svoje pjesme"
dogadaj [glasinu] o gradaninu Nor§icu i vragu. Kompare je za tu priliku bio samoborski
cantastorie , uli¢ni pjevaé [Lang 1913, 70]. O tom tipu predstavljanja u nasim krajevi-
ma nemamo mnogo podataka,8 iako je toga moralo biti po sajmovima, na protenjima i
drugdje gdje se okupljalo mnogo svijeta. Lang spominje poseban gradanski odbor za
priredivanje "korza"; pise da je na Fasnik "god svih muSkaraca, te si neki od ale i
Cestitaju a jo§ radije ih time podrazuju Zenske" [Lang 1913, 70]. Fadnicki je objed bio
obilan, a &esto bi na stolu bila pura s mlincima i kraf'li ili frite. "Na fani¢ku no¢
'vlete se ploh' neudatim djevojkama i mladim udovicama. [...] A odnese se sve, §to se
samo mozZe nositi, pak se ostavi gdjegod ili se zanese na dvoriSte drugomu gospodaru,
gdje je djevojka u kudi; Cesto odnesu u drugu ulicu, da iz Gornjega kraja u Donji. Tko se

8 Poznat mi je samo jo§ Kuhatev podatak [Kuhat 1881, 347-350].
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dade na taku $alu, ne mari za trud i napor, $to ga kod toga ima. Tako su jednoc Citavi dr-
veni zahod odnesli iz jednoga dvoriSta pa ga postavili dosta daleko drugomu gospodaru u
njegovo dvoriste. [...] Jednih su poklada odnijeli jogunasti mladici iz strazarske sobe na
vije¢nici potpun krevet jednoga straZara i ostavili ga pred Zupnom crkvom" [Lang 1913,
70]. Djevojkama kojima su zalazili muskarci objesili bi pred vrata muSkarca od slame,
ili bi joj negdje podmetnuli lutku. "Da se sprijei sramota, u mnogim su kucama, gdje
su se nadali plohu, &uli dugo u nod, ili su ustali zarana jo§ u mraku i uklonili ploh, ako
ga je bilo" [Lang 1913, 71]. Na "fadinsku sobow" kuhala se hladetina, kosti su se
razbacivale po vrtu protiv krtica; na Fadnik se kuhalo kiselo zelje i vodom od tog zelja
mazali su "gubec" i "perkle" blagu i svinjama protiv bolesti; na Fasnik i ljudi i Zivotinje
moraju jesti zgance da budu debeli; perad jede Zgance iz reSeta da se drZi na okupu; pekao
se "potenek”, tanki kruh koji mora biti ravan, da travnjaci budu bez krtica, a Zena koja je
taj "potenek” mjesila mora bra$njavim rukama obgrliti sve vocke da bi bolje rodile; na
Fasnik se kuha govedina od koje se jede juha protiv znojenja, a sitno rezana i suSena ta
se govedina daje puri¢ima da budu zdravi; goli muSkarac mora pomesti sobu protiv buha;
na "fadinsku sobotu" ne smije se presti da misevi ne grizu kudjelju; na Fasnik se moraju
vocke poteti obrezivati da bi bolje rodile [Lang 1913, 71-72].

PiSuci o godi¥njim obi¢ajima u Retkovcima [Slavonija], I. Filakovac zove vrije-
me od sv. Tri kralja do Ciste srijede mrsoveda . To je razdoblje kad seoska mladeZ po-
podi gajdasa za kolo. "Nea li kolo prave kude, di bi se igralo, to svaki momak i devojka
po redu, i to samo jednu veder, pus¢aju kolo u njiove sobe sa dopuscenjem gazde il oca.
U takom kolu nakupi se te mlade?i, da jedno drugo nosi, a igra se, da se zemlja trese od
kola, osobito se u kolo uvate mudkartine. Svako se zaZarijo u licu i okupo u znoju. Kad
se otvoru vrata na sobe, iz nje onda sopti napolje gusta magla, da u sobe nikoga ne
razaznaed" [Filakovac 1914, 165].

Na Vrticavu sredu prije poklada nisu se radili poslovi kod kojih se bilo $to
okrede, da ne bi vrtoglavica potrajala &itave godine, Na Zadusni Cetvrtak nisu se radili
vazni poslovi, bolje se jelo, a mladi bi ve¢ obilazili selo kao busari . "Poklade se traCe
nedelju, a ponedeljak i utorak pred Cistu sredu. O poklada se asti i veseli svaj svet ko
nigda preko godine, jedino vigje na Bozi¢. Na te se dane trodi u kuca sve, Sta e masnie i
valjda slade" [Filakovac 1914, 166]. Slijedi podugatak popis jela i pica. "Prvi dan
poklada vije je svet u ku¢a doma, di se &asti i u divanu dan sprovodi, izim mladezi, koja
se u kolu veseli. No istom na pokladni ponedeljak i utorak zapali se Citavo selo od
veselja i svakake komendie sveta mladeg. [...] Na ova dva dana poklada idu selim busari
, lepi i stra$ni. Sta e mladeg, to se poopravlja u buSare, Zenske u musko odelo, muskarci
u Zensko, ponda svi zaedno uz gajdaa idu od kuce do kuce kroz Citavo selo. U svakoj se
kuce igra, a potlem se &astu jelim i pilim. Ako bude ijole lepo vreme da se put protapa,
retkovalki busari dolazu u Prkovee, a prkovalki u Retkovce. Ko e od sveta Saljive naravi
il lakrdija$, opravlja se u straSne buare ko odakari, sereZani, kotlari cigani, vraCare i
kartare, pa tako nakazni idu selim, a di ve¢ znadu, da e u kuce sveg dosta, tode se svratu,
da se do mile volje potastu, prave¢ u svakoj takoj kuce koekake komendie, Sale i prekla-
panja, da se Zalostan nasmeat mora$. Tako preko dana svet peva, pocikue, vrisci, urla,
tapa koekud i vije, ko da selo gore. Navede potlem veCere mladeZ se cifra i §ta lepSe
obladi pa ide u kolo, da se naigra i osveti pokladama” [Filakovac 1914, 167]. Na poklad-
ni utorak oko jedanaest sati naveter zvoni s tornja da je kraj pokladama - gajdad prekida
svirku, mladeZ se razilazi i jo§ se jednom najede mesa i kolaca, zadnji put prije Uskrsa.
"U ponodi svako e posteno &eljade ve¢ u njegovoj postelje, samo jo§ skitalice, bekrie i
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piandure klatu se selim sve do zore" [Filakovac 1914, 167].

U drugom svesku devetnaeste knjige Zbornika [Lang, 1914] donosi Lang jo§
nekoliko vjerovanja vezanih uz karneval: na Fasnik se priprema sjemenski kukuruz, da
ga ptice ne diraju; ako na Fashik kiSa pada, bit ¢e dosta voca, ali ¢e biti crvljivo; tko na
Pepelnicu vidi muhu, lako de postiti.

Ardali¢ [Ardali¢ 1915, 41] takoder o mesojedu piSe kao o vremenu kad se
najbolje jede i pije - nabraja mnoStvo jestvina i pica, slikajuéi grotesknu sliku obilja u
nedvojbeno gladnoj Bukovici. Tu su sir, maslo, jaja, skorup i skuta iz mjesine, kupus u
kacama, kumpijer u trapovima, vijenci luka, ljutike, kapule, meso koza, ovaca, svinja i
goveda [soljeno pa dimljeno], vino, rakija. "E tako dokoni, kad na ofima i pod rukom
imaju, onda u to vrijeme najslade i najmasnije se jede a najbolje pije: ujutru zacinja se
pila sa salom i Zmarami, za uZinu [podne] jedu sira mje$nog i kruva, zatijem piju
polovnika, koliko ko mozZe, da ij i za oci uvati; za veferu metnu prije u lonce, a sad u
bronzine pune kupusa i krmetine suve, a za najvise debele slanine. [...] Uz mesojede na
prelu de su gusle, pjevaju se pjesme uza nji, pnpovueda se, zagonece se, prsten_]ka se,
kozirokaju se” [Ardalic 1915, 41-42]. Osim opisa kozirokanja Ardali¢ opisuje i 1gru
paSaranje iu napomeni iznosi izvanredno sjecanje na to kako je "neki decimar [onaj, $to
ucerava carske danjke]" sudjelovao u igri i na opce veselje izgubiv$i morao "ispuvavati
lug iz Zlice". Spominje se i "povezivanje vjeStica" i zapretanje roga u vatru, krst kod za-
pretanja vatre i zapreCavanje vrata masSom ili oZegom, sve to na pokladni utorak
navecer. Neki su se dizali pred jutro na podranak da bi pojeli §to bi ostalo prije korizme.,

Josip Kotarski u monografiji o Loboru prvo navodi poslove koji se rade na
Fagnik - "Ujutro prije dana ruzde koruzu za sjeme, da ne b crvi na njivi podjedali sta-
bala. Kuca se izmete ujutro rano pri posvjetu, a ponajvise po tmici, smece se odnese na
njivu, da bi djevojke pre§le prije zamuz. Ako se na FaSnik viSe puta izmete kuca, viSe
puta se one godine blago brije. Muskarci Ciste drvlje, sad, suhalje odsijecaju i medu
raSlje mecu svinjske laloke, da sid bolje rodi. To se radi prije podne. Objed je obi¢an, a
popodne oko dva sata ved se pokazu malkari [mackari], sami decki, kojekako obudeni,
gotovo uvijek 'svati" [Kotarski 1917, 196]. Loborska pokladna svadba bila je pradena
tamburaSima, kretala se srediStem sela, pridruzivali su joj se drugi mackari koji bi se
spustili s okolnih bregova i nakon obilaska oko crkve svi zajedno bi odlazili u krému.
Maske su bile od platna i papira, a osim svatova u povorci su bile ciganice , soldati ,
rajzigeri , Sepavci , Cuklavei . Djevojke su [po dvije ili tri] naveler obilazile kao
mackare samo poznate kuée u blizini, Kotarski piSe da su mackari obilazili samo boga-
tije kude, gdje bi dobili vina, U vrijeme nastanka monografije, vina nigdje nije bilo,
zbog peronospore, Ostali podaci Kotarskog odnose se na ono $to treba uciniti na Fashik
ili na Pepelnicu , kao i na ono §to se tih dana ne smije Ciniti. Autor donosi i neke izreke
vezane uz poklade."FFasnika”, slamnatu lutku, nacinili bi djeCaci tek u srijedu, vozili ga
na kolicima cestom i za njim qe plakalo, a u Cetvrtak bi se pojelo meso koje je ostalo od
poklada [Kotarski 1917, 19719

Mildeticev rad Koleda u juZnih Slavenah [Milketi¢1917, 46] sadrzi zanimljivu
informaciju da se rije¢ Carojice Cuje u Makarskom primorju u znacenju pokladnih mas§-
kara. U istom radu [Milleti¢1917, 51] citirani su Vuk i Appendini, koji piSu da su u
9 O kontinuitetu i promjenama loborskih poklada vidi tekst Z. Rajkovi¢ [Rajkovi¢ 1985, 197-201}, i
tekst Pokladni obidaji u loborskom kraju w ovom broju "Narodne umjetnosti',
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Dubrovniku uz mesojede nekad ili gradom Coroje Vila i Turica . Na slijedecoj
stranici, u biljeSci, spominju se maSkare [uz mesojede i bijelu nedjelju ] u Crnoj Gori,
odrasli i djeca. Nagarena djeca sa zvonima [ili drugacije maskirana] skupljala su hranu po
kucama; dio jaja bi se prodao da bi se za te novce kupilo vino. "Gdje im ni$ta ne dadu,
bacaju jaja u vrata [Vuk, Zivot i obi¢aji 8]. Tako djevojke gotove pokladnicu: svaka
donese Sto od svoje kude: sira, masla itd., pa gotove jelo i Caste se" [Milceti¢ 1917, 52).
MilCeti¢ donosi i podatak M. Medi¢a ["Nar. Novine", br. 57, 1897] da je taj obilaj
postojao i oko izvora Une. Dalje piSe MilCeti¢: "Isprva, ¢ini se, bijahu Carojice nesto
drugo, nego koleda: mozda viSe pokladni obi¢aj" [Miltetié 1917, 55]. Nesto dalje,
ponovno se kolede dovode u neku vezu s pokladama - navodi se Nodilova primjedba koju
ovdje Citavu citiram [prema Milceticu]: "Zato, kod Srba i Hrvata, bilo i svakojakih
bogovskih poklada, koje se, poslije, prenesoSe na svece i blagdane hristjanske. Na§ narod
sada drzi poklade: bozi¢ne, gospodine, arhandelove, Petrove, Mratinske, bijele, mesne, i
valjda jo§ koje". Nadalje, po Nodilu, "imena Coroje, Vila i Turica bez sumnje prenadi-
njena, iz svog poganskog sklopa izvitoperena, dakako od zazora hristjanskog." Nodilo
piSe i ovako: "Ako Klada jeste drvo, no u isto doba i ognjena boginja Koleda , koja iz
vatrenog drveta plama, onda mi znamo, §to su po - Klade. Slabatka, tamom svezana
sunca, pale se na Ognju, pa su pokladni prvi njihovi dani poslije Klade ili Kolede, to
dani bozje nemodi i polovi¢nog tamnovanja, no ujedno i veselja velikog, jer dobrza hoce
slavno Sunce da stane na snagu" [Milceti¢ 1917, 107-109]. U istom Mileti¢evom
¢lanku o koledama nalazimo misao da su rimske Saturnalije, koje su se slavile u
decembru, utjecale na kolede, poklade i mozda Nikolinje [Mil¢etié 1917, 120].

Andro Jovicevi¢, piSu¢i o narodnom gospodarstvu u Crnoj Gori [Jovidevié 1918,
184] pise o zubljama [maSalama) koje "najviSe sluZe zimi u mesojedama".

Luka Luki¢ u monografiji o Varo$u u Slavoniji spominje Safingare , koji imaju
lice pokriveno "maramom, tilangetom, obrazom ili lafrom", i idu od sv. Tri kralja pa do
Pepelnice, na svakog sveca ili nedjelje po podne ili naveder. Uobitajena je zamjena
spolova - Zenske u muSkim i muski u Zenskim odijelima; ponekad se ne mijenja odijelo,
nego samo glas. "Safingari idu kroz selo, ako je dan, a od kude do kuce idu po mraku.
Safingara: budu urmokteri, ciganji, guzare; fitiljaje kucine, bule, maSamode [prodaju
eklovanje], ¢urke, oraci, povaljati [povalju lozu prid pivnicu], mede, $lajferi [brusu],
palocije [kupuju svinje], pucaje iz topa [iz stupke, u kojoj se prga tuce], svatovi [momci
i cure], koSci, kupilci, brijaci, feSteri, turci, Zetelci, prosjaci, vjeSaje babu, davoli, rezu
Sumu, popisuju kokoSe, predu kroz selo, volarice [pucaju kandzijom i tuku prgu za Cistu
sridu]" [Luki¢ 1924, 294 -295]. Zadnji dan poklada, po Lukicu "ima najviSe komendije i
ludorije". Safingari obilaze i druga sela, idu i u Brod. Navecer obilaze samo one kude
gdje se mogu napiti. Luki¢ donosi primjer razgovora pri no¢nom ulasku u kucu [Lukid¢
1924, 295]. Tu su i podaci o klanju Zivadi i svinja i o pokladnim jelima [sarma, pace,
pita, kolaCi na masti, meso). Na poklade se slobodno govori: "Stogod se na poklade
rekne, ne zamira se." Na distu sridu se sve Cisti - poCinje korizma.

Ved spomenuti Andro Jovicevi¢ piSe: "Mesvijede se zove od Vasiljeva dne do
bijelijeh poklada. To je vrijeme, kadako se najmanje radi, kada se samo ije, pije i veseli"
[Jovicevi¢ 1928, 306]. Ora su ranije bila ¢e$ca, a u Jovicevicevo vrijeme Ceste su korote
smetale ora, pa su se umjesto plesanja igrale razne igre. Plesalo se i danju na gumnu o
mesnim i bijelim pokladama, a no¢u u kojoj kudi. Plesali su i oZenjeni i neoZenjeni, a
stariji ljudi i8li bi jedni drugima na posjednik . Joviéevié¢ donosi imena za svaki tjedan
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korizme: Cisto , Padisto , Krsto , Sredoje , Toso , Cvi'eto , Veljo .” Cista nedjelja treba
da je sasvijem Cista; zato se tako i zove. [...] Na &isti ponedjelnik ujutro Zene rano
ustanu, izbace sude izvan, pa ih vregaju lugom, doklena ih dobro oposte i osvijetle. Tada
se ovregaju sahani, pljati, ibrici, pinjate, kotlovi, raZnjevi, tiganji, naévi, oZice, opere se
ozi¢njak, stoCevi, pa i vjerige - neka je sve Cisto" [Jovicevi¢ 1928, 307]. Isti autor,
piSudi o javnim obitajima, piSe o maskarama , koje su se u Rijeckoj nahiji Crne Gore
pojavljivale i danju i no¢u "uz mesvijede do bijelijeh poklada, drugo nikad. [...] Maskare
se zovu ljudi, to jest momcad, koja na lice metnu obrazinu, obuku se u razne haljine,
neki u Zenske lijepe, a neki u ruzne; neki se ucini baba, a neki djed; neko djevojka, a
neko nevjesta; neko momak, a neko sluga; neko ovo, a neko ono; tu ima svake zbojne,
da te Bog od toga saCuva: mrsko ih je na put sresti. Neki metnu na glavu ¢almu, neki
objesi o vratu zvono, neki prisije sebi rep, neki zatakne noZ, kumburu ili opale sablju;
neko nosi velju puku, a neko toljagu; a baba nosi torbu pepela, te s njom gada gdje
koga stigne, nali§ one, koji sve za njima idu i jade im zadaju" [JoviCevi¢ 1928, 316].
Jovicevi¢ je u svojem opisu maskara poneSto neprecizan: piSe da Zena ima u drudtvu i
do dvadeset, ali se ipak radi vjerojatno 0 momcima preruSenim u Zene. Maskare prose po
kucama, gdje dobivaju vino, rakiju ili kavu, meso, jaja, sir, pogace, ali i novac. Zani-
mljiva je napomena da po selima uglavnom nije bilo maskara , osim ponekad na bijele
poklade . Autor misli da ¢e taj obicaj nestati, jer se ponekad u tim maskiranim dru$tvima
dogadaju ruzne stvari: "po¢em u to druStvo ulaze nagolo sve sama galiotasta momcad,
koja vrlo lako mogu prijeéi u igri i ponaSanju granice poStenoga ponaSanja. [...] To je
uzrok, te ih je svake godine manje; a to ¢e udiniti, da ih i nestane sasvijem" [Jovicevi¢
1928, 316-317]. Spominje se i stareSina [nemaskiran ili maskiran] kojega maskare
slusaju.

P. Bogdan-Bijeli¢ u prilogu Zenidba [Konavli u Dalmaciji ] u prvom svesku 27.
knjige Zbornika ponavlja podatak o gadanju koko$i puSkom na pokladni ponedjeljak
[usp. Bogdan-Bijeli¢ 1908, 160].

F. Cetini¢ piSe o kumpaniji u Blatu na Korculi, o viteSkom plesu od boja.
Nedemo se ovdje zadrzavati na toj inate poznatoj i vrijednoj deskripciji, zadovoljit ¢emo
se samo Cetinicevim tvrdenjem da se taj ples nekad izvodio samo o pokladama, kad se
jedino smjelo "igrati i pirovat" [Cetini¢ 1930, 361].

M. Pavicevi¢ obraduje mesojede i poklade u Katunskoj nahiji [Crna Goral.
Subotom ili nedjeljom uvecer u to.doba godine bivalo je horo u kucama pojedinih
domadina. Za horo se odredivao reditelj . Plesalo se i kolo i u parovima, uz pjesmu.
Stariji su pili i pjevali vz gusle. Na Bijelu nedjelju jeo se sir, skorup i riba, a na bijele
poklade jelo se najbogatije. "Po varo$ima ima maskarada i uz najvecu svecanost spali se
'karnoval'. Ako je selo vece, i tamo se prave maskare, inace sakupe se na 'guvnu’, iznese
se vino, pije se - igra do mraka, a o veéeri gdje se odredi horo - do zore" [Pavicevié 1933,
153].

Medu godidnjim obiCajima u Brestu u Istri, J. Mikac [Mikac 1933] opisuje i
pust . Slavi se utorak, a osam dana ranije odredi se u kojoj ¢e se kudi plesati i koje ce
kude obici mackare . "Odrede, koliko ¢e ih se preobudi u Zensko odijelo, tko ¢e biti baba,
svirad i pobirad. Za glazbu mnogo se ne brinu, jer je u selu vife svirata, koji dobro
znadu svirati na mih [mi$nice]" [Mikac 1933, 217]. Mladi¢i su za mudkare posudivali
nedjeljnu odjecu svojih djevojaka ili sestara. Mikac daje opis mackara : "Odijelo, koje
obuku, sastoji se od koSulje, kamaZota i pasa. Na nogama nose opanke, a na glavi
kiobuk [Se$ir]. Klobuk je pokrit crvenim rupcem, a povrh toga prebalena je gusta mreZa,
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koja se spusta do ramena. Rubac i mreZa oko klobuka zavezani su crvenom vrpcom, da
ne padnu. Pod gustom mreZom, mladi¢ se ne moZe raspoznati" [Mikac 1933, 218].
Drugi su tip maski babe : "Jedan ili dvojica od mladi¢a obuku se u stara poderana odijela
najruZnije $to mogu, a najmilije im je kad se umotaju u ov¢ju kozu i na nju pri¢vrste
rog, a oko pasa privezu neko desetak ovcarskih zvonaca" [Mikac 1933, 218]. Izgleda da
su u mackare i babe i3li neoZenjeni muskarci, jer autor posebno naglasava: "Svira¢ i
pobira¢ obuéeni su u nedjeljna odijela i obi¢no su oZenjeni [Mikac 1933, 218]. Takve su
grupe obilazile obliZnja sela, a s njima bi bio i jedan mladi¢ koji je [nemaskiran] pazio
na red. To se odvijalo nekoliko dana prije pusta. Babe bi obi¢no prve upale u selo, a
zatim mackare , uz pjesmu i svirku. Prvo bi se plesalo pred kué¢om seoskog Zupana, koji
je pazio da se u selu istodobno ne nadu dvije grupe mackara , da ne bi do§lo do kavge.
Pobira¢ je skupljao kobasice, jaja ili slaninu. Babe su bile zaduZene da hvataju seoske
djevojke. "Sto su babe vragoljastije, to su mackare ponositije" [Mikac 1933, 219].
Mackare nikad ne bi prespavale u tudem selu. U utorak, mackare su pobirale po svojem
selu, da bi se navecer jela jaja s kobasicama, $to su priredivale djevojke, a pozvani su
seoski Zupan i vazniji ljudi u selu, koji su placali po koju litru vina. Poslije velere bi
opet bio ples, a neki su plesovi bili rezervirani za starije, za neZenje i udovice, a na kraju
se plesalo "§trigama, vukodlacima, morama, dobroj ljetini itd. [...] Mladi¢i na Pepelnicu
poslije mise nadine 'pusta’ od starog odijela i slame, koga metnu na voz [kola]. Nekoji
od mladi¢a drZe timon [rudo], drugi rivaju voz, a tre¢i se poredaju za vozom i platu za
pustom. Pusta voze izvan sela, gdje ga zapale, a voz prazan dovezu u selo, i to je
svr§etak Pokladama" [Mikac 1933, 219-220]. Autor donosi i tekst placa za Pustom .

U drugom svesku 29. knjige Zbornika M. ReSetar daje podatke po kojima na
temelju pisane odluke sa sjednice Malog vije¢a u Dubrovniku od 6. veljate 1412,
zakljuCuje da je dubrovatka maska Turica bila poznata ve¢ poletkom petnaestog
stoljeca, da je nije predstavljao samo jedan igra¢, nego viSe njih, i da je prema tome
Turica moZda ime ne samo za masku, nego i za igru ili predstavljacku druzinu o
pokladama [ReSetar 1934, 79-80].

U istroj knjizi M. Pavicevi¢ opisuje narodne igre u Crnoj Gori i posebno navodi
koje se igre igraju na pokladnim skupovima [Lovca , Mijene mjeseca ] [Pavicevi¢ 1934,
100 i 114],

Medu manjim prinosima u tridesetoj knjizi Zbornika ~Ardali¢ piSe: "NaSi se
Bukovitani uz mesojede nadglaiu, ko ¢e reci ono, §to se dosad nije Culo. Tako jedan
drugoga na besjedama varaju na svake uvrati [nacine)" [Ardali¢ 1935, 243]. Ardali¢ zatim
donosi &etiri primjera varalica [kako ih sam naziva), sitnih verbalnih oblika u kojima
onaj tko odgovara na upit bude ismijan, jer nije upoznat s pravim znacenjem metafora u
pitanju,

B. Sirola [Sirola 1938, 128-129] spominje da su maskare izmedu sebe u Novalji
na Pagu birale biskupa koji ih je krizmao udaranjem po licu. Postojale su i lijepo
odjevene maskare na plesovima, "u marinerskoj robi s vizeron [maskom]"; na pokladni
utorak stariji ljudi "idu u 'toverne’ [kréme] pa piju i kartaju se; 'sridnji ljudi' u maskare, a
mladeZ na tanci. [...] Na Cistu sredu ujutro rano je misa; iza mise se 'luzi glave'. Nego
se dogodi da se i toga dana tkogod namaskara, namaze se 'mrcilon od sipe' i 'hodi selon
mirit. Da ga se domadin rijesi, mora mu nesto dati: jaja, kruha, vina i sl. Od onoga, §to
pojedinci tako skupe, naprave poslije podne uzinu, 'idu frajat), jer im SuSka u glavi. I
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mladeZ koja tanca [zove se jednim imenom 'tancarini' ima svoju 'fraju’. kupu bakalar i
idu u toverne, frigaju frite" [Sirola 1938, 129]. I na prvu nedjelju korizme bilo je slavlje
na kojem bi se troSio sav dobitak mesopusta.

Pavao Tijan [Tijan 1940, 197-259] daje izbor iz pokladnih senjskih publikacija,
u kojima se iznosi "gradska komunalna politika i drustveni nedostaci”. Tijan je zapazio
da pokladni list "Metla i Skavacera" igra vaznu ulogu kao Cesto jedina veza iseljenih
Senjana s rodnim gradom.

I. Grskovi¢ i V. Stefani¢, izdali su u 37. knjizi Zbornika Nike uspomene
starinske Josipa Antuna Petrisa, gdje se spominje kolo od Buzovi¢ : "To kolo &ine brati
Buzovi¢i gusto puti 0 mesopustu. A navlastito, kada primu u brad¢inu jednoga ali viSe
novih brat" [Grskovié i Stefani¢ 1953, 122].

Marijan Stojkovi¢ [Stojkovi¢ 1953, 258 i 267] u Historijskim prilozima
etnografiji Hrvata spominje pokladne plesove na otoku Krapnju, gdje su fratri plesali
udvoje, biranje kralja na istom otoku, te podatak da u godi$tu "Gazetta di Zara" iz 1833.
postoje podaci 0 maSkarama u Dubrovniku. '

Od svih monografija u Zborniku , o karnevalu najviSe podataka pruza Jardasova
Kastavstina [Jardas 1957, 5-416). Autor opisuje pokladno vrijeme od najave pusta
nakon sv. Tri kralja, pa do Salusa ili Malog pusta u pola korizme, PiSe o fancu i
mjestima na kojima se plesalo, o instrumentima [Jardas 1957, 4 -41], detaljno opisuje
klanje i obradu svinja na tzv. prasdi pundejak [Jardas 1957, 41-43]. Zvoncari su svakako
sredi$nja tema Jardasova opisa pusta . Autor prati zvoncare od pusnog pundejka do
Pepelnice . Opis ima manu da ne opisuje druge zvoncarske grupe osim halubajskih
zvoncura , iako su razlike na malom prostoru znatne i vazne, Inace, opis opreme i izgleda
halubajskih zvoncara podroban je i informativan, navedeni su i ostali pokladni likovi uz
zvondare: festari , kapo od fest [s admiralskom kapom], tat , medved , pratioci pusta i
jedan koji za njim place, te jajari . Opisan je i nacin kretanja zvoncara: "Pred zvonlari
gre zupan, ma on ni zvoncar, i onako najstradneji zvoncar, ki njin je kapo. Kad gre jeno
dvajsetak zvoncari po sele, bomica si jih gjedaju s neken Suspeton. Na sred sela se onako
z bokon rivaju. Po sele na se vije matace i $padi delaju. Kad se dosti nanore, store
kokoru. Jedan ¢asi¢ hopsaju, onda znamu makaru, pak se razajdu po kucah" [Jardas
1957, 44].

Na Pust [utorak prije Pepelnice] nije se radilo. "Ki merlin seje, trebe je, da se do
naga suce i da kri¢i: 'Dug debel, dug debel.' To mora bit posejeno, utinut ako j° dobra
luna prej sunca zilaza" [Jardas 1957, 46]. Po Jardasu, na Pust nema puno zvoncara, idu
uglavnom oni koji nisu u ponedjeljak. Utorkom se plesalo "za repu" [i stari ljudi].
Monografija sadrzi detaljan opis pusnih jela. Zaseban odjeljak posvecen je karnevalu u
mjestu Klana, gdje zbog zavjeta nakon potresa 1870. nije bilo pokladnog veselja, nego
procesija. Na Popelnicu se u Kastavétini postilo, ali su festari kolima vozili Pusta i
plakali za njim, da bi ga u sredi$tu sela osudili na smrt i zakopali, ili spalili. Autor
donosi tekst plakanja za Pustom [Jardas 1957, 50].

Posljednji podatak o karnevalu u Zborniku jest prilog S. Stepanova o lastovskoj
pokladnoj baladi [Stepanov 1971, 651-661]. Autor je usporedio vlastiti zapis [1960] sa
starijim zapisom iz Casopisa "Slovinac" [1881]. Pretpostavka je ¢lanka da se radi o
nepotpunim verzijama koje su samo dijelovi nepoznate trece verzije. Varijante iz 1881. i
1960. komparirane su dalje s jednom varijantom iz Erlangenskog rukopisa [s po¢etka 18.
stoljeca].
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Vv

Sto nam govore podaci iz Zbornika usporedeni s danaSnjim karnevalom?
Mogu li nam pomodi u tumacenju i razumijevanju kamevala, nalaZenja smisla i znaCenja
karnevala opcenito?

Pregled karnevalske grade u Zborniku uglavnom potvrduje moje predrasude o
toj gradi. Tu su zaista preteZzno podaci o seoskim karnevalima, nedostaju detaljniji opisi
konkretnih zbivanja i likova, vi$e je paZnje posveceno vjerovanjima i magiji za plodnost
nego dru§tvenoj kritici. Uzmemo li u obzir snagu i vaZnost karnevala u sklopu drugih
obi¢aja danaSnjice, zapanjit ¢e mas oskudnost informacija u Zborniku . Kad bismo
prosudivali po tome, mogli bismo zaklju¢iti da karneval danas ima vaznije mjesto u
sklopu godisnjeg ciklusa nego $to je imao prije stotinjak godina. Brzopletost takvog
zakljudivanja nedvojbena je, ali ipak ostaje Cinjenica da karneval nadZivljuje mnoge druge
segmente tradicijske kulture.

Promotrimo 1i podatke u Zborniku u svjetlu teze o porijeklu iz antickih
Saturnalija , Luperkalija 1 Matronalija  [usp. Baroja 1979], vidjet ¢emo da su
luperkalijski i matronalijski ~ elementi naglaSeniji od saturnalijskih . Saturnalijski
koncepti magijske moci priviemeno  izabranog "kralja", rodenja, rasta i smrti boZanstva
i inverzije drudtvenog reda nisu se mogli uklopiti u idealni model seljaka. Isto tako, ¢ini
se da su saturnalijske komponente zaista jate u gradovima, pa tako nisu bile promatrane
kao dio "narodne kulture". Suvremeni karnevali posjeduju danas i u seoskim sredinama
jake saturnalijske elemente, tako da se moZe govoriti 0 jatanju kriti¢ke uloge karnevala.
Sto se matronalijske komponente ti¢e, ona je zanimljiva kad je rijec o sudjelovanju Zena
u karnevalu. U suvremenim karnevalima Zene sve vie sudjeluju, ali podaci u Zborniku
[Lovreti¢ i Juri¢ 1897, Luki¢ 1924] pokazuju da su u Slavoniji Zene sudjelovale i ranije,
i da su ¢ak ponegdje imale vaZniju ulogu od muskaraca. To i ne mora biti niSta
zatudujuce, jer npr. vrlo stari izvori kao $to je kanon prihvacen na jednom koncilu u
Carigradu u doba Jusitnijana II [usp. Baroja 1979, 178] spominju obostranu inverziju
spolova u Kalendama i svedanostima drZanim prvog dana mjeseca marta. Nesudjelovanje
#ena u kamnevalu po mom misljenju nikako nije univerzalna pojava, pa i jatanje Zenske
uloge u karnevalu danas nece biti bas svugdje bitna novina, nespojiva s tradicijskim
karnevalom. Rigidnost tradicije teZe popusta u "Zenskom pitanju” kad je rije¢ o mudkim
drudtvima, tipicnim za luperkalijski element karnevala [npr. zvondari u Kastavtini,
pokladari na Lastovu], iako i tu ima izuzetaka: medu naphancima u TurCidcu
[Medimurje] znala je ponekad biti i po koja Zena.10

Veza poklada s koledama [usp. Mileti¢ 1917, 55] i danas je neistraZena, kao
uostalom i ne manje zanimljiva moguc¢a veza koleda s antickim Kalendama , koje su
ugradene [uz ostale anti¢kefeste zimskog perioda] u povijest karnevala.

Potpunija usporedba suvremenog stanja karnevala u Hrvatskoj s podacima iz
Zbornika trazila bi detaljan opis recentnih pokladnih zbivanja, §to Ce [nadam se] biti
realizirano u drugim prilozima ovog i slijedecih brojeva "Narodne umjetnosti”. Ovdje ¢u
se zadovoljiti sumarmom usporedbom, a kao okvirom posluzit ¢u se ponesto
dopunjenom Kowzanovom sistematizacijom semiolotkih fenomena kazaliSne predstave
(usp. Kowzan 1975, 182-207]. Karneval se, kao tradicijski uvjetovan otklon unutar sva-

e e e e e e -

10‘Zahvaljujem na informaciji Maji Povrzanovié
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kodnevnog ponaSanja odredene ljudske grupe manifestira velikim dijelom istim znakov-
nim sustavima kao i kazali$na predstava. Funkcija predstavljanja, medutim, razlikuje
karneval od predstave - karneval je teatrabilna pojava [usp. Lozica 1983].

O karnevalskim tekstovima u pisanom ili tiskanom obliku u Zborniku
gotovo da i nema podataka, osim u Tijanovom prilogu o senjskim pokladnim publi-
kacijama [Tijan 1940]. Pisani i tiskani tekstovi u suvremenim su pokladnim zbivanjima
vrlo vazni i Cesti, od posebnih karnevalskih novina, preko karnevalskih optuzbi, osuda i
godiSnjih kronika mjesnih dogadaja u Saljivom i kritickom tonu. Znaju se i imena
autora takvih pisanih tekstova, iako se u na¢elu publiciraju kao anonimni. Negdje se radi
o djelu jednoga ili dvojice ljudi, dok u drugim sluc¢ajevima autor u svoj tekst ukljuCuje
priloge drugih "suradnika". Pokladni tekstovi prolaze i odredene cenzure lokalnih vlasti
ili neformalnih predstavnika grupe, prije Citanja na javnom mjestu ili prije tiskanja
[umnoZavanja]. Pored takvih tekstova vazni su i karnevalski natpisi i transparenti , te
plakati, koji se javljaju na zidovima, u izlozima, na tzv. alegorijskim kolima , ili na
individualnim karnevalskim kostimima. Vjerujem da pisani materijali nisu recentna
pojava, no o njima su podaci u literaturi i inate oskudni.

Govor sudionika pokladnog zbivanja u Zborniku je obraden obilnije od pisa-
nih tekstova, iako su i ovdje informacije dosta nepotpune. Na semanti¢koj razini, o
govoru ne saznajemo mnogo, osim da je rije¢ o Salama , komendijama , ludorijama itd.
Konkretan sadrzaj $ala obi¢no nije opisan. Najpotpuniji je u tom smislu Lang [Lang
1913]. Tzuzetno su navedeni primjeri razgovora [na primjer razgovora pri no¢nom dola-
sku maskara u kucu. usp. Luki¢ 1924, 295], donose se zapisi pjesama, ali u nacelu,
govoru se u opisima ne pridaje toliko paznje koliko vanjskom izgledu sudionika. Medu-
tim, na temelju suvremenih podataka, u usporedbi sa Zbornikom mozemo zakljuditi
mnogo toga - ljudi s maskom na licu ili ne govore ili govore izmijenjenim glasom,
maskirani ljudi imitiraju govor onih koje predstavljaju [u tradicijskom karnevalu to su
stranci, pripadnici drugih grupa]. Zatim, imamo podatke da je karneval vrijeme kad se
govori slobodno [usp. Luki¢ 1924] ili kad se nastoji sugovornika ismijati [Ardalié
1935]. Poseban problem vezan uz govor jest ono §to Kowzan naziva razdvajanjem osoba
od rije¢i [Kowzan 1975, 183], kao §to je slucaj u lutkarskom kazalitu. Radi se o ani-
maciji neZivih predmeta [lutaka, rekvizita]. Zanimljivi su slucajevi karnevalskih likova
sa¢injenih od vise ljudi, ili karnevalskih grupa koje predstavljaju odreden motiv [tzv.
alegorijske scene ). O tome u Zborniku nema izravnih podataka, dok u suvremenom
karnevalu mozemo Cesto pratiti upravo situacije u kojima pojedinac govori u ime grupe,
koja ga prati [podrzava] neverbalnim predstavljanjem. Zapisivali u Zborniku nisu posve-
¢ivali dovoljno paznje govoru, vjerojatno zato $to je uglavnom rije¢ o improvizacijama,
opscenim i kritickim sadrzajima i prelazenju granica "poStenoga ponaSanja" [usp.
Jovidevi¢ 1928, 316-317]. Nije nevazna ni Cinjenica da zapisivadi iz Zbornika nisu
imali tehni¢kih moguénosti brzog biljeZenja [magnetofonskog snimanja] govora u
karnevalskim situacijama - to je i na danaSnjem stupnju razvoja tehnike jo§ uvijek tezak
zadatak.

Kowzan je pisao o dikciji kao instrumentu glumca, o tonu kao sacinjenom od
intonacije, ritma, brzine i jacine. [usp. Kowzan 1975, 184 -185]. Govor u karnevalu u
stalnom je sukobu s bukom, odatle skandiranje, izvikivanje, ponavljanje, pa i upotreba
razglasa. Podaci o fonu [dikciji] u Zborniku ne postoje, osim podataka da maSkare
govore izmijenjenim glasom. Pjevanje kao poseban oblik govora, uz glazbu ili bez nje,
u karnevalu je &esto. U Zborniku podaci o pjevanju ostaju uglavnom opceniti. Znamo
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da se pjeva, pleSe i pije, ali o repertoaru pjesama ne doznajemo mnogo.

Mimika lica u karnevalskom je ponaSanju u sjeni drugih znakovnih sustava.
Lice je gotovo uvijek pod $minkom, ili ¢ak pod fiksnom maskom. Mogli bismo tako
re¢i da se karneval odlikuje upravo prenagla$avanjem ili potpunim nedostatkon mimike,
¢ime se ostvaruje odredena bezli¢nost, "ocudenje", kolektivnost i pripadnost grupi. U
Zborniku o tome podataka nema, jer nema ni zapisivaca s tako usko specijaliziranim
interesom.

Ni s opisima geste sudionika karnevala u Zborniku situacija nije niSta bolja.
Za suvremenog istrazivaca, uz prednosti koje u analizi donosi filmska i videotehnika,
gesta u kamevalskom predstavljanju nipoSto nije nevazna. Gesta zamjenjuje govor i mi-
miku ¢ovjeka pod maskom, ostvaruje trenutaénu komunikaciju tamo gdje nema vremena
za dulju verbalnu poruku, iskazuje ono §to se ostalim sredstvima komunikacije ponekad
ne smije reci.

Tredi kineti¢ki sustav, kretanje sudionika u karnevalu, u Zborniku je bolje
zastupljen. Imamo podatke o kretanju karnevalskih povorki [npr. Jardas 1957; Kotarski
1917; Filakovac 1914; Mikac 1933], o slijedu zbivanja itd. Postoje ¢ak i podaci o
nadinu kretanja pojedinih likova [npr. zvoncara , usp. Jardas 1957]. Takvi opisi ipak
nisu ¢esti.

Kao $minku u Zborniku nalazimo [osim vjerojatne Cadi i bra$na] i mrdilo od
sipe [gxrola 1938, 129]. Suvremeni karnevali upotrebljavaju sva sredstva Zenskog make
upa , ali i razne druge boje, do &adi iz ispudnih cijevi automobila.

Maska [obrazina lafra | se u Zborniku Cesto spominje [Ardali¢ 1902;
Lovreti¢ 1899; IvaniSevi¢ 1905; Kotarski 1917; Jovidevi¢ 1928; Luki¢ 1924; Mikac
1933; Resetar 1934; Jardas 1957]. Kao materijali od kojih su maske nacinjene spominju
se drvo, koZa, tekstil, mreza i papir. Suvremeni karnevali sluZe se suvremenim materi-
jalima, pa pored drvenih i ostalih maski susre¢emo spuzvu i plastiku. Upotreba lakih
materijala  omoguéuje noSenje vecih maski [npr. kod halubajskih zvoncara — u
Kastavstini].

Frizura kao znakovni sustav u tradicijskom karnevalu, sude¢i po Zborniku ,
nije presudna i obi¢no se prekriva raznim pokrivalima. U dana$njim karnevalima relativ-
no je ¢esta upotreba umjetnih vlasulja [perika], ali i posebnih natina ceSljanja. Umjetne
brade i brkovi upotrebljavali su se i ranije, a i danas se za karnevalske potrebe masovno
proizvode.

Podaci o kostimima istodobno su i podaci o karnevalskim likovima, pa su
zato posebno Zdl]ll’l’l]_]l\’l Necu se ovdje zadrzati na ve¢ uofenom repertoaru likova u
Zborniku . Cini mi se vaZnijim upozoriti na dva tipa kostimiranja [maskiranja], grupno
i individualno. Grupno maskiranje u jednake [ili sli¢ne| kostime ukida individualnost
pojedinca i identificira ga sa zajednicom. Takvo kostimiranje nema [u nalelu] imitativni
karakter, nego ostvaruje stalne tipove, odnosno likove koji se ponavljaju generacijama.
Stalni likovi postoje i u sluajevima individualnog kostimiranja. U Zborniku su to,
prije svega, ded [did ] i baba [Ard'lhé 1902; IvaniSevi¢ 1905], ali ima i drugih likova
koji se uporno ponavljaju u raznim krajevnma i vremenima [Ciganin, vrag, medvjed
itd.]. Pored stalnih likova, postoje naravno i individualni kostimi koji ne tvore stalni
lik, nego oqtaju kreacija jedne sezone. Karnevalski kostim ne mora uvijek sluZiti
preruavanju Covjeka u Covjeka ili Zivotinju, kostim ponekad pretvara Covjeka u
fantasti¢no bice, ¢esto uz pomodé razliditih rekvizita. U suvremenim karnevalima Cesto je
preru$avanje u popularne televizijske likove; Cesto je i kostimiranje Citave grupe tako da
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tvori pricu, zasebnu temu. ;

Grupno kostimiranje u uniformne kostime karakteristicno je za tradicijske
grupe kao §to su npr. zvoncari, ali se javlja i u grupama koje nisu tradicijske, kao po-
seban i svjestan karnevalski postupak. Posebno je ¢est slu¢aj udvajanja kostima, tako da |
se pojavljuju dva jednaka karnevalska lika, $to oteZava prepoznavanje. Udvajanje kostima
Cesto je na maskenbalima, a zanimljivo je da npr. na Lastovu postoji nepisano pravilo
po kojem se grupa "lijepih maskara” sastoji od parova jednakih kostima, O takvom
udvajanju kostima u Zborniku nemamo podataka, iako mozemo pretpostaviti da je do te
pojave moralo dolaziti barem slucajno, ako ve¢ ne namjerno, jer je izbor uobiajenih
karnevalskih likova bio nekad uZi nego danas.

Kao karnevalski kostim moze posluziti tuda odjeca [Cesto odjeéa osobe
suprotnog spola] ili kombinacija vlastitih odjevnih predmeta, stara odjeca itd. O tome u
Zborniku ima mnogo podataka, ali ima i podataka o 8ivanju posebnih kostima za
karnevalske potrebe [usp. npr. Lang 1913, 68].

Rekviziti i u kazali$nim predstavama mogu biti zasebni znakovni sustav, ali i
dio kostima ili dio dekora . U karnevalu je sli¢no, s tim da pozornice obi¢no nema i da
kao dekor sluzi svaki prostor u kojem se karnevalski likovi nadu, pa tako rekvizitom
moze postati svaki slucajni predmet. Karneval kao tradicijski uvjetovan otklon u svako-
dnevnom ponaSanju trazi adekvatan otklon u svakodnevnoj upotrebi predmeta - predmet
ncuobicajeno upotrijebljen, ili samo postavljen na neuobicajeno mjesto [usp. Lang
1913, 70] postaje karnevalski rekvizit. Usporedba podataka iz Zbornika 1 suvremene
karnevalske prakse upozorava i na stalne, tipi¢ne karnevalske rekvizite. S jedne strane, tu
su razne Strealjke , vrecice i torbe s pepelom , oruZje i imitacija oruZja , dakle sredstva
za izravno komuniciranje s "publikom". S druge strane, tu su sva sredstva za dizanje
buke, od zvona , klepki i Skrebetaljki , preko improviziranih udaraljki do zvizdaljki i
pravih muzickih instrumenata . Posebno mjesto medu rekvizitima zauzima pokladna
lutka - rekvizit, koji sam ima karakter karnevalskog lika. U Zborniku se lutka malo
spominje [Pavicevi¢ 1933, 153; IvaniSevi¢ 1905, 59; Mikac 1933, 219; Kotarski 1917,
197; Jardas 1957, 49]. U suvremenim karnevalima pokladna je lutka gotovo obavezna i
uglavnom se spaljuje, dok su ostali nac¢ini egzekucije rjedi [bacanje u vodu, zakapanje], a
kad se javljaju, obi¢no se kombiniraju sa spaljivanjem.

Dekor karnevala nije dekor pozornice, jer kad i postoji karnevalska pozornica,
onda je to vedinom povideni podij bez kulisa i bez drugih parafernalija. MoZe se govoriti
o dekoru prostora za ples, no taj se ne razlikuje bitno od prostora dekoriranog za novogo-
dinje slavlje ili kakvu drugu priliku. U Zborniku o karnevalskom dekoru nema informa-
cija, osim ponesto kod Langa [Lang 1913]. Suvremeni karnevali sluZe se ¢esto motorizi-
ranom povorkom [traktori, kamioniy osobni automobili] koja obi¢no jest posebno deko-
rirana, kao svojevrsni pokretni scenski prostor. U tom kompleksu vaZzno je mjesto tzv.
alegorijskih kola , dekoriranog [maskiranog] vozila na kojem grupa karnevalskih likova
predstavlja odredenu temu, ¢esto kritiCki usmjerenu,

S rasvjetom je slicna situacija kao i s dekorom , upotrebljava se obi¢no dne-
vno ili umjetno svjetlo, samo u izuzetnim slu¢ajevima i posebna rasvjeta. U Zborniku
postoji podatak o upotrebi zublje u karnevalske svrhe [Jovicevi¢ 1918, 184]. Specifican
oblik rasvjete jest lomaca na kojoj gori lutka [ili sama zapaljena lutka]. Za osvjetlja-
vanje puta kojim nocu ide pokladna povorka ponekad se danas upotrebljavaju kupcici
pijeska uz rub ceste, natopljeni benzinom; rasvjeta Cak moZe biti dio kostima ili
maske - npr, neki od halubajskih zvoncara u svojim hipertrofiranim maskama od umje-
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tne spuzve, Zice i umjetnog krzna imaju i male baterijske svjetiljke, svijetlece odi.

Glazba karnevala kombinacija je prirodnih zvukova [Zamor i graja mnoStva,
zvuk automobilskih i drugih motora] s namjernom bukom koju proizvode karnevalski
likovi i plesnom glazbom. Zbornik spominje ples u vrijeme karnevala, ali relativno
malo mozemo saznati 0 samom repertoaru. Glazba i ples zauzimaju sredi$nje mjesto u
karnevalskim zabavama, a tako je bilo i u proslosti. Svira¢i su ¢esto placeni za sviranje.
Suvremeni karnevali osim "Zivom glazbom" koriste se i snimljenom glazbom, koja se
puSta preko razglasa [pojacala]. Karnevalske se grupe Cesto formiraju oko raspolozivih
muziCara i oko prostora za ples. Uzmemo li sve to u obzir, vidjet ¢emo da u Zborniku o
karnevalskoj glazbi malo piSe i da ta problematika zasluZuje detaljnije istraZivanje.

O Sumovima , dakle zvuénim efektima koji ne pripadaju ni govoru ni glazbi ,
Zbornik isto tako govori sumarno, ali nam danasnja iskustva govore da je buka vrlo
vazan segment karnevala, koji je moZda imao u davnoj proslosti apotropejsku ulogu
tjeranja zlih sila. Karneval je i danas bucno veselje kojemu smo pradavni smisao
zaboravili, ali koje traje i dalje iz godine u godinu i koje nam je nedvojbeno potrebno.

Vi

Recentna istraZivanja karnevala u Hrvatskoj [tuda i vlastita]!l pokazuju mi da
je u sloZenoj strukturi karnevalskih zbivanja mogude izdvojiti odredene relativno samo-
stalne komponente. U pojedinatnim slu¢ajevima nisu sve te komponente uvijek na-
zotne, ponegdje postoje tek u naznakama, ali ovdje ¢u ih pokuSati sve nabrojiti:

1. Pripremni sastanak - formiranje karnevalskog odbora i podjela funkcija. [Ponekad i
nekoliko sastanaka, nakon kojih slijede pripreme, pojedinacne ili u grupama, uglav-
nom tajne.]

2. Ples pod maskama [maskenbal], ponekad s izborom najbolje maske.

3. Djecje karnevalske priredbe.

4, Ophodi grupno kostimiranih [uniformiranih, uglavhom muskih] druZina, vz kolektu,
po vlastitom mjestu i ponekad po okolnim mjestima. Uz uniformirane sudionike idu

i malobrojni tradicijski karnevalski likovi.

5. Ophodi maskara [obaju spolova, odraslih ¥/ili djece] po vlastitom mjestu, uz
kolektu.

6. Motorizirana povorka alegorijskih kola , ponekad uz izbor najbolje grupe.

7. "Pla¢" za karnevalskom lutkom, &itanje karnevalske kronike, optuzba i osuda, te
spaljivanje lutke.

11 Kameval sam osobno proteklih godina pratio: u Kastavitini 1977, 1978, 1979. i 1984; u Medimurju
1982; u Donjim Kagtelima 1983. i 1986; i na Lastovu 1981. i 1985.
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8. Posljednja vecera od skupljene hrane, s plesom ili bez plesa.

O komponentama pod brojevima 1, 3 i 6 nema spomena u Zborniku .
Komponente pod brojevima 2, 7 i 8 samo se spominju, ali se detaljnije ne opisuju. Po-
drobnije su obradene samo komponente pod brojevima 4 i 5. Naravno, neke od spome-
nutih komponenti karnevala novijeg su datuma, ali ipak moZemo zakljuciti da u
Zborniku gotovo i nema potpunog opisa karnevala. Tom idealu najbliZi su Lang [Lang
1913] i Jardas [Jardas 1957].

Tumadenje karnevala kao povijesnog procesa na emskoj razini Cini mi se
problemati¢nim, jer nije nimalo lako spoznati na temelju oskudnih dostupnih izvora §to
je karneval znadio ljudima kroz povijest. MoZda je neto lakSe istraZiti §to karneval znaci
sudionicima danas, ali su takvi podaci nedovoljni da bismo razumjeli svu sloZenost te
pojave. Karneval i u danagnjim izvedbama sadrzi mnoge naplavine pradavnih vjerovanja i
posjeduje znatenja kojih ni sudionici ni znanstvenici promatraci nisu svjesni, Karneval
kao godi$nja eksplozija iracionalnosti ne podlijeZe u potpunosti racionalnoj analizi. Pri-
stup karnevalu na etskoj razini lako postaje voajersko nasilje koje mnoStvo konotacija
svodi na simplificiranu binarnu denotaciju [nered suprotstavljen redu, improvizaciju
suprotstavljenu tradiciji, aktualnu dru$tvenu kritiku suprotstavljenu repetitivnosti magije
plodnosti].

Podroban opis preduvjet je svake interpretacije. Podaci u Zborniku, po mom
sudu, mogu jedino posluZiti kao polaziste novim istrazivanjima. Interpretaciji karnevala
mogu pomodéi samo interpretacije konkretnih karnevalskih zbivanja. Karneval je previse
slojevit fenomen da bismo ga mogli interpretirati u cijelosti. Govoriti 0 karnevalu
opcenito isto je kao da govorimo o knjiZevnosti opcenito, a ne o knjizevnim djelima u
razli¢itim vremenima i na razli¢itim prostorima.
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