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skega Zivljenja, za idealno in za tisto, ki
pomeni resni¢nost vsakdanjega Zivljenja.
Predpostavlja torej idcalno kulturo ali za-
mi$ljeni red in stvarno kulturno stanje ali
ostvarjeni red, kot je bilo to Ze zgoraj
omenjeno.

‘ Na koncu svojega dcla je avtori-
ca nakazala druzbeno podlago, ki je pogo-
dila idecalno predstavo o tradicijski kultu-
ri. Na kratko razlleni nckatere njene
zgodovinske funkcije. V zvezi s predlo-
7enim modelom pa Zeli, da bi bil ob obde-
lavi gradiva iz naScga sodobnega Zivlje-
nja v pomo¢ pri razumevanju mnas samih,
saj gre olitno tudi tu za idcalne predstave
in za Zivljenjsko stvarnost. Sicer pa naj
bi prav sprico te dvojnosti mogole obsta-
jale tudi v strukturi tradicijskega miSljenja
"i rezerve za buducnost".

Nobenega dvoma ni, da je naj-
vedja vrednost dela dr. Dunje Rihtman-
Auguitinove v tem, kar je nakazano na za-
Getku in na koncu razprave: storiti enega
od korakov k boljfemu razumevanju nale
scdanjosti. Pri tem je ubrala pot, ki je v
nadih razmerah in iz zomega kota ene od
etnologkih metodologij §e ncnaceta. Je pa
ta korak tudi mcodlozljiv, saj je glede pred-
meta, ki ga dr. Rihtman-Augudtinova ob-
ravnava, pri nas 8¢ vedno veliko razli¢nih
in tudi neustreznih tolmadenj. Delo je
tako izredno pomemben doprinos k razre-
gevanju zclo pere¢ih  vpralanj, ki nas
vsakodnevno zadevajo,

Ne gre pa konéno spregledati,
da nas delo s svojo koncepeijo obscznega
ncposrednega  navajanja - opisov  tradicio-
nalncga kme¢kega  Zivljenja  neprisiljeno,
na originalen nacin in scveda neposrcdno
scznanja z ustrojem nekega nacina Zivlje-
nja, ki ga ni ve¢. Dokumentacija, ki jo
avtorica uporablja, dobi tako tudi, lahko
reéemo, svojo samostojno vlogo. Ker gre
za gradivo, ki je danes tudi zahtevnejSemu
bralcu in celo strokovnjaku teZje dostop-
no, je zclo koristno, da je navedeno v
obseznejsih izvleckih.

SLAVKO KREMENSEK

Maurice Godelier, Marksizam i
atropologija, Preveli Marijan  Hanze-
kovi¢ i Dubravka Zori¢, Skolska knjiga,
Zagreb 1982, 404 str.

Maurice Godelier je jedan od
vodec¢ih suvremenih  kulturnih  antropologa
Francuske [direktor je studija na Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales u
Parizu]. U svom je radu na originalan na-
¢in spojio dvije intelcktualne tradicije:
strukturalnu  antropologiju ~ C. Lévi-
Straussa [kojemu je posvetio najnoviju
knjigu: L~ idécl et le matéricl, Pariz
1984] i marksisticku misao u "struktu-
ralnoj" interpretaciji  suvremenog filozofa
L. Althussera. Za sebe je rckao da je
preSao put od filozofije preko eckonomije
do kulturne antropologije, tragajuci nepre-
stano za odgovorom na temeljno pitanje:
kako i u kojoj mijeri natin proizvodnje
odreduje ukupni nacin Zivota, u bilo kojoj
ljudskoj zajednici. Da bi odgovorio na to
pitanje, Godelier je' posredno i neposre-
dno istrazivao “primitivna" druStva bez
drzavne organizacije [pigmeje Mbuti, ple-
me Baruya na N. Gvincji, domoroce u
Australiji], a isto tako i ljudske zajednice
s prvim oblicima drzave, odnosno "azij-
skim na¢inom proizvodnje" [npr. Peru za
vladavine Inka].

Knjiga koju predstavljamo [u o-
riginalu:  Horizon,  trajets  marxistes
et anthropologie, Maspero 1973]  zbir
je Clanaka nastalih poletkom sedamde-
sctih godina koji po svojoj problematici
dosljedno nastavljaju Godelicrova ranija
bavljecnja. Koncept "nadin proizvodnje” u
zari$tu je svih analiza. Po autoru, to je
kompleks ljudskih odnosa koji ima svoj
ekonomski, politicki, kulturni i ideolo8ki
aspekt. Jedan od kljuénih  zadataka je
otkriti kako ovi aspekti “artikuliraju", te
da li u svim ljudskim dru$tvima ekonom-
ski odnosi "u krajnjoj instanci" odreduju
totalitet  drudtvenih  odnosa i  kulturnih
pojava [termine pod navodnicima kao i
usmjerenje  svoje intelektualne  radozna-
losti Godelier preuzima iz Althusscrove
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filozofije]. Nakon opseznih  komparali-
vnih analiza [po¢evsi od terenskog rada
na N. Gvincji gdje je, proucavaju¢i Baruyc
izmedu 1967. i 1969. god., ispckao zanat
kulturnog  antropologa] Godelicr je istak-
nuo svoju  sredidnju tezu: da u ljudskim
zajednicama bez drzave [a u znatnoj mjeri
i u zajednicama s primilivnom, "“azij-
skom" drzavom] odnosi srodstva istodob-
no funkcioniraju i kao proizvodni odnosi.
Srodstvo, a isto tako i religija [u Indiji
npr.] ili politika [u staroj Grtkoj npr.]
moze imati dominantnu ulogu u hijerarhiji
dru$tvenih funkcija i odredivati cjelokupni
nadin zivota. No bez obzira na o koji je
aspekt  druStvenog  Zivola dominantan, on
to moZe biti samo onda ako su za njega
karakteristiéni  dru$tveni  odnosi  istodobno
i proizvodni odnosi. U plemenskim  su
zajednicama grupe srodnika uvijek istovre-
meno i proizvodne jedinice [a &esto i
politicke, religijske itd.]. Srodstvo je -
zakljutuje  Godelicr kao jasno profilirani
marksist-strukturalist  koji ~ druftveni  Zivol
mora organizirati u nivoe i "ladice” - dio i
"baze" i "nadgradnje". Pri tom, istiCe on,
treba istrazivali "bitne  strukture  srod-
stva", tj. nicgova unutarnja i na prvi po-
gled nevidljiva pravila, a ne samo “cle-
mentarne  strukture  srodstva”, kao §to je
to ¢inio Lévi-Strauss.

Kada veé govorimo o hijerarhiji
dru§tvenih funkcija [koja se odreduje ucin-
kom §to ga odredene djelatnosti imaju na
reprodukeiju  drutvenog  Zivola],  valja
priznati da Godelier Cesto istice  kako
razlika izmedu "baze" i “nadgradnjc" nije
razlika u institucijama nego samo u funkei-
jama. No jo§ uvijck je o, u stvari, zakas-
njelo  “otkrivanje Amerike": ta Cinjenica
uopée ne bi bila nikakvo otkrice da nije
prethodne rigidne podjele drustva na “ladi-
ce”, koju Godelier nasljeduje od Althusse-
ra i od koje se u kasnijim radovima
nastoji [bezuspje$no] udaljiti.

Problem ncjednakosti u klasnim
i besklasnim ljudskim zajednicama i poja-
va klase i drzave su takoder problematika
kojom se Godelier opsczno bavi u svojim
¢lancima. Zanimljivo je da smatra kako
ozakonjenje  drustvene  hijerarhije po  ko-

joj ncke grupe ljudi po€inju vladati drugi-
ma obavezno ukljucuje dobrovoljni prista-
nak pot¢injenih - jer oni razmjenu "uslu-
ga" izmedu clitc i podanika na ncki naCin
vide kao opci interes [¢ime se, naravno,
ne odbacuje postojanje nasilja]. S time je
u vezi funkcija mitskog miSlicnja i reli-
gijske prakse u “primitivnim" drZzavama:
reprodukeija zajednice zamiSlja s kao da
ovisi o blagostanju  pojedinca,  vladara-
boga [npr. Kina, Peru, Egipat], koji perso-
nificira zajednicu.

Kada obraduje problem odnosa
izmedu mitske misli, prvobitne zajednice
i povijesti, Godelier se problematikom
priblizava Lévi-Straussu. Poput svog pret-
hodnika, zapaza univerzalnost — apstrak-
tnih i formalnih  karakteristika —mitskog
midljenja [koje sc temelji na analogiji i
binarnoj opoziciji] i pita sc kakvo je pori-
jeklo - pa prema tome i osnova - opce
prisutnosti  mitskih  znatajki u idcologiji
drutava koja se¢ duboko razlikuju svojom
ekologijom, privredom, druStvenom orga-
nizacijom, odnosno svim pozitivnim odre-
denjima svoje  povijesne realnosti.  Odgo-
vor treba djelomi¢no traziti, smatra autor,
u Einjenici da Covjck razmiSlja o odno-
sima medu ljudimu 1 o odnosima izmedu
prirode i kulture [$w je univerzalni sadrZaj
mitova]  korisie¢i  analogiju s objcktiv-
nom kombinutorikom prirodne  distinkcije
biologkih  vrsta [npr. totemske institu-
cijc]. S druge strane, i druStvena sc organi-
zacija [naroCito srodstvo] zrcali u  milu
"kao praznom i izvanvremenskom obliku
misli" [str. 380] ili u videnjima prirode,
jer srodstvo je povijesna i dru$tvena Cinje-
nica, ali je isto tako univerzalna kao i
sustav biolo§kih vrsta. Ona djeluje na svi-
jest koja po njezinu modelu, v analogiji s
realnim  drudtvima, zamiSlja idcalna dru-
§tva u kojima se kredu mitski likovi. Mit-
ska je misao, zakljutujc Godelicr, oblik
"divlje misli" koja je uvjet razvoja ljud-
ske povijesti ali scsama ne mijenja i
nema povijesti [odnosno njezina povijest
ne pripada povijesti ljudi nego povijesti
materije]. Formalno je ve¢ odredena objek-
tivnom strukturom psihizma i mozga.
Analogijska, "divlja" misao javlja se i
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danas [npr. u umjetnosti, politici, reli-
gijil; no analogije iz spontano promatra-
nog svijeta vide ne &ine bitnu gradu
dominantne Covjekove predodzbe o priro-
di i povijesti. lako se struktura misli ne
mijenja, dolazi do promjena i razvoja u
njezinu sadrZaju, odnosno do preobrazbe
ideja i napretka spoznaja . Misao u "div-
liem stanju" i znanstvena misao nisu
naprosto dvije faze u razvoju ljudskog
duha, jer prva, kao formalna struktura
duha, uvijck traje. [Tu se, kaZe Godelier,
priblizavaju teze Marxa i Lévi-Straussa.)

Veliki dio  knjige  Godelier
posvecuje  analizi  Marxova  Kapitala,
slicno kao &8to je to udinio u knjizi
Rationalité et irationalité en
économie [Pariz 1966]. Ovaj Marxov
rad predstavlja za mnjega model istraZi-
vatkog postupka kojim se otkriva dublja,
nevidljiva struktura ljudskih odnosa [a §to
je zajedniCki cilj marksista i struktura-
lista], i kojim se istraziva¢ udaljuje od
pukog empirizma ili funkcionalizma, On
isticc  znatenje Marxova postupka po
kojem proucavanje strukture [kapitalizma)
ima logi¢ki prioritet pred proudavanjem
geneze i evolucije. Nadalje, diferencira
dvije vrste proturjetnosti  kapitalizma u
Kapitalu [unutar jedne strukture i izmedu
dvije strukture], te utvrduje njihovo zna-
Cenje za promjene nacina proizvodnje.

Za kulturnog je antropologa
osobito zanimljivo Godelicrovo izlaganje
o "mrtvim i Zivim idcjama" u Marxovoj
misli o "primitivnim" drutvima. Ovdje se
detalino  izlazu i podvrgavaju  kritici
osnovne teze L. H. Morgana, a isto tako
u svjetlu novih spoznaja kriticki vrednuju
doprinosi Marxa 1 Engelsa na ovom
polju.  Suvremena antropoloska  istraZi-
vanja su potvrdila i razradila ncke aspekie
Marxove evolutivne sheme razvoja beskla-
snih ljudskih zajednica u klasne, umnogo-
me samo Sskicirane. Neki drugi aspekti su
revidirani, Tako npr. teoriju prema kojoj
je nomadska pastirska privreda  nuzno
prethodila  zemljoradnji danas opovrgava
arheologija i ekolodka i geneti¢ka analiza
raznih  pripitomljenih  biljnih i Zivotinj-
skih vrsta; odbacena je hipoteza o prvobi-

tnom promiskuitetu i tumadenje zabrane
incesta i pojave egzogamije kao &injenice
biolodkog  prirodnog  odabiranja; odnos
medu spolovima u prvobitnom je drudtvu
asimetrican a ne egalitaran i ne moZe se
dokazati historijsko  postojanje  matrijar-
hata; matrilinearni i pdtrilinearni  sistemi
srodstva nisu u kronoloSkom odnosu; sva
poznata druStva ne prolaze nuzno kroz
faze "divljaStva i barbarstva", odnosno
uopée je napulten unilinearno-evolucijski
natin mi8ljenja o povijesti civilizacije;
brojna istrazivanja na podrudju "ekonom-
ske antropologije” [gdje uz Godeliera dje-
luje jo§ mnekoliko suvremenih francuskih
antropologa marksistitke orijentacije
kao i brojni antropolozi "formalisticke" i
"supstantivisticke”  ori-jentacije] pokazala
su da i "najprimitivnije” Iljudske zajedni-
ce ne Zive nuzno na rubu cgzistencije, tj.
da i kod njih postoje luksuzna dobra kao
specifitna, kulturno definirana kategorija,
le da je "slobodno vrijeme"lovacai saku-
pljata Cesto vede nego kod ratara; termin
"azijski nalin proizvodnje" je neprikladan
[jer se taj oblik javlja i drugdje] i treba ga
zamijeniti boljim; itd.

Prema Godelieru, duZnost je
marksista da razradi teorijske  pojmove
koji opravdavaju znanstvenu ili bilo koju
drugu praksu njégova vremena, a temclje
se, kad god je to moguce, na Marxovim
analizama. Treba izbjegavati vracanje pre-
vladanom  stupnju  znanstvenih  informa-
cija i pretvaranje Marxove misli u zatvo-
reni korpus dogmi-recepata [str . 206].

Godelierov  se  rad  odlikuje
produbljenim analizama, pedantnim navo-
denjem i komparacijama primjera iz raz-
nih kulturnih sredina [u ¢emu se moZe
nazreti tradicija Durkheimove $kole], a
najvide sistematski ‘razvijenim i Koridte-
nim teorijskim aparatom koji istodobno
otvara pitanja i sluzi kao putokaz za tra-
Zenje odgovora. MoZe se samo pozdraviti
da je ova knjiga, kapitalna u njegovu
opusu, prevedena kod nas. Medutim, budu-
¢i da imamo tako malo druge kutlurno
antropologijske  [marksistitke] literature
na raspolaganju, prosjetnom ¢e Citaocu
mozda biti te§ko odrediti kakvo mjesto
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ima Godelier u suvremenoj kulturnoantro-
pologijskoj teoriji. Treba zato jo§ jednom
istaknuti  njegovu  duhovnu  pripadnost
strukturalno-marksistickoj, altiserovskoj
struji zbog koje je mnjegov stil poneSto
tvrd, njegovo shvacanje ljudske zajednice
i kulture kruto i sklono Kklasificiranju kao
objaSnjenju [je li srodstvo u "bazi" ili
"nadgradnji” ili oboje], a videnje drustva
podsje¢a na "oblatne" i tortu. Poput osta-
lih  strukturalista, on posvecuje premalo
paZnje Covjeku kao svjesnom subjektu u
transformaciji dru$tva 1 povijesti civili-
zacije.

OLGA SUPEK

Maurice Bloch, Marxism and
Anthropology: The  History of a
Relationship, Clarendon  Press, Oxford
1983, 180 str.

WO W W W E W MW N ENEEEE D ®

Knjiga nastoji prikazati cjelo-
kupnu povijest medusobnih utjecaja mar-
ksizma i antropologije, na macin dostupan
nestruénjacima jednog ili drugog podrudja.
Autor, profesor na London School of
Economics, ne daje analiticki prikaz
odnosa izmedu marksizma i antropologije
s pozicija bilo kojeg pristupa izloZenog u
knjizi. Tako je djelo u prvom redu histo-
rijski pregled utjecaja dviju disciplina,
namijenjen kao uvod u marksisticku antro-
pologiju i u tom svjetlu ga jedino moze-
mo ocijeniti. Kao nepristran promatra¢
Bloch uspijeva objektivno i iscrpno prika-
zali historiju medusobnih utjecaja marksi-
zma i antropologije.

Neki  antropolo§ki izvori  odi-
grali su vaZnu ulogu u razvoju marksizma.
Narotito u Kkasnijim radovima Marx i
Engels sve vi§e prostora dodjeljuju primi-
tivnim dru$tvima. Njihov glavni antropo-
logki izvor je H. L. Morgan, americki
evolucionisti¢ki etnolog devetnaestog
stolje¢a. Mnoge njegove ideje danas su
potpuno napustene, posebno ncki aspekti
evolucijske sheme.

Tako npr. suvremena antropo-
logija pokazuje da je nemogude svesti
nepreglednu  razliditost formi ljudskih dru-
Stava na jednolinijsku evolucijsku shemu.
Isto tako odbaten je stav da stupanj
razvoja proizvodnih snaga moZe sam po
sebi pruziti razumijevanje drugih aspekata
druStva. Primitivna druStva imaju svoje
specifitne institucije, a postojanje zajedni-
¢kog vlasniStva ne znati nuZno i slobo-
dan i egalitaran pristup vlasni§tvu za sve
¢lanove drudtva.

SrediSnji  marksisticki  stav o
nuZnosti integralnog sagledavanja raznih
aspekata  druStva [srodstvo, religija,
politika, ekonomija] kao smislene cjeline
prihvaden je danas od vedine antropologa,
a smatra se takoder da su neki dijelovi
teorije  vlasniStva i drzave jo§ uvijek
relevantni.

Ove i ine aspekte odnosa
marksizma 1 antropologije Bloch siste-
matizira u nekoliko poglavlja. Prvo gov-

“ori 0 mjestu i opcenitoj ulozi antropolo-

§kog materijala u radovima Marxa i Engel-
sa, a zatim detaljnije prikazuje sadrzaj

Marxovih  djela  Njemacka ideologija
iz 1846.  god., Pretkapitalisticke
ekonomske formacije iz 1857-8.

god. i Engelsovo Podrijetlo obitelji,
privatnog  vlasniftva i driave iz
1884. god. U poglavliju o danadnjoj ocje-
ni Marxova i Engelsova doprinosa antro-
pologiji Bloch podvrgava kritici njihove
ideje u svjetlu suvremenih istraZivanjd, ka-
ko je to ved naznaceno. Drugi dio knjige
bavi se odnosom marksizma i antropo-
logije u pojedinim nacionalnim antropolo-
gijama, tako u Sovjetskom Savezu, SAD,
Velikoj Britaniji i Francuskoj.

Tema koja se provlali kroz cije-
Iu knjigu jest razlikovanje historijske upo-
trebe antropologije od retoritke u djelima
Marxa i Engelsa. Bloch naziva historij-
skom upotrebu antropolo§kog materijala
kojom se nastoji potkrijepiti univerzal-
nost materijalisticke  koncepcije  povije-
snog razvoja. Naglasak je pri tom na
jedinstvenom procesu mijene. S druge stra-
ne, kad Marx i Engels upozoravaju na
razli¢itost i diskontinuitet ljudske histo-
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