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Sazetak

Prilog raspravija o tijeku i posljedicama lokalno ogranicene kuzne epidemije koja je na
prijelazu iz 1691. u 1692. pogodila grad Crnomelj na krajnjem jugoistoku Slovenije. Kako
pokazuju statisticke spoznaje na osnovi vise popisa oboljelib i umrlib, oboljeli su zabiljezZeni
u svakoj drugoj gradskoj kuci, ukupno je zaraZena oko trecina crnomaljskog stanovnistva,
otprilike svaki peti je umro, a posve su izumrle tri kuce. Upravo statisticki podaci kao referenca
narativnim izvorima relativiziraju pausalne opise koji nerijetko prikazuju cak posljedice
apokaliptickib razmjera.

Kljuéne besede: kuga, epidemija, mesto Crnomelj, umrljivost, obolelost, demografske posledice
Key words: plague, epidemic, death rate, illness, demographic consequences
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Prispevek obravnava potek in posledice lokalno omejene kuzne epidemije, ki je v letih
1691-92 prizadela mesto Crnomelj na skrajnem jugovzhodu Slovenije. Statisticne ugotovitve
na podlagi seznamov obolelih in umrlih kaZzejo, da so imeli obolele v vsaki drugi hisi, zbolela
je okoli tretjina prebivalcev mesta, umrl priblizno vsak peti, povsem izumrli pa samo trije
domovi. Prav statisticni podatki kot referenca narativnim porocilom relativizirajo pavsalne
opise, ki neredko govorijo celo o posledicah apokalipti¢nih razseznosti.

Slovenske dezele so od poznega srednjega veka doZzivljale valove epidemij krajSega in
daljSega trajanja ter spremenljivih teritorialnih razseZznosti, ki so jim sodobniki nadeli razli¢na
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poimenovanja (laidige Contagion, laidige Infection, Sterbelauf, Seuche itd.), s skupnim
imenom pa poimenovali kuga (Pest).! Med vsemi slovenskimi pokrajinami je bila poleg Istre
najbolj izpostavljena Dolenjska - jugovzhodni del deZele Kranjske in danadnje Slovenije, na
katere skrajnem koncu, v Beli krajini, leZi tudi mesto Crnomelj. Ker imamo o ¢rnomaljski kugi
v letih 1691-92 najrelevantnejsa sodobna porocila, bomo na primeru tega obmejnega mesta
skusali prikazati obseg in posledice zadnje kuZne epidemije na Slovenskem ter ugotovitve
primerjati z drugimi, slabSe dokumentiranimi primeri epidemij v urbanem okolju.

Za Dolenjsko in njene mescanske naselbine je bilo usodnih Sest vecjih in nekaj manjsih
epidemij, ponavljajoc¢ih se v nekajdesetletnih presledkih. Porocila izpostavljajo kugo leta
1578, kuzni val z vrhuncem leta 1599, epidemijo v letih 1623-27, ¢asovno najdaljSo kugo
1645-50, njen lokalno omejeni izbruh leta 1691-92 in vrocinsko epidemijo leta 1715, o kateri
pa sodobniki ne govorijo vec¢ kot o kugi. Razen v primeru zadnjega kuznega vala konec 17.
stoletja, ki se je na Kranjskem omejil samo na Crnomelj z bliZnjo okolico, je §lo vsakokrat
za epidemije SirSih razseznosti, v katerih pogosto ni bila prizadeta samo Kranjska, temvec
tudi sosednje dezele. Dolenjska je pri tem trpela v vseh velikih valovih kuZznih epidemij, ki
jih je dozivela Kranjska, in bila kot prehodna obmejna pokrajina cesarstva neredko sploh
prva na udaru ¢rne smrti, prodirajo¢e prek Vojne krajine in Hrvaske iz zariS¢ onstran meja
osmanskega sveta.?

Porocila o Stevilu umrlih in o stopnji opustelosti so za Dolenjsko mestoma naravnost
apokalipti¢na, najsi gre za sodobne vire ali za poznejSe interpretacije v raznih zapisih in
tudi v literaturi, zac¢en$i konec 17. stoletja z Valvasorjem. V virih je prvo mesto odmerjeno
mestnim in tr$kim naseljem, ki so v podobi te obmejne pokrajine cesarstva izstopala kot
prebivalstveni konglomerati in druzbeni organizmi s specificnimi funkcijami. Mestna in
trSka naselja so namrec¢ v primerjavi s podeZzeljem teze obcutila breme epidemij, hkrati pa
je razumljivo, da obstaja o njihovih posledicah ve¢ pricevanj in da so ta izérpnejsa. A kot
je pokazal natancen pretres virov, zlasti Se sooCenje vec¢inoma pavsalnih porocil o umrlih s
sodobnimi cerkvenimi mati¢nimi knjigami, mestnimi dav¢nimi registri in drugimi numeri¢nimi
viri, je $lo pri porocanju v vecini primerov za zavestna pretiravanja z jasnim ciljem izposlovati
dolo¢eno zunanjo pomoc¢ ali daveéno olajSavo. Najbolj pretirana porocila o posledicah kuZzne
epidemije so poleg tega neredko nastala sploh Sele vec¢ let ali desetletij pozneje, ko jih ni
bilo ve¢ mogoce preveriti, poglavitni predmet obravnave pa pogosto niti ni bila kuga, temvec
neugodne splosne gospodarske razmere posameznega mesta. Ce izvzamemo prislovi¢ne
pavsalizacije, kot so navedbe, da je za posledicami bolezni umrla polovica mesta ali kar ves
mestni zivelj, so dale¢ pretirani in empiricno ovrzeni tudi nekateri zelo natan¢ni podatki
o Stevilu umrlih. Kot povsem neverjetne so se izkazale navedbe za oba soseda Crnomlja,
najvedji dolenjski mesti Novo mesto in Metliko. Tako so Novomescani leta 1606 zapisali,

' O kuznih epidemijah na Slovenskem in Kranjskem prim. zlasti: Dr. Vlad. TRAVNER, Kuga na Slovenskem, Ljubljana 1934; Anton
KOBLAR, O ¢loveski kugi na Kranjskem, v: [zvestja Muzejskega drustva za Kranjsko | (1891), str. 39-55; Majda SMOLE, Kuga na
Kranjskem v 16. stoletju, v: Kronika. Casopis za slovensko krajevno zgodovino 5 (1957), str. 97-98; Ema UMEK, Kuga na Stajerskem
v letih 1679-1683, v: Kronika 6 (1958), str. 80-84.

2 O epidemijah na Dolenjskem prim. obsezni ¢lanek: Boris GOLEC, Kuzne epidemije na Dolenjskem med izrocilom in stvarnostjo,
v: Kronika 49 (2001), str. 23-64.
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da je umrlo ve¢ kot 800 mestnih prebivalcev, od tega 149 hiSnih gospodarjev, pri cemer pa
seznami opustelih his, ki jih je predlozila preiskovalna komisija, jasno pricajo, da so Stevilke
mocno pretirane in da so bili prazni domovi v glavnem posledica pozara leta 1605.3 Se bolj
smeli so bili leta 1686 v svojem porocanju Metlicani, saj so kugi izpred Stiridesetih let (1645-
46) naprtili ni¢ manj kot 1.200 smrtnih Zrtev, prvo leto 700 in naslednje leto 500. Pri tem so
prezrli, da navedene Stevilke moc¢no odstopajo od sodobnih porocil in da celotna Metlika
nikoli ni premogla niti tiso¢ dus.*

V primerjavi z drugimi dolenjskimi mesti, za katera sicer poznamo bolj ali manj zanesljive
Stevilke umrlih, pa je Crnomelj edino, za katero so se nam iz ¢asa zadnje kuge na Kranjskem
ohranili tudi natan¢ni imenski seznami obolelih in umrlih. Sele o kugi v letih 1691-92,
omejeni samo na del Bele krajine, imamo torej zadovoljivo bero verodostojnih porodil,
vecinoma nastalih neposredno po njenem zatrtju. Pri tem moramo obZalovati, da je Crnomelj
med vsemi slovenskimi mesti domala najslabSe dokumentiran z viri domace provenience.
Vse do srede 18. stoletja in Se ¢ez namre¢ pogresamo referencne vire, kot so mestni sejni
zapisniki, davéni registri in Se posebej Zupnijske mati¢ne knjige, na katere bi mogli opreti
porocila, ki so se o ¢rnomaljski kugi ohranila v arhivu kranjskih dezelnih stanov.

DezelnokneZje mesto Crnomelj v

i iini . 5 i i Metlika
Beli krajini, nedale¢ od hrvaske meje, ni Kogevje

nikoli veljalo za posebej bogato in obetavno

kranjsko mesto. Lezalo je na stranski cestni Crnomel;j @

povezavi proti Vojni krajini in je vseskozi
Karlovac

zaostajalo za svojim sosedom, precej vedjim
mestom Metlika tik ob hrvaski meji, skozi  Delnice Moravice
katero je tekla glavna prometnica od Novega

mesta do Karlovca. Crnomaljsko prebivalstvo Mirkapoljs Ogulin

je tako v veliki meri Zivelo od agrarnega
gospodarstva in premoglo le skromno obrtno
in trgovsko dejavnost. Zgovorno je dejstvo, Slikovna priloga 1: geografska lega Crnomlja

da med sedmimi mesti Dolenjske samo za

Crnomelj ni potrjen noben rokodelski ceh, mesto je poleg tega od vseh placevalo najman;
obrtnega davka in Stelo sredi 18. stoletja le nekaj ve¢ kot 30 obrtnikov kak3nih desetih
tradicionalnih obrtnih panog.’ Toda po drugi strani Crnomelj vendarle ni bil tako majhno
mesto in je imel, podobno kot sosednja Metlika, nadpovprec¢no veliko predmestje, ki je
odtehtalo kar okoli tretjino njegovega hiSnega fonda. Po Stevilu prebivalstva se je v zgodnjem
novem veku tudi po zaslugi predmestja uspesno drzal nad mejo, ki je srednjeevropska mesta
delila na miniaturna (do 500 prebivalcev) in majhna (s 500-2.000 prebivalci) ter tako puscal
za seboj tretjino od skupno 20 mestnih naselij na tleh danasnje Slovenije. Sredi 18. stoletja
se je namre¢ z dobrimi stotimi hiSami uvrscal na Slovenskem po velikosti na 13. mesto, med

3 Prim. prav tam, str. 32-34.

* Prim. prav tam, str. 43-43.

5 Prim. Boris GOLEC, Druzba v mestih in trgih Dolenjske in Notranjske od poznega srednjega veka do srede 18. stoletja (doktorska
disertacija), Ljubljana 1999, str. 546-548.
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13 kranjskimi mesti pa na osmo.® Konec 17. stoletja, v ¢asu obravnavane kuzne epidemije, je
bil Crnomelj sicer nekoliko bolj obljuden kot dobrega pol stoletja pozneje, ne da bi to tudi
opazneje vplivalo na njegovo celostno podobo in polozaj med drugimi mestnimi naselji.

Tako kot vemo pred 18. stoletjem zelo malo o posestno-demografski podobi Crnomlja,
so zelo slabo dokumentirane posledice kuznih epidemij pred zadnjo v letih 1691-92. Kot
vse kaZe, temu ni kriva neugodna struktura virov, ampak so bolezenske ujme Crnomlju
dejansko precej prizana3ale. 1z celotnega 16. stoletja ni o kak3ni kugi na ¢rnomaljskih tleh
prav nobenega znanega zapisa, skopi pa so tudi podatki za 17. stoletje, Ceprav je ta ¢as na
splosno dobro pokrit z viri. O epidemiji 1623-27 imamo zgolj posredno porodilo, in sicer v
obliki mnenja, ki so ga Crnomaljci, tako kot druga sosednja mesta, leta 1632 napisali glede
pro$nje Novomescanov za podelitev pravice pobiranja mostnine in odpis dela davcnih
zaostankov. V Crnomlju so svoj odgovor cesarskemu dvoru skoraj dobesedno prepisali od
Metlicanov, ki so zatrjevali, da je kuga pri njih razsajala dlje kot v Novem mestu ter pobrala
veliko mladih in starih ljudi, zato naj bi bila Metlika tudi dlje ¢asa zaprta. Redki preziveli
so prisli zaradi slabih letin v hudo stisko, tako da naj bi se iz obeh mest - Novega mesta in
Metlike - veliko ljudi odselilo drugam.” Crnomaljci so dva tedna pozneje prav tako poudarili,
da so bili dlje kot Novomesc¢ani pod kuZzno zaporo, in k temu Se dodali, da je enako kot v
Novem mestu tudi v Crnomlju ostala prazna (6dt stehen) skoraj polovica mesta (1).# Zanimivo
je dejstvo, da je naslednji kuzni val 1645-50 dodobra opustosil sosednjo Metliko in njeno
okolico, medtem ko ni o kugi v Crnomlju prav nobenega sledu.’ Le cerkvico sv. Sebastjana
v mestni lozi naj bi po kronistovih besedah leta 1646, »ob ¢asu hude kolere (D¢, prezidali
oziroma zgradili na novo.*

V letih pred izbruhom ¢rnomaljske kuge jeseni 1691 so se podobne epidemije pojavljale
na Slovenskem le Se sporadi¢no. Doba »velikih kuZznih epidemij« se je namre¢ koncala ze
pred skoraj pol stoletja. Medtem ko je Stajerska $e dobro pomnila ¢rno smrt v letih 1679-1683,
ni Dolenjska z Belo krajino doZivela vecje epidemije Ze od zadnje velike kuge 1645-1650. V
drugi polovici 17. stoletja so epidemije nasprotno tem huje divjale na sosednjem Ogrskem
in Hrvaskem, zaradi Cesar so sledile veckratne zapore kranjskih in Stajerskih deZzelnih meja,
s tem pa zlasti za obmejne pokrajine tudi obcutne gospodarske posledice. Huda kuzna
epidemija na Ogrskem in Hrvaskem je leta 1690 ogrozila vzhodne predele mejnih avstrijskih
dezel, morila na Dunaju in v Stajerski Radgoni ter se kon¢no naslednjega leta 1691 pojavila na
skrajnem jugovzhodu Kranjske, na ¢rnomaljskih tleh.'" Kranjska je znala Sirjenje okuZzenosti
tudi tokrat uspeSno zajeziti, saj je imela za seboj koristne izkuSnje iz nedavne Stajerske
kuge. Tako so ¢rnomaljsko obmocje nemudoma izolirali od ostale deZele ter na prehodih
proti Hrvaski in ponekod v notranjosti postavili stalne kuZzne straze. Promet potnikov in

Prim. tabelo Stevila his v slovenskih mestih sredi 18. stoletja v: B. GOLEC, DruZba, str. 625.

Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko (Vic. A.), $k. 255, fasc. 133, lit. R 1-2, 1. 8. 1632.
Prav tam, 15. 8. 1632.

B. GOLEC, Kuzne epidemije, str. 42-43.

10 | eopold PODLOGAR, Kronika mesta Crnomlja in njega Zupe, Ljubljana 1906, str. 64.

" V.TRAVNER, Kuga, str. 128.

© ® N o
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blaga s celotno Kranjsko sta ustavili tudi GoriSka in Beneska republika,'? ¢eprav sta imeli do
Crnomlja in Hrvaske razmeroma dale¢, za sanitarni kordon pa Kranjsko.

Do pojava kuge v Crnomlju in okolici je nesporno prilo tako, da so epidemijo zanesli
iz okoliskih hrvaskih krajev, kjer je v tem casu izpricana v Karlovcu. O sami naravi bolezni
so od tam sicer prihajala protislovna porocila: enkrat naj bi bila epidemija prava kuga, spet
drugi¢ samo legar.® Za kak$no obliko bolezni je $lo v Crnomlju in okolici, prav tako ni
jasno izpri¢ano, saj poznamo predvsem simptome, in ne tudi strokovne diagnoze. Ohranjeni
seznam ozdravelih deli bolnike na dve kategoriji: na tiste s karbunklji (carbuneli) in one z
nevarnej$imi buboni (bubones), pri nekaterih pa je §lo ocitno za oba pojava.'

Crnomaljska kuZna epidemija je v slovenskem prostoru prva in zadnja, o kateri poznamo
razne podrobnosti, sanacijske ukrepe, odmeve v okolici, in tudi natanc¢no specifikacijo
obolelih in umrlih, zato kaZze o njenem poteku spregovoriti nekoliko obSirneje. Poleg
numeri¢nih podatkov o obolelih in umrlih ter vprasanja demografskih posledic za mesto
se postavlja e drugo, prav tako pomembno vprasanje: gospodarske in socialne posledice
epidemije. Razseznosti tovrstne Skode kot vzporednega pojava epidemij so na splosno
manj oprijemljive, saj so prakticno nemerljive z zanesljivimi kazalci, zato pri njihovem
ugotavljanju le s teZavo presegamo deskriptivno raven in besednjak sodobnih porocil. Tudi
v ¢rnomaljskem primeru ostajamo tako zgolj na narativni ravni, ker za to mesto Zzal v celoti
pogresamo kakrsne koli referen¢ne vire.

Samo dogajanje v mestu in okolici v ¢asu izbruha bolezni in njenega vrhunca je
slabSe dokumentirano. Porocila se namnoZzijo Sele ob zatonu kuge in zlasti naslednje tedne
v zvezi s sanacijskimi ukrepi. Tako ne vemo niti, kdaj natanko je bolezen izbruhnila in kdaj
dozivela svoj vrhunec. Vsekakor se je pojavila najpozneje decembra 1691, ¢e ne ze kak3en
mesec prej. Novembra je denimo Zze popustila v hrvaskem Plaskem, kjer je zadnji bolnik
umrl 12. decembra. Novomeski zdravnik dr. Janez Krstnik Novak, ki je tam opravil svojo
nalogo, je o zadevi malo zatem porocal kranjskim dezelnim stanovom. Pri tem je zatrjeval, da
v Gradacu, na Metliskem in v deZelskem sodiS¢u PobreZje ni razsajala kuga (alda khein Pest
gewesen), ¢eprav so med njegovimi malostevilnimi bolniki nekateri res umrli, tako denimo
Zena in sin barona Gusica, kaplan ter kot prvo neko turSko dekle. V ¢asu porocanja je skrbel
le Se za tri paciente, medtem ko naj bi bili vsi ljudje v gradu Gradac in zunaj njega ter v
PobreZju povsem zdravi, zato je prosil, da ga odpustijo brez prestajanja karantene.”

Stanovski poverjeniki njegovi prosnji kajpak niso ustregli, saj sta v tem casu dozivela
spravo kugo« Crnomelj in njegova okolica. Za kuZnega komisarja so deZelne oblasti
imenovale barona Janeza Sigmunda Geymana, komendnika metliSko-¢rnomaljske krizniSke
komende, ki se je zadrzeval v Metliki in od tam obc¢asno hodil v okuZeni Crnomelj na
oglede. Crnomaljsko mesto so tako kot okuZene vasi straZile v ta namen poslane vojaske

2 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko (Stan. A. 1), $k. 548, fasc. 311, str. 305-306, 21. 1. 1692.

3 Prav tam, str. 361, 31. 1. 1692.

" Prav tam, str. 593-595, ad 25. 2. 1692. - Na kombiniranem sumarno-imenskem seznamu je 27 oseb s karbunklji in 80 z buboni,
kar skupaj znasa 107 ozdravljenih oseb, vendar je na koncu seznama naveden sestevek samo 87 oseb. Tako je torej 20 ljudi
ocitno imelo obe vrsti simptomov.

5 ARS, AS 2, Stan. A. |, $k. 549, fasc. 311, str. 1721-1722, 5. d. (po 12. 12. 1691).
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straze, na kuznem obmodju pa sta delovala zdravnik in ranocelnik-kirurg, ki sta stanovala pri

komisarju v metliski komendi.'®

Strogi varnostni ukrepi zoper Sirjenje bolezni so se pri tem
kmalu pokazali kot neZivljenjski, ¢eprav za varnost dezele vsekakor potrebni. Kuzni komisar
Geyman in zdravnik Andrej Koppeniager sta imela namrec¢ nenehne teZave s Crnomaljci, ker
le-ti niso hoteli upostevati prepovedi prehajanja v mesto in iz njega. Ko sta pozimi zamrznili
recici Lahinja in Doblicica, ki s treh strani obdajata mesto, in je bilo iz njega moc¢ zlahka
uhajati ¢ez vodo, so morale straze ponoci patruljirati vzdolz vode. Po besedah kuZznega
komisarja Geymana pa so bili straZarji »slabi ljudje«, ki so dr7ali z »uporniskimi Crnomaljcic,
zaradi Cesar je komisar celo pretepel njihovega korporala.!” Na Geymanov ukaz sta doktor
Koppeniager in ranocelnik Janez Jakob Ubec pozaprla hujskace »zagreSenih zloc¢inov
opozicije«, ko pa sta jih nekaj izpustila iz zapora, so se ponodi skrivaj izmuznili mimo straz
in obiskali svoje vinograde v okuZzenih vaseh. Nazaj grede v mesto so s streljanjem pregnali
tudi strazo, ki jih je med potjo zalotila in hotela ustaviti.'®

Vse to se je dogajalo zadnje dni leta 1691 ali prve dni naslednjega leta, ko kuga ni imela
ve¢ prave moci in so Crnomalici Ze laZe zadihali. Med silvestrovim in sv. Tremi kralji je v
predmestju oziroma v mestnem lazaretu umrlo le Se pet ljudi in v vasi TuSev Dol eden.”
Zadnja ¢rnomaljska Zrtev kuge, neka stara zenska, je preminila 11. januarja 1692, nakar ni
nih¢e umrl ali na novo zbolel. Tako naj bi bilo deset dni pozneje v vseh okuzenih krajih le
Se 9 bolnih oseb, od tega Stiri v ¢rnomaljskem predmestju. Komisarja Geymana je zdaj ¢akala
naloga, kako obleci priblizno sto ozdravelih bolnikov, katerih stara oblacila in predmete so iz
varnostnih razlogov skupaj z imetjem umrlih sezigali. DeZelni stanovi so komisarju obljubili
pomoc¢ v obliki sredstev za nakup blaga za izdelavo novih oblacil. Pri tem je upravitelj
gospostva Poljane ob Kolpi skusal spretno izkoristiti stisko, saj je komendniku ponujal sukno
in platno po obcutno previsoki ceni.*’ Dezelni stanovi so Geymanu za obleke revnih ljudi
namenili 300 goldinarjev nemske veljave, ga pozvali, naj kupi blago po ¢im ugodnejsi ceni,
premoznejse mescane in podloznike pa napotili, naj si obleko priskrbijo na lastne stroske.*
Ko se je kuzni komisar 1. februarja vnovi¢ mudil v Crnomlju, je kljub mrazu ukazal visoko
nasuti grobove, da ne bo iz njih ¢utiti smradu in da se izognejo nadaljnjemu kuznemu
zlu. Vsi bolni so medtem spet ozdraveli, zato je deZelnim stanovom porocal, da potrebuje
novo obleko 91 ozdravelih oseb, ki nimajo prav nobenih sredstev in jih poimensko navaja
zdravnikov seznam. Toda ker so bili prehodi v druge dele dezele zaprti, je ob narasc¢ajoci
draginji prislo do pomanjkanja tega in onega artikla. Po predracunu, ki je za celotno obleko
ene osebe predvideval 6 goldinarjev in 15 krajcarjev, bi mogli s 300 goldinarji oskrbeti samo
48 ljudi, zmanjkalo pa je sredstev za obleko preostalih 43 revnih oseb. Mednje komisar ni
vstel tistih, ki so si mogli obleko kupiti sami, a je uposteval druzinske ¢lane obolelih, ¢eprav
so ostali zdravi. Dezelne stanove je konc¢no prosil, naj ukazejo takojsnji zacetek karantene,

16 ARS, AS 2, Stan. A. |, 8k. 548, fasc. 311, str. 317,21. 1. 1692.
7 Prav tam, str. 47-49,6. 1. 1692.

8 Prav tam, str. 235, 3. 1. 1692,

% Prav tam, str. 239-240, 6. 1. 1692.

20 Prav tam, str. 315-316, 21. 1. 1692.

2 Prav tam, str. 330, 23. 1. 1692.
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da se po njenem koncu ¢imprej odprejo prehodi, saj zaradi njihovega zaprtja trpi Skodo vsa
dezela.*

Po treh dneh so deZelne oblasti 7. februarja sporocile, da nimajo pomislekov glede zacetka
karantene, ki naj traja 40 dni, nakar bodo glede na razmere odlocile, ali se prehodi odprejo
ali pa se doloci Se ena, krajsa karantena. Medtem naj kuzni komisar kupi sukno in platno za
obleko vseh 91 ljudi ter predlozi specifikacijo, na podlagi katere bo dobil povrnjena sredstva
iz urada dezelnega glavnega prejemnika.”? Kuzni komisar je imel tiste dni polne roke dela.
Dva do trikrat na teden je jahal v Crnomelj, poskrbel za izdelavo obleke, ukazal izprazniti
vse okuZene hise in jih nekajkrat dnevno pokaditi ter visoko zasuti kuzne grobove.** Mesec
dni pozneje, 3. marca 1692, je kranjski deZelni vicedom v Ljubljani 7e mogel porocati
notranjeavstrijski vladi v Gradec, da so oboleli prestali prvo od treh predpisanih karanten.
Druga nastopi 10. marca in za njo Se tretja, ki bo najkrajsa. Po koncu prve karantene so stara
oblacila vprico kuznega komisarja zazgali in bolnike z denarno pomocjo dezelnih stanov na
novo oblekli. Skupno grobis¢e so medtem zasuli vise od okolice, in ga zavarovali z visokimi
deskami, da z njim ne bi prisli v stik ljudje in Zzivali. Zaradi blizajoce se pomladi, ko se zemlja
zacne odpirati, ga je bilo potrebno Se na debelo posuti z apnom.® Konec marca so v ta
namen zaceli postavljati posebno apnenico, v kateri so zgali prepotrebno apno, ki je moralo
biti Se sveze Zgano posuto po grobovih.?

Toda $lo je za dve vrsti grobov in dve lokaciji pokopavanja, od katerih je tista na
pokopaliscu pri zupnijski cerkvi sredi mesta povzrocala preglavice tudi pozneje. Komendnik
metliSko-¢rnomaljske krizniske komende baron Geyman se je s Crnomalici zapletel v spor
zaradi pokopavanja Se leto dni po odlozitvi naloge kuznega komisarja. MeS¢anom je namre¢
odrekel pokope pri Zupnijski cerkvi sv. Petra in Pavla sredi mesta, ker so v ¢asu kuge tam
pokopavali umrle. V nedatirani pritozbi deZelnemu komendniku v Ljubljani so Crnomaljci
komendnikovim trditvam oporekali. Kugo so imenovali zgolj »domnevna kuZna bolezen«
(in der vermeindten contagion khrankheit) in navedli, da so na pokopalis¢u pokopali samo
12 otrok, vse ostale umrle pa na locenem kraju zunaj mesta, ¢eprav naj bi v Karlovcu in
drugod pokopavali kar na pokopalis¢ih. Bili so prepricani, da jim hoc¢e komendnik samo
nagajati, ¢es da jim je Ze prej povzrocal skodo in jim s pravdanjem nakopal visoke stroske.
Na to je komendnik Geyman porocal deZelnemu komendniku, da je v Crnomlju morila
prava kuga (wirkliche pest) in da so pri zupnijski cerkvi v resnici pokopali nad 30 ljudi. Za
pokopavanje je zato mes¢anom v ¢asu epidemije dolocil podruznico sv. Marije v Vojni vasi,
¢emur pa so se uprli in samovoljno Se naprej pokopavali v mestu. Vse tri deZelne oblasti,
t.j. dezelni glavar, vicedom in stanovski poverjeniski urad, so na komendnikov odgovor dva
dni pozneje odgovorile z ukazom ¢rnomaljskemu mestnemu sodniku in svetu, naj za pokope
vendar uporabljajo pokopalis¢e v Vojni vasi, prav na meji mestnega pomirja. S kopanjem
novih grobov pri Zupnijski cerkvi bi namre¢ lahko naleteli na trupla umrlih za kugo, kar bi

22 Prav tam, str. 381-384, 4. 2. 1692; str. 387-390, Specification etc.
2 Prav tam, str. 407-410, 7. 2. 1692.

2 Prav tam, str. 523-527, 11. 2. 1692.

% ARS, AS 2, Stan. A. |, $k. 687, fasc. 393, 3. 3. 1692.

% Prav tam, $k. 548, fasc. 311, 24. 3. 1692.
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ogrozilo varnost vse deZele.” Crnomaljci so se morali ukazu nedvomno ukloniti, v veljavi
pa je ostal le dolocen cas, dokler se je bilo pac¢ bati vnovi¢nega izbruha epidemije. Pozneje
jim je namre¢ za pokopavanje vse do leta 1802 spet sluzilo pokopalis¢e pri Zupnijski cerkvi
sredi mesta.”

Ni¢ manj strogi niso bili preventivni ukrepi, zadevajoci zive ljudi. Ko niti s HrvaSkega
ni bilo ve¢ slisati o kugi, je komendnik Geyman 10. marca 1692 prosil deZelne stanove,
naj odpokli¢ejo zdravnika Koppeniagerja, padarja in 13 kuZznih straznikov.? Stanovski
poverjeniki so mu Ze ¢ez dva dni, neposredno po prejetju dopisa, ukazali, naj za straznike
poisce primerno bivalis¢e pri Semicu, kjer morajo preziveti e dodatno 14-dnevno karanteno.
Kuznemu komisarju so za prestajanje karantene dolocili njegovo sicerSnje domovanje -
komendo v Metliki, kjer sta mu naslednja dva tedna delala druzbo tudi zdravnik in padar.
Hkrati so mu sporocili, da so zaradi ugasnitve kuge v Karlovcu umaknili mejne straze proti
Hrvagki in ponovno odprli prehode.®

V samem Crnomlju je medtem $e vedno veljala karantena, kar v spremenjenih razmerah
kajpak ni bilo prav ni¢ prijetno. Komendnik je zato 16. marca 1692 v imenu Crnomaljcev prosil
dezelne stanove, naj se jim dovoli opravljanje spomladanskih del na poljih in v vinogradih.
Stanovi so v to privolili, vendar s pridrzkom, da sicer smejo tudi trgovati s sosedi na domacih
¢rnomaljskih tleh, ni pa jim dovoljeno zapuscati obmocja. Na vnovicno Geymanovo prosnjo,
naj se jim omogoci nemoteno gibanje, saj ve¢inoma zivijo od loncarstva in tovornistva, hrane
pa jim bo zmanjkalo prej kot v 14 dneh, so stanovi 27. marca odgovorili, da se prehodi proti
Crnomlju in Karlovcu lahko odprejo ¢ez osem dni.?' 9. aprila se je to kon¢no tudi zgodilo.
Hkrati je komendnik pri stanovskih poverjenikih izprosil, da smejo metlisko karanteno
zapustiti dr. Koppeniager, padar in novomeski zdravnik dr. Novak.??

Ostaja nam S$e poglavitno vprasanje naSe obravnave, demografske posledice
¢rnomaljske kuge. Ko se ne bi ohranil seznam umrlih in bi bili odvisni zgolj od zgornjih
dveh navedb o 12 oziroma nad 30 pokopanih Crnomaljcih, bi mogli slejkoprej skleniti, da
vseh zrtev kuge v tem belokranjskem mestu ni moglo biti dosti ve¢ kot 30. Dejansko pa je
bilo njihovo Stevilo kar nekajkrat visje. Po seznamu Zrtev kuge (in der Laidigen Contagion
abgestorbenen), ki ga je 25. februarja 1692 deZelnim stanovom poslal kuZzni komisar
Geyman, je na ¢rnomaljskih tleh - v mestu, predmestju in sedmih vaseh, vec¢inoma zahodno
od Crnomlja - pomrlo kar 252 ljudi, od tega dobra polovica - 139 ali 55,2 % - v ¢rnomaljskem
mestu in predmestju.

Seznam umrlih oseb na ¢rnomaljskih tleh povzema naslednja preglednica, v kateri smo
mrtve razdelili na moske, Zenske in otroke. Pri tem med skupnimi Zrtvami izstopa zlasti visok
dele? odraslih Crnomaljcev. Ta ni toliko opazen pri umrlih moskih, ki jih je bilo v mestu in

7 ARS, AS 2, Stan. A. 1, 8k. 550, fasc. 3113, str. 691-704, 17.5. 1693, 19. 5. 1693, s. d.

%0 pokopalis¢u prim. L. PODLOGAR, Kronika, str. 68.

2 ARS, AS 2, Stan. A. 1, $k. 548, fasc. 311, str. 647-648, 675-678, 10. 3. 1692.

%0 Prav tam, str. 679, 12. 3. 1692.

31 Prav tam, str. 683-686; 20. 3. 1692; str. 691-692, 24. 3. 1692; str. 739-740, 27. 3. 1692.

32 Prav tam, str. 769-770, 31. 3. 1692, 7.4. 1692, 9. 4. 1692.

3 Prav tam, str. 585-588, 25. 2. 1692; str. 589-592, ad 25. 2. 1692, VerzaichnuB der in der Laidigen Contagion abgestorbenen.
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predmestju 23,7 %, v sedmih vaseh pa 20,4 % vseh tamkaj$njih umrlih. Veliko vedje razlike
se kaZejo pri Zenskah in otrocih. Ce je med vas¢ankami deleZ Zensk znasal dobro petino
(22,1 %), je bil med Crnomaljkami vigji od ene tretjine (33,8 %). Razlika v umiranju odrasle in
otroske populacije se pokaze zlasti pri naslednjem razmerju: po vaseh so otroci predstavljali
kar 57,5 % vseh Zrtev, v mestu in predmestju nasprotno le 42,4 %. Zanimiva je ugotovitev,
da so med mestom in predmestjem razlike v odstotkih nebistvene. V oZjem mestu so denimo
odrasli predstavljali 55,3 % vseh umrlih, v predmestju zunaj obzidja pa 58,7 %. Stevilk Z7al ne
moremo soociti z numeri¢nimi podatki o celotni populaciji prizadetih krajev, ker le-teh ne

poznamo.

Tablica 1: Stevilo vseh umrlih na ¢rnomaljskih tleh

Krai Skupaj Umrlih Umrlih Umrlih Druzine z Povsem
) umrlih moskih zensk otrok umrlimi élani izumrle hise

Mesto Crnomel;j 47 10 16 21 21 0
Predmestje Crnomlja 92 23 31 38 36 3

. . 139 33 47 59
Skupaj Crnomelj (100 %) (23,7 %) (33,8 %) (42,4 %) 37 3
Tusev Dol 37 6 7 24 11 2
Tal¢ji Vrh 32 9 7 16 9 0
Otovec 24 5 7 12 7 1
Naklo pri Sv. Jakobu 5 1 1 3 1 0
Sela 6 1 1 4 1 0
Svibnik 4 0 1 3 1 0
Butoraj 5 1 1 3 1 0

. . 113 23 25 65
Skupaj 7 vasi (100%)  (20,4%)  (221%)  (57,5%) 31 3

. 252 56 72 124
Skupaj (100 %) (22,2 %) (28,6%) (49,2 %) 88 6

Naslednja ugotovitev, pomembna tudi za presojanje demografskih posledic drugod,
zadeva Stevilo povsem izumrlih hi§. V seznamu je izrecno oznacenih Sest takih hi§ (das
haus ganz ausgestorben oziroma vollig abgestorben), od tega tri v predmestju in tri v
dveh okoliskih vaseh, kar dokaj ustreza proporcionalni delitvi umrlih med Crnomljem in
podeZeljem. Glede na Stevilo vseh hi$, iz katerih so odnesli kuzne mirlice (57), je torej
presenetljivo malo hiS$ izgubilo vse prebivalce. Delez izumrlih his med vsemi hisami z mrlici
znasa v Crnornlju namre¢ komaj 5,2 %, delez umrlih v teh hisah (10) pa le malo vec¢ (7,2
9%). Tri izumrle predmestne hise poleg tega tudi niso Stele veliko prebivalcev, in sicer najvec
Stiri. Izumrla druzina Rupe je izgubila zakonski par in mater enega od zakoncev, v druzini
Babner so umrli moz, Zena in otrok, Stiriclanska druzina JakSa pa je dala zakonski par z
dvema otrokoma. Delez izumrlih hi§ med vsemi hiSami, ki so imele mrtve, je tudi pomenljivo
nizek na podeZzelju: takih domov je bilo 9,7 %, pri cemer predstavlja 15 njihovih prebivalcev
13,3 % vseh podeZelskih Zrtev.
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Kuga torej Se zdale¢ ni bila selektivna morilka,
ki bi z matematicno natan¢nostjo pomorila
dolocene druZzine in druge pustila nedotaknjene.
Nasprotno, okuzila je veliko ve¢ domov, kot jih
je zaradi epidemije na koncu ostalo praznih.
Iz naslednje tabele je razvidno, da je v skoraj
dveh tretjinah hi§ (64,9 %), v katerih so popisali
mrlice, umrla samo ena ali dve osebi. Dobra
tretjina hi§ (36,8 %) je dala sploh samo enega
umrlega in le dobra desetina (10,5 %) pet ali vec
kuznih mrlicev, ne da bi katera od teh povsem
izumrla. V eni od hi§ s Sestimi umrlimi so sicer
preminili starsi in Stirje otroci, v drugi zakonski
par s tremi otroki in hlapcem, medtem ko je
Slo pri hisi z najvi§jim Stevilom mrlicev (10) za
razsirjeno druZino Jurija Crnugla, ki je v register
umrlih vpisala gospodarja, njegove tri sinove,
dve Zzenski in §tiri otroke.

Razseznosti ¢rnomaljske kuge nazorno
prikazujeta Se dva seznama. Prvi, nastal 4.
februarja 1692, popisuje ozdravele po spolu,
drugi, dokonc¢ni, sestavljen 25. februarja, pa
glede na bolezenske simptome - karbunklje
oziroma bubone.®* Kot vse kaZe, niti eden ni
popoln, saj se v drugem pojavlja le manjsi del
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Slikovna priloga 1: Seznam ozdravelih
Crnomaljcev, ad 25. 2. 1692

imen iz prvega in obrnjeno. Taka ugotovitev je narekovala natan¢no analizo osebnih imen

in priimkov, toda pri tem naletimo Se na eno tezavo: pri vsaki druZini je s polnim imenom

praviloma navedena le ena oseba; drugi druzinski ¢lani so v prvem seznamu oznaceni zgolj

kot otroci, zenske, sinovi, hlapci itd., v mlajSem popisu pa je zapisano sploh samo njihovo

skupno stevilo.

Tablica 2: Stevilo ¢rnomaljskih druzin glede na umrle osebe - druzinske ¢lane

1 oseba 2 osebi 3 osebe 4 osebe 5 oseb 6 oseb 10 oseb
Mesto Crnomelj 8 8 1 1 2 1
Predmestje Crnomlja 13 8 6 6 1 1 1
Skupaj Crnomelj 21(36,8%) 16(28,1%) 7(12,3%) 7(12,3%) 3(5,3%) 2 (3,5%) 1(1,8%)

3 Prav tam, str. 387-390, ad 4. 2. 1692; str. 593-596, ad 25. 2. 1692.
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Tablica 3: Stevilo ozdravelih po seznamu z dne 4. 2. 1692.

Kraj Skupaj' Ozdrev-elih Ozsiravelih Ozdravelih Stevilo hii z
ozdravelih moskih Zensk otrok ozdravelimi
Mesto Crnomel;j 3 0 3 0 2
Predmestje Crnomlja 43 15 18 10 21
Skupaj Crnomelj 46 15 21 10 23
Pri Sv. Nikolaju 2 2 0 0 2
Tusev Dol 16 3 7 6 8
Tal¢ji Vrh 15 3 7 5 8
Otovec 8 1 2 5 8
Sela 1 0 0 1 1
Svibnik 3 1 1 1 1
Butoraj 1 0 0 1 1
Skupaj 92 25 38 29 52

Konc¢ni seznam, ki ga je kuZzni komisar baron Geyman poslal dezelnim oblastem 25.
2. 1692 in ki deli ozdravele glede na bolezenske simptome, poleg tega ne razlikuje med
mestom in predmestjem, temve¢ ju zdruzuje pod skupnim imenom »mesto Crnomelj« (Bey
der Statt Tschernembl). V naslednji preglednici zato na levi strani predstavljamo Stevil¢ne
podatke mlajSega seznama, na desni pa zdruzujemo Stevilo ozdravelih iz obeh seznamov. Pri
tem je bilo treba odsteti tiste osebe oziroma druZzine, ki se pojavljajo v obeh popisih. Tako
smo prisli do precej visjega Stevila umrlih Crnomaljcev (77), kot ga ponuja prvi od obeh

popisov (46). A Zal koncnega seStevka ni mo¢ razdeliti na mesto in predmestje, saj zadnji
seznam med njima ne dela razlike.

Tablica 4: Stevilo ozdravelih po dveh socasnih seznamih

Stevilo ozdravelih po seznamu 25. 2. 1692 Sestevek ozdravelih z obeh seznamov

Kraj ozdraveli" ozdravel.i sku;?aj Stevilo c!ru-iin )
s karbunkilji z buboni ozdravelih oseb z ozdravelimi ¢lani

Mesto Crnomel; 0 0 3 2

Pri mestu Crnomelj 13 38 74 38

Skupaj Crnomelj 13 38 77 40

Tusev Dol 6 33 12

Tal¢ji Vrh 6 19 11

Otovec 2 10

Sela 0 1 2 2

Svibnik 0 1

Butoraj 0 4 2

Skupaj 6 vasi 14 42 69 38

Skupaj 27 80 146 78

V podanih $tevilkah so zajete vse razseZznosti epidemije. 146 ozdravelih v mestu,
predmestju in sedmih vaseh predstavlja glede na 252 umrlih zgovorno nizek delez komaj
dobre tretjine (36,7 %) od skupaj 398 obolelih. Povedano drugace: dva od treh okuZenih sta
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bila torej zapisana gotovi smrti. Neodgovorjeno ostaja vpraSanje, s kakSnimi bolezenskimi
znaki so ljudje umirali, medtem ko je vsaj za vedji del ozdravelih znano, pri kom je zdravnik
ugotovil bubone, tj. simptome bubonske kuge (13 oseb), in pri kom karbunklje (38 ljudi.
Za ¢rnomaljsko mesto in predmestje znasa Stevilo vseh umrlih in ozdravelih 216, od katerih
predstavlja 77 preZzivelih bolnikov skoraj natanko enak delez okuZzenih (35,6 %) kot za
celotno obmocje.

Konc¢no velja Se ugotoviti, koliko ¢rnomaljskih druZin je kuga prizadela oziroma, povedano
drugace, koliko druZin je imelo v ¢asu kuge bolnike ali umrle ter kolikSen deleZ celotnega
prebivalstva je odpadel na okuZene. Rezultati primerjave vseh treh seznamov so razumljivo
nekoliko relativni, saj druzin ni mogoce kompletirati zgolj na podlagi enakega priimka. Takih
primerov, kjer iz priimka in lokacije (mesto, predmestje) sklepamo, da je Slo za isto druZino,
je skupaj 20. V najvec toliko druzinah je del druzinskih ¢lanov umrl, del pa ozdravel. Tako
lahko ugotovimo, da je kuga obiskala najmanj 77 druZzin oziroma hi$, a dejansko raje kaksno
ve¢, vendar zanesljivo ne vec¢ kot 97. V 57 druzinah so namre¢ nasteli mrli¢e, v 40 druzinah
ozdravele osebe, pri tem pa je Slo v najve¢ 20 primerih za isto druZzino.

Stevilke same po sebi ne povedo domala nicesar, ¢e jih ne postavimo ob bok celotnemu
Stevilu ¢rnomaljskih hi$ in prebivalcev. Prav tu pa se srecamo z veliko tezavo. Demografska
podoba Crnomlja namre¢ vse do srede 18. stoletja ni dokumentirana. Ne le, da nosi prvi
znani popis hiSnih gospodarjev Sele letnico 1744, ampak pred letom 1753 pogresamo tudi
zupnijske mati¢ne knjige, o Stevilu hi§ pa imamo do srede 18. stoletja en sam priblizen
podatek. V zadnjem primeru gre za pavsalno navedbo vicedomske komisije iz leta 1573,
po kateri naj bi bilo v mestu okoli 100 his, neupostevaje tiste, ki pripadajo plemicem in
dezelanom.® Med slednje gre gotovo Steti tudi domove plemiskih podloznikov, odstotek

das L()otl[g/ev vudi Seatr
']ECL;JERNEMBL

crmamily

222 ?}-’:7-' PENST S T w3 .

Slikovna priloga 3: Mesto Crnomelj po Valvasorju leta 1679 (Topographia Ducatus Carniolae Modernae,
bakrorez st. 275)

3 ARS, AS 1,Vic. A, 8k. 279, fasc. 142, lit. T II-4, Berichts copia.
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katerih je bil v Crnomlju zelo velik. Leta 1752 je bilo namre¢ po terezijanskem katastru zunaj
mestne jurisdikcije kar 24 od skupno 104 his ali skoraj ena Cetrtina (23,1 %). Od 104 his, kot
jih skupaj z gradom specificira terezijanski kataster, jih je 74 stalo v samem mestu, obdanem
z obzidjem, ter 30 v predmestju severno od mesta.** Ce kot povprecje uporabimo koli¢nik
5,5 oseb na hiSo, potrjen za ta ¢as kot najverjetne;jsi,”” dobimo za celotni Crnomelj skupno
s predmestjem okoli 572 prebivalcev, od tega 407 v mestu in 165 v predmestju. Vendar pa
posestno in demografsko stanje leta 1752 ni povsem primerljivo z onim konec 17. stoletja,
ko je Crnomelj prizadela kuZna epidemija. Crnomelj je namre¢, tako kot vsa dolenjska
mesta, premogel v preteklosti ve¢ naseljenih his in ve¢ ljudi. Potrditev ponuja seznam hi$ in
njihovih gospodarjev iz leta 1744, ki ga je sestavilo mestno predstojniStvo in ponazarja ¢as
pred nedavnim poZzarom (1740). V njem je specificiranih 117 domov, pri tem pa je mestno
predstojnistvo poudarilo, da so mnoge hiSe v predmestju za vedno izginile zlasti zaradi
pozarov med letoma 1660 in 1730.%

Za cas tik pred kugo v letih 1691-1692 moramo tako v primerjavi s sredo 18. stoletja
racunati z ve¢ hiSami in z gostejSo poseljenostjo, Se posebej zunaj mestnega obzidja.
Zgovorno je ze dejstvo, da je bilo leta 1752 v predmestju samo 30 his, seznam za kugo
umrlih pa tu popisuje mrlice iz 36 druzin in ozdravele iz 38 hi§, kar po analizi imen navrze
priblizno 46 (1) prizadetih domov. Ce vzamemo, da je pred kugo Stevilo vseh naseljenih
domov znagalo vsaj 117 - toliko naj bi jih bilo namre¢ pred letom 1740 -, je Crnomelj leta
1691 premogel kakih 650 prebivalcev. Kaj nam v razmerju do tega $tevila povedo znane
Stevilke prizadetih med kuZzno epidemijo? 216 okuZenih oseb bi tako predstavljalo priblizno
tretjiino celotnega prebivalstva, najmanj 77 okuzenih hi$ skoraj dve tretjini obstojec¢ih domov,
najve¢ 97 prizadetih domov pa kar okoli 80 % vseh. 57 his z mrli¢i prav tako vodi k srhljivi
ugotovitvi, da je smrt pogledala v vsako drugo ¢rnomaljsko hiSo. V samem mestu, kjer je
kosila v 21 druzinah, je zdesetkala nekako cetrtino his, medtem ko v predmestju prakti¢no
ni bilo hise brez mrli¢a. In kon¢no, 139 umrlih pomeni ob priblizno 650 Crnomaljcih dobro
petino mestnega prebivalstva.

Sodobne specifikacije torej nedvoumno pricajo, da kuga v Crnomlju $e zdale¢ ni bila
nedolzna. V tej luci je treba presojati tudi pol stoletja mlajsi lapidarni opis epidemije izpod
peresa mestnega predstojnistva. Crnomaljski mestni ocetje, ki so leta 1744 v porocilu
vicedomu pojasnjevali razloge opustelosti in revic¢ine svojega mesta, so med drugim zapisali,
da se vicedom gotovo spominja, kako je mesto zaradi kuge leta 1691 »povsem izumrlo«
(ganz abgestorben) in »opustelo« (verwiestet).* Taksna navedba samo potrjuje, da »popolne
opustelosti« tudi v drugih primerih nikakor ne smemo razumeti dobesedno, ampak prej
metafori¢no.

% ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, N 243, No. 6, 10. 8. 1752.

% Povprecje temelji na izracunih za vec slovenskih mest sredi 18. stoletja (prim. B. GOLEC, Druzba, str. 641-642).

% ARS, AS 1, Vic. A, 8k. 279, fasc. 142, lit. T 11-4, s.d. (Berichts copia); lit. T lI-5, 22. 5. 1744, s.d. (1744, Specification). - V predmestju
je obstajalo 21 naseljenih his, od pozara leta 1740 je znotraj obzidja ostalo 15 pustot, 7 stavbisc je bilo pustih ze okoli petdeset
let, v predmestju pa so nasteli 16 pogorisc in pustot.

3 ARS, AS 1,Vic. A, 3k. 279, fasc. 142, lit. TII-5, 22. 5. 1744.
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Stevilo in s tem delez umrlih v celotnem mestnem prebivalstvu Crnomlja lahko za isti
¢as, zadnjo petino 17. stoletja, primerjamo z danes italijanskim mestom Gorico (Gorizia).
Sodobno porocilo o kugi leta 1682 govori o 487 mrlicih, kar je glede na 3.500 do 4.000
mestnih prebivalcev predstavljalo le kaksno osmino celotnega Zivlja.** Zato pa je petinski
delez umrlih Crnomaljcev laZe primerijati z epidemijama v sosednjem Novem mestu leta 1625
in 1715, za kateri imamo sicer zgolj sumarne, a vendar dovolj zanesljive podatke. Epidemija
leta 1625 sodi v veliki kuzni val, ki je po slovenskih dezelah pustosil v letih 1623 do 1627.
Porocilo novomeskega mestnega predstojnistva pravi, da je -laidige Infection« morila v
njihovem mestu od meseca maja do 4. novembra 1625, pobrala pa 322 oseb, med njimi 15
hisnih gospodarjev. Tudi Valvasor zapiSe Sestdeset let pozneje primerljivo, ¢etudi nekoliko
vi§je Stevilo: kuga leta 1625 naj bi v tem mestu umorila 400 oseb." 322 oziroma 400 umrlih
leta 1625 moremo postaviti ob bok 3e zanesljivejsi Stevilko 331 umrlih v mestu v celem letu
1715, ko se je NovomeScanov lotevala vroc¢inska bolezen. Sumarna navedba Stevila umrlih je
zabeleZena v najstarejsi ohranjeni mrliski mati¢ni knjigi mestne Zupnije, ki so jo to leto zaceli
voditi prav zaradi visoke umrljivosti.”> Ce obe §tevili umrlih primerjamo z znanim $tevilom
1.485 prebivalcev Novega mesta leta 1754, je obakrat pomrla dobra petina ljudi. Vendar
je treba zlasti za leto 1625 racunati s SibkejSo naseljenostjo mesta kot posledico Ze ve¢ kot
polstoletne strukturne krize, preteklih poZzarov in epidemij.* Tako je 322 oziroma 400 umrlih
gotovo presegalo Cetrtino Novomescanov, nemara pa je bilo celo blize eni tretjini.

Ce razmeroma dobro poznamo sanitarne ukrepe, ki so jih v primeru ¢rnomaljske kuge
uvedle deZelne oblasti, ne vemo na drugi strani prakticno ni¢ konkretnega o vzrokih in
nacinu Sirjenja bolezni. Sklepati je seveda predvsem na neugodne higienske pogoje,
vendar je imela pri samem Sirjenju epidemije nemajhno vlogo Se gostota naseljenosti, vecja
v predmestju kot v obzidanem mestu, manjsa na podeZelju kot v Crnomlju. O Zivljenjskih
razmerah in navadah v belokranjskem okolju, ki se od ¢asa ¢rnomaljske kuge niso mogle
bistveno spremeniti, nazorno poroc¢a novomeski zdravnik Franc Ksaverij Zalokar dobrih
trideset let pozneje, v letih 1724-25, ko je Kranjsko, zlasti njen juzni del, prizadela epidemi¢na
bolezen, imenovana »pleuriditis maligna«<® Po svoji vrnitvi iz Bele krajine je Zalokar 26.
februarja 1725 kot poglavitni vzrok epidemije grajal predvsem slabe higienske razmere.
Deset preteklih dni je v metliski, ¢rnomaljski, semiski in viniski zupniji obiskoval bolnike
in podal natancen opis bolezenskih znakov, od kraja do kraja zelo razli¢cnih. Pravzaprav je
Slo za socasen izbruh vec¢ bolezni; poleg glavne »pleuriditis maligna«, sta odrasle morila Se
plju¢nica in nalezljivi katar, otroke pa vnetje zadnjice. Zdravnik Zalokar je nadalje opisal,
kako zlahka se bolezen »pleuriditis maligna« prenasa z dihanjem majhnih hisah, ki jih je
srecal na svojem obhodu, Se posebej ob naglem ohlajanju in segrevanju ozracja. Drugi razlog

40 7dravko JELINCIC, Crna smrt v Gorici leta 1682 : iz dnevnika Ivana Marije Marusica, v: Kronika. Casopis za slovensko krajevno
zgodovino 2 (1954), $t. 2., str. 119. - Prim. Marko WALTRITSCH, Prvi goriski kronist Giovanni Maria Marusig in njegovi opisi
nasilnih smrti v Gorici v 17. stoletju, v: MnoZi¢ne smrti na Slovenskem, 1zola 1998, str. 196.

# Johann Weichard VALVASOR, Die Ehre del3 Hertzogthums Crain, Laybach 1689, IX. Buch, str. 488.

#2 Kapiteljski arhiv Novo mesto (KANM), $k. 66, M/1 1704-1728.

# Po sumarni navedbi v poro¢ni mati¢ni knjigi: KANM, k. 66, P/4 1754-1771, s. p.

0 demografskem stanju Novega mesta v zgodnjem novem veku prim. B. GOLEC, Druzba, str. 666-683.

“ V. TRAVNER, Kuga, str. 132.
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okuzbe naj bi bila slaba navada tamkajsnjih ljudi, da se v svojih ozkih, moc¢no zakurjenih
sobah v mrlicevi navzoc¢nosti dobesedno prazijo ob razbeljeni Zerjavici. Nemalokrat so poleg
Se jagnjeta in druga Zivina, po obilni mrtvaski pojedini, hrvasko imenovani »-karmina«, kjer se
pogrebci navzamejo okuzenega zraka, pa se iz vroCe izbe odpravijo ven na mraz. Zalokar
je v imenu deZelnih oblasti prepovedal tovrstne pojedine ob mrli¢ih in prinasanje ognja v
sobe, potem ko se je v neki izbi v mestu Crnomelj do smrti opekel nek otrok. Ukazal je tudi
locevanje mrtvih od Zivih, saj se je zgodilo, da je med spovedovanjem bolnika pod njegovo
posteljo lezal mrtvec. Se najveckrat so bolni ozdraveli, ¢e so jim takoj po izbruhu bolezni
puscali kri. V vec vaseh so dnevno umrle po dve do tri osebe, a najvec Sest v isti zupniji v
enem dnevu. Natancen imenski seznam umrlih je porocevalec sestavil na podlagi mrliskih
maticnih knjig. Od novega leta do 17. februarja je v Zupniji Metlika umrlo 59 oseb, v Zupniji
Crnomelj 52, v Zupniji Semic¢ 19, v Zupniji Podzemelj 25, v Zupniji Vinica pa eden od petih
obolelih Ze za bozi¢ prej$nje leto. Celotna Bela krajina je torej v osmih tednih zabeleZila 156
smrtnih primerov ali v povprec¢ju 20 umrlih na teden. Obe belokranjski mesti sta bili prizadeti
razlicno, Crnomelj bolj kot za polovico vedja Metlika, vendar $e zdale¢ ne tako hudo kot
med kugo v letih 1691-1692. V metliskem predmestju je umrlo 8 oseb in v mestu 6, skupaj
14 oseb, medtem ko je manjSe ¢rnomeljsko mesto izgubilo 22 ljudi: 15 prebivalcev, od tega
5 otrok, obzidano mesto, predmestje pa 6 odraslih in enega otroka.

Kot Ze rec¢eno, na Slovenskem od ¢rnomaljske kuge konec 17. stoletja ne sreCamo vec
epidemij, ki bi jih sodobniki oznacevali kot kuga. O tej so poslej porocali le Se iz sosescine,
zlasti jugovzhodne, a tudi iz zahodne. Za Kranjsko je poleg posameznih kuznih primerov na
Goriskem (leta 1732) predstavljala zadnjo neposredno nevarnost kuga v ogrskih in hrvaskih
pokrajinah med letoma 1738 in 1741. Povzrocila je visoke izdatke za varnostne ukrepe in
popolno ustavitev trgovine. Poslednji primer zapiranja meja proti Hrvaski in kuZzne zapore
sploh pade v leto 1744, ko so oblasti epidemijo kmalu zatrle. Ogrsko, Hrvasko, Dalmacijo
in tursko Bosno je kuga obiskovala Se skoraj do konca 18. stoletja. V sosednjih avstrijskih
dednih deZelah sta zaradi nje sicer Se trpela promet in trgovina, spomin na divjanje ¢rne smrti
na domacih tleh pa je s¢asoma cedalje bolj bledel.”

4 ARS, Stan. A. 1, $k. 688, fasc. 393, Sanitetno porocilo iz Bele krajine 1725.
4 V. TRAVNER, Kuga, str. 132-133. - ARS, AS 2, Stan. A. |, 3k. 688, fasc. 393.
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Summary

Next to peninsula Istria, Slovenia and its Dolenjska region in particular (today’s
southeastern part of Slovenia), were most exposed to plague disease. The town of Crnomelj
is situated in Dolenjska part of Bela krajina, almost on the region’s outer rim.The last
epidemic in the region in 1691/1692 hit only this town and its neighboring area and is one
of the best documented epidemics in Slovenia, since the kept records even list all the people,
who fell ill or died. The paper follows the chain of events, from the outbreak of disease until
it was contained, trying to establish all their demographic consequences.

By no means Crnomelj Plague was a selective murderer, that would kill certain families
with mathematic precision and leave others unharmed. However, the plague was spread
among many more households, than it cleaned off their inhabitants. The plague killed 139,
or one fifth of the entire town population in the town, which with neighboring area had a
population of 650. On the other hand, 216 infected shows that every third towner fell ill and
two out of three Crnomelj people died. The plague hit at least 77 percent of all households,
or two-thirds of them all, in some cases hitting peerhaps 97 households (80% of them alD).
Deaths in 57 households evidence that the Black Death visited every second household. In
the end, only 3 households on the outskirts were entirely swept clean of life and additional
3 in the neighboring villages. The final statistics show numbers, entirely different from
gloomy narrative reports that unjustifiably attribute describe plague as an apocalypse in
urban settlements.

Sazetak

Epidemijama kuge bila je od slovenskih pokrajina, uz Istru, najizloZzenija Dolenjska,
tj. jugoisto¢ni dio sadaSnje Slovenije, na c¢ijem krajnjem rubu, u Beloj krajini, lezi i grad
Crnomelj, predmet ove rasprave. Posliednja epidemija koja je 1691./92. godine pogodila
jedino to gradsko naselje i njegovu uzu okolicu jedna je od najbolje dokumentiranih
epidemija na slovenskom podrudju jer su sacuvani ¢ak poimenic¢ni popisi oboljelih i umrlih.
Rasprava slijedi tijek dogadaja od izbijanja bolesti do saniranja posljedica, nastojeci pritom
utvrditi pogotovo njezine demografske posljedice.

Crnomaljska kuga niposto nije bila selektivni ubojica koji bi matematickom preciznoscu
ubijao odredene obitelji, a druge postedivao, nego je zarazila mnogo vise kuca nego Sto ih
je na kraju ispraznila. U gradu u kojem je ukupno s predgradem Zivjelo oko 650 stanovnika
zabiljezeno je 139 smrtnih slucajeva ili otprilike petina cjelokupnoga gradskog stanovnistva,
no s druge strane, broj od 216 zaraZenih osoba znaci da se razbolio svaki treci Crnomaljac i
da je dvoje od troje oboljelih zatekla smrt. Bolest je pogodila najmanje 77, odnosno gotovo
dvije trecine postojecih kuca, a u krajnjem slu¢aju mozda ¢ak 97 ili oko 80 posto kuca.
Smrtni slucajevi u 57 kuca svjedoce da je crna smrt zavirila u svaku drugu gradsku kucu. Na
posljetku, ipak su posve izumrle samo tri ku¢e u predgradu i tri u obliznjim selima. Kona¢na
statisticka bilanca pruza posve drukciju sliku od suvremenih narativnih izvjesca koja kugama
u gradskim sredinama cCesto i posve neopravdano pripisuju ¢ak apokalipticke dimenzije.
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