
»practical« affair (p. 250). Against Qui-
ne and Rorty, Williams thinks that
knowledge and, consequently, epistemo-
logy is and should be normatively sig-
nificant. In that light, we should accept
his arguments for general thesis (p.
254): »Contextualism gives us a picture
of knowledge and justification that stays
close to the phenomenology of everyday
epistemic practices, that articulates a

fallibilist conception of rationality, that
is friendly to the socially distributed and
historically situated character of knowl-
edge, and that offers a principled es-
cape from traditional sceptical conun-
drums. This is why we should adopt it.«

Kristijan Krkaè
Faculty of Philosophy of the Society of

Jesus, Jordanovac 110, HR-10000 Zagreb
kristijan_krkac@yahoo.com

Hilary Rose and Steven Rose (eds.), Alas, Poor Darwin. Arguments
Againts Evolutionary Psychology, Vintage, London 2001, 292 pp.

Zbornik radova Alas, Poor Darwin. Ar-
guments Against Evolutionary Psychology,
prema rijeèima njegovih urednika, femi-
nistièke sociologinje Hilary Rose i neu-
roznanstvenika Stevena Rosea, idejno
je zaèet poèetkom 1998. kao sintetièko
djelo »mnogih glasova« iz razlièitih
znanstvenih disciplina i intelektualnih
podruèja okupljenih u zajednièkoj kri-
tici evolucijske psihologije (EP). Djelo
je prvi put objavljeno u Velikoj Britaniji
2000., a sadr®i petnaest izvornih znan-
stvenih radova u kojima se iz razlièitih
misaonih kutova kritizira »loša teorija«
EP. Prema urednicima, EP je dosad naj-
utjecajnija znanstvena disciplina koja
se napaja na najprodornijem od suvre-
menih »intelektualnih mitova« izraslom
iz darvinistièke evolucijske teorije. Ro-
seovi definiraju EP kao najveæim dije-
lom anglo-amerièki fenomen, kao disci-
plinu koja »tvrdi da mo®e objasniti sve
aspekte ljudskog ponašanja«, kulture i
društva na temelju univerzalnih osobina
uma koje su se evolucijski oblikovale za
djetinjstva naše vrste prije, otprilike,
100–600 tisuæa godina. Spomenute uni-
verzalne osobine uma zastupnici EP ob-
jašnjavaju i prepoznaju kao biološke
adaptacije, kao ponašanja koja su »od-
abrana« tijekom evolucije èovjeka.

Kao »glavne igraèe« tog pristupa ured-
nici navode Ledu Cosmides, Johna
Toobyja, Margo Wilson, Martina Da-
lyja, Stevena Pinkera, Randy Thornhill,
Craiga Palmera, njihove popularizatore,
znanstvene novinare Roberta Wrighta,
Matta Ridleya i Helenu Cronin, te svi-
ma njima zajednièke prethodnike i »in-
telektualne heroje« E. O. Wilsona, Ri-
charda Dawkinsa, Roberta Triversa i
Davida Bussa. Nakon što su jasno ozna-
èili znanstvenike koji su predmet kritike
radova u zborniku, Roseovi u tri toèke
definiraju svoje opæe vrijednosno staja-
lište iz kojega se kritika izvodi. Prvo,
tvrdnje EP u poljima biologije, psiholo-
gije, antropologije, sociologije, kultur-
nih studija i filozofije ne samo da su
»pogrešne, veæ su i kulturalno pogub-
ne«. Drugo, EP posjeduje negativnu po-
litièku dimenziju. I, treæe, stavovi EP za-
dobivaju snagu u posebnom suvreme-
nom društvenom i povijesnom konteks-
tu èija su posljednja desetljeæa obilje®ila
veliki društveni, ekonomski i kulturni
preokreti, pad komunizma, završetak
Hladnog rata, krvavi nacionalistièki i re-
gionalni sukobi, slabljenje dr®ave blago-
stanja i poveæani strahovi zbog ekološ-
kih katastrofa. Paralelno su se zbila ve-
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lika znanstvena dostignuæa na polju bio-
logije, posebno kartiranje ljudskog ge-
noma, tako da je gubitak nade u buduæe
pravednije socijalno društvo popratio
paralelan pokušaj »genetizacije kultu-
re«, nametanja »biologije-kao-sudbine«,
dakle, zagovaranje biološkog fatalizma.
Meðutim, prema Roseovima, to je isti
biološki fatalizam kojega je još 1970-ih
raskrinkala feministièka sociologija, a
koji, uz povijesne uspone i padove, vuèe
korijene od Aristotela, »patrijarhalnog
lika unutar zapadne misli«, osnivaèa bio-
loške teorije o muškoj superiornosti i
opravdanosti ni®eg društvenog polo®aja
®ena, a ujedno i zagovornika ropstva.
Pod istu kapu koncepta biološkog fatal-
izma Roseovi smještaju, primjerice, »te-
oretièara rodova« Herberta Spencera,
»teoretièare klasa« Thomasa Malthusa i
Francisa Galtona, amerièkog eugenièara
Charlesa Davenporta, nacistièkog euge-
nièara Fritza Lenza, Konrada Lorenza,
Arthura Jensena, Richarda Dawkinsa,
E. O. Wilsona, sociologa W. G. Runci-
mana i, naravno, sve gore spomenute psi-
hologe, teoretièare EP.
Petnaest autora iz razlièitih intelektual-
nih podruèja odluèilo je, dakle, radi »ne-
odr®ivih tvrdnji« EP koje dodiruju nji-
hova polja zanimanja, sudjelovati izvor-
nim prilozima u zborniku kritika suvre-
menog biološkog fatalizma. Tako soci-
ologinja Dorothy Nelkin pokazuje kako
religiozni izrièaji i metafore unutar naj-
veæeg dijela radova s podruèja EP na-
vode na zakljuèak da disciplina tra®i svo-
je mjesto unutar suvremenog oblika
znanstvenog kršæanstva. Arhitekt Char-
les Jencks dokazuje neispravnost tvrdnji
EP istièuæi kako one u temelju posje-
duju pogrešno polazište razmatranjem
tek odnosa gena i kulture i zanemariva-
njem slobode volje. Meta kritike mole-
kularnog biologa Gabriela Dovera krila-
tica je »sebièni gen« Richarda Dawkin-
sa. Naime, sebiènost se, po Doveru, ne
mo®e pripisati genima, jer oni nisu sa-
moreplicirajuæi entiteti, nisu vjeèni, nisu
jedinice odabira, nisu jedinice funkcije i
nisu jedinice instrukcije. Kritiku Richar-
da Dawkinsa nastavlja filozofkinja Mary

Midgley koja dokazuje nemoguænost po-
stojanja mema, jedinica kulture analog-
nih genima koji se slièno razmno®avaju i
mutiraju unutar umova pojedinaca. Me-
mi su nemoguæi jer niti misao niti kul-
tura nisu zrnati i nemoguæe ih je raz-
lo®iti u pojedinaène elemente.
Paleontolog Steven Jay Gould kritizira
pojednostavljeno razumijevanje darvin-
istièke teorije filozofa Daniela Denetta.
Denettovom pogledu na teoriju prirod-
nog odabira kao »univerzalne kiseline«
Gould suprotstavlja slo®enost, mnogo-
strukost evolucijskih mehanizama i naiv-
nost monistièkih adaptacionistièkih ob-
jašnjenja. Urednica zbornika Hilary Ro-
se odbacuje pojam »standardnog mod-
ela društvenih znanosti« (SSSM) evolu-
cijskih psihologa Lede Cosmides i Johna
Toobyja, koji njime, u prvome redu, is-
tièu znanstveni izolacionizam klasiène
sociologije i antropologije i nekompati-
bilnost s drugim znanstvenim discipli-
nama. Roseova ujedno prati izvorišta
EP od Malthusa, Darwina i klasiènog
socijaldarvinizma do današnjih dana te
povezuje EP s prošlim i suvremenim
anglo-amerièkim neoliberalizmom. Psi-
holog Steven Pinker nalazi se na meti
teoretièarke kulture Barbare Herrnstein
Smith koja kritizira njegov pretjerani
optimizam u knjizi How the Mind Works,
jer, kako tvrdi, suvremena neuroznanost
ne mo®e o problemu kauzalnosti unutar
uma pru®iti ništa više od hipoteza. Djeè-
ja razvojna psihologinja Annette Karmi-
loff-Smith nastavlja kritiku Pinkera ra-
zarajuæi jednu od njegovih središnjih
teorijskih tvrdnji, onu o modularnosti
uma, da su duševni procesi modularni i
uroðeni. Karmiloff-Smithova tvrdi da njen
rad s djecom koja boluju od poremeæaja
jeziènih sposobnosti ne mo®e podr®ati
tvrdnju o postojanju modula za jezik,
»ureðaja za stjecanje jezika« (LAD).
Etolog Patrick Bateson razjašnjava kla-
siènu dvojbu nature/nurture pomoæu po-
jma instinkta, prateæi njegovo izvorište u
etologiji i radovima Konrada Lorenza.
Bateson tvrdi da se ®iva biæa ne mogu
objasniti interakcijom izdvojenih kom-
ponenti, gena i okoliša, niti interakci-
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jama izdvojenih komponenti nauèenog i
instinktivnog, na èemu prigovara EP.
Slijedi feministièka biologinja Anne
Fausto-Sterling s pregledom povijesti
androcentrizma, od Darwina, koji nije
uspio objasniti evoluciju ®ena, do zago-
vornika EP Davida Bussa i Roberta
Wrighta, koji i danas prouèavaju ®ensku
stidljivost i mušku ambicioznost. So-
ciolozi Tom Shakespeare i Mark Erick-
son pokazuju neplodnost dvojbe ili/ili,
nature/nurture, pri prouèavanju onespo-
sobljenih ljudi. Onesposobljenost je is-
tovremeno i biološki i društveni mo-
ment, a ne ili biološki ili društveni. Na
androcentriènu usredotoèenost Darwi-
na upozorava i sociolog Ted Benton, a
kao središte svoje kritike istièe W. G.
Runcimana i njegov pokušaj da evolu-
cijsku teoriju pribli®i sociologiji. Ljud-
ska su društva, za razliku od ®ivotinj-
skih, slo®ena i ne mijenjaju se prema
evolucijskoj, nego povijesnoj vremen-
skoj skali, tako da moguænost primjene
evolucijske teorije na društvo i njegove
elemente nije znanstveno, veæ teorijsko

i filozofsko pitanje. Na primjeru ljud-
skog hoda antropolog Tim Ingold na-
stavlja nature/nurture raspravu i doka-
zuje da razlièiti ljudi ne hodaju apstrakt-
no, veæ na bezbroj razlièitih naèina na
koje je istovremeno utjecao fizièki oko-
liš, kulturni okoliš i biologija.
Zbornik završava radom drugog ured-
nika, neuroznanstvenika Stevena Rosea,
koji odbacuje objašnjenja ®ivotnih pro-
cesa bilo uva®avanjem razvojnih i evolu-
cijskih procesa, koji se temelje na jed-
nodimenzionalnim i statièkim osobina-
ma DNK, bilo uroðenom modularnom
arhitekturom uma koji se zamišlja ure-
ðaj za obradu informacija. Rose pred-
la®e alternativni pogled prema kojemu
se um ne bavi informacijama, veæ zna-
èenjima, a organizmi se ne mogu ra-
zumjeti redukcijom na gene, veæ is-
tovremeno kao proizvod i kao proces,
kao bivanje i kao nastajanje.

Josip Hrgoviæ
Institut društvenih znanosti »Ivo Pilar«

Maruliæev trg 19, HR-10000 Zagreb
jhrgovicus@yahoo.com

Erna Baniæ-Pajniæ, Petriæev put. Od kritike Aristotela do pobo®ne filo-
zofije, Institut za filozofiju, Zagreb, 2001, 319 str.

Knjiga Erne Baniæ-Pajniæ, Petriæev put.
Od kritike Aristotela do pobo®ne filozo-
fije, skup je uglavnom veæ objavljenih
èlanaka, tematski podijeljenih u tri cje-
line koje prate Petriæev filozofski razvoj.
Tim trima tematskim cjelinama obuh-
vaæeni su svi znaèajni aspekti Petriæeva
mišljenja. Knjigu treba promatrati kao
rezultat dvadesetogodišnjeg autorièinog
bavljenja i prouèavanja Petriæeve filo-
zofije u kojoj ona »otkriva intimnu lo-
giku jednog mišljenja, prepoznatu u nje-
govoj borbi i razraèunavanjima s nasli-
jeðenim mentalnim sklopovima i poku-

šaju da ponudi jedno novo zaokru®eno
‘tumaèenje svijeta’, ukratko jednog mi-
šljenja koje se koprca u nastojanjima da
dohvati i artikulira ‘svoju’ istinu za sebe
i druge« (str. 8).
Prva cjelina, »Petriæevo ‘razraèunava-
nje’ s Aristotelom« promišlja u prvom
redu Petriæeve Peripatetièke rasprave, sa-
gledavajuæi njihov hermeneutièki aspekt
te slijedeæi njegovu namjeru uspostave
korpusa Aristotelovih djela. Peripatetiè-
ke rasprave tiskane su u Baselu 1586. go-
dine i predstavljaju poèetak Petriæeva
obraèuna s Aristotelom u nastojanju
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