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TRI STAROZAVJETNE TEME

MITOVI »PRVE MOJSIJEVE KNJIGE« (GENESIS)

Miroslav Brandt

Talmudisti¢ki su komentatori, govore¢i o problemima stvaranja ¢ovjeka
po Prvoj knjizi Mojsijeva Pentateuha (Postanje ili Geneza), zapazili vaZne
kontradikcije tradiranog teksta. Tako se u I. odsjeku Misne, Sedar Zeraim,
1. dio Berakhoth, 9. pogl. (fol. 610) kaZe: »Rabbi Abahu! je upozorio na jednu
proturje¢nost. ReCeno je: Stvorio je Covjeka i Zenu, ali je s druge strane
reCeno i ovo: Stvorio je Covjeka na sliku i priliku BoZju.«2 Sastavljac tal-
mudskoga komentara ne izlaZe zatim Abahuove zakljucke iz uolene protu-
rjecnosti, nego je smjesta premo$céuje i uklanja vlastitim domisljanjem, kome
nema temelja u danas poznatom tekstu Geneze: »U pocletku je naime njegova
(tj. Bozja) volja bila da ostvari dvoje, ali je zatim ipak stvorio samo jedno.«3

Suprotno tome zatas$kavanju proturjecja koje je otkrio Rabbi Abahu,
ne$to ranije u tekstu Talmuda, gotovo na samom pocetku iste folije, citira
se stanoviste Rabbi Nahmana ben Rabbi Hisde,* koji je iznio ovakvo mi-
Sljenje: »KaZe se: I Gospod Bog stvori cCovjeka,... a u tom je covjeku
stvorio dva nagona, jedan dobri nagon i jedan zli nagon.<5 Tome tumacdenju
Rabbi Nahmana dodaje sastavlja¢ talmudskoga teksta dopunsko obja3njenje
Rabbi Jirmaje ben Eleazarat koji je rekao: »Presveti je prvome covjeku,
Adamu, stvorio dva lica, kao $to je reeno: Oblikovao si me straga i sprijeda«
(S$to je citat Psalma br. 139 5. Napom. M. B.). Buduéi da se u tome Jirmajevu
tekstu izric¢ito govori o dva lica, a ne naprosto o prednjem odnosno o straz-
njem obli¢ju normalnoga Covjeka, neizbjeziva je — u duhu Jirmajeva kazi-
vanja — predodzba da se radilo o dvostrukome bicu, koje je imalo svoje
prednje i svoje straznje lice, iako se u citiranim misljenjima dvojice rabbija
ne precizira da li su se ta dva lica medu sobom razlikovala ili nisu.

1 Rabbi Abbahu (0. 279 — o. 320), glavar judai¢ke Skole u Cezareji, pisac ko-
mentara Tori, haggadi¢kih i halali¢kih tekstova, poznavalac helenizma i pobijalac
gnosti¢kih uéenja. Jiidisches Lexicon, Berlin, 1930, sub nom.

2 Nav. prema izdanju: Das babylonische Talmud, neu iibertragen durch Lazarus
Goldschmidt, Bd. I, Berlin, 1929, str. 274.

3 Izd. L. Goldschmidt, na istome mj.

4 Rabbi Nahman ben Rabbi Hisda, babilonsko-amorejski komentator III. stoljeéa,
sin Rabbi Hisde, koji je umro 309. Jiidisches Lexicon, s.n.

5 Izd. L. Goldschmidt, cit. dj. 273.

6 Rabbi Jirmaja ben Eleazar, komentator Tore u IV. st. Jiidisches Lexicon, s.n.
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Jednako kazivanje pripisuje Talmud Rabbi Jirmaji i u II. odsjecku Misne,
1. dio, Erubin, 2. pogl. (fol. 18a): »Rabbi Jirmaja ben Eleazar je govorio:
Prvi ¢ovjek, Adam, imao je dva lica, jer se kaZe: Oblikovao si me straga i
sprijeda.« Kao i u Berakhothu, tako se i u Erubinu na taj Jirmajin zapaZaj
nadovezuju spekulacije raznih ucitelja: Jedni kazu da se na drugoj strani
takoder nalazilo lice, a drugi da je to bio rep, pa se i opet, ovaj put kao
jo§ izrazitija nesuglasica, istice misljenje Rabbi Abahua, koji je upozoravao
na proturjecje: »Kaze se: Covjeka i Zenu stvorio ik je, a suprotno tome kaze
se: Stvorio ga je na sliku i priliku BoZju.« Tome sastavlja¢ talmudskoga
teksta dodaje ono isto premoséivanje i zataSkavanje uocenih problema kao
i u Berakhothu: »U pocdetku je mislio stvoriti dvoje, ali je zatim ipak stvorio
samo jedno.«7 Radilo bi se dakle, prema talmudistima, o predomisljanju
BoZjem, o kojemu nema nikakve direktne obavijesti u tradiranom tekstu
Geneze.

Tradicija o prvobitnoj androginiji prvoga covjeka, koja je kod talmu-
dista izazvala zabunu i potrebu prikladnog tumadenja zbog zagonetke: kako
je onda dvospolni ¢ovjek bio stvoren na sliku i priliku BoZju, saduvala se
jo§ dugo, duboko u srednjem vijeku, i na prostranstvu koje je bilo daleko
od hebrejskog Levanta. Tako se u kabalisti¢koj zbirci Zohar, koju je prvi
objavio Moses ben Sem Tob de Ledn, u 13. st.,, u Spanjolskoj, a njezin se
tekst pripisivao palestinskom rabbiju Simonu ben Johaju, iz II. st. n. e..8 no
¢iji sastavni dijelovi nesumnjivo pripadaju razli¢itim vremenima,? izri¢ito
kaze: »U tome i jest tajnovitost stvaranja prvoga covjeka $to je stvoren
dvostran, sa dva lica oblikovana nasuprotno, ledima uz leda.«10 Prema tekstu
Zohara, taj je prvobitni covjek, u svome dvostrukom stanju, leda o leda,
bio ujedno i musko i Zensko, s jedne od dviju strana musko, a s druge
Zensko,!! pa bi to znacilo da je prvi par ljudi nastao njihovim »kirur$kime«
razdvajanjem.

Ovakve neobi¢ne zamisli nesumnjivo za¢uduju, pa je nuzno njihovu even-
tualnu osnovu ili bar povod za njihovo iznoSenje potraziti u poznatim i ka-
nonski usvojenim tekstovima tzv. Prve knjige Mojsijeve, Genesis ili Postanje.

Iako je preciznu kronologiju za nastanak talmudskih opaZzaja i komentara
(bez obzira na najcesée poznatu vremensku pripadnost rabina kojima se
rasprave o pojedinim pitanjima pripisuju) tesko utvrditi, mozda su ipak
talmudski komentatori prvi upozorili na izrazite i vazne neuskladenosti u
navedenim kazivanjima Geneze o postanku Covjeka. Ali dublje, izvanredno
znalenje tih opreka razotkriva se tek na podlozi dana$njih znanja u ustroj-
stvu tekstova Geneze, o naknadnom razvrstavanju jukstapozicijom starije,
razmrvljene mitske grade, koja je podrijetlom bila sastavni dio razli¢itih
koncepcijskih cjelina.l2 Razmrvljenost praizvorne grade i razli¢itost nje-

7 Svi citati prema izd. L. Goldschmidta, Bd. 1I, Berlin, 1930, str. 54, s potertanim
oprekama singulara i plurald u tiskanom tekstu izdanja.

8 S. Karppe: Etudes sur les origines et la nature du Zohar. Paris, 1901, 18 i sl.

9 V. F. Ueberwegs Grundriss der Gesch. der Philosophie der patristischen und
scholastischen Zeit, Zehnte Aufl. v. M. Baumgartner, Berl. 1915, str. 385—6, 388.

10 V. tekst u izd. J. de Pauly: Sepher Ha Zohar I, 2b; franc. prijev. u Oeuvre
posthume ... publié par E. Lafume, Paris, 1905—1911, vol. I, str. 14. Uspor. takoder:
David Joel: Die Religionsphilosophie des Sohar, Berlin, 1922.

11 Zohar, I, 49, u cit. izd. J. de Pauly, vol. I, str. 284.

12 Usp. o tome: J. Bottéro: La naissance du Monde selon Israel, u zborniku:
Sources orientales; La Naissance du Monde, Paris, 1959, str. 188.
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zina podrijetla razlogom su $to su neki autori, u potrazi za izvorima danas
prihvacenih temeljnih cjelina (jahvisticke, svedenicke, elohimske i deutero-
nomisticke), raskomadanih i pri ponovnom sjedinjavanju isprepletenih u
novu cjelinu, danas poznatu kao Mojsijevo Petoknjizje ili Pentateuh, nala-
zili u toj praizvornoj gradi ¢ak dva razli¢ita Elohista, Sest razliditih izvora za
tzv. Svecenicki spis ili, u svemu, 39 samostalnih cjelina od kojih je sazdano
Petoknjizje.13 Jer, zaista, ve¢ i sam pocetak Geneze, koji se pripisuje Svede-
nickom spisu, dakle najmladem od sva tri (ne racunajuéi zasebnu cjelinu
Deuteronomija), a koji za BoZju osobu takoder primjenjuje naziv Elohim,
sadrzi bar dvije razli¢ite geneticke definicije Neba i potpuno neuskladene
pojmove o praiskonskim pocelima. Tako se kaze (I, 1): »U pocetku stvori
Bog nebo i zemlju«, ali se veé u slijedeéem stihu (I, 2) navodi da osim ta
dva stvorena (ili prvostvorena) elementa, postoje jo§ i Bezdan i Tama, koja
ne lezi nad zemljom, nego nad Bezdanom, a takoder postoje i Vode, nad
kojima je lebdio Duh BoZji. O tome odakle i otkad potjeCu Bezdan, Vode
i Tama nema nikakve obavijesti, i one, uslijed Sutnje teksta o tome, ¢ini se
da postoje nestvorene i samostalne od bozjeg stvaralackog ¢ina, pa bi, zbog
toga, Bezdan, Vode i Tama pripadale nekoj drugoj domeni iskonskih koz-
mickih sila. Takav svijet, u kojem postoje Cetiri spomenuta elementa, u
prostorno i po postanju potpuno neodredenu odnosu, trajao je neki neod-
redeni vremenski dio »prvoga dana«. Tek nakon toga Bog stvara Svjetlost
1 time »rastavi svjetlost od tame«. Kako je tama lezala samo nad bezdanom,
to je do rastavljanja moglo dodi samo ondje gdje je bilo tame. Ali na rubu
toga pitanja upotrijebljena mitska grada nenadano napusta svekozmicku
razinu svoga prikazivanja, pa se vrada sasvim zemaljskim okvirima: svjetlost
dobiva ime dan, a tama dobiva ime no¢.

Slicna lomljenja u pogledu razine objas$njavanja odnose se i na pojam
Neba. Prema I, 1, Bog u pocetku stvori nebo i zemlju. Ali nakon $to, na taj
nacin, ve¢ od prvog trenutka stvaralatkog djelovanja nebo postoji, Bog
drugoga dana posluje oko voda, pa stvara svod kojim je rastavio vode nad
svodom od voda pod njime, a sam taj svod nazvao je nebom. Nebo je, dakle,
stvarano dva puta: prvoga dana, sasvim u pocetku, istodobno sa Zemljom,
ali su tada, osim ta dva stvorena elementa, postojala jo$ i tri nestvorena:
Bezdan, Vode i Tama, kojima podrijetlo ostaje nepoznato ili nespomenuto.
Pri drugom stvaranju neba, drugoga dana, to nebo nije viSe isto nebo kao
ono koje je stvoreno u pocetku prvoga dana, nego svod $to razdvaja dva
podrucja voda. Nad tim nebom bile bi, dakle, jednim svojim dijelom, vode.
Trecega dana, ostaviv$i za svagda podrudja nad nebom (tj. nad svodom) po-
druc¢jem voda, Bog sreduje vode pod nebom, u okviru zemaljskih geograf-
skih parametara.

Takva isprepletenost predodzbi i vizura mogla je nastati samo preuzi-
manjem i naknadnim povezivanjem razli¢ite mitske grade o istom kom-
pleksu kozmogonijskog problema, koja je grada, bez obzira na svoju prvo-
bitnu pripadnost razli¢itim sustavima predodzbi, jedna uz drugu pripojena
samo na temelju srodnosti tema, a da pritom njihova dublja, unutrasnja
jedinstvenost nije mogla biti ostvarena, bas zbog toga $to se radilo o frag-
mentima iz razli¢itih koncepcijskih cjelina.

" V. o historijatu tih istraZivanja o djelu C. Kuhl, Die Entstehung des Alten
Testaments, Bern, 1953, str. 351—356.



Misaona nejedinstvenost objasnjenja, podrijetlom iz duboko kontradik-
tornih predodzbi u iskonskoj mitskoj gradi, upotrijebljenoj pri sastavljanju
teksta Geneze, doseze moZda svoj vrhunac (a tada u sebi sadrZi osnovu za
najdalekoseZznije zakljucke o obiljeZjima prvobitnih teogonijskih i antropo-
gonijskih mitova koji se kriju u pozadini danas poznatoga teksta Geneze),
upravo prigodom opisa o tome kako je stvoren Covjek, pa zbog toga moguci
zakljuéci iz istaknutih opreka po svom znacenju daleko nadilaze puka stra-
hovanja talmudista pred opaZenim neuskladenostima i nejasnodéama, koje su
nastojali ukloniti iznijetim premoscivanjima.

U skladu sa zapazanjem talmudista, u I. pogl. Geneze zaista su sadrzana
dva medu sobom nejednaka opisa ¢ovjekova postanja. U tekstu koji se pri-
pisuje najmlademu, tj. Svedeni¢kom spisu, kako to svjedoci hebraist J.
Bottéro,!4 saopéava se: »Tada reCe Bog: 'Nacinimo Covjeka na sliku i priliku
svoju!’...« (I, 26). Ta se namjera zatim potvrduje izvedbenim saopdenjem:
»Tako stvori ¢ovjeka na sliku svoju. Na sliku BoZju stvori ga« (I, 27. potcrtao
M. B.). Vulgata se pritom takoder sluzi pluralima: »Et ait: faciamus hominem
ad imaginem et similitudinem nostram .. .« (I, 26); »Et creavit Deus hominem
ad imaginem suam; ad imaginem Dei creavit illum, masculum et feminam
creavit eos« (I, 27. Potcrtao M. B.).15 Tako stvoreni ljudski par Bog je blago-
slovio i smjesta im dao zapovijed: »Radajte se i mnozite se« (I, 27), upotre-
bljavajuéi pritom plural, u skladu s dvoosobno$éu netom stvorenoga ljud-
skoga para.

U starijoj, jahvisti¢koj pripovjednoj cjelini stvaranje ¢ovjeka prikazano
je drukdije. Nije Covjek stvoren kao posljednji u nizu biéa, sa zadadom da
vlada nad pticama, ribama i Zivotinjama zemaljskim, niti je stvoren kao
ljudski par, muskarac i Zena, nego jo$ tada kad na zemlji nije bilo ni bilja,
ni zivotinja, ni kisa da oploduju zemlju. U tako pustinjskoj situaciji: »Tada
nacini Gospod Bog cCovjeka iz praha zemaljskog i udahnu mu u lice duh
Zivota« (Vulgata: »...et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae«). »Tako
postade covjek zivo bice« (Gen. II, 7).16 Nakon toga se pripovijeda kako
je Bog zasadio vrt u Edenu, daleko na istoku, opisuje se rijeka koja istjece
iz njega i zatim se dijeli u Cetiri toka i uopéava kako je Bog zabranio co-
vjeku (u singularu) da jede plodove »s drveta spoznanja dobra i zla« (II,
16—17). Tek nakon toga Bog dolazi do uvjerenja da ¢ovjeku nije dobro §to
je sam, pa donosi odluku: »Nadinit ¢u (u singularu, upoz. M. B.) mu po-
mo¢énicu koja mu pristaje« (II, 18). U dotadasnjem izlaganju jahvisticke
pri¢e nije navedeno da je prije Covjeka stvorena bilo kakva flora ili fauna,
pa se stoga pravljenje druZice Covjeku isprva zapoclinje stvaranjem svih
Zivotinja zemaljskih i ptica nebeskih, takoder od zemlje, jer u Vulgati tekst
slijedi doslovno ovako: »Faciamus ei adjutorium simile sibi. Formatis igitur,
Dominus Deus, de humo cunctis animantibus terrae, et universis volatilibus
coeli...« (II, 18 i 19). Stvaranje zivih bica bilo je dakle rezultat odluke da
se Covjeku nacdini druzica, ali se taj pokuSaj pokazao neuspjeSan, jer se u
II, 20, kaze: »Ali se Adamu ne nade medu njima (tj. medu Zivotinjama i
pticama, M. B.) pomoc¢nica, koja bi mu pristajala.« Tek nakon toga i zbog

14 J. Bottéro, na cit. mj., str. 192—195.

15 Navod Vulgate prema izd. Biblia sacra vulgatae editionis. Edidit Valentinus
Loch, ed. tertia, Tomus I, Ratisbonae, 1872, str. 1 i 2.

16U cit. izd., str. 2.



toga Bog nalazi drukdije rjeSenje: u snu uzima Adamu jedno rebro, ispunja
mu to mjesto operacije masom, te od rebra nacini Zenu (II, 21—22).

Razlike izmedu price tzv. Svedenickog spisa i Jahvisti¢ke prie zaista
su viSestruke. Po prvoj od njih (po vremenu nastanka mladoj), ¢ovjek i
Zena su stvoreni istodobno, jedinstvenim i neodvojenim BoZjim stvarala¢kim
¢inom. Tome ljudskom paru nije dana nikakva zabrana. Naprotiv: »Eto
predajem vam sve na svoj zemlji bilje $to nosi sjeme i sve drveée s plo-
dovima u kojima je sjeme, neka vam bude za hranul« Tekst Vulgate glasi:
»...et universa ligna quae habent in semetipsis sementem generis sui, ut
sint vobis in escam« (I, 29). Po starijoj, Jahvistickoj pridi: najprije je stvoren
Adam, a poslije dugog vremena i Zena, ali ne od zemaljskog praha, kao Adam
i sveukupna fauna, i nije joj, kao Adamu, bio u lice udahnut »duh boZji«,
nego je naclinjena izdvajanjem od jednoga dijela Adamova tijela. Nadalje,
u suprotnosti s priCom Svedenickog spisa, izmedu svega stabalja koje je
ondje ljudima bez ikakva ograniCenja predano za hranu, u Jahvistickoj
se pri¢i izdvaja jedno, koje rodi plodovima kao i sva druga, ali usto ima i
osebujno svojstvo da tjelesnim jedenjem donosi intelektualnu tekovinu:
spoznaju dobra i zla. Zabrana koju Bog u vezi s tim drvom propisuje svodi
se na sprecavanje spoznaje dobra i zla. Po Bozjoj volji Covjek mora ostati
u neznanju $to je dobro a S$to je zlo. Ali ta je zabrana bila izreCena samo
Adamu, jer u casu kad je izreCena jo$ uvijek postoji samo on. Zena de
biti stvorena tek kasnije, i njoj takva zabrana nije ponovljena niti je na
nju bila proSirena.

Osim navedenih razlika, jahvisticki mit nigdje ne spominje da je Bog
stvorio Covjeka, to jest Adama, a pogotovu ne Zenu, koja je sekundarna
tvorevina, »na svoju sliku i priliku«.

Uza sve te razlike, navod u Svedéeni¢kom spisu o istodobnom stvaranju
¢ovjeka i Zene nije nipos$to u sebi nepobitno ¢vrst nego i sam vibrira ne-
sigurnostima. Najprije se kaze: »Nacinimo covjeka...«, »...stvori Bog co-
vjeka...«, »...stvori ga.. ., tj. taj se Bozji ¢in tri puta uzastopce iskazuje
singularom (I, 26 i 27), da bi tekst odmah zatim, veé¢ u istome 27. stihu,
neocekivano dobio pluralni oblik: »Stvori ih kao muzZa i Zenu.« Na taj se
nacin i u Sveceni¢kom spisu ocituje nesigurnost: da li je i po ovoj naraciji
Bozjim stvaralackim Cinom stvoren samo jedan covjek, ili su smjesta stvo-
rena dva ljudska bida, jedan muSkarac i jedna Zena, pa je time stvoren
¢ovjek kao vrsta, s dva odvojena i razlid¢ita spola, kojoj je smjesta dan za-
datak da raste i umnoZava se. Vremenski starija, Jahvisticka pri¢a to
pori¢e i potvrduje unicitet prvoga covjeka kao musSkarca, bez Zene, bez
zadataka kopulacije i radanja, a nastanak Zene pripisuje tek mnogo kasnijem
terminu, pri ¢emu je kronoloski raspon medu tim dogadajima popunjen
sadnjom vrta u Edenu, niknudem raslinja, Adamovom obradbom tla u
svojstvu Bozjeg vrtlara i stvaranjem Zivotinja i ptica i njihovim okupljanjem
oko Adama, u Edenu, radi razmatranja bi li mu koje od tih stvorenja moglo
biti »druzicome.

Medutim, talmudski komentatori sugeriraju i treéu moguénost: da je,
navodno prema tekstu Geneze, iskonski stvoren jedan covjek, ali je on
istodobno bio i muskarac i Zena,!7 §to se jo§ nedvoumnije izraZava u kaba-

17 V. Talmud, u cit. izd. L. Goldschmidta, Barakhoth, fol. 6la, Bd. I, str. 274, i
Erubin, fol. 18a, Bd. II, str. 54.



listickom tekstu Zohara.l8 U tom osvjetljenju prie Svedenitkog spisa o
stvaranju covjeka, koji je bio i singularan i pluralan, i Jahvisti¢ka prica
dobiva novo znacenje, manje odudarno od navedene mlade verzije Covje-
kova postanja: Stvaranje Zene od Adamova rebra samo deskriptivno, figu-
rativno iskazuje dokidanje prvobitne dvostrukosti Adamova tijela, kojim
je prvi Covjek, formiran iskonski dvostrano i dvostruko, s dva lica, prema
sprijeda i prema straga, naknadno naprosto »operacijom« razdvojen, pri
¢emu je jedna pola ostala muskarac, a druga Zena. Prema tome bi prvo-
bitni ¢ovjek bio dvospolac, pa ta Cinjenica u starijem, Jahvistickom spisu
dolazi do izrazaja u ve¢ nadvladanom, sakrivenom obliku, koji saopéenjem
o uzimanju Adamova rebra zaklanja jo§ drevniju predodzbu o prvobitno
jednom covjeku koji od iskona ima svoje dvije strane, prednje i straZnje
lice svoga obli¢ja. U mladoj verziji, u tzv. Svedeni¢kom spisu, ta je ista
koncepcija prisutna, ali stisnuta u samo jedan jedini stih (I, 27), u kojem
se paradoksalno sudara jedan plural s tri singulara.

Iako rabinske redakcije u Talmud unesenih komentara i uocavanja,
pripisanih starijim tumacdima Pentateuha, nastoje (kako je to u pocetku
ovoga izlaganja istaknuto) premostiti konstatirana proturjecja, one ipak,
u pogledu tjelesne jednostrukosti ili dvostrukosti prvobitnog Covjeka, nisu
nasle rjesenje za spor oko toga kako treba shvatiti kontradikciju Geneze
I, 26 i 27, da je Bog stvorio ¢ovjeka na svoju sliku i priliku, s tvrdnjom da
ga je stvorio kao muzZa i Zenu, bez obzira na to da li isprva kao dvospolca
koji je kasnije »kirurSkim« putem razdvojen, ili kao vrstu covjeka, koja se
sastojala od muskarca i Zene. Sastavlja¢ kona¢nog talmudskog teksta umjetno
prevladava tu nespojivost predodzbi, na koju je upozorio Rabbi Abahu (u
III/IV. st.), tvrdnjom da se Bog predomislio. Najprije je namjeravao stvo-
riti dva bida, ali je zatim ipak stvorio samo jedno. U tom slucaju vise
nema problema za stvaranje »na svoju sliku i priliku«. Ali to tada upuduje
na zamisao da se Bog zbog nekoga razloga nasao pred neizbjeZivo$éu da
svoju prvobitnu stvaralacku odluku ocijeni negativno te pristupi njezinoj
korekciji naknadnim stvaranjem Adamove druzice. Medutim, Rabbi Abahu,
koji je vaznu proturjeénost izmedu musko-Zenske dvojnosti ¢ovjeka i nje-
gove sli¢nosti s Bozjim likom uocio, nije prioplio nikakvo rjesenje toga
problema. Zapravo, nepoznato je da li ga on sam nije ni nasao ili su ga
talmudisticki redaktori propustili navesti u tekstovima MiSne. No, bez obzira
na to koji je odgovor na to pitanje opravdan, taj problem iz kompleksa
dogmatskih zamisli judaicke religije o Covjekovu postanju, o komponenta-
ma njegova bica, ali i o ustrojstvu boZanstva, odnosno o faktorima koji
su, po shvadanjima te religije, u njemu postojali i djelovali sugerira svojim
dalekoseznim nasluc¢ivanjima potrebu daljnjih istraZivanja o obiljezjima drev-
nih mitova koji leZze u podlozi saopdéenja $to ih sadrzi Geneza.

Poznato je da u hebrejskom jeziku ne postoji »pluralis maiestatis«,19 pa
zbog toga BoZje ime ne moZe u hebrejskim tekstovima biti iskazano plu-
ralnim oblikom, s time da takav plural ipak oznadava jedno bide. Zbog
toga bi bilo normalno da se u starozavjetnim knjigama svagdje ondje
gdje se navode vlastite BoZje rije¢i njegovo ime donosi u singularu, a

18 Sepher Ha Zohar, na cit. mj. u izd. J. de Paulyja, vol. I, fol. 2b.

19°V. o tome: V. L. Duliére, De la dyade a l'unité par la triade. Paris, 1965, str.
399—400.

10



da i zamjenicki i glagolski oblici budu singularni. Medutim, takva praksa,
iako je pretezita, niposto nije bezizuzetna. Tako se veé¢ u Genezi I, 26 (a
to je tzv. SveleniCki tekst, s elohimskim imenom za Boga), kad se donosi
odluka da Bog stvori Covjeka na svoju sliku i priliku (a to ¢e — po tome
Spisu — biti dvojni ¢ovjek, musko i Zensko), neocekivano prelazi sa singulara
na plural, koji se u prijevodima na latinski a i na moderne jezike doima
kao pluralis maiestatis, iako to u hebrejskom jeziku nije mogao biti. Tako
se namede dojam da je izricanje nakane »Nacinimo covjeka na svoju sliku
i priliku« (I, 26) odluka ne jedne osobe, nego vise njih (najmanje dviju),
da bi takav plural, umjesto do tada u tekstu primjenjivanog singulara, bio
opravdan. U Genezi V, 2 (koji je elohimski tekst, uklopljen u rodoslovnu
naraciju Svedenickog spisa) sazeto se ponavlja mit o stvaranju Covjeka iz
Geneze I, 26—27: »Kad Bog stvori ¢ovjeka, stvori ga na priliku BoZju, kao
musko i zensko stvori ih, blagoslovi ih i dade im ime ¢ovjek kad su bili
stvoreni.« Budud¢i da pripovjeda¢ ovdje ne citira BoZje vlastite misli ili
rije€i, nije ni bilo prilike da se pojavi toboZnji »pluralis maiestatis«, ali
se i u tome saZetku ponovo pojavljuje kontradikacija na koju je upozoravao
Rabbi Abahu: Bog stvara dvoje ljudi, muskarca i Zenu, ali po svome obli¢ju,
koje bi u tom slucaju takoder moralo biti dvostruko.

Sve zagonetnosti $to proizlaze iz isprepletanja singulara i plurala, kao
i paradoks dvojnoga, mozda androginog, a moZzda samo dvoosobnog c¢ovjeka
(muskarca i Zene), a ipak na sliku i priliku BozZju, povedavaju se jo$ i
time $to Bozje ime ispisano u tim elohimskim tekstovima nazivom Elohim,
nije uopée, u hebrejskom jeziku, singular, nego plural.20 Singular od Elohim
je Eloh, a znadi Bog, pa stoga plural Elohim znadi Bogovi, kako je ta rijec
upotrijebljena u pluralnom znacenju kad se u Starom zavjetu govori i o
drugim, stranim bogovima, npr. u tekstovima Jozuine knjige, XXIV, 2; 23,
pri cemu je Septuaginta hebrejski plural »elohim« reproducirala grékim plu-
ralom (»theois heterois«), a Vulgata latinskim pluralom (»diis alienis«).21

Takvim uoclavanjem upotrebe plurala pri ¢inu stvaranja dvojnoga i
dvostrukoga, musko-Zenskog ¢ovjeka dobiva navod Geneze I, da je taj dvojni
Covjek, stvoren kao mus$ko i Zensko, bio stvoren na sliku i priliku BoZju,
neolekivanu i neobiénu perspektivu. Stvoren je zapravo na »nasu« sliku i
priliku, jer je i Bog, po toj pluralnoj formi njegova imena, i sam pluralna,
a ne singularna egzistencija.

Ovakva konsekvencija razvija se u jo$ ¢udnovatijem opsegu na temelju
usporedbe dosad citiranih stihova Geneze s tekstom Geneze III, 22—24,
koji se pripisuju jahvisti¢koj, a ne elohimskoj tradiciji, a u kojem se pri-
povijedaju posljedice Evina i Adamova prekrSaja BoZje zapovijedi, dane
Adamu, da ne jede s drveta spoznanja Dobra i Zla. Tu se kaZe: »Tada rece
Bog: ’Eto, covjek sad postade kao jedan od nas, tako da spoznaje $to je
dobro i zlo. Da sada samo on ne pruZi ruku svoju i takoder ne uzme s
drveta Zzivota, ne pojede i poZivi vjeéno!'« (potcrtao M. B.). Tome BoZjem
strahovanju smjesta se zatim u tekstu dodaje jo$ i senzacionalno objasnjenje
kazne koja je uslijedila: »Zafo ga izagna Bog iz vrta edenskoga .. .«, a po$to
ga je izagnao, »...postavi isto¢no od vrta edenskoga kerubine s macem...

20 V. o tome: A. Cohen: Le Talmud. Paris, 1958, str. 47, bilj. 2.

2 Uspor. V. L. Duliére, Cit. dj., str. 59—60.
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da ¢uvaju put k drvetu zZivota« (Gen. III, 23—24. Potcrtao M. B.). Bog je,
dakle, strahovao da i covjek ne postane vjeCan, kao $to su i oni, tj. bogovi,
pa je to odlucio sprijeciti s pomocu naoruZzane andeosko-vojne straZe.

Navedena dva stiha (Gen. III, 23—24) sadrze u sebi mnoge duboke proble-
me: Zbog cega Bog (ili Bogovi) ne Zele da i ¢ovjek spozna $to je zlo, a Sto
je dobro, pa da se bez teSkoda i on uzmogne opredjeljivati, najvjerojatnije
za dobro? Zbog cega ne bi valjalo ili se ne bi smjelo dogoditi da se Covjek
svojom spoznajom otrgne od mogudénosti ili od opasnosti da bude u vlasti
i na strani zla? Zbog cega bi bilo nezgodno da i ¢ovjek postane vjecan kao
i oni (tj. Bogovi) i pritom jo$ i svjestan $to je dobro, a S$to je zlo? Bi li
on, u tom sludaju, mogao postati vjecan a opredijeliti se za zlo ili zbog
nekih razloga pripasti domeni zla? Zbog cega stjecanjem vjenog Zivota
i spoznajom S$to je dobro a Sto je zlo nije unaprijed sigurno da covjek,
postav$i takvim, nije nikakva opasnost za mnjih (tj. za Bogove), kojoj se
treba suprotstaviti ¢ak oruZanom, tj. ubilackom silom, nego bi bio samo
bezazleno i blagotvorno povecdanje broja u skupini Bogova, opredijeljenih
otigledno za jedno i isto nacelo dobra? Zar je mogude izdié¢i se na rang
Bogova (po svojoj vje¢nosti i apsolutnosti spoznajne modéi), a pripasti ili
pripadati »taboru« zla? .

Objasnjenje istaknutih zagonetki — ili bar njihova uklopljenost u kom-
pletan, u sebi cjelovit sistem naziranja — moZda je postojalo u iskonskoj
mitskoj gradi kojom su se kao svojim izvorima sluZili sastavljac¢i Pentateuha
izgradujudi svoje cjeline: Jahvisti¢ki spis, Elohimski spis i Svedenicki spis,
ali ono, danas, pogotovu nakon konacne redakcije Petoknjizja u IV. st. pr. n. e,
proviruje kroz opcu tendenciju judaicke religije da Stuje i priznaje samo
jednoga jedinoga Boga, i da stoga bude strogo i nepokolebljivo monoteisticka,
samo propustima i omaskama redaktora, koji su zatirali i uklanjali starije,
iskonske, nemonoteisti¢ke koncepcije prastarih mitova, u nastojanju da stvore
grandioznu i jedinstvenu sliku o svome Bogu, stvaraocu svega postojeceg i
apsolutnom kozmokratoru.

Potpuna svijest o opasnosti za strogo monoteisticku religiju judaizma,
za koju se pokoljenjima borilo judaicko svecenstvo uklanjajudi, premoscéu-
judi ili na svoj nacin tumacedi rezidue politeistickih ili dualisti¢kih koncepcija
i mitova u starozavjetnim tekstovima, §to su proizlazile iz predodzbi o dvojno-
sti ¢ovjeka, pa stoga i o dvojnosti Boga, kome je na sliku i priliku covjek
stvoren, a takoder i iz pojedinacnih izreka koje svjedoCe o politeizmu, sa-
krivenom iza fasade zavr$no »sredenoga« teksta starozavjetnih knjiga, osobito
je jasno bila izraZzena u IV. odsjeku Misne, Nezikin, 4. dio, Synhedrin, fol.
38a, gdje se kaze: »On je u pocetku stvorio jedinstveno stvorenje radi toga da
krivovjerci ne bi mogli tvrditi da na nebu ima viSe razli¢itih pocela.«22 Tom
se izrekom, odito, ispravljala i odbacivala konstatirana kontradikcija koju
je zapazio Rabbi Abahu a i ponistavala svaka zamisao da se Bog pri odluci
o stvaranju predomis$ljao hoce li stvoriti dva ili samo jedno ljudsko bide.
Jer, kako se implicite tvrdi u citiranom izlaganju Synhedrina: da je u po-
cetku bilo istodobno stvoreno viSe ljudskih bida (najmanje dvoje), bilo bi

22 V. Talmud u cit. dj. izd. L. Goldschmidta, Bd. 8, str. 607.
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mogude tvrditi da su jedni od njih stvorenja ovoga Boga, a drugi stvorenja
nekih drugih, razli¢itih bozanstava.23

Sveukupna strahovanja talmudskih i kabalistickih komentatora Penta-
teuha rezultirala su, kako se iz navedenoga vidi, nastojanjem da se sakrije
i otkloni pomisao da su prvobitni mitovi od kojih je sazdana Geneza sadr-
zavali predod?be da je Bog bio dvojan, kao i ¢ovjek kojega je stvorio sebi
na sliku i priliku, ili ¢ak viSebrojan, kao onaj zbor bogova koji se osjetio
ugrozenim da prvi ¢ovjek jedenjem s drveta spoznanja dobra i zla i s drveta
Zivota ne postane jednak njima po rangu i modi.

Fakti¢ni, sacuvani tekstualni temelji za takva strahovanja, sadrZani u
kontroverzama naracije u Genezi, nameéu zbog toga pitanje kakvu su to
dvojnost ili viSestrukost boZanstva ti iskonski i u krnjem obliku u Genezi
sacuvani materijali zamisljali.

Opée je misSljenje da su na izgradnju same hebrejske kozmologije i teo-
gonije vazan utjecaj imali drevni mezopotamijski mitovi. Pradavna sumerska
kozmologija, vezana uz vjerski centar Eridu, u prvoj polovici 3. tisuéljeéa pr.
n. e., zami$ljala je boZansku vlast para Enlil i Enki, pri éemu je domena
prvoga od njih nebeska sfera, a drugoga vode i zemlja sa Zivotom na njoj.
Ali sa¢uvani fragmenti sumerske kozmologije?t pripisuju Enkiju tek nakna-
dni dolazak u Mezopotamiju, u neku ruku »na gotovo«, i to morem, iz ne-
poznate zemlje Dilmun, jo§ u 5. tisuéljeéu, a da u sacuvanim tekstovima
nema nikakva podatka o tome kako su u Sumeru zami$ljene vrhovne bo-
zanske sile prije pojave Enkija, vladara nad zemljom i vodama, tj. da li je
dotad bila unipersonalna ili podvojena veé i tada.25 Ali u epu o zemlji Dilmun,
u kojoj je Enki postojao u stanju primordijalnog sna, a i sveukupna je stvar-
nost egzistirala tek virtualno, taj je bududi vladalac nad tvarnim kozmosom
bio dvojno biée, jedinstven par utonuo u san, u kome je Enki musko pocelo
te cjeline, a uza nj postoji i njegova druzZica kao Zensko pocelo.26 Ona se u
nastavku epa naziva imenom Nin-tu i ima ulogu radateljice ili roditeljke, koja
rada po Rijeci $to je nad njom izrice Enki, i to u nizu stvaralackih dana, od
prvoga do devetoga.?’ Izuzetno je vazno da je upravo Nin-tu, s pomocu
svoga poroda s Enkijem, s ljepoticom Utu, skovala zavjeru protiv Enkija,
kako bi ga porobila i bacila u lance, otkrivajuéi se time kao antagonist
Enkiju, stvaraocu i dobrotvoru stvarnoga svijeta.28

Nesto mladi, akadsko-babilonski ep Enuma Eli§, nastao u razdoblju iz-
medu XIX. i XVII. st. pr. n. e.,, a sa¢uvan na glinenim plodicama iz IX.
st. pr. n. e., takoder zamislja prvobitno bozanstvo, koje se izvilo iz nediferen-
ciranih primordijalnih voda, kao dvojno bozanstvo: Apsu i Tiamat, pri demu
je Apsu musko, a Tiamat Zensko. To bozanstvo Tiamat zami$lja se kao zlo-
tvorno ¢udovi$te, i u tome smislu kao antagonist Apsua. Ali kona¢ni sukob

2 V. o tome komentar navedenoga teksta u Synhedrinu, u cit. dj. A. Cohen, Le
Talmud, str. 46.

% Usp. A. Falkenstein: Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete, Ziirich,
1953.

25 M. Lambert: La naissance du Monde & Sumer, u cit. dj. Sources orientales:
La naissance du Monde. Paris, 1959, str. 99.

26 v, stih 7—8 i 10 toga epa, u franc. prijev. Cit. dj. M. Lamberta, str. 106.
27 v, stihove 74, 77—85, u Cit. d4j. M. Lamberta, str. 108
2 V. stihove 123, 152, u cit. dj. M. Lamberta, str. 110, 111
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i obracun izmedu tih pocela izbio je tek u Sestom pokoljenju bogova, kad
je Marduk, kao solarno bozanstvo i zastupnik Apsua, poveo rat protiv Tiamat,
svladao je, ubio i od njezina raskomadanog tijela u obliku zmije nacinio
svemir.29 U ugaritskoj religiji XIV. st. pr. n. e., poznatoj po plo€icama iz
nalaziSta Ras Samra, sjeverno od sirijske luke Latakija, primordijalna bo-
zanstva su El i njegova sudionica u bozZanstvenosti Athirat. U mitskoj poemi
Keret, El ima naziv ab adm, $to znadi Covjekov otac, dok mu se Athirat
naziva majkom (gnyt).30

ZamiSljanje prvobitnih boZanstava kao musko-Zenskog para, koji time
postaje zacetnikom novih bozanskih pokoljenja, ali predstavlja i opreku
izmedu dvaju suprotnih pocela, nije, prema navedenome, niposto izuzetak,
nego pripada u idejnu bastinu sveukupnoga prostranstva od Sumera do
sirijsko-palestinskog Levanta. Kakvim je putovima ta grada prodirala u
svijet hebrejskih mislilaca u razdoblju izmedu XI. i VI. st. pr. n. e., mozda
i nije mogude utvrditi. Tipoloski, medutim, neuklonjeni antimonoteisticki
elementi u Genezi daju se grupirati u dvije skupine: a) podaci o postojanju
politeistickog panteona (Gen. III, 22) i b) podaci o primordijalnoj opreci i
medusobnoj borbi dvaju bozanskih prapocela. Manifestacije pojedinaénih
podataka koji nagovijeS$taju opreku i borbu na temelju dvojne suprot-
stavljenosti sila, u Pentateuhu su brojne. Osim slutnje o dvojnosti boZanstva,
ako je dvojni Covjek bio stvoren na sliku i priliku BoZju, ali i prikaza o
stvaranju svijeta u posve mirnim, bezborbenim okolnostima, kako se to pri-
povijeda u Gen. I. i II, na drugim mjestima Staroga zavjeta ta je dvojnost
prikazana kao opreka Dobra i Zla. U tom pogledu izrazito je izlaganje u
Knjizi Isusa Siraha ili, po Vulgati, Ecclesiasticusa, nastaloj u pocetku II.
st. pr. n. e.,, gdje se kaze: »Nasuprot dobru stoji zlo, nasuprot Zivotu stoji
smrt. Tako stoji i pravednik nasuprot gresniku. I tako promatraj sva djela
Svevis$njega, sva su po dvoje, jedno prema drugome.« (Vulgata: Contra ma-
lum bonum est et contra mortem vita; sic et contra virum justum peccator.
Et sic intuere in omnia opera Altissimi. Duo et duo, et unum contra unum.«31
A u pogledu kozmogonije, mnogi tekstovi prikazuju je kao strahovitu borbu
izmedu »Boga ogrnuta svjetloséu« i Bezdana voda, koji se simbolizira raz-
li¢itim imenima: Rahab, Levijatan, Behemot, Tannim (Zmaj), Izvijugana
zmija.32

Prema mis$ljenju $to ga je izrazio J. Bottéro,33 ti su mitski odjeci gigantske
primordijalne borbe s nemanima voda neosporan odraz prastare babilonske
kozmogonije, s kojom su se Hebreji blize upoznali u doba SuzZanjstva (586—
—>533). Naprotiv, mitologija sadrzana u Jahvistickom spisu, nastalom prije
te povijesne epohe Izraelaca, bila bi autohtono misaono dobro palestinsko-

29 V. o tome: P. Garelli — M. Leibovici, La naissance du Monde selon Akkad,
u cit. di. Sources orientales: La Naissance du Monde, str. 118—120, 125, i prijev.
epa Enuma Eli§ u istom izd., str. 132—144. Usp. takoder J. Pritchard: Ancient Near-
-eastern relating to the Old Testament, Princeton, 1950; Jean Bottéro: La religion
babylonienne, Paris, 1952.

30 A, Caquot: La naissance du Monde selon Canaan, u cit. dj. Sources orientales. ..
str. 179; O. Eissfeldt: El im ugaritischen Pantheon. Berichte der Sichsischen Akade-
mie zu Leipzig, fasc. 4 (1951).

3L Cit. po izd. Vulgate, ed. Val. Loch, Ratisbonae, 1873% t. 2, str. 316.

32 Uspor. Ps. 114 (113 A); 74 (73), 13—14; 89 (88) 11; Izaija LI, 5; Job XXVI, 11—13;
Job XXXVIII, 8—11.

33 V. na cit. mj. Sources orientales, str. 130.
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-hebrejskog podrijetla. No upravo ta grada sadrZzi predodzbu da je Bog od
zemlje stvorio Adama i samo njemu udahnuo svoj duh u lice, a ne i Evu,
niti joj je udahnuo svoj duh. Takoder, upravo po tome mitu, Eva je nastala
»kirur§kim« odvajanjem od Adamova tijela i po tome se mitu pojavljuje
Zmija kao protivnik Bozje volje da Covjek ne spozna §to je dobro i $to je
zlo i da ne stekne besmrtnost. Na taj nadin autenti¢na je mitoloSka grada
Hebreja, koju su viSekratne, uzastopne redaktorske intervencije sveéenickih
krugova u interesu izgradnje monoteisti¢ke vjerske koncepcije nastojale eli-
minirati (kao §to su nastojale eliminirati ili prikriti i dualisti¢ko-politeistiCke
predodzbe mezopotamijskog podrijetla), sadrzavale dualisticku osnovu: Bog-
-stvaralac je boZanstvo svjetlosti, Eva je stvorenje nacdinjeno od zemaljske,
tvarne komponente Adamova bica, i u sebi nema iskonski udahnut bozZanski
duh. Bozji antagonist, protivnik ¢ovjekova pokoravanja Bogu koje se zasniva
na udahnutom BoZzjem duhu, personificiran zmijom, koja je i u drugim
predmonoteistickim religijama predstavnik mraka i zla, uspijeva bez ikakva
otpora predobiti Zenu da prekr$i BozZju zapovijed. Rezultat toga prekrsaja
bilo je otkriée vlastite golotinje i poletak spolnih odnosa medu prvim lju-
dima, $to je istovjetno s prevlaséu tjelesnoga faktora u njihovu bicu.34

U tome smislu mogla bi se tri osnovna spisa od kojih je salinjen tekst
Geneze (i Pentateuha) u pogledu kozmolosko-antropogonijske osnove dife-
rencirati ovako:

Elohimski spis uopée nema kozmogoniju ni antropogoniju, jer svoje
izlaganje pocinje tek od Gen. XV, ukljucujuéi se u pri¢anje o Abrahamu,
koje nabrajanjem rodoslovlja, s krajem gl. XI. (od st. br. XI, 26), zapocinje
Svedenicki spis.

Svecenicki spis, nastao u postegzilsko doba, ima i kozmogoniju i antro-
pogoniju, sazdanu na temelju drevnih mezopotamijskih mitova, zasnovanih
na antagonizmu solarnog boZanstva i prirodnih sila voda, na temelju Zivotnih
iskustava sa sukobljavanjem poplavnih katastrofa s akulturacijom obradiva
tla.

Najstariji, predegzilski, Jahvisticki spis takoder ima svoju kozmogoniju
i antropogoniju, ali zasnovanu na antagonizmu Duha i Tvari.

S obzirom na to da se graditeljima judaisticke monoteisticke religije
¢inilo da je ta dva kozmogonijsko-antropogonijska naziranja moguce sjedi-
niti, fragmenti prvobitnih triju spisa raskomadani su i (vjerojatno u IV.
st. pr. n. e.) ponovo sloZeni, i to tako da se njihovo, kronoloski uglavnom
sustavno svrstano kazivanje postupno slijevalo u jedinstvenu predodzbu o
Bogu koji je stvoritelj svega, gospodar svjetlosti, sreditelj kozmickih sila,
pobjednik nad kaosom i bozanstvo Duha, kojemu je podloZzna pobijedena i
pokorena Tvar, no koje i dalje mora ¢uvati ostvareni poredak protiv mogudéih
pobuna sila kaosa, tame i Duhu suprotne Tvari.

Jahvisticki antagonizam Duha i Tvari, promatran i praden kroz Peto-
knjizje s nastojanjem da se njegova oclitovanja slijede nepobrkano s rezi-
duama mezopotamijskih mitova o borbi solarnog boZanstva sa silama oce-
anskih voda, pokazuje svoja dualisticka nacela o opreci Duha i Tvari nizom
posebnih misli, izreka, odredbi i procjena.

3 Usp. Gen. III, 1—6; 7; IV, 1.
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Mimoilazeé¢i u ovom istrazivanju zasebni problem o razlozima koje je
Bog mogao imati sprecavajuci covjeka da spozna $to je dobro a Sto je zlo,
kao i problem BoZjeg strahovanja pred tim da covjek na taj nadin ne postane
»kao jedan od njih«,% iz cijeloga kompleksa jahvisticke, tj. palestinsko-
-hebrejske antropogonije namece se niz situacija koje ilustriraju i potvrduju
temeljni antagonizam Duha i Tvari kao bitni nazor izvorne grade s pomodu
koje je jo$ u predegzilsko vrijeme sazdan Jahvisticki spis, preuzet kasnije u
Pentateuh.

Jedna od njih objavljuje se rezultatom do kojega je doveo prekrs$aj BoZje
zabrane o jedenju. Bez obzira na to koji je smisao sama ta zabrana u sebi
krila, prva posljedica njezina prekrsaja bilo je otkrice prvih ljudi da su goli.
Ta golotinja, koju prije toga nisu zapazali, i razlog §to se Adam uplasio spo-
znav$i tu ¢injenicu, nije mogao proizlaziti od otkriéa da su goli npr. ramenima,
pledima ili koljenima, nego se nesumnjivo radilo o otkriéu seksualnosti, koja
se tek nakon toga izgona prvih ljudi iz edenskoga vrta ostvarila zaledem
i Evinom trudnodom. Na taj nadin, Jahvisti¢ki mit (u suprotnosti sa Svece-
nickim spisom) ljudski tjelesni Zivot i umnaZanje radanjem koje iz njega
slijedi, smatra rezultatom odmetniStva od prvobitne aseksualne duhovnosti,
u kojoj je Covjek postao zivim bidem ne funkcioniranjem svoga organizma,
nego ulaskom BoZjega Duha u to tvarno tijelo, proizaslo iz zemlje i zavazda
jednako njoj. Tome odmetni§tvu i Covjekovu priklonu egzistiranju po mani-
festacijama svoje tjelesnosti zaCetnikom je bila Zena, stvorena od Adamova
tijela, kojoj i nije bio udahnut BoZji Duh i koja upravo zbog te svoje ma-
terijalnosti nije bila otporna protuboZjim nagovorima Zmije-Sotone. Veé
je starozavjetna »Knjiga mudrosti«, koja potjece iz I. st. pr. n. e.36 zmiju-
-zavodnicu smatrala Pavlom (II, 24). To shvadanje usvaja i Evandelje po
Ivanu koje samome Isusu pripisuje rije¢i upuéene Zidovima: »Vi imate
davla za oca i hodete da vrS$ite Zelju oca svojega...« (VIII, 44). Takvim
shvadanjem Jahvisti¢ki se mit — uz ostale diferencije — bitno razlikuje od
postegzilskog Svedenickog spisa, koji tvrdi da je Bog ve¢ na samom pocetku
njihova postojanja ljudima stavio u zadatak njihovo umnaZanje, bez ikakve
gre$nosti u tome (Gen. I, 28). No taj mit nije kao svoju ontolosku bazu
imao opreku Duha i Tvari, nego opreku boZanstava neba, zemlje i rodnosti
s bozanstvima oceanskih voda.

Druga izrazita manifestacija suprotnosti izmedu BoZzje duhovne biti i
tvarnosti materijalnog svijeta je pric¢a o grijehu »Sinova boZzjih« sa »kdéerima
covjeCjimg, tj. o tzv. Padu andela, koji sasvim ukratko i bez nuznih pojedi-
nosti, i stoga nesumnjivo okrnjeno, saopéava Gen. VI/2; 4. Mnogo opseZnije
od Geneze o tome dogadaju, u kojem su »Sinovi boZji«, nesumnjivo u tu
svrhu siSavsi s Neba, podlegli zavodljivosti »kéeri ¢ovjeéjih«, pocleli se njima
Zeniti i radati potomstvo, govore djela tzv. starozavjetne apokrifne (sluzbeno

35 Kriéanska ortodoksija tumac¢i da se tu radilo ne o spre¢avanju moguénosti
spoznaje S$to je dobro, a S$to je zlo, nego o moé¢i samostalnog odludivanja 3$to je
dobro, a $to je zlo, po vlastitom samovoljnom nahodenju. V. o tome: Uvod i na-
pomene uz knjigu Staroga zavjeta, u izd. prijevoda Biblije, Zagreb, »Stvarnost«,
1968, str. 243.

¥ C. Kuhl, Cit. dj., str. 330.
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nepriznate) knjiZzevnosti, a posebice tzv. Etiopska verzija Henohove knjige.37
U tome djelu, koje je u svom pratekstu bilo napisano na hebrejskom ili
aramejskom jeziku, ali je satuvano samo u etiopskom prijevodu sa grckoga,
a bilo je zbirka apokalipti¢kih tekstova, nastalih na tlu Palestine u razlicitim
vremenima izmedu po¢. II. i tijeka I. st. pr. n. e., sadrZana je vrlo opseZna
palestinska demonologija (pogl. VI—XXXVI). U tom okviru govori se i o
pobuni andela protiv Boga (VI, 1. i sl.), koja je prikazana u nekoliko vari-
janti, s razli¢itim imenima inicijatora pobune (Semjasa, Asasel, Jekun), a i
s nekoliko razli¢itih skupina andeoskih pobunjenika. Njihov otpad od Boga
sastojao se u tome §to su, iako duhovna bida i upravo po tome »sinovi
Bozji«, podlegli tjelesnim privlaénostima »kdéeri Covjeljih«, stupili s njima
u spolne odnose i time se privoljeli carstvu Sotone, za koje Henohova knjiga
(I, 407 i 65/6) tvrdi da je postojalo iskonski, jo§ prije stvaranja svijeta, kao
opreka svijetu duhovnog boZanstva Dobra. Usto, ti su pali andeli, zdruZivsi
se puteno sa Zenama, ljudima saopdili i skrivene BoZje tajne o svemiru,
koje ljudi nisu smjeli doznati (64, 2); $to podsjeéa na svrhu i smisao BoZjih
zavr$nih govora u Knjizi o Jobu, kojima se Jobu predbacuje $to pokuSava
proniknuti u tajne BoZjeg poretka i nadina upravljanja Svijetom, iako mu
je takvo $to nedokucivo, no §to se bitnim smislom Knjige o Jobu razotkriva
kao primordijalna borba Bozja sa Sotonom, u smislu prapocetnog anta-
gonizma izmedu Duha i Tvari38 Tzv. Slavenska verzija Henohove knjige,
koja je do odredenog stupnja ovisna o etiopskoj, ali je ipak zaseban spis,
nastao u I. st. n. e, prije razorenja jeruzalemskog hrama god. 70, opisujuéi
Henohov put u sedmora nebesa i u pakao, saopéava da je Henoh u paklu
vidio »sedam zvijezda« okovanih u lance jer su se pobunile protiv Boga.39

Sveukupna zamisao o grijehu »boZzjih sinova«, sadrZzana i u kanonskim
tekstovima Staroga zavjeta i u apokrifima, pociva na predodzbi o dvama
opre¢nim polovima. To su duhovnost, koja je domena BoZja i kojoj pripadaju
zitelji (odn. sudionici) njegova svijeta, i tvarnost, koja ratuje s BoZjim
svijetom duhovnosti i uspijeva svojom puteno$éu pridobiti dio pripadnika
Bozjega svijeta duha. Ta zamisao nije u skladu sa sveukupnom koncepcijom
¢ovjeka u Svedeni¢kom spisu, koji spolne odnose i radanje potomstva smatra
zadatkom $to ga je ljudima dao sam Bog smjesta nakon njihova stvorenja, a
nije u skladu zbog toga S$to Svelenicki mit pociva na mezopotamijskom
mitu o iskonskoj borbi nebeskih i zemaljskih boZanstava s boZanstvima
voda, dok je JahvistiCka prica derivat drugoga i drukcdijeg mita, u kojem su
antagonisti Duh i Materija.

U Jahvistickom saopdéavanju fatalnog dogadaja o palim andelima veoma
je indikativna BoZja reakcija na taj dogadaj u kojem se antiduhovna put
¢ovjekova pokazala jaCom od duhovnosti »Sinova Bozjih« i na taj nacin
preotela BoZjem carstvu njegove vlastite pripadnike. O tome se govori u
Genezi VI, 3: PoSto se ostvario pad »Sinova BoZjih«, »...rece tada Gospod:

%7 V. R. H. Charles: The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament,
Oxford, 1913, Vol. II, str. 163—181; Bent Noack: Satanas und Soteria, Kébenhaven,
1948, str. 34—38.

¥ M. Brandt: Dualisti¢ki okvir Knjige o Jobu, obj. u ovoj knjizi, str. 19.

9 A, Weiser, Cit. dj. str. 343; Fr. Bar: Les routes de l’autre monde. Descentes
aux Enfers et voyages dans I'au-dela. Coll. Mythes et religions, dir. p. P. L. Couchoud,
N0 17, Paris, 1946, str. 55—56.
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Duh moj nece viSe dugo ostati u ljudima. Oni nisu viSe niSta drugo nego
meso!« U nastavku iskazivanja svoje ljutnje, Bog ocjenjuje ¢injenicu radanja
putem tjelesnih odnosa kao zlo i kaje se $to je ljude uopce nacdinio (sc. od
zemlje) $to je u dijametralnoj suprotnosti s njegovim stavom prema Svedce-
nickom spisu, gdje se na zavrSetku Sestoga dana, poSto je Bog stvorio sve,
i, na zemlji, floru, faunu i ljude, narediv§i im da se umnaZaju spolnim
¢inom kopuliranja, saopéava: »Kad vidje Bog sve $to je ucinio, nade to za
veoma dobro« (Gen. I, 31). Po Jahvistickom mitu, naprotiv, pokajavsi se $to je
stvoru nacdinjenom od tvari udahnuo svoj duh, u nadi da ée taj duh u njemu
gospodariti, i uvidjevsi da je Tvar bila jaca od Duha, Bog donosi odluku
da istrijebi sa zemlje sve $to je materijalno, ne samo ljude nego i stoku,
sitne Zivotinje i ptice nebeske. OCito je stoga da se u iskonskom mitu kojim
se sluZio jahvisti¢ki autor toga spisa BoZji gnjev okrenuo ne protiv ljudske
neposlusnosti, nego protiv tvarnosti Zivih bica, bez razlike, ¢ak i protiv
onih koja nisu u sebi imala Duh BoZzji, ali su bila nadinjena od zemlje, to
jest od materije. Ali ne samo da Bog priprema kraj svim zZivim stvorenjima
uopce, nego je odlucio zatrti ih zajedno sa Zemljom (VI, 13), koja je isho-
diSte i osnova njihove materijalnosti. Bog, dakle, poucen najprije Covjekovim
otpadom, a onda ¢ak i otpadom dijela »Bozjih sinova«, spoznaje nesavladanost
Tvari kao antagonista Duha, kojemu je on sam pocelo, opoziva svoj stva-
ralacki Cin, od kojega je olekivao da ée njegov Duh konacno ovladati ma-
terijom i podvréi je sebi, pa obnavlja iskonski rat izmedu Duha i Tvari,
sa svrhom da ovaj put konacno bude uniStena i Tvar i sve $to je iz nje
proizaslo, a Duh svoj da iz nje zauvijek povuce i vrati njegovu ishodistu,
tj. svome bozanskom bicu. Na tu’ BoZju objavu konacnog obrauna u obnov-
ljenom primordijalnom ratu Duha i Materije Sveéenicki spis dodaje mezo-
potamijsku pricu o Potopu. Iznijevsi je, zajedno sa sudbinom Noema i
njegove Lade, taj se spis vrada ne Jahvisti¢kom spisu Bozjega gnjeva prema
materiji i materijalnosti, nego vlastitoj koncepciji iz Geneze I, 28, te u stihu
Gen. IX. IX, 1 ponavlja u svome mitu sadrzanu boZju zapovijed iz Gen. I,
28 gotovo istim rije¢ima: »Radajte se i mnozite i napunite zemlju...«, ne
vodedi raCuna o tome da je, po Jahvistickom mitu, upravo taj tjelesni ras-
plodni zivot ljudi bio rezultatom »Prvobitnog grijeha«, a ne bozjega iskonskog
plana s ljudima, i $to je, takoder po Jahvistickom mitu, putenost ljudi bila
razlogom za BoZje pokajanje $to je stvorio sve Zivo, pa i samu zemlju, a
takoder i za njegovu odluku da iz zemlje povule dani im bozanski Duh
kojemu se nisu pokorili niti su ga se pokazali dostojni.

Ali, prema kazivanjima »Prve knjige Mojsijeve« (Geneze), Bog nije samo
jednom opovrgao svoju ocjenu da je sve $to je stvorio »veoma dobro«. Ne
izvr$ivsi svoju odluku da zatre sve Zivo na zemlji, zajedno sa samom zemljom
(Gen. VI, 13), dopustio je da Noe spasi svoju obitelj i od svih Zivih bica
po jedan par, radi bududeg umnazanja. Time tekst Geneze napus$ta logiku
mita o opreci Duha i Tvari i vrada se mezopotamijskoj mitolo$koj osnovici.
Snage voda su svladane i Zivot se obnavlja, bez ikakve primisli o gre$nosti

% Po mi$ljenju Sv. Augustina, koje okoné¢ava razvoj kriéanske teologije do po-
¢etka V. st. n. e, prvi grijeh ljudi sastojao se od neposlu$nosti Bogu, pa im je i
zabrana jedenja s oznacenog stabla dana kao iskuSenje te poslusnosti. Usp. De Civ.
Dei, XIII, 1, tekst koji se vremenski pripisuje razbolju izmedu 417. i 428. Izdanje
pod ur. P, de Labriole, Paris, 1957; takoder u tome izdanju: Introduction, p. V.
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putenog temelja njihova umnazanja. Ali u nastavku izlaganja ponovo izbija
na vidjelo iskonska palestinsko-hebrejska mitska zamisao iz Jahvisti¢kog
spisa o svijetu u kojem i nad materijalnom komponentom vlada duh bo-
Zanskoga duhovnog pocela. Kad se, naime, ostvarila boZja (u Svedenickom
spisu sadrzana) naredba o umnaZanju i kad su se ljudi zaista veé uvelike
namnozili, iskrsle su nove brige za Bozju namisao: kad su podigli kulu »u
zemlji Senaarskoj« i time dokazali snagu svoje ujedinjenosti u zajednici,
koja je, tako ujedinjena, govorila sva istim jezikom, Bog se poplasio: »Odsad
im ni$ta necée smetati da urade sve $§to naume!« (Gen. XI, 6). Time se olituje
da je u okviru shvadanja koja pripadaju jahvisti¢kome kozmoloskom i antro-
pogonijskom mitu, BozZja volja i nakon Potopa zZeljela i dopustala samo takve
ljude koji neée ostvarivati samo svoja, ljudska ovosvjetovna nastojanja, nego
da je njihova egzistencija imala biti takav opstanak tvari koji je ostvarenje
njezine podloZnosti boZanskom Duhu. BoZja nada u moguénost takva op-
stanka ukazuje se stoga i kao razlog zbog kojega je Bog, u tome mitskom
izlaganju, odustao od svoje privremene odluke o uni$tenju svijeta i pristao
da pokus o opstanku pobijedene Tvari u zajednici s pobjednickim Duhom
poduzme iznova.

Nakon Geneze, starozavjetne povijesne knjige sadrZze veoma malo me-
tafizicke, kozmogonijske, teogonijske i antropoloske grade, kadre da posluZi
za prepoznavanje starijih religijskih sustava, umjesto kojih se redaktorskim
radom judaickih teologa sistematski izgradivala konsekventna monoteisticka
interpretacija svijeta, svojstvena prednovozavjetnoj vjeri Izraelaca. Ali u
knjigama pouc¢na sadrZaja i u tekstovima prorocanstava, a i u brojnim,
sluzbeno nepriznatim, izvankanonskim spisima i fragmentima dvojnost po-
Cela, zasnovana na neuklopljivoj i nepomirljivoj opreci Tvari i Duha, a s
tim u vezi i manje ili viSe izrazito personaliziranih predstavnika ili poglavara
tih dvaju svjetova ostaje temeljem svih dubljih dilema. Nasljedstvo takve
metafizike neizbjeZivo se ugradivalo i u epohu formiranja krs$éanske dogma-
tike, sazdavane kroz mnogobrojne kontroverze u pobijanju i nadvladavanju
iskonskog dualizma, sa svrhom da se viSestoljetnim umovanjem izgradi mo-
nisti¢ki nazor na svijet, uz priznavanje Dobra i Zla, ali ne viSe u funkciji
dvaju vrhunskih, medu sobom neprijateljskih, kozmogonijskih samostalnih
bozanskih nacela.

DUALISTICKI OKVIR KNJIGE O JOBU

Starozavjetna Knjiga o Jobu pripada medu one tekstove svjetske knji-
Zevnosti koji se bave nekim od temeljnih pitanja Covjekova poloZzaja u
stvarnosti, kao §to su Danteova BoZanska komedija, Shakespeareov Hamlet
i Kralj Lear, Goetheov Faust, Dostojevskoga Dewmoni, Proustovo TraZenje iz-
gubljena vremena! U tome smislu o njoj se raspravljalo moZda ponajvise
od svih starozavjetnih knjiga.2 Pritom je kao bitna tema Jobove knjige uoca-

1 Curt Kuhl: Die Entstehung des Alten Testaments, Bern 1953, str. 259.

2 A. Loods: Recherches récents (1920—1934) sur le Livre de Job. Revue d’Histoire
et de Philosophie Réligieuse, Strassbourg, Vol. 14, 1934, str. 501—533; Curt Kuhl:
Hiobprobleme. Theologische Rundschau, Tiibingen, Ne 20 (1952), s opseznim pregle-
dom starije literature o tom pitanju.
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vana i uzimana u razmatranje njezina jezgra, to jest Jobova polemika s
prijateljima i njegov dijalog s Bogom, dok su tzv. okvirno pripovijedanje,
koje obuhvada uvod cijele Knjige (I—II/10) i njezin epilog (XLII/10—17),
uzimani kao sporedni. Time je prvenstvena vaznost dana problemu o pravdi
i nepravdi u ljudskom Zivotu u obliku otvorenog pitanja: kako je i zbog Cega
je moguée da pravedna, poStena i Bogu odana ¢ovjeka pogadaju stradanja,
dok zlikovci ¢esto Zive u miru, punoj sredi i blagostanju.3 To pitanje niposto
nije, u starozavjetnim tekstovima, zaokupljalo samo sastavljaca Knjige o Jobu,
nego i brojne druge autore, tako Psalmiste (Ps. X, XXXVI, XXXVII, XLIX,
LXXIII, XCIV), »Propovjednika«, Isusa Siraha, proroka Habakuka i dr., ali
je u Knjizi o Jobu postalo srediSnjom temom. Pa ipak, tekst kako je do
danas sacuvan, ne sadrzi nikakav odgovor na to postavljeno bitno pitanje.
Zbog toga je korisno i nuZzno rasclaniti cjelokupni tekst, radi objas$njenja
kako je bilo moguce postaviti tako akutno pitanje, raspresti o njemu opseznu
debatu a da obaveza na odgovor ipak ostane zapretena i rjeS$enje dramatskog
uzleta radnje zastrto neadekvatnom katarzom.

Egzegetski analiti¢ari razlikuju izmedu gl. ITI/1 i gl. XLII'10 danas po-
znatoga teksta, tj. unutar uvodne i zavrSne naracije o nekom covjeku koji
je zivio u zemlji Us, vjerojatno u oblasti Edom, juzno od Mrtvoga mora* te
odolio svim iskuSenjima i ostao vjeran Bogu, u svemu pet tekstualnih skupova
koji, kao cjelina, ¢ine jezgrenu Poemu cijele knjige. U tome smislu ta je sre-
diSnja Poema sazdana od pet, po sadrzaju i postanju raznorodnih sastojaka.
To su: Jobova tuzaljka; Jobova debata s prijateljima; Himna mudrosti; Eliuov
govor; BoZji govor, u tri niza, odvojena dvama Jobovim izri¢ajima poka-
janja.> Pritom bitni dio Poeme, tj. Jobova debata s prijateljima i Jobov
dijalog s Bogom potjecu najvjerojatnije iz V. st. pr. n. e. Tome je naknadno
dodana Himna mudrosti (od gl. XXVIII/12 do XXVIII/28) i zatim Eliuovi
govori (od XXXII/1 do XXXVII24), pa je tako naposljetku dobivena cjelina
Poeme zaogrnuta uvodnom i zavr$nom, mozda i mnogo starijom, pou¢nom
naracijom o poboznom i nepokolebljivom Jobu, pri ¢emu je uz tu licnost
strukturom cjeline bio vezan i glavni sadrzaj dviju zasebnih debata o ne-
pravednosti i neopravdanosti stradanja nekriva i valjana Covjeka.

Ovakva konstrukcija danas poznate Knjige o Jobu namedée potrebu da
se objasne intencije njezina sastavljaca. Jer, nema sumnje, nepoznati drevni
redaktor raspolagao je tekstovima u kojima su bila uofena i misaono pre-
zentirana vrlo vaZna pitanja, pa je on, njihovim intencionalnim sjedinjavanjem,
zelio oblikovati neku odredenu eksplikaciju ili, mozda (suprotno od toga),
sakriti ili preoblikovati, odnosno ublaZiti neku eksplikaciju, uklanjanjem
preZestokih, suviSe radikalnih ili (u svojoj oS$trini) nepoZeljnih tumadenja
ili spoznajnih rezultata.

Objasnjenje takvoga misaonog postupka, prvobitnih polazi§ta, namjera
i kona¢nih postignucéa stoga nije mogucde bez razmatranja konkretnog sa-

3 v. J. Bottéro (La naissance du Monde selon Israel, u knj. La naissance du Monde,
Paris, 1959, str. 199; Fr. Baumgdrtel: Der Hiobdialog. Stuttgart, 1933; G. Kraeling:
The Book of the Ways of God. London, 1938.

4 V. prijev. Biblije u izd. »Stvarnosti«, Zagreb 1968, histor. kartu na poledini
korica; takoder »Napomene«, str. 267 te bilj. uz I/1 na toj str.

5 V. J. Lindblom: La composition du livre de Job, 1945; takoder: Handbuch
zum Alten Testament, herausg. v. O Eissfeldt, Tiibingen. 2. Aufl. 1952,

6 V. C. Kuhl, cit. dj. str. 266.
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drzaja jezgrenog dijela Poeme, to jest Jobove debate s prijateljima i njegova
dijaloga s Bogom.

Posto je, dakle, Job lisen imovine, obitelji i naposljetku zdravlja, te zapao
u najtezu bijedu (sa svrhom, kako se u prvi mah ¢&ini, da bi Bog iskuSao
njegovu vjernost), posjetila su ga njegova tri prijatelja, Elifaz, Baldad i Sofar,
svi iz susjednih oblasti sjeverozapadne Arabije, pa su nijemo sedam dana
i sedam nod¢i, suéutno promatrali njegove patnje. Napokon, Job progovara
tuzaljkom kojom proklinje dan svoga rodenja [veoma nalik na tekst proroka
Jeremije (gl. XX '14—18), iz drugoga razdoblja njegova djelovanja, tj. s kraja
VII. st. pr. n. e.]7 ali ve¢ i prekorava Boga 3to mu je dao Zivot, kad donosi
tolika stradanja.

U nastavku na tu potresnu jadikovku, koja svojom izraZajnom snagom
daleko nadilazi poetsku moé Jeremijinu, slijedi osam invektiva trojice Jobo-
vih prijatelja i osam Jobovih odgovora. Sva je ta grada svrstana minucioznim
redom. Redaju se govori sve trojice, uvijek istim redom, prvi put, drugi put
i tredi put, pri ¢emu Job odgovara posebice na svaki istup ¢im je izgovoren.
Izuzetak Cini tredi Sofarov govor, koji viSe nije iznesen, ili zbog toga $to tredi
prijatelj viSe nije imao $to da kaze ili jer ga je redaktor smatrao suvi$nim
pa ga je stoga ispustio.

U biti, nijedan od trojice prijatelja ne moZe shvatiti Jobova stradanja
drukc¢ije nego kao bozju kaznu za njegove grijehe. Pritom se debata vodi
dramaturski organizirano. Trojica  Jobovih oponeneta istupaju diferencirano
u pogledu tona i nadina u svom pozivanju Joba da uvidi i prizna svoje gri-
jehe. Prvi diskutant, Elifaz, zapodinje raspravu uvidavno i razborito. No,
poslije prvoga Jobova odgovora, drugi diskutant, Baldad, veé¢ govori razlju-
éeno, da bi treéi od njih, Sofar, odmah, u svom prvom govoru, dosegao svu
o$trinu Zestoke ogorcenosti. Sveukupna raspra razvrstana je kao kakav sko-
lasti¢ki disput. Tri puta zaredom govore, uvijek po istom rasporedu, najprije
prvi, pa drugi, pa treéi prijatelj, a na svaki njihov govor Job uzvraca. Tako
se dramatika uspinje do kulminacije, koja zavrS$ava Jobovim zavr$nim ple-
doajeom, s tri bitna naglaska: nostalgi¢nim osvrtom na sretnu proslost, tu-
Zaljkom zbog strasne sadas$njosti i svjedoCenjem o vlastitoj pravednosti. Na-
kon te katarze oponenti viSe nemaju $to da kazu. Cak i tredi oponent i naj-
Ze$¢i njegov kriti¢ar, Sofar, ne uzima vi$e rije¢ i treéi put. Debata prestaje,
te se ¢ini da je cijela drama okoncana, kako to posljednja reCenica gl.
XXXI1/40 i potvrduje: »Govori su Jobovi zavrSeni.«

Ali uz tu vanjsku, rezijsko-scensku sazdanost drame, i sadrzaj izno$enih
stajali$ta ima svoju evoluciju.

U prvoj konfrontaciji Elijaz — Job, Elijaz iznosi opdeniti stav da Covjek
nikad ne moze biti savrSen pred Bozjim licem (IV, 17). Zbog toga nema
smisla inatiti se, nego valja priznati svoju slabost i tako steéi oproStenje.
U svojoj replici Job ne pori¢e da je ljudski zivot pun krivica, ali smatra da
su njegove patnje vece nego Sto zasluzuje. Tu konstataciju pretvara u oporo
predbacivanje Bogu $to ga nekriva satire. Ali smjesta zatim Jobov tekst do-
pire do skrajnje dubine postavljenih pitanja: Bog je nesumnjivo svemocan:

7 V. E. Podechard: Le livre de Jérémie. Structure et formation. Revue biblique,
vol. 37, 1928, str. 181—197; H. G. May: The Chronology of Jeremiah’s Oracles. Journal
of Near Eastern Studies, Ne 4, Chicago, 1945, str. 217—227).
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ali $to je Covjek za njega da ga neprestano iskusava; zbog Cega je potrebno
neprestano insistirati na ljudskoj ispravnosti? (»Ljudski je Zivot samo dah«
i zaCas ga viSe nece biti. Zbog Cega ga treba moriti neprestanim strahom? »Cak
kad bih i sagrije$io, $to bih time nanio tebi, ¢uvaru ljudskih srdaca? Zasto
me stavlja$ sebi za biljegu? Zbog Cega ti sluzim kao niSan?« (VII/7, 8, 14, 20).

Tim elementom svoje replike Job se viSe ne buni zbog stradanja koja
nije zasluzio, nego otvara problem na posve drugome planu: zbog cega
je Bogu potrebno i vazno da ljudsko bide bude u skladu s BoZjom zamislju
o Covjekovoj ispravnosti. Boga, dakle, prikazuje kao borca za ¢ovjeka, iako
sam Job ne poima kakav bi tom neprestanom progonu covjeka mogao biti
razlog. Cijela kasnija debata, sve do zakljucne rijec¢i 40. poglavlja, na to pi-
tanje ne daje nikakva odgovora. Ona ga mimoilazi i proma$uje, bavi se dru-
gim kontroverzama, ali se na problem BoZje Zestoke zainteresiranosti za
valjanost Covjeka vise ne vrada.

Prvi slijede¢i Jobov oponent (1. Baldad) vrada debatu na »normaluc,
iako to ¢ini zbog nekog razloga veé ljutito. Predbacuje Jobu oholost i od-
bacuje moguénost da bi Bog bio nepravedan ($to bi proizlazilo iz Jobove
vlastite ocjene da trpi viSe nego $to je kriv). Job mora da je gre$nik, smatra
Baldad, pa ¢ak i zlikovac, jer inae ne bi stradavao (VIII '3, 13). U svojoj dru-
goj replici Job priznaje Bozju svemod, ali ogorceno insistira na BoZjoj
nepravednosti: »Zadao mi je mnoge rane nizasto« (IX/17); »pravoga i krivoga
potire on« (IX;22); »nasmije se oCajanju 'neduznih« (IX/23); »kriv napokon
ipak moram biti; ... i da se operem snijegom i da ruke oribam lusijom, ti
bi me ipak zamocio u jamu, te bi mi se gadila i moja haljina« (IX/29—31).
Nema sumnje da Job u takvim svojim istupima nije ista i jednaka li¢nost
kao Job iz okvirne pri¢e o postojanom pravedniku koji, posto je veé izgubio
sve, imovinu, obitelj i zdravlje, na dnu svojih patnji dovikuje svojoj Zeni,
koja od njega trazi da se odrece Boga: »Brbljas kao ludakinja. Kad od Boga
primamo dobro, zar da onda i zlo ne primamo?«, te time pobuduje drevnog
redaktora da doda i svoj komentar »U svemu tome Job nije sagrijesio svojim
usnamac (I1/9—10).

Ali ta ista Jobova replika na prvi Baldadov govor sadrzi i jedan redak
neobi¢na sadrZaja. Govorec¢i o BoZjoj svemodi, po modelu izreke: »Pita li se
jakost, on je najjaCi« (IX, 19), 13. stih navodi: »pred njim poni¢u Rahabovi
saveznici«. Slican tekst dolazi jo§ jednom i kasnije, u Jobovoj replici na trecéi
govor Baldadov, kojom Job i opet dokazuje BoZju svemod¢ izrekama: »mu-
droséu svojom razbija Rahaba«; »ruka njegova probode hitru zmiju« (XXVI/12,
13). Komparativna proufavanja pripisuju podrijetlo tih dokaza BoZje modi
koncepcijama koje su izrazene u starim mezopotamijskim mitovima o pri-
mordijalnoj borbi nebeskih boZanstava s kozmickim praoceanom.8 Najiscrp-
nije je taj mit izlozen u poemi Enuma Eli§, nastaloj u prvim stolje¢ima drugog
tisucljeca pr. n. e., a sacuvanoj na 7 glinenih plodica iz IX. i kasnijih stoljeca
pr. n. e.

U tome se mitu pripovijeda kako su se — u okviru teogonije i kozmogonije
— nebeski bogovi iz Cetvrte generacije boZanstava pobunili protiv kozmi¢kog
praoceana, Tiamat, koji je za tu borbu formirao vojsku (morskih) nemani,

8 J. Bottéro, cit. dj. str. 226; R. Graves — R, Petai: Hebrejski mitovi, Zagreb
1969, engl. orig. Lond. 1965, str. 44, 48,
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zmajeva i zmija, u svemu jedanaest razli¢itih vrsta, a zapovjednikom im je
bio sin i muZ Tiamatin, Kingu, arhetip biblijskih nemani i boZjih protivnika
Rahaba, Behemota i Levijatana, koji se spominju u Knjizi o Jobu, ali takoder
u Psalmima (74/14, 104,26); kod pror. Izaije (27/1; »Nisi li ti — miSico Gospo-
dnja — sasjekla Rahaba, probola nakazu?« 51/9), kao i u nizu apokrifnih
starozavjetnih knjiga (npr. Baruhova Apokalipsa, s kraja III. st. pr. n. e.,
gl. 29,4; Henohova apokalipsa, 4. Ezrina knj., oko 100. n. e, te na viSe mjesta
u Talmudu).9

Jobov treéi oponent, Sofar, smatra (u svom prvom istupu) da je Job
kaznjen jo$ i blaZze nego $to je zasluzio (XI/6) i time poti¢e novi uzlet Jobovih
protesta protiv boZje nepravednosti: Satori razbojni¢ki su sigurni. Tko gnjevi
Boga, zivi bez brige, a Bog im daje punom rukom (XII{6). Njegovo upravlja-
nje svijetom je puno zbrke, nepravedno i besmisleno. Job je spreman na
parbu s Bogom i siguran da e biti u pravu; no Bog obrada ¢ovjecja nadanja
u nista (gl. XII 14; XIII 18; XIV/19). Zbog takvih iskaza, i Elifaz, prvi,
isprva najblazi Jobov oponent, u svome drugom govoru postaje strozi; Job
razbija strah pred Bogom i ukida Stovanje Boga; lukavo sakriva svoju krivicu
i1 smatra da je najpametniji od svih ljudi; kao i svakoga tko se podigao
protiv Boga, ¢eka ga propast. Jobov protest zbog nezasluZenih stradanja
usmjerava se nakon tih rije¢i i na tobozZnje prijatelje koji ga klevedu, pa
i zbog toga zaziva Boga da ga obrani od onih koji ga ocrnjuju (XVII/3, 4).

Odredeno svjetlo na kompilativni i ne do kraja uskladeni sadrzaj poje-
dinih govora u debati s prijateljima baca gl. XIX. U njoj se Jobovim vapa-
jem saopcava sasvim drugi redoslijed Jobovih stradanja nego u okvirnom
tekstu iz I. i II. poglavlja. Prema tome prvome izlaganju on je najprije iz-
gubio imovinu: krupnu i sitnu stoku, a sluge su mu bili pobijeni od
razbojnika; zatim su mu izginula djeca, i naposljetku ga je, imovno veé
potpuno upropastena, napala bolest. Devetnaesto poglavlje ocrtava posve
druk¢iju situaciju: Bog ga je napustio, »zagradio mu je svaki put«, »iS¢upao
je sve nadanje njegovo« i uvrstio ga medu svoje neprijatelje (XIX/7—11).
Ovdje se nista ne zna o tome da su Jobovi sluge bili pobijeni, a njegova
djeca izginula. Naprotiv, svi oni postoje i Zive i dalje, ali: »Ukudani moji,
sluskinje moje gledaju me kao tudina«; »zovem slugu svojega, a on mi
se ne odaziva; moram ga kumiti i moliti«; »dah je moj mrzak Zeni mojoj
i moje milovanje rodenoj djeci mojoj«; »preziru me djeca, ustanem li gdje,
ruze me« (XIX/15—18). Jobova je kuda, dakle, ostala nerazorena; tu su i
sluge i sluskinje, a i djeca su uz njega. Samo se postupak njihov prema njemu
izmijenio, i to zbog toga $to je Bog »svukao s mene c¢asnu haljinu moju i
skinuo mi s glave krunu« (XIX/9). Zbog takvih okolnosti Jobov se slucaj
razotkriva kao slobodno umovanje i vajkanje zbog temeljnog problema o
metafiziCkom osloncu pravde, a nije naprosto faktografska naracija zbivanja.
Nema sumnje, radi se o tretiranju odredene, vitalno vaZne teme, saCuvane
u drevnim spisima, kojoj elemente redaktorska reZija dramaturski aranzira.
No pitanje je da li redaktorski zahvat zaista ¢uva i iznosi na vidjelo iskonski
uoCenu i negdje u izgubljenim pratekstovima iskazanu problematiku, ili
samo njezine fragmente nanovo, na svoj nadin aranZira, sa svrhom da
budu podloga jednoj novoj, njegovoj koncepciji edukativne namjene.

9 Usp. R. Graves — R. Petai, cit. dj. str. 44—51.
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Mogucénost za djelomi¢ni uvidaj u te svrhe i namjene u odredenoj mjeri
pruza nastavak dugotrajne Jobove polemike.

Isprva, Jobov karakter sve se izrazitije formira kao radikalno buntov-
nistvo protiv poretka u svijetu. Njegov najogorceniji kriti¢ar, Sofar, otvoreno
mu prijeti: »Slava grednika traje kratko vrijeme, a radost je zlikovca trenutnac
(XX/5). »Kao smrada njegova nestat ¢e ga zauvijek« (XX/7). »Otkrit ¢e nebo
grijeh njegov i zemlja ce ustati protiv njega« (XX/27). Jobova reakcija na to
pretvara se u totalnu kritiku socijalnog poretka. On viSe ne govori o svome
osobnom stradanju, gubitku imovine, obitelji i zdravlja, o nepravdi $to ju je
dozivio, nego o sveukupnom stanju meduljudskih odnosa, o poretku na
svijetu, koji je nepravedan: Zlikovci ostaju na Zivotu, obogate se i ostare.
Njihovo potomstvo uziva u zdravlju i blagostanju pred njihovim odima. Svi
provode Zivot u veselju, uz glazbu i plesanje; ¢ak i u ¢asu smrti mirno silaze
u podzemni svijet. A ipak, svjesno nisu htjeli da idu BoZjim putem, sma-
trajuéi da je podvrgavanje BoZjoj volji beskorisno (XXI/7—15). Jedni umiru
bez briga i nakon zadovoljstava u Zivotu (XXI/23), dok »drugi umiru u gor-
kom jadu, ne okusivsi sreée nikada« (XX1/26—25). »Opaki je u dan nesrece
posSteden i u dan jarosti BoZje veseo je« (XXI/30). »Tko ¢e ga ukoriti zbog
zivota njegova? Tko ée mu vratiti Sto je poclinio? Jo$ ga i isprate do groba
i za grobni mu se pobrinu spomenik. Blago leze na njemu grude u dolini;
za njim i pred njim idu bezbrojni« (XXI/31—33).

Odgovor prvoga oponenta, Elifaza, u njegovu treéem istupu, ni po ¢emu
nije na razini Jobove kritike meduljudskog poretka u svijetu Sto ga je
sazdao Bog. Njegov tekst se uopée ne nadovezuje na ono $to je Job pret-
hodno rekao, nego ga optuzZuje za njegove osobne krivice, kao da nije ni
¢uo $to je reCeno: »Uzimao si zalog od brade svoje, umornome nisi pruzio
vode, gladnome si uskratio kruha, udovicama nisi pruzao pomoé, sirotanu
si prelamao ruke« (XXII/6—7, 8—9). »Ali ti si mislio da to Bog nije vidio«
(XX1I/13—14). Stoga Elifaz poziva Joba da se izmiri s Bogom. Cio njegov istup
skrajnje je pobrkan, pa pobuduje dojam da se redaktor zapleo pri povezi-
vanju tekstova kojima se sluzio. U XXII/2—4 Elifazu se pripisuje ono $to
je sam Job govorio u svome prvome istupu: Kakvu korist ima Bog od
Covjeka? Sto je Bogu uopée potrebno da covjek bude pravedan i da mu Zivot
bude besprijekoran — iako takva razmisljanja ni po ¢emu ne pripadaju u
ranije iznesena naziranja toga Jobova oponenta. U XXII/17—18 ponavljaju
se rijeci iz Jobove Seste replike koje ondje imaju svoj puni smisao, a ovdje,
kao relenice koje iskazuje Elifaz, nemaju ni povoda, ni veze, ni svrhe.

Labavljenje konzistencije dijaloga u raspri prenosi se i na sedmi Jobov
govor, kojim uzvrada na prethodne, raznorodne izjave koje se pripisuju
Elifazu. Job najprije iskazuje Zelju da istupi pred Boga i da se opravda,
pa na taj nacin svodi problem i opet na niZu razinu svojih osobnih stradanja
i nepostojece krivnje (gl. XXII). Ali odmah zatim prelazi na predbacivanje u
pogledu sveopdeg polozaja Covjeka u stvarnosti svijeta: Ljudi jedni dru-
gima otimlju zemlju pomicuéi mede; otimaju se stada i stoka udovicama i
sirotinji; tlace nevoljnike i oni se moraju sakrivati; uvjete za Zivot moraju
traziti u pustinji; hrane se otpacima; noduju goli, zimi nemaju pokrivala;
kisnu bez krova nad glavom, plijene neimuéne, od prsiju otkidaju sirocad,
gladni vuku tude snopove, Zedni cijede grozde i ulje za druge, stenju pod
bjesnilom moguénika, a Bog i ne pazi na sramotu $to se dogada. Krvnicima,
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lupezima, preljubnicima, provalnicima nema zapreka (XXIV/2—12, 14—17).
Tome mrac¢nom slikanju stvarnoga stanja pridodan je, kao zavr$ni dio istoga
Jobova govora, niz prokletstava i zazivanja kazne na zlikovce, iako to nije
ni u kakvom skladu s dosad iznesenim stajaliStem Joba (XXIV/18—21).
Pa ipak, i bez spominjanja subjekta koji to ¢ini, predbacuje se Bogu $to
njegova mo¢ daje dug Zivot silnicima (XXIV422). Bog ih podupire i o¢i su
njegove na putovima njihovim (XXIV/23). Ocigledni naknadni umetak tu
teSku sliku korigira: »Uzvise se (tj. silnici i zlikovci), ali zamalo, pa ih vise
nema; padaju, prolaze kao sve; odreZze ih se kao vrhove klasja« (XXIV, 24).
No premda je to ovdje uvrsteno kao dio Jobova sedmog govora, to je u
biti misao koja je ranije pripisana njegovu najZzeS¢em oponentu Sofaru, u
njegovu drugome govoru (XX/5), i u potpunoj je suprotnosti s Jobovim
izlaganjem o neuniStivosti moénih, do kraja njihova Zivota, pa i nakon
smrti.

Posljednja intervencija Jobovih prijatelja i kriti¢ara, 3. Baldad, sasvim
je krnji tekst, u sebi sam potpuno proturjefan u svojim iskazima: porice
se da bi Bog mogao upravljati svijetom pomocu strahovlade (XXV/2), ali se
smjesta i glorificira bezbrojnost njegovih ceta (XXV/3), da bi se izveo za-
kljucak kako Covjek ne moZe biti u pravu protiv Boga (XXVM), pri ¢emu
nije jasno da li zbog neizmjerne modi BoZje, ili zbog toga $to je svatko vidan
pod njegovom svjetlo3¢u ili pak zato 3to nikako ne moze biti Cist onaj tko
je roden od Zene (XXV/4).

Zavrsni Jobov pledoaje, poslije svih rijeCi sve trojice njegovih oponenata
(gl. XXVI. i dalje), zapodinje prijekorom Baldadu, ali zatim velica Bozju
svemo¢ na nacin koji najavljuje kasniji Bozji vlastiti samoopis (XXXVIII—
—XLI). U to je ukljuCena i veé¢ spomenuta druga po redu reminiscencija na
teogonijski i kozmogonijski mit iz Enuma EliSa (XXVI/12—13). U daljnjem
izlaganju Job kaze da ¢e do posljednjega daha tvrditi da je nevin (XXVII/
3—5). Ali, u potpunoj suprotnosti sa svojim ranijim optuzivanjem Boga
zbog nepravednosti i opisivanjem stvarnosti svijeta u smislu trajnoga do-
brostanja zlikovaca i nesretnosti siromaha u gl. XXVII, sada se unosi ko-
rektura tih optuzbi Boga i nizu iskazi o privremenosti srede zlikovaca. Mnoze
im se, doduse, sinovi, ali za ma¢; njihovo potomstvo pomor baca u grob;
udovice za njima ne Zale; njihov imutak medu sobom razdijele poboZni
ljudi; kuda im je kao prebivaliSte moljca; bogatstvo im nestaje kao san;
Bog gada zlotvora bez milosrda (XXVII/14—22).

Cijelo idude, 28. poglavlje potpuno je strano tematici dijaloga s pri-
jateljima — oponentima. Ono je himna ljudskoj radinosti i uspjesima na
svim podrucjima. Ali, u opreci s time, ¢ovjek je potpuno nemodan da stekne
mudrost (XXVIII 1—11; 11—22): »Samo je Bog koji zna put k njoj; on jedini
zna gdje se nalazi mudrost« (XXVIII/23). Poucni, svecenicki, edukativni
karakter ovoga umetka razotkriva zavr$ni stih poglavlja: Sve §to Covjeku
preostaje kao najdublja spoznaja sadrZano je u pravilu Zivota: »Boga se
bojati jest mudrost i zla se kloniti jest razboritost« (XXVIII/28).

Tek nakon toga umetka rezija drame dopusSta da se zbivanje vrati okon-
¢anju Jobova slucaja. U tri izlaganja on evocira svoju sretnu pros$lost, uzasnu
sadaSnjost i afirmira svoje uvjerenje o svojoj nepokolebanoj ispravnosti.
Portret $to ga o sebi ocrtava za sretnih dana vrlo je karakteristican. Bio je
imudan, ugledan i poStovan (ali ovdje nije prikazan kao ladanjski vele-
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posjednik, vlasnik stoke i obradenih polja, kao u uvodnom dijelu okvirne
price — gl. I—IT — nego kao bogati stanovnik grada, u svijetu sedentarne,
urbane civilizacije); pritom on pravi¢nost svoje li¢nosti dokazuje svojim
ponasanjem prema drugim ljudima: bio je oko slijepcu i noga hromu, otac
siromasima i obrana nepoznatome; razbijao je zube lupezu i otimao mu
plijen iz zuba (XXIX/15—17). PoStovanje koje je uzZivao zasnivalo se na
takvim njegovim svojstvima. Prema gl. XXIX, Job je u svojoj sretnoj pro$-
losti zivio u gradu. Uzimao je svoju stolicu i izlazio s njom pred gradska
vrata, gdje je sjedio okruZen postovanjem. Svoju ispravnost ocitovao je
dobrotom prema nesretnima, siromasima i kaznjavanjem opakih. U XXX.
gl., otkako ga je Bog oborio, svi su se podigli protiv njega, razgrabili su mu
imovinu, oborile su se na njega bolesti. U prikazivanju svoje bijede Job
ponovo predbacuje Bogu S$to ga je strovalio u blato (19), §to se pretvorio
u njegova ljuta neprijatelja (21), $to ga goni u smrt (23), iako je »plakao
ako je drugima bilo zlo«, iako ga je »srce boljelo za siromahom« (25). Job
predbacuje: »Zlikovac zavreduje nevolju a gresnik nesredu« (XXXI/3). No
on sam Zivio je suprotno od toga: Nije varao nikoga (5), ni Zelio tude (7),
postivao je prava svojih slugu (13), smatrao ih je jednakima sebi (13—15),
pomagao siromahe, udovice i siro¢ad (16—20), nije gramzio za zlatom ni po-
sjedima (24, 25), nije se radovao nesrec¢i svojih neprijatelja. Zbog svega
toga, Job smatra svoj zivot besprijekornim i odbacuje optuzbe. Njegov
uspjeh u debati bio je potpun. Njegova su tri oponenta prestala iznositi
svoje optuzbe, uvidjevsi da je Job pravedan covjek (XXXII/1). Tako se
prvi kraj debate zavrSava bez rezultata. Propala je teza da Job mora da
je ipak gresnik kad ga Bog kaznjava, ali se time nad sveukupno dosadasnje
izlaganje u jo$ izraZenijem obliku i jo$ sablasnije nadvija veé ranije apo-
strofirani problem: Zbog ¢ega Bog pravednika udara stradanjima a posteduje
zlotvore? U dubljoj pozadini problema u koji Knjiga o Jobu ulazi konfron-
tacijom izmedu posebne, osobne Jobove nesrede i njegovih vrlina, u smislu
njegova osobnoga postenja i Covjekoljublja u socijalnim odnosima njegova
vremena, rasprostire se panorama o sveukupnom poretku u svemiru: odakle
zlo i nesrece?; ima li ikakvu vrijednost moral i etika?; nije li probitacnije biti
hulja negoli Cestit Covjek i posStovalac vjecnih (bozanskih) nacela? I, napo-
sljetku, postoji li uopée u svemiru ikakav poredak? Postoji li pravda? Je li
¢ak i Bog pravedan? (pri ¢emu se, ako nije, rusi cijelo ustrojstvo stvarnosti,
smisao ljudskog djelovanja i, u krajnjoj konsekvenciji, ¢ak i smisao op-
stanka).

Na te dileme Jobovi prijatelji i oponenti nisu znali nadi odgovora.
Jedina im je nada bila pretpostavka da je Job greSnik i da su njegova stra-
danja zasnovana na najvi$oj pravednosti. Ali, posto ih je Job razuvjerio i
razoruzZzao, oni ostaju bez rijeCi a pred njihovom zanijemjelom misli zjapi
ponovo beznade prijeted¢i da u nj propadne i u njemu se smrvi cio pretpo-
stavljeni poredak svijeta kako ga je Covjek dotad zamisljao.

Prema dramatskom usponu radnje, kako ju je redaktor dotad vidio,
moglo bi se olekivati da sad jo$ ostaje rije¢ na samome Bogu i da ¢e njegov
pravorijek donijeti rjeSenje. Ali, umjesto toga, redaktor unosi jo$ jednu
li¢nost u zbivanja, o kojoj dotad nije bilo nikakva spomena. U XII/3 se iznosi
da su tri Jobova prijatelja saznala za Jobovu propast, pa su, svaki iz svog
mjesta, do§li k njemu da ga tjeSe. U cjelokupnom tekstu ne spominje se
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nikakva Cetvrta li¢nost nasuprot Jobu. Ali u XXXII®2 pojavljuje se, posve iz-
nenada, nenajavljen i dotad neprisutan u cijeloj naraciji, neki mladi Covjek,
Eliu, sin Barahelov, iz Buza, nastupajuéi smjesta raspaljen gnjevom na Joba
zbog toga $to se nasprama Boga smatrao pravednim, ali i na Jobova tri
prijatelja zbog toga §to su odustali od izno$enja svoje kritike.

Stupanje Eliua na scenu sadrZi nekoliko osobitosti. On naknadno sa-
opéava da je dosad samo Sutke sluSao, $to bi znalilo da je dotad bio pri-
sutan od podetka, iako se u XII/3 izri¢ito navodi da su k Jobu do$la samo
tri njegova prijatelja. Takva okolnost dokazuje da je u debatu naknadno
ubacden jo$ jedan od kritika, po$to se Cinjenicom da su tri Jobova prijatelja
uvidjela da je Job pravedan (»Ona tri covjeka prestadoSe odgovarati Jobu,
jer je on sada bio pravedan u njihovim o¢ima« XXXII/1) razotkrila svu
strahotnost konsekvencija ako se ipak ne dokaze Jobova krivica.

Da je Eliuova intervencija zaista strano, naknadno uneseno tijelo u
odnosu na prethodne »¢inove« drame, proizlazi iz opreke izmedu XXXII/1 i
XXXII/3: Stihom XXX/1 okonfava se spor konalnim opravdanjem Joba u
ofima njegovih prijatelja: (»...jer je on sada bio pravedan u njihovim
o¢ima«). Eliu tvrdi medutim da oni viSe nisu nalazili odgovora na Jobovo
zakljuéno izlaganje, iako su ga u sebi i dalje okrivljivali, pa se Eliu svom
svojom razjareno$éu obara na Jobove kriticare zbog toga Sto su kapitulirali.
Odri¢e da je starost mudra, isti¢e svoje znanje, superiorno nad njima. Obez-
vreduje njihove dotadasnje odgovore Jobu i pristupa novom i drukéijem
objasnjenju Bozjega postupka (XXXIII). Apostrofira Jobovu izjavu da je
¢ist od svakoga grijeha, pravedan i bez krivice, a da je Bog samo traZio
izliku da protiv njega istupi kao protiv svog neprijatelja (XXXIII/9, 10).
U svemu svome izlaganju Eliu brani Boga od prigovora da bi mogao biti
nepravedan i voden eti¢ki pokudnim motivima za postupak prema Jobu.

Izvorna grada kojom se redaktor posluzio dovodila je svojim konsek-
vencijama do kozmicke katastrofe teokratskog poretka. Zbog toga redaktor,
doprijev$i do toga fatalnog ruba, unosi novog oponenta neporaZenom Jobu.
On je prvenstveno branilac BoZje pravednosti. Panika pred katastrofalnim
razvojem daljnjeg razmisljanja, u pretpostavci da je Bog nepravedan (a
to znaéi da u Svemiru nema pravde ni bilo kakvog reda), redaktor ukljucuje
novu varijantu debate s Jobovim invektivama, i to sa stajaliSta apsolutnog
povjerenja u BoZju pravednost: »Daleko neka je od Boga da on ¢ini opa-
¢ine ... i radi nepravednol« (XXXIV/10). »Bog ne izvrée pravde« (12). On
je osnivac¢ svemirskog poretka (13); kad bi tvarnome opstanku svijeta »na-
trag uzeo duh svoj i dah svoj« (14), opstojnost bi se pretvorila u nistavilo
(15), $to su teze koje je kasnije u svojoj kozmogoniji izlagao i Sv. Augustin.10

Bog ne moze biti nepravedan, jer bi se u tom sluéaju srusila sva stvar-
nost svijeta koji je on stvorio i kojim upravlja (15—17). Eliu, suprotno
svakom realnom iskustvu ljudi, koje progovara iz ranijih Jobovih pred-
bacivanja socijalnom i politickom poretku u svijetu, tvrdi da Bog ne za-
$tiduje moéne i ne pretpostavlja ih siromasima (19), on nadzire sve Zive i
zlikovci se ne mogu od njega sakriti (21, 22); on satire jake bez presluSavanja
(24), kaznjava zlocince pred ocima sviju (26); on Cuje zapomaganje sirotinje
(28), bdije nad svim narodima i nad svakim covjekom (29) i onemogudava
da nad ljudima vladaju bezboznici (30). Job je bezuvjetno greSan pred Bogom,

10 De civitate Dei, XII, 25.
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a na krivice zbog kojih je kaZnjen dodaje jo$ i bezboZne prigovore i bunu,
psujuéi na sva usta protiv Boga (36, 37). Eliu se Zestoko obara na Jobovu
sumnju u vrijednost vrlina (»govori$... $to mi veéma koristi biti pravedan
pred Bogom negoli biti u grijehu«, XXX/2—3), jer je ocligledno da nestanak
metafizickog oslonca na transcendentalno nacelo prednosti dobra pred zlom
znaci totalni slom svih temelja Covjekova prakticnog Zivota. Zbog toga
Eliu Jobovo »isprazno govorenje« ocjenjuje kao nerazborito. Boreéi se za
postojeéi poredak u svijetu, Eliu tvrdi da Bog ne zasti¢uje zlikovce, a potla-
¢enima pribavlja njihovo pravo (6); od pravednika ne odvrada svoga po-
gleda, i oni sjede kao kraljevi na prijestolju i uzdizu se visoko (7). SrZz 35.
poglavlja mozda je zaista vazna misao Eliuova: Bog ne treba Covjekovu pra-
vednost radi sama sebe. On nema koristi od ljudske pravi¢nosti ni Stete od
ljudske opacine (6, 7). Ali neCija opaclina je nesreca za njegove bliznje, a ne-
¢ija krepost je dobro za toga bliznjega. Na taj nacin Eliu definira bitni smi-
sao judaic¢ko-kr$éanske koncepcije o odnosu Boga i svijeta: 1ljudi su slobodni
da ¢ine dobro ili zlo svojim bliznjima. Ali BoZja je volja da Covjek nikome
ne nanosi nikakva zla. Ako ¢ini tako, onda je »pravedan pred Bogom«. Kao
stvoritelj svijeta i pantokrator (kako de ga interpretirati buducda bizantska
teologija a likovno prikazivati bizantska ikonografija), Bog brani sveopdi
svemirski poredak, u kojem Zeli da i ljudi Zive medu sobom u pravdi i bez
medusobnog pocinjanja zala i opacina. Bog Eliuove teologije je Bog dobra,
a c¢ovjek, kao bice slobodne volje, mozZe se opredijeliti ili za pristajanje uz
Bozju koncepciju o sveukupnom i sveopéem poretku u svijetu na temelju
postivanja takvoga sklada ili protiv njega. Da bi ocrtao lik takvoga Boga
(»pri¢ekaj jo$ malo, pa ¢u ti pokazati Sto se jo§ dade reli za stvar Bogal«
XXXVI1/2), Eliu iznosi svoju interpretaciju boZanstva: Bog je silan, ali on
nikoga ne osuduje. No silan je ne zlotvorstvom i nasiljem, nego snagom
razuma (XXXVI'5). On trazi od ljudi da se za njegov poredak dobra i pravde
opredijele dragovoljno. Pa ipak, Eliu tvrdi da to dragovoljno opredjeljivanje
ima i svoju prakti¢nu, korisnu stranu. Oni koji se opredijele za Bozji poredak
Zive u sredi i radosti, a oni »koji ostaju u prkosu« umiru mladi (XXXVI/11—
—14), iako tu utopiju nije potvrdivala ni proslost a ni stvarnost vremena
koja su protekla do dani kad je Eliuu pripisani tekst nastajao. No ipak, na
svoju glavnu odredbu o odnosu BoZjih nacdela i ¢ovjekova ponaSanja, Eliu
nadovezuje Cislo obja$njenja i pouka: Bog daje covjeku i patnje da bi ga
opomenuo i podsjetio na svoja nacela (»Nevoljnika izbavlja nevoljom nje-
govom i otvara mu uho mukom«, XXXVI/15; »...visina otkupnine neka te
ne zbunjujel«, XXXVI/18). Zbog uzviSenosti BoZjega uma i mudrosti, on
zavreduje da mu se ¢ovjek divi (22—25). »Bog je vedi nego $to mi shvadamo«
(XXXVI/26). To Eliu dokazuje u njegovo doba neprotumacivim prirodnim
pojavama: kiSom, grmljavinom, svjetloséu, dubinama morskim (XXXVI/
27—33), pa se taj Eliuov zanos pretvara u pravu himnu boZzZjoj svemodi
(XXXVII'1—17), koju Covjek ne moZe pojmiti (18—22). Zbog toga »Slava
pripada strahovitom Bogu Svemogudlemu, kojega mi nikada nedemo shva-
titi« (Vulgata: »Digne eum invenire non posumus«). »Velik je u modi, sudu
i pravdi i nikada nikoga ne tlaci« (XXXVII/23) (Vulgata: »Magnis fortitudine,
et judicio, et justitia, et enarrari non potest«).

Tekst Knjige o Jobu nadovezuje na istup Eliua rijeci samoga Boga, kojima
»Gospod iz vihora odgovori Jobu« (XXXVIIIj1). Ono $to sadrZi do danas
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saCuvani tekst prvih dvaju dijelova Bozjega govora (gl. XXXVIII i XXXIX),
u biti, argumentima i intonaciji nastavak je Eliuove himne, u literarnom
pogledu jo$ zanosniji i ljeps$i. On dokazuje Bozju moé u usporedbi s ljudskom
nemodi, a nabraja zagonetnosti prirode, kozmickih interstelarnih odnosa,
meteorologije, oceanografije, faune i flore (koje su znanstvenim istraZivanji-
ma do danas sve objasnjene), a u zakljucku sveukupne liste BoZje svemodi
i mudrosti a ¢ovjekove ni$tavnosti, Jahve se izravno obraca Jobu kao kudiocu
koji optuzuje Boga: »Hoce li se kudilac jo$ (tj. nakon svega toga poraZavaju-
¢eg nabrajanja) prepirati sa Svemoguéim? Tko tuZi Boga, neka odgovori na
tol« (XL/2).

Takva retoricka pitanja (iznesena velikom literarnom snagom) ostaju,
medutim, bez veze s problemima koji su izbili na vidjelo s ranijim Jobovim
jadikovkama i njegovim konfrontacijama s trojicom prijatelja. On nigdje
nije poricao BozZju moé, neusporedivu s ¢ovjekom, nego je postavio problem
ljudske patnje i pravde u poretku na svijetu (tj. u ljudskome drustvu). Zelio
je odgonetnuti uzroke stradanja, doZivjev$i osobno d¢injenicu da ona nisu
ovisna o vrlinama i krepostima. To ga je dovelo do dileme o podrijetlu
Dobra i Zla, pa je Bogu zaista zamjerao ustrojstvo svijeta u kojemu patnje
i nesrede nisu samo rezultat ljudskih opacina. Rje$enja koja Eliuovom teo-
logijom i govorima samoga Boga predlaze safuvani tekst fakti¢no ne daju
objasnjenje iznesenih dilema, nego mrve oponente kozmickim dokazima o
Bozjoj veli¢ini i nadljudskoj mudrosti, izgoneéi solucije u carstvo nesa-
znatljivoga.

Svim time Job (u ovome dijelu Knjige) ostaje satrt: »Job odvrati Gospodu
i rec¢e: 'Oh, ja sam odve¢ malen! Sto da odgovorim? Mecdem ruku na usta!’
(XL '4). Ali Jahve se time ne zadovoljava. Zahtijeva od Joba da se odrekne
poricanja pravednosti kojom on upravlja svijetom (XL/8) i to popraduje
opisom nilskog konja i krokodila, prema kojima je Covjek bespomocan, iako
su i oni samo stvorovi boZzji (XL/15—32, XLI/1—26). Ta treca demonstracija
Bozje sile okoncala je Jobov otpor i on priznaje: »USima sam ¢uo o Tebi,
a sada te je vidjelo oko moje. Zato opozivam i kajem se u prahu i pepelul«
(XL/5, 6).

Tim zavrSetkom velike i opsezne debate tekst je u opreci s likom Joba
iz prvih poglavlja: On je ondje prikazan kao bogobojazan covjek, koji se
kloni svakoga zla, svjestan je da za sve svoje blagostanje ima zahvaliti Bogu;
on odluéno brani svoju bezuvjetnu odanost prema Bogu, ¢ak i protiv malo-
dusnosti svoje Zene koja je bila pripravna klonuti u nevolji. On niposto nije
licnost koja je tek uhom c¢ula za postojanje Boga, kako o njem govori zavr$ni
dio teksta. U njemu je ocrtan drukcije zamisljeni lik Joba, kao Covjeka koji
dotad nije poznavao veli¢inu BoZju, nego mu je ona tek sada dokazana, i
stoga joj se on pokorava i sve svoje prigovore opoziva. Time je ostvarena
poucnost koju je redaktor teksta Zelio postiéi cijelom kompozicijom Knjige.
Bozja je mudrost nedokucdiva umu covjeka, a C¢udesnost svemira i Zivota
Sto ih on sadrzi namede covjeku apsolutno povjerenje prema svome stvo-
ritelju. Ostaje mu samo da Zivi, obuzet strahom BoZjim (XXXVIII/24), u
pokajanju i poslu$nosti.

Ovakav edukativni zakljuéak nakon bure postavljenih temeljnih pitanja
ljudskog opstanka, koja ostaju bez odgovora, nesumnjivo je autorski »deus
ex machina« kojim je redaktor teksta uklonio s pozornice normalni razvoj i
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okondanje isprva postavljenih tema u izvornoj gradi kojom se pri redigiranju
Knjige o Jobu posluzio. Redaktorova radikalna intervencija u smislu nado-
vezivanja svecenickoga poucnog teksta na zavrSetak konfrontacije Jobovih
prituzbi i invektiva njegove trojice prijatelja (gl. XXXI/40: »Govori su Jobovi
zavrSeni«) pocinje Elivovim upadom u debatu i teCe sve do izricanja kazni
Jobovim prijateljima.

Ti tekstovi, izneseni prije Eliuova istupa, raspravljali su prvobitno o
samostalnim temama, nezavisnima o sveéeni¢koj poucnoj svrsi koju je Zelio
posti¢i redaktor. Te su teme ocigledno bile: problem da li je poredak svijeta
uopce zasnovan na pravdi? Kako je moguée da Bog, ako je stvoritelj i vlada-
lac svijeta, dopusta stradanja nevinih i omogudava blagostanje sve do sretne
smrti poro¢nima, sebi¢nima, silnicima? Ako Dobro nema nikakve prednosti
pred Zlom, ako Bog ne §titi i ne nagraduje Dobro, onda ni Zivot po eti¢kim
nacelima nema nikakva smisla, pa se Zivot nuZno mora pretvoriti u pakao
zloCinstava i time izgubiti svaki smisao. Kao redaktorov predloZak sluzili
su stariji tekstovi u kojima su se te kobne dileme postavljale i raspravljale,
ali je redaktor smatrao da se njima moZe posluziti samo ako ih razmrvi,
pa zatim sve njihove ulomke koje je smatrao upotrebljivim za svoju svrhu
zdruZi u naraciju. No nju je, imajuéi takvu namjeru, morao okoncati prije
nego $to bi zakljucci iz vidika §to su se njome otvarali onemogudili ostvarenje
pouke koja ga je ponukala da se lati sazdavanja nove cjeline, koja nece imati
tako pesimisti¢an i bezizlazan ton kao prvobitna moralisti¢ko-filozofska gra-
da koju je imao u rukama. U tu svrhu on prekida iznoSenje po njemu zdru-
Zene i u jedan lanac povezane grade u trenutku kad je Job definitivno pobio
svoje Kkriticare. Tim pobijanjem Job je zapravo afirmirao svoju kritiku
Bozjega odnosa prema svijetu, kritiku sveukupnog ustrojstva ljudskoga dru-
$tva i meduljudskih odnosa, koje rezultira iz konstatacije o bezvrijednosti
Dobra u usporedbi sa Zlom, ali redaktor nije niposto Zelio ni stati na tome,
a ni iznijeti konsekvencije izvrSene kritike (koje su mozda postojale u iz-
vornoj gradi kojom je raspolagao ili su se same nametale kao logicki za-
kljuak iz postavljenih premisa). StoviSe, znajuéi da su one opasne po in-
tegritet religije koju je zagovarao, on konstruira vlastiti zavrSetak dotad
sazdane naracije o sporenju Jobovu s prijateljima. Uvodi novoga oponenta,
Eliua, koji skicira pravovjernu doktrinu o nedokudivoj mudrosti BoZjoj, i o
potrebi da joj se ¢ovjek bezuvjetno pokori. Ostvariv$i time prijelaz s kraja
debate i premostivs§i ponor beznada koji se afirmacijom Jobovih spoznaja o
fatalnim problemima Dobra i Zla otvarao, redaktor dodaje grandiozni finale
trostrukim govorom samoga Boga o vlastitoj veli¢ini i modi, kojim na ved
dovrSenu Jobovu debatu s prijateljima nakalemljuje Jobov potpuni slom i
njegovo prihvadanje Eliuove i redaktorove teolo$ko-moralne doktrine. Za
nagradu, Job ostvaruje zatim jo§ vede materijalno blagostanje nego S$to ga
je imao nekodé, obnavlja porodicu i Zivi sretno do duboke starosti od stotinu
i Cetrdeset godina.

U rezultatu iznesene analize, Knjiga o Jobu sastoji se dakle od pradavne
pri¢e o bogobojaznom i kreposnom covjeku koji ni u stradanjima nije izgu-
bio vjeru u Boga, pa mu je Bog pomogao da pretrpi nesreée i iznova ostvari
svu izgubljenu sredu i zadovoljstva. Ta je prvobitna pric¢a u polovici svoga
teksta raskoljena, pa je izmedu pocetnoga i zavr$noga dijela okvirne price
umetnuta grada o debatama oko podrijetla nepravdi i patnji u ljudskome
Zivotu. Uobifajeno tumacenje da boZanstvo kaznjava ljude nesreéama zbog
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njihovih grijeha pobija se upornim poricanjem nesretnikovim da je kriv
ikakvim grijesima. Ta je grada upotrijebljena da tenziju radnje dovede do
vrhunca. U njoj Job, kojemu se pripisuje sredi$nja uloga, niposto nije
nepokolebljiv vjernik, nego radikalni buntovnik protiv poretka u svijetu, koji
pori¢e pravdoljublje boZanstva i time dovodi u pitanje njegov bitni odnos
prema stvarnosti svijeta. Takvo vodenje naracije omogudéilo je redaktoru
da poucnost svoga spisa izvanredno pro$iri: sad se viSe nije radilo samo o
pouci da nepokolebljiva vjera i odanost Bogu neminovno pribavljaju nagra-
du, nego je steCena mogucnost da svaka ljudska kritika sveopdega bozanskog
poretka bude poraZena, a ljudski misaoni um postiden i primoran na kapi-
tulaciju pred trijumfom pravovjerne doktrine svecenstva. Takva redaktor-
ska izvedba i rezija edukativnosti omogudila je da upotrijebljena izvorna
grada, puna kritickih i opasnih sagledavanja, postane pou¢nim $tivom i pra-
vovjernog judaizma i kr$éanstva.

Ali osim izloZene strukture do danas sacuvane Knjige o Jobu — rasko-
ljena okvirna pri¢a i u nju ukljucena debata o patnji bez krivnje s doda-
cima Eliuove teologije i ditiramba samoga boZanstva o samome sebi — sva
ta cjelina ima jo$ jednu, jo§ opdcenitiju vanjsku ljusku, kojoj se sacuvala
samo pristupna, fasadna polovica, dok je zaklju¢na potpuno otpala bez ika-
kva traga.

Pri¢a o Jobu, i kao nepokolebljivom vjerniku, i kao pobunjeniku, doduse
polinje naprosto kao svaka prica: »Bio neki ¢ovjek u zemlji Us po imenu
Job...« (I/1), ali cio njegov slucaj je zapravo tema velikoga, metafiziCkog
skupa koji se odrzava na nebesima pred prijestoljem BozZjim: »Jednoga dana
dodose Sinovi Bozji... pred Gospoda. I Sotona se pojavi medu njima« (1/6,
7). Na tome nebeskom zasjedanju Gospod Bog i Sotona, kao dva medu sobom
jednaka subesjednika, raspravljaju o Jobu. Bog se pred Sotonom hvali Jobo-
vom odano$éu a Sotona u nju ne vjeruje. Zbog toga Bog dopusta Sotoni
da unisti Jobovo blagostanje i pobije mu obitelj i sluge, znajuéi da de se
dogoditi ono §to je i olekivao: Job je ostao postojan: »Gospod dade, Gospod
i uze. Neka je blagoslovljeno ime Gospodnje« (If21). U prvoj konfrontaciji
Bog je dakle postigao pobjedu nad Sotonom. Zbog toga je odrzana i druga
konferencija na nebesima, i opet sa Sotonom kao BoZjim sugovornikom i
takmacem, pred kojim se Gospod hvali Jobovom nepokolebanom odanos$éu.
Vjerujuéi u nepokolebljivost te odanosti, Bog dopusta Sotoni da napadne
i Jobovo zdravlje. Pa ipak, Job odolijeva i tim iskuSenjima i ne usvaja
prijedlog svoje Zene o otpadni$tvu (»Drzi§ li se jo§ uvijek tvrdo svoje po-
boznosti? Odreci se Boga i umri!« 1I/9).

Tim prizorom okoncava se svako zbivanje na razini nebeskih konfe-
rencija izmedu dviju oprec¢nih sila: boZanstva dobra, koje dokazuje svome
suparniku da ima i ljudi odanih Bogu bez obzira na stradanja [Sam Gospod
o njemu kaZe Sotoni: »Jesi li opazio slugu mojega Joba? Nema takva (tj.
njemu ravna) ¢ovjeka na zemlji« (I,8; II/3), i Sotone, koji je, ocito, zluradi
zastupnik Dobru opre¢nog pocela Zla i zna da je za ljude blagostanje i uzi-
vanje materijalnih i tjelesnih dobara vaznije i jace od bilo kakva usvajanja
nacela kojima je zastupnik i branilac Jahve. Buduéi da je Gospod i u drugoj
konfrontaciji uspio pobijediti svoga suparnika u nadmetanju o vlasti nad
ljudskim biéem, mitska je prica trazila da i zavr$na poanta dualistickoga
sukoba bude definirana. Ali sacuvani tekst Knjige o Jobu ne sadrzi je. Na
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njegovu zavr$etku nema vise spomena o konaénom ishodu debate na nebu.
Eksperimentalni karakter »Jobova slucaja« u omjeranju BoZje vlasti nad
¢ovjekom i prvenstva materijalnih, nebozanskih opredjeljenja u njegovu
bicu ostaje zaboravljen. Umjesto njega zavrSetak teksta se sastoji od Eliuova
ditiramba i Jahveova samoditiramba, s navodenjem nagrada kojima je Bog
obdario Joba za njegovu trajnu odanost u svim pretrpljenim nevoljama. BoZji
antagonist se viSe ne spominje. Sa¢uvana je samo relacija Bog i ¢ovjek, bez
ikakve uloge Sotone i pocela Zla u njegovu opstanku. To znaci da je prije
svakog loma u starinskoj pri¢i o poboZznu i bogobojaznu covjeku, kojega
nikakva stradanja nisu mogla odvratiti od Boga, i prije umetanja u taj lom
razmrvljenih i adaptiranih tekstova o debatama oko metafizickih oslonaca
pravde i meduljudskih odnosa, bila skrhana jo$ drevnija, primordijalna mitska
prica o dilemi: Cije je stvorenje ¢ovjek? Kojemu je nacelu odan: da li nacelu
Dobra ili nadelu Zla? Je li njegov opstanak materijalne prirode, pa su stoga
za Covjeka materijalni interesi presudni, ili je on u biti duhovno bice, opre-
dijeljeno za duhovne vrednote boZanstva Dobra. Po misljenju redaktora
pou¢ne Knjige o Jobu, fragmente svih tih mitova, prica i filozofema bilo
je moguce upotrijebiti da se sazda jedinstveni tekst koji de rezultirati pre-
porukom: Bog je premudar i svemodan; ¢ovjek njegovu namisao nije kadar
shvatiti, pa je u njegovu interesu da se u poniznosti i bezrezervnoj vjeri
tome veli¢anstvu totalno pokori. Ali njihova akomodacija tome poucnome
cilju ostala je veoma neizgladena. Jednom smrvljeni materijal, nekoé zasebna
cjelina, posveden zasebnim temama, nije bilo mogude osloboditi medusobnih
nepripadnosti i kontradikcija. Job kojim se Bog hvali pred Sotonom nije
mogao biti isti ¢ovjek kojemu sam On predbacuje odmetnistvo (»Tko to
zamracuje osnovu BoZju govorima bezumnima? ... Hode$ li zanijekati moje
pravedno upravljanje i mene okriviti, samo da ti imadne§ pravo?« XXXVIII/
/2; XL/8 i dr.). Job koji predbacuje Bogu da ga zlurado baca u jamu smrada i
da zakriljuje zlodjela bezboZnika, ne moZe biti isti Job, zbog kojega Bog
predbacuje trojici Jobovih prijatelja da nisu, kritizirajuéi ga, »pravo govorili
o meni kao moj sluga Job« (XLII/7). Sjedinjujuéi veoma raznovrsnu, frag-
mentarnu gradu i podvrgavajuéi je svojoj odgojnoj namjeri, redaktor je
sazdao cjelinu punu nesklada. Ali pritom je literarnom ljepotom i misaonoséu
brojnih saduvanih pasaza zasvjedocio drevno uocavanje duboke i neposredne
drame ljudskoga iskustva o problematici opstanka, smislu covjekova po-
loZzaja u stvarnosti svijeta, poretku ljudskoga drustva i odnosima Dobra i
Zla procjenjivanih ljudskim mjerilima, $to su ih sagledavali i biljezili pjesnici
i mislioci u vremenu koje je prethodilo vremenu njegova kompilatorskoga
rada. Posezudi za tom gradom, redaktor je na svome geografskom podrucju
i u vremenu u kojem je djelovao, otkrio i prisutnost dualistickoga mita o
takmicenju Boga i Sotone oko ¢ovjeka, kakav se susrece, na bazi koncepcija
o suprotstavljenim bozanstvima Dobra i Zla, Duha i Tvari, Svjetlosti i Tame,
i u mitologiji veoma mnogih ljudskih zajednica, na prostranstvima od Sre-
di$nje Azije i Sibira, Mezopotamije i perimediteranskih zemalja ¢ak do da-
lekih kontinenata s druge strane oceana.lt Veoma je karakteristicno da re-

11 Usp. o tome M. Brandt: Dualisti¢ko-gnosti¢ka religija Tolteka. Radovi Odsjeka
za povijest Filoz. fakulteta u Zagrebu, br. 7—8 (1969/70), str. 5—18; Isti: Die bosnische
dualistische Bewegung. »Kairos«, Salzburg, Heft 4 (1979), str. 301—319; Isti: Dualisti-
¢ke dileme na rusko-finskom dodirnom podruéju u XI st. Radovi Instituta za hrv.
povijest Sveué. u Zagrebu, vol. 14 (1981), str. 1—41.

32



daktor, koji svoje sjedinjavanje starih pratekstova nije izvr$io prije kraja
VI. st. pr. n. e.,!2 dualisticke komponente u toj mitskoj gradi nipo$to ne sma-
tra a priori tudima svome duhovnom ambijentu. On ih priznaje i prihvaca,
ali s teznojm da njihov smisao interpretira i preusmjeri k drugim i drukdci-
jim- dogmatskim ciljevima. U tu svrhu on bitno vazni, dualistiCki scenarij
pri¢e o Jobu razbija, a zavr§noj poli njegova okvira ¢ak i ne dopusta da bude
iznesen. Uzrok i svrha tome mogao je biti samo jedan: teoloskoj koncepciji
judaickog monoteizma u nastajanju, $to ga zastupa redaktor, nije viSe odgo-
varao drevni oslonac dileme o pravdi i nepravdi, o Dobru i Zlu, na dihoto-
micko, dualisticko objas$njenje kozmickog poretka, i on stoga, umjesto za-
vr$nog suceljavanja Boga i Sotone, i opet na nebu, ali s rezultatima sve-
ukupne misaone konfrontacije $to je sadrzi Knjiga o Jobu, svoju redakciju
zavr$ava glorifikacijom monoteizma i apsolutizacijom Jahveove modi. U tome
smislu, rad zavr$nog redaktora Knjige o Jobu je odredena etapa u nadvla-
davanju dualizma kao svjetonazora i nacina objas$njavanja svijeta $to ga je
judaizam ostvario opredjeljujuéi se, u zemljopisnom prostoru na kojem je
od Irana prema mediteranskim prostorima prodirao iskonski dualizam, za
radikalnu koncepciju monoteizma, svojstvenog i karakteristi¢nog za izgradeni
i dovrseni sistem svojih vjerskih obja$njenja.

2. C. Kuhl, cit. dj., str. 269: »Knjiga o Jobu tako je bezvremenska, da se (sc. o
vremenu njezina nastanka) ne moze reé¢i niSta odredeno. Ali usporedbom s drugim
starozavjetnim spisima moZe se ona pripisati vremenu suzanjstva ili ranim razdob-
ljima nakon njegova zavr$etka.« Babilonsko suZanjstvo traje od 586. do 539. pr. n.
e., pa bi, prema tome, nastanak kona¢no redigiranog sastava trebalo datirati krajem
VI. st. U prilog toj postegzilskoj vremenskoj odredbi govori i prisutnost refleksa
iz babilonskog epa Enuma Eli§ u Knjizi o Jobu, koji su u hebrejsku tradiciju naj-
neposrednije mogli uéi u vrijeme masovnog boravka hebrejskog stanovni$tva u
Mezopotamiji. Time bi rano postegzilsko doba bilo datum ante quem non. Vremenski
raspon u suprotnom smjeru ostaje, medutim, neomeden. Njegovu bi granicu mozda
bilo moguée postaviti kronoloskim definiranjem »pravovjernih« dogmatskih inter-
vencija Sto ih vrs$i redaktor do danas sac¢uvanog oblika Knjige o Jobu, jer su upravo
te judaicke pravovjerne koncepcije bile poticaj da se stari mitovi, naracije i zivotna
iskustva iz neposredne stvarnosti oblikuju kao vjerska pouka. Time kona¢no kro-
nolo§ko odredenje redaktorskog zavr$nog zahvata postaje predmetom geneticke
analize judaizma i njegove institucionalizacije.

GNOSTICKA UTJEHA U »PROPOVJEDNIKU«

Mala starozavjetna knjiga, poznata po hebrejskom nazivu »Kohelet« ili,
u Septuaginti i Vulgati, »Ecclesiastes«, a u prijevodima na hrvatski kao »Pro-
povjednik«, pripada medu najatraktivnije starozavjetne zbirke misli o Co-
vjeku, svijetu i stvarnosti,l pa je nekim svojim izrekama stekla i Siroku

1 Usp. o tome: K. Galling: Stand und Aufgabe der Koheletforschung, Theologi-
sche Rundschau, 6, 1936, Tibingen. Takoder: W. Zimmerli, Die Weissheit des Pre-
digers Salomo, 1936; W. E. Staples, The »Vanity« of Ecclesiastes, Journal of Near
Eastern Studies, 2, 1943, Chicago, 1943; H. L. Ginsberg, Studies in Kohelet, N. Y. 1950;
R. Gordis: Koheleth, The Man and his Work, N. Y. 1951; C. Kuhl, Die Entstehung
des Alten Testaments, Bern, 1953). A. Weiser: Einleitung in das Alte Testament,
Gottingen, 1957.
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popularnost (Npr.: »Vanitas vanitatum, et omnia vanitas«, u prij. »Tastina
nad taStinama, i sve je tastina«, gl. I, stih 2; ili »Nihil sub sole novum« —
»NiCega novoga nema pod suncemc, gl. I, st. 10).2

Svestrana kriti¢cka izucavanja teksta, svrstanog u 253 stiha i 12 pogla-
vlja, pokazala su da cijeli sastav nema jedinstvenu strukturu niti je tematski
zaokupljen istim i jedinstvenim pitanjima.3 Iz te konstatacije neminovno
slijedi cio niz poticaja za daljnja i dublja odgonetavanja: i provenijencije
teksta, i njegova autorstva, i njegova vremenskog nastanka, a i misaonih
preokupacija iz kojih su razli¢ite formulacije i izraZzena stajali§ta nastala.
Takvi su poticaji urodili studijama koje nastoje utvrditi veze i tragove dru-
gih, djelomice i mnogo starijih sastavaka na tekst »Propovjednika« (npr.
utjecaje razli¢itih staroegipatskih tuzbalica i jadikovki nad smislom ¢o-
vjekova zivota%) ili pak razli¢itim atribucijama u pogledu njegova autorstva.
Pritom, u prvome redu, ¢ini se da je opcéenito usvojeno da njihov autor nije,
niti je mogao biti kralj Salomon (970—930), sin Davidov (1010—970), kako
se to kazuje veé u prvom stihu Koheletova spisa. Kao i drugi starozavjetni
tekstovi poucnog karaktera (Poslovice, Knjiga mudrosti, bez obzira na sve
svoje raznorodne sastojke), on je pripisan Salomonovu imenu da bi starinom
i legendarnom slavom toga vladara pribavio sebi ugled i posveéenje. Ali raz-
vezivanje od Salomonova imena nije urodilo jedinstvenim zaklju¢kom: radi
li se o jedinstvenom djelu jednoga autora ili o jukstapoziciji razlicitih izreka,
koje je neka poimence i kronoloski nepoznata ruka manje ili vie nepovezano
sjedinila u umjetno harmoniziranu cjelinu, $to bi, sa svoje strane, nametalo
predodzbu i o raznovremenosti nastanka pojedinih dijelova teksta i, moZda,
viSestrukosti njegovih prerada i redakcija.®

Sve te dileme skrajnje je te$ko razjasniti traganjem za podacima o auto-
ru, ili o autorima, s pomocu samoga teksta ili pak komparacijom s drugim
drevnim literaturama, utoliko vise $to u njemu gotovo i nema aluzija koje bi
omogucavale povezivanje bar nekih dijelova teksta uz odredene povijesne
dogadaje. Izuzetak, mozda, Cine samo dvije napomene, obje nalik na povi-
jesne naracije. U gl. IX, 13—15 kazuje se: »Jo$ i ovu vidjeh mudrost pod
suncem, a ucini mi se najve¢om. BijaSe malen grad i malo je ljudi Zivjelo u
njemu; i na nj napade modan kralj, opkoli ga, podiZze oko njega opsadne tor-
njeve i savrSeno podsjedne. Ali se u njemu naSao siromasan i mudar covjek
te ga spasi svojom mudro$éu; no nitko se poslije nije vise sjetio toga siro-
masna Covjeka.«6 Slican, no jo$§ opcenitiji je tekst X, 16: »Jao tebi, zemljo,
kojoj je kralj jo$ dijete, a njezini se velika$i veé izjutra goste.«7 Prvi od
navedenih ulomaka mogao bi upudivati na neki povijesni dogadaj, pa bi
njegovo odredenje moglo dati datum ante quem non, ali, nesumnjivo, samo
za ta tri navedena stiha, a ne za bilo $to drugo. Bilo bi, takoder, zanimljivo
tim putem doznati i zemlju i ambijent u kojem se dogadaj zbio, iako je,

2 Cit. po »Biblia Sacra« Vulgatae editionis, juxta exemplaria et typographia
apostolica vaticana, Romae, 1952 et 1953, ed. V. Loch, Ratisbonae, 1872.

3 V. C. Kuhl, cit. dj. str. 285.

4 V. o tome A. Jeremias: Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients,
Leipzig 1916%; P. Humbert: Recherches sur les sources égyptiennes de la litterature
sapientiale d’Israel. Neuchatel, 1929.

5 V. o tome C. Kuhl, Cit. dj., na istome mj.; A. Weiser, Cit. dj. str. 117 i sl.

6 Cit. po tekstu Vulgate, u nav. izd., T. II, str. 264—5.

7 Cit. izd. Vulgate, II, str. 265.
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¢ak i u tom sludaju, pripovijedanje moglo donijeti famu i iz velike daljine,
kao primjer i pouku, sve do zapisivaca, koji nikada nije vidio, ni bio blizu,
sretnoga, spaSenoga grada. Drugi citirani ulomak prema misljenju izdavaca
Vulgate (u navedenom izdanju), aludira na proroka Izaiju III, 4: Gospod
kaznjava Jeruzalem i Judeju, uz ostalo i time $to im »Djecaka stavlja za
gospodara nad njima«. Bududi da je Izaija djelovao kao prorok izmedu
742. i 701, slijedilo bi da citirani ulomak ne bi unatrag prelazio pocetak VII.
st. pr. n. e. Ali ¢ak i ako Ekleziastov uzvik (»Jao tebi, zemljo .. .«) zaista i
jest odjek Izaijine strepnje pred Bozjom kaznom nad Izraelcima zbog njiho-
va nepoStivanja Jahveovih zakona, i taj je odjek mogao preploviti stoljeca i
ostati neupotrebljiv i za identifikaciju Ekleziastove osobe i njegova vremena.
Tako, zaista, u tu svrhu preostaju samo unutrasnji sadrZaji i jezikoslovna
obiljezja teksta, u kojem ima znakova o znatnom utjecaju aramejskog je-
zika,8 pa se Cini da glavninu teksta treba pripisati III. ili ¢ak II, st. pr. n. e,,
s njegovim znatnim utjecajem helenizma na sve zemlje Prednjega Istoka.)

Od tih kronoloskih i personalnih odredenja ¢ini se, medutim, mnogo
vaznijim misaono grupiranje izreCenoga sadrzaja i nastojanje da se odredi
kakvo je naziranje o ¢ovjeku i smislu Zivota u njemu iskazano. Eventualna
mogucénost da se tekst na taj nacin svrsta u nekoliko intelektualnih, emotivnih
i epistemoloskih portreta, bila bi tada oslonac za identifikaciju zasebnih su-
bjekata, nastalih i izgradenih na osebujnom, sebi svojstvenom dozZivljaju
stvarnosti i na filozofiji Zivota koja je iz toga dozivljaja proizasla.

U tome smislu, zaista je mogude ocrtati nekoliko zasebnih pogleda na
zivot, koje do danas sacuvani tekst »Propovjednika« reda u kontinuitetu,
Cesto bez obzira na izrazite opreke misaonih sistema, a ponekad retusirane
naknadno dodanim ili umetnutim, veznim izrekama, koje, najce$ée, nastoje
retuSirati skrajni pesimizam autora umovanja ili, naprotiv, neki »epikurejski«
hedonizam, s pomocu crkveno i vjerski besprijekornih rektifikacija.

Tako Prvo i Drugo poglavlje »Koheleta« daju rije¢ subjektu koji bolno
osjeca prolaznost svega i uzaludnost covjekovih nastojanja. Najaviv§i uvod-
nim recenicama svoj zakljucak, da je sve ispraznost i tastina (I, 2), Propo-
vjednik veoma poetskom naracijom, kojoj ima malo $to ravno u svjetskoj
lirici sve do Hofmannsthala, iznosi svoju spoznaju o prolaznosti. Ali ta kon-
statacija pretvara se u dramu opstanka tek time $to je sveopcéa prolaznost
jednaka uzaludnosti: nikakav ljudski napor ne vodi ni do kakva rezultata, i
sve §to je bilo nestat ¢e bez traga i bez spomena (I, 3—11). Takva ocjena
opstanka, nema, dakako, nikakve veze s transcendentalizmom kr$éanstva i
transponiranjem smisla u metafizicke domene vje¢noga opstanka u zagrob-
nom spiritualitetu izvantvarne, vjecne, bozje sfere posmrtnoga ljudskog uz-
viSenja.

Na tu poemu, koja je u sebi zaokruzeni filozofem, nadovezuje se neke
vrste pri¢a autobiografske intonacije. Netko, porazen bolnom spoznajom
uvodnog filozofema, laca se da izucavanjem smisla svega $to postoji pronade
izlaz. Ali, sve se to posezanje za mudro$éu naposljetku zaista razotkriva kao
»taStina i trka za vjetrom«. Potvrduje se realna zasnovanost uvodnog filo-
zofema i formulira tvrdnja da nikakva mudrost ne vodi ni do cega. »Auto-
biograf« tada pokusava s lijekom uzitka i veselja, a zatim i askeze. Ali o is-

8 V. C. Kuhl, cit. dj. str. 288.
9 V. C. Kuhl, na istome mjestu.
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kustvu odricanja ipak se ne kazuje niSta. Naprotiv, sve se izlaganje pre-
obrée i grada izlaze u naopakom redoslijedu: Najprije je opisano ostvariva-
nje blagostanja, materijalnog bogatstva i uzivanja koje zavrSava spoznajom
da su i sva ta nekorisna i besmislena te se »autobiograf« okrece izufavanju
mudrosti, kao da ve¢ ranije nije prikazao obratni redoslijed u razvoju spo-
znavanja: Covjek razoCaran mudroséu poseZe za uzivanjima.

Ovakva vrtnja oko tematike odaje kompilativnost rada. SluZzeéi se pred-
loScima koji su sadrzavali, s jedne strane, uvodni filozofem, a s druge strane
primjere o bezizglednosti ¢ovjekova umovanja, jer se njime ne moze otkriti
bitna tajna opstanka ni izmijeniti fatalnost ¢ovjekova poloZaja, te primjere
o ispraznosti jagme za materijalnim dobrima, sastavlja¢ teksta nije bio kadar
izgraditi sustavan rast izlaganja k cilju jedinstvene i sredene generalizacije
spoznaja. Ipak, u takvome izlaganju, »Autobiografovo« izucavanje mudrosti
rezultira novim, drukcijim tekovinama: mudrost je jednaka ludosti ne zbog
toga $to Covjek ne mozZe otkriti posljednju tajnu bitka, nego zbog toga Sto
i ludaka i mudraca na kraju zadeSava ista sudbina smréu kao zavrSetkom
zivota (II, 17). Uslijed toga pripovjedacu je »omrznuo sav njegov trud«. Ali
sada opet ne zbog toga §to rad i blagostanje nisu bili kadri da mu osiguraju
Zivot bez konacnog odlaska iz njega, kakav ceka i ludaka, nego zbog toga
$to Covjek plodove svoga rada mora nakon smrti ostaviti nekome drugome
koji se nije trudio oko svega toga. Pa ipak, poslije svega ofajanja kojem se
bio gotov prepustiti vide¢i da de sva steCena dobra preuzeti netko drugi,
pripovjedal se ponovo vrada onome $to je toboze prethodilo njegovu izuca-
vanju mudrosti, naime tezi o uZivanju i veselju, za koje se veé uvjerio da »i
od toga nema koristi pod suncem« (II, 11), pa je zbog toga uzeo izucavati
mudrost. Tako se na navodenje primjera koji ilustriraju uvodni filozofem
beznadnosti i ocaja nadovezuje novi filozofem koji je olito ugraden iz nekoga
drugoga kodeksa o covjekovu ponaSanju: »Zar ima iSta bolje za covjeka
nego da jede i pije i da gleda da mu bude dobro od truda njegova?« (II, 24).
Tako se sveukupno izlaganje prvih dvaju poglavlja zavr§ava oprekom svemu
§to je prethodilo: »Svako djelo, sve $to biva pod suncem, sve je taStina i trka
za vjetrom« (I, 14; IT, 17; II, 22); i mudrost i ludost — sve je »trka za vjetrome
(I, 17); i veselje i uzitak samo je tastina (II, 1).

Sve navedeno usporedivanje navodi na zamisao da je izlaganje Prve i
Druge glave »Propovjednika« razapeto izmedu dva oprecna filozofema: izmedu
spoznaje o besmislenosti Zivota i doktrine .0 napustanju truda oko spoznaje
bilo kakva viSega smisla i prihvadanju opstanka na temelju neposrednih
udovoljavanja potrebama tijela. Izmedu ta dva stoZera ljulja se redaktorova
egzemplifikacija, slabo koherentna sama u sebi i stoga nosSena kao lada na
suprotnim vjetrovima, bez kompasa, svim Sirinama toga raspona, no vazda
obojena crnim intonacijama beznada.

Takvo duhovno stanje nipo$to nije moglo zadovoljiti nekoga nepoznatog,
poznoga redaktora. Stoga on dodaje hedonistickim filozofemu poucni dodatak:
i jedenje i pijenje dolazi iz bozjih ruku; jer tko moze jesti i uzivati bez njega?!
Bog, naime, po svojoj namjeri daje valjanu covjeku i mudrost, i znanje, i
radost; a greS$niku daje trud i dodatnu brigu da sabire i skuplja i predaje ono-
me tko je Bogu po volji. Tako je pozni redaktor ne samo poduzeo da druge
tekstove uskladi i ucini upotrebljivima za tradicionalna vjerska poimanja,
nego je i sazdao osebujnu teoriju klasnoga poretka: onaj tko je primoran da

36



radi za drugoga u tom je polozaju zbog toga $to je greSnik. A onaj tko plo-
dove takvoga rada uziva, zahvaljuje to okolnosti $to se Bogu svida (»...qui
placuit Deo«, II, 26). Zac¢udo, bez ikakve smisaone veze, i ta je pouka, ocito
samo zbog formalnih razloga, popradena refrenom: »I to«... (to jest da
Bog daje mudrost, znanje i radost onome tko je u njegovoj milosti, a onome
tko mu se ne svida, tovari obaveze i radne terete) ... »je tastina i samo pusta
tlapnja« (ili, kako to neki prevodioci iskazuju: trka za vjetrom).

Treée poglavlje Propovjednikove knjige pocinje i opet veoma poetskim
izlaganjem koje je vrlo srodno uvodnom filozofemu o prolaznosti (III, 1—8)
a govori kako sve ima svoje vrijeme u sveopéoj prolaznosti; ni$ta nije zauvijek;
sve nastaje i svega jednom nestaje. Svojim unutra$njim misaonim jedinstvom
i visokom pjesnickom ljepotom, ono se doima kao neposredni nastavak
uvodnog filozofema, nakon kojega je sastavlja¢ uklopio svoju egzemplifikaciju
da bi se, nakon medusobnog vezivanja razli¢ite grade, vratio glavnomu toku
prekinutog teksta.

Stihovi koji slijede od III, 9 do kraja poglavlja (I1I, 22) samo su izmrv-
ljeno ponavljanje teksta koji je bio umetnut ili pridodan glavnim filozofe-
mima I. i Il. poglavlja. Tako se navode fragmenti: da Bog optereéuje Covjeka
nevoljama da bi ga mucio njima (III, 9), §to bi se (bez teksta II, 26, koji
sadrzi redaktorovu teoriju klasnog poretka) moralo uzeti kao optuzba prema
Bogu da namjerice, bez vidljiva razloga kinji c¢ovjeka stradanjima. I uvje-
renje uvodnog filozofema da covjek ne moZe shvatiti smisao postojanja (I,
8) ovdje je izraZeno izopaleno, kao neka vrsta bozje pakosti, koji je svijet
predao Covje¢jemu istrazivackome duhu na izucavanje, ali tako da covjek
nikad ne uzmogne shvatiti svijet od pocetka do kraja (ITT, 11). Na to, i opet
bez vlastita korijena, nadovezuje se hedonisti¢ka teza da je covjeku najbolje da
se veseli i uziva (III, 12), no tome redaktor smjesta dodaje i svoju korekciju
iz II, 24, 25, da je i to uzivanje u jelu i pilu dar BoZji, nakon cCega slijedi
glorifikatorski dodatak o boZjem savrSenstvu (II, 14). U raznovrsni slijed
fragmenata unijeta je zatim kratka ali veoma radikalna kritika zemaljskog
poretka: »Vidjeh kako pod suncem umjesto prava vlada bezboznost, a umje-
sto pravde nepravdac, !0 da bi i tu katastrofalnu ocjenu stvarnosti pozni re-
daktor ublaZio: Bog de suditi bezboZniku; njegova je sila privremena; a
stradanja postoje da bi Bog covjeka iskusao (III, 17, 18). No tu se redaktoru
omakla i veoma nezgodna napomena, podrijetlom iz nekoga drugog, do kraj-
nosti pesimistickog naziranja: Bogu je svrha da covijek spozna da su ljudi
naprosto $to i stoka; niSta cCovjek ne nadvisuje Zivotinju,!! a i ne zna se da
li se duh Adamovih sinova uspinje ni da li duh stoke silazi (III, 18, 19, 21);
i jedni i drugi odlaze na isto mjesto: od zemlje su nadinjeni i u zemlju se
jednako vradaju.!? Cinilo se, naposljetku, da je takvo naziranje bilo naj-
prikladnije dovrsiti dodatkom koji pripada hedonistickom filozofemu o tome
da za Covjeka nema nicega boljeg od uzivanja i radosti nad svojim djelima,

10 Vulgata, u cit. izd. str. 260; prijevod Silvija Grubisic¢a, u izd. Biblije »Stvar-
nosti«, Zagreb 1968, ima: »Jo§ vidim kako pod suncem umjesto pravice vlada ne-
pravda i umjesto pravednika zlo¢inac.« V. to izd. str. 638.

11 »nijhil habet homo jumento amplius«, Vulg,, cit. izd. T. II, str. 260.

12 5 .. de terra facta sunt, et in terram pariter revertuntur«, Vulg. cit. izd., t. II,
str. 260.
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i to je ono §to mu pripada.!3 Na taj nacin i Trede je poglavlje sagradeno na
rasponu dvaju oprecnih filozofema, istovjetnih onima iz I. i II. pri ¢emu
je uvodni filozofem iz I. pogl. pro$iren daljnjim izlaganjem na istoj razini,
a hedonisti¢ki je filozofem, na drugom polu raspona, dobio okrnjen i ublaZen
oblik usmjerenjem radosti Covjekove na plodove njegova rada koji su mu
nagrada. Sam raspon popunjen je razmrvljenom, nekoherentnom gradom raz-
licitog podrijetla, djelomice i ponavljanjem veé redenoga u gl. I. i IL
Cetvrto poglavlje ostaje potpuno izvan tematike dvaju filozofema, ali se
u njemu neocekivano pojavljuje izrazito socijalna problematika. Iako se sa-
opcavanje izri¢e u prvome licu, kao i u tekstu Autobiografa, koji sebe naziva
kraljem u Izraelu (I, 12), taj izvjestilac nikako nije mogao biti ista li¢nost
kao onaj koji je u II. gl. sazdavao svoje blagostanje posjedom palace, zemlje,
voénjaka i vinograda, nakupovao robova i robinja, imao slugu u kudéanstvu,
goveda i ovaca vise negoli itko, nagomilanog srebra i zlata i svakovrsnog blaga
(II, 4—38). Jer prvo lice singulara iz Cetvrtog poglavlja uocCava izraziti klasni
antagonizam: »Vidjeh nasilja $to se pod suncem vr$e; suze potlacenih,i no
nikoga da ih tjesi; a ne mogu se oduprijeti svome tladitelju jer nema niotkuda
pomodi« (IV, 1). Govornik je do te mjere na strani obespravljenih, da je
smatrao mrtve sretnijima od zivih, a sretnijim od jednih i drugih one koji
se nisu ni rodili te ne vide zla §to se zbivaju pod suncem (IV, 2, 3). Medu
ljudima vlada samo zavist zbog svakoga uspjeha bliznjeg; ljudi mahnito
gramze za materijalnim dobrima zbog nezasitnosti bogatstvima (IV, 4, 8), a
bolja je jedna Saka mira negoli pune pregrSti, s mukama i snuzdenom du-
Som (IV, 6).15 Iza toga slijedi posve samosvojna pohvala uzajamnoj pomodi
medu ljudima (»padne li jedan, drugi ¢e ga podiéi«, i sl.,, IV, 9—12), a za njom
naracija koja je mozda aluzija na neko politicko, povijesno zbivanje: Bolji je
siromas$an i razborit mladi¢ negoli kralj, star i lud, a viSe ne prima savjeta;
jer onaj i iz zatvora moze dodi na prijestolje, dok drugi, iako roden u vla-
danju, propada u bijedi.t6 Potom se navodi kako su svi Zzivi posli za tim
mladi¢em i bezbroj je bilo svijeta pred kojim je iSao (IV, 13—16). Ali
premda je ta eventualna aluzija, kojoj bi povijesnu osnovu tek trebalo otkriti,
zapoleta nedvojbenim opredjeljenjem za mladida, siromasna i mudra, ipak
ga redaktor bez vidna razloga poni$tava: No i to je bilo tastina i isprazna
tlapnja,!7 domecuéi vrednovanju mladosti i razuma nasuprot starosti i ne-
primanju savjeta beznadni refren, koji ni¢im ne proizlazi iz prethodnog pa-
susa. Jo§ je manje ukorijenjen slijedeéi dodatak kojim zavrSava IV. glava:
»Kad ulazi$ u hram, pripazi na svoj hod« te usto uputa o Zrtvovanju (». .. mno-
g0 je naime bolja poslusnost« — sc. prema zapovijedima Bozjim — »od Zrtvi
ludaka«) koja je, po misljenju redaktora Vulgate, preuzeta iz I. Knj. o kra-
83 Vulg. cit. izd., t. II, str. 260; I. E. Sarié, St. Zavjet, Sarajevo, 1942, ima: »To je
pla¢éa njegova.« Silvije Grubisi¢ u izd. »Stvarnost« », .. jer to je ljudska sudbinax«.
1 I, E. Sarié, S. Grubifié¢; Vulgata ima: »lacrymas innocentium«, cit. izd. str. 261.
15 Vulgata, cit. izd., str. 264 ima: »cum labore et afflictione animi«. I. E. Sarié¢

redovno prevodi »afflictio animi« ili »spiritus« s »trka za vjetrom«, dok S. Grubisié
s »pusta tlapnja«.

16 Vulgata, cit. izd.: ». . . et alius natus in regno, inopia consumatur«; I. E. Sarié:
». .. a bio se je siromas$an rodio pod tim kraljem<«; S. Grubi§ié: ». .. iako se rodio kao
prosjak u svom kraljevstvu«.

17 1. E. Sarié: trka za vjetrom,
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ljevima, XV, 22 i oslanja se na proroka Ozeja, VI, 6.18 Time je u cijelosti
veoma potresna ekspozicija Cetvrtog poglavlja, s razotkrivanjem klasnog
antagonizma $to ga je iskonski zapisiva¢ upotrijebljene opservacije uocio u
vremenu koje promatra i poceo iznositi, prekinuta, pa je ostala nedovrSena i
krnja, da bi na njezin lom slijedila raznovrsna skrhana grada, razli¢itog smi-
sla, podrijetla i znacenja.

Cini se da je napustanjem teme o smislu opstanka i, zatim, o strahotnosti
klasnog raskola u drustvu, kojih se redaktor okanio, ne preuzevsi iz svojih
izvora njihov daljnji razvoj i, mozda, zakljucke $to su iz njihovih temeljnih
nazora slijedili, redaktor osvojio prostor u knjizi »Propovjednika« za nesme-
tano davanje niza vjerskih i etickih uputa: Ne valja uludo brbljati pred
Bogom; zavjet s Bogom treba ispunjavati; boj se Boga (V, 1—6). Ali nakon
toga on prelazi na najraznovrsnije aforisticke opaske: Ne treba se cuditi
$to se pravo i pravednost na zemlji povreduju i $to je siromah na svijetu za-
robljen. Zac¢udo, to je tako: jer visi pazi nad visokim, a jo$ vis$i nad oba-
dvojicom. Sva korist od toga je Sto postoji kralj koji sluzi zemlji (V, 7, 8).
Tko ljubi novac, nema ga nikada dosta; bogatstvo ne da bogatasu zaspati;
skupljeno blago moze biti na propast vlasniku; bogatasevu sinu moze se desiti
da i ne bastini nista; kad Covjek umire, u grob odlazi gol kao $to se i rodio.
1z svih tih pouka $to ih donosi iskustvo, sakupljac aforizama izvlaci zakljucak:
»$to ima Covjek od toga da se trudi za vjetar?« (V, 15), pa nalazi utociste
u hedonisti¢kom filozofemu: prava je sreda Covjeku jesti i piti i biti zado-
voljan uza sav svoj trud (V, 17). O smislu svoga zZivota tada viSe i ne mozga
mnogo, jer ga Bog drzi zaokupljena rado$¢u njegova srca (»...eo quod
Deus occupat deliciis cor ejus« Vulg., cit. izd. str. 262). )

Sesto poglavlje izrazito je nekonsistentno lutanje u spletu opreénih mi-
sli. Bolje je nedonos$cetu koje se nije ni rodilo Zivo, negoli ¢ovjeku koji ima
bogatstvo, slavu i brojnu obitelj, ali niSta od toga ne moze uzivati (VI, 2—5).
Dodajudi tome jo$§ grublju radikalizaciju hedonizma: »Sav je trud covjeka za
usta njegova« (VI, 7), sa zalbom se istie empirija: »...ali se nikad ne utiSa
Ceznja njegova« (VI, 7), a u tom su svi jednaki, i mudrac i siromah (VI, 8).
No, u opreci s hedonisti¢kim filozofemom, koji se svakom prilikom dosad
nudi decidiranom tvrdnjom »da nema niSta bolje za Covjeka« (IT, 12), da je
»dobro i lijepo« za Covjeka da jede i pije i uziva, Sesto poglavlje u svom
zavrSetku odriCe i odbacuje predasnju nepobitno povoljnu ocjenu hedonizma:
»Jer tko zna $to je dobro za Covjeka za malo niStavnih dana Zivota njegova
§to prolaze brzo kao sjena«? (VI, 2),19 u ¢emu kao da je odjek Uvodnoga
filozofema, koji je izraZzavao miSljenje da je sva jagma za materijalnim
dobrima samo tastina i trka za vjetrom, od ¢ega nema nikakve koristi pod
suncem (II, 11).

Sedmo poglavlje donosi ponovo tesSke intonacije pesimizma: bolji je dan
smrti nego dan rodenja; bolja je zabrinutost nego smijeh; bolje je uéi u
kucu zalosti negoli onamo gdje je gozba... (VII, 1—3, 8), a da se pritom ne
obrazlaze zbog cCega je opravdano takvo opredjeljenje. Ali sastavlja¢ ne

18 Vulgata, u cit. izd., ima zavr$nu recenicu IV. gl. »Ecclesiasta« u ovom obliku:
»Multo enim melior est obedientia, quam stultorum victimae...« I. E. Sarié ima
cijeli stih 17 ovako: »Pripazi na nogu svoju, kad ide§ u kucéu Bozju! Njemu se pribli-
ziti, da sluSas, bolje je nego Sto prinose zrtve ludaci.« S. Grubisié, cit. izd., str. 639:
»Pridi da mognes ¢uti — Zrtva je valjanija nego prinos ludaka .. .«

19 Vulgata, cit. izd., VII, 24, 25, str. 263.
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ostaje na toj tematici, nego je napusta, pa nize razli¢ite prakticne upute:
globljenje drugoga covjeka i mudraca moze udiniti ludim; podmidivanje
kvari ¢ovjeku srce; ne valja se prepustati srdzbi; ne valja hvaliti proslost
pred sadasnjo$éu; mudrost je korisna: ona je Covjeku zastita kao i novac;
ako je ¢ovjeku dobro, treba da bude radostan, a ako mu je zlo, neka misli
da je i to odredio Bog, da c¢ovjek ne bi pogodio kakva mu je buducnost;
ne valja biti prepravedan, a ni premudar, ni preopak, a ni lud. Nitko nije
potpuno pravedan; ne valja pripisivati preveliku vaznost govorkanjima, i t.
sl. To poglavlje u viSe navrata hvali i preporu¢uje mudrost (VII, 4, 5, 12, 19),
ali se u raznolika aforisticka izlaganja ukljucuje i tvrdnja da je mudrost
nedostizna (VIII, 23), a bivstvo se stvari ne moZe spoznati (VII, 24).20 Na
to klonuée uma pred nespoznatljivim nadovezuje se neocekivana filipika pro-
tiv Zena: »...gorc¢a je od smrti Zena; jer ona je lovacka mreZa, srce joj je
zamka a ruke su njene okovi« (VII, 26); »Medu muskarcima od tisu¢e nadoh
jednoga, a od Zena medu svima ne nadoh ni jedne«.

U suprotnosti s predasnjim negiranjem mudrosti, Osmo se poglavlje
vrada pohvali mudrosti (VIII, 1, 5), da bi je na kraju teksta (VIII, 17) i opet
radikalno poreklo: »nitko ne moZe dokuditi $§to se zbiva pod suncem; jer
koliko se covjek viSe trudio istrazujudi, toliko ¢e manje to dokuciti; cak
ako mudrac i kaze da zna, ne¢e modi doznati«. U razmaku izmedu tih dviju
epistemoloskih opreka radaju se raznovrsne maksime: treba izvrSavati za-
kletvu prema kralju, jer je kraljeva rije¢ moc¢na (VIII, 2—S5); nitko ne mozZe
izbjedi smrti (VIII, 8); zlo ne oslobada onoga tko ga ¢ini (VIII, 8); na svijetu
vlada nepravda, pa bezboZnici prolaze dobro, a pravednici stradavaju (VIII,
10; 14), i stoga to redaktor retusira obecanjem: »...bogobojaznima bit de
dobro, jer se boje Boga, a bezbozniku nede, ... jer se Boga ne boji« (VIII, 12,
13). Ali upravo na tu pravovjernu korekciju pridodana je konstatacija koja s
netom izre¢enim poukama nema veze: »I to je tastina«! (VIII, 14). Ne moze,
naime, biti ispraznost i tastina ogordena konstatacija: Pravednike stize sud-
bina opakih, a opake sudbina pravednika (VIII, 14), nego je ta konstatacija
dio nekoga ojadenog traktata, kojemu su se fragmenti viSekratno pojavljivali
i u dotada$njim maksimama. Oni se afirmiraju i u prvim stihovima Devetog
poglavlja: Pravednoga, Cistoga, dobroga, onoga koji Zrtvuje zadesava ista kob
kao i opakoga, necistoga, gresnika, koji ne Zrtvuje nikada i nikakve prednosti
ne donose valjane eticke kvalitete. Ba$ to je najgore od svega Sto se zbiva
pod suncem $to se svima desava isto. Zbog toga je cCovjefje srce tako puno
zla i prezrenja cijeloga zivota; a nakon toga silazi se k mrtvima (IX, 2, 3).2
Nema nikoga od onih koji jo§ Zive a da im takav ishod nije siguran.?? Ovakav
gorki zakljucak ¢ini se da se nadovezuje na uvodni filozofem o prolaznosti i
beznadnosti Zivota, koji se dotad u svemu izlaganju iskazivao kao oprecan
drugome, hedonistickom ocjenjivanju opstanka. Ali upravo Deveto pogla-
vlje postavlja medu njima most: Smrt je potpuno i konacno nistavilo. Ne-
staje svega od Cega se sastojao Zivot: nema viSe ni ljubavi, ni mrZznje, ni Zudnje,

20 Vulgata, cit. izd., str. 264, IX, 3: »Hoc est pessimum inter omnia, quae sub sole
fiunt, quia eadem cunctis eveniunt; unde et corda filiorum hominum implentur
malitia et contemptu in vita sua, et post haec ad inferos deducentur.«

21 Vulgata, cit. izd. str. 264, 1X/4: »Nemo est, qui semper vivat, et qui hujus rei
habeat fiduciam.«

22 Vulgata, cit. izd., str. 264, IX, 4: »Melior est canis vivus leone mortuo«,
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ni spomena; zauvijek nestaje svakog udjela u svemu tome (IX, 5, 6). Upravo
zbog toga bolje je biti zivi pas negoli mrtav lav.23 Zbog toga: jedi s radoscu
kruh svoj, pij vesela srca vino svoje, u svako doba nosi haljine bijele, nikada
na tvojoj glavi neka ne usfali ulja, uzivaj Zivot sa Zzenom koju ljubis, $to god
nakani$ uciniti, u¢ini dok mozes, jer nema ni djela, ni umovanja, ni znanja, ni
mudrosti u podzemlju kamo odlazi§ (IX, 7—10).

Posve zasebne cjeline Cine zavrSni stihovi Devetog poglavlja. Razotkriva
se izraziti relativizam: uspjeh ili neuspjeh u Zivotu ne ovisi ni o volji bozjoj,
ni o ¢ovjekovu ponasSanju. Sve ovisi o sredi i vremenu (IX, 11). No sastavljac
veoma brzo napus$ta tu vaznu temu potpuno nerazradenu, da bi opisao sud-
binu nekoga maloga grada, $to ga je od opsade mudroséu spasio neki siromah,
ali za to nije dobio priznanja. Na tome primjeru ponovo se glorificira mudrost,
koja je u ranijim odsjeccima mnogo puta bila prikazivana kao posve bespo-
mocna. I u Desetom poglavlju mudrost dozivljava rehabilitaciju, ali se ona
promatra kao prakticko ponasanje koje $titi od neprilika; ne valja izazivati
gnjev vladara; ni u mislima ne psuj kralja, a ni bogataSa, jer se i to moze
doznati; tko drugome jamu kopa, lako sam u nju padne; rije¢i mudraca
pune su miline, a ludak mnogo brblja, uslijed lijenosti propada, i sl. (X, 4,
20, 8, 13—14, 18). U to nizanje pouka uklapa se i poneka opaska o drzavnom
1 politickom poretku: vladalac neka na visoko mjesto ne postavlja ludaka, a da
valjani ljudi ostaju zanemareni (X, 6); iz nekoga, mozda povijesnog primjera,
izvla¢i se pouka: teSko zemlji kad joj je kralj dijete, a velika8i ve¢ odjutra
pijancuju (X, 16, 17).

Jedanaesto poglavlje nastavlja s dobrim uputama: Tko uvijek pazi na
vjetar, nikad nede pristupiti sijanju: tko uvijek motri na oblake, nikad nece
posti¢i zetvu (XI, 4); treba raditi neumorno, od jutra do nodi (XI, 6), da
bi i opet jednom bila porecena mogucénost spoznaje posljednjih tajni (XI, 5)
i zatim iznesen trijumfalni poziv na radovanje Zivotu: Ako ¢ovjek Zivi i mnogo
godina, neka se veseli u svima (XI, 4); ljupka je svjetlost; godi o¢ima vidjeti
sunce (XI, 7, 8). Uz opomenu da valja misliti da ¢e i crnih dana biti mnogo
($to se popraduje refrenom: Tastina je sve $§to ¢e dodi!) razvija se u zakljucku
himna mladosti, radovanju: idi putovima srca svoga i slijedi Zelje svojih
ociju (XI, 9); ukloni Zalost od srca svojega i otjeraj boli od tijela svojega,
jer je prolazna mladost i nestaje crna kosa (XI, 10). Pa ipak, da hedonizam
ne bi ostao neogranien pobjednik, ditirambi¢ni ton dobiva dodatak: Ali
znaj dobro da de ti za sve to suditi Bog (XI, 9). To opominjanje, kojim se
potire ili bar relativira hedonisti¢ka preporuka, nastavlja se i u Dvanaestom
poglavlju: Jo$ u mladosti treba misliti na Boga, a ne tek kad pomraci sunce
i dodu nesrece, pa Covjek odlazi u svoj vjecni dom, a narikace veé se kreéu
ulicama (XII, 1—6). U zakljucku sastavlja¢ cjeline ponavlja konstataciju iz
II1,20: »I vracda se prah u zemlju kao $to je iz nje i dosao.«2t Ali u tome
je zakljucku sadrZana pravovjerna dopuna, o kojoj cio tekst »Propovjednikac,
sve do samog zavrSetka, nije iznio ni najmanjeg nagovjesStaja: »...a duh se

2 Vulgata, cit. izd., XII, 7, str. 266: »Et revertatur pulvis in terram suam, unde
erat...«

% Vulgata, cit. izd., XII, 7, str. 266: »... et spiritus redeat ad Deum, qui dedit
illume,
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vraca k Bogu koji ga je dao«.25 No, vjerojatno iz poetskih razloga i da bi
se saCuvala vjernost mnogo puta opetovanom refrenu, redaktor i to udenje,
da se dusa vraca Bogu od kojega i potjece, ne razotkriva kao smisao cijeloga
¢ovjekova opstanka na zemlji (kao Sto e to Ciniti kr$canstvo), nego ga pro-
glasava ispraznos$déu i tastinom, ponavljajuéi formulu koja je izreCena i uvodno
(I, 2): »Tastina nad taStinama«, veli Propovjednik, »i sve je tastina« (XII,
8).26

Preostatak teksta, Sest posljednjih stihova (XII, 9—14) doima se kao
kratak niz naknadnih pripisa mozda c¢ak i cetvorice komentatora. Najprije
netko dodaje kratku napomenu o Propovjednikovoj osobi i namjerama,
koja se doima kao izraz divljenja i kao pohvala njegovoj mudrosti, trudu i
dobronamjernosti (XII, 9, 10). Mozda je zatim neki daljnji Cita¢ ili redaktor
dodao svoju opasku da rije¢i mudrih ljudi ostaju kao putokazi kojima se
pastir stada sluzi na njegovo dobro (XII, 11), da bi neki tredi poruditelj
dodao usklik obradajuéi se »svome sinu«, o tome kako je mnogo mudrosti
potrebno da se napi$e knjiga, no da mnogo ulenja zamara tijelo (XII, 13).
Tek »zavr$na rijeC« totalno uklapa sve $to je Propovjedniku dano u usta
u sistem vjerskog odgoja: »Boj se Boga; izvr$avaj njegove zapovijedi; jer
svako ¢ée ljudsko djelo, bilo dobro ili zlo, skriveno ili vidno, biti izneseno
na sud pred Boga« (XII, 13, 14).

Svim iznesenim obiljezjima i sadrzajima Propovjednikova se knjiga raz-
otkriva kao kompilativno djelo koje gradu vise razli¢itih spisa, ili izlomljenih
ili fragmentarno upotrijebljenih, sjedinjuje u vrlo neizjednacen, u sebi ¢ak
i kontroverzan traktat, kojim se ocajanja, teSka ojadenost nad Zivotnim stra-
danjima i nepravdama stvarnosti i drustvenog poretka svrstavaju u cjelinu
kako bi se toj ojadenosti pruzila utjeha.

Iz te raznorodne, konstruirane cjeline, ¢ini se da se mogu razabrati
Cetiri, tematski razli¢ita nazora o stvarnosti:

1) Tema o prolaznosti i besmislenosti zZivota;

2) Uvjerenje da se umom ne moze dokuciti istina;

3) Spoznaja o postojanju klasnog raskola u drustvu i o potladenosti

obespravljenih;

4) Hedonisticka doktrina o uzivanju Zivota kao jedinoj vrijednosti u

Zivotu.

Njihovo prostorno razvrstavanje u danas poznatoj tekstualnoj cjelini
takvo je da oni ocito ne izlazu naziranje koje bi bilo logicki medu sobom
povezano, tako da bi se moglo vidjeti kako pojedinane spoznaje nuzno
nastaju jedna iz druge, ulancavaju se i pretvaraju u cjelovit, jedinstven
svjetonazor. Te se pojedina¢ne spoznaje medu sobom ¢ak i poric¢u i jedna
drugu obezvreduju, $to se bez velih teSkoda moZe razotkriti pokusajem
njihova idejnog povezivanja. Tako, na primjer, ako se umom ne moze do-
kuciti najdublja i temeljna istina, onda ni uvjerenje da Zivot uopée nema
nikakva smisla, ne moZe biti prihvadeno kao mjerodavan i pouzdan nazor

2% Vulgata, cit. izd. str. 266: »Vanitas vanitatum vanitas, didit Ecclesiastes, et
omnia vanitas«. I. E. Sari¢ prevodi »vanitas« s tastina, a S. Grubidié, u cit. izd., ima
»Ispraznost nad ispraznostima, veli Propovjednik, sve je ispraznost«, v. prijev. u
izd. »Stvarnosti« Zagreb 1968, str. 642.

%6 V. o tome C. Kuhl, cit. dj., str. 288; F. Dornseiff: Das Buch Prediger, Zeitschr.
d. Deutschen Morgenldndischen Gesellsch., Leipzig, 89/1935, str. 43—249. P. Menzel:
Der griechische Einfluss auf Prediger und Weissheit Salomos. Halle, 1889.
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na svijet. Ako je Zivot besmislen i uzaludan svaki trud, onda i preporuka
o uZivanju Zivota, posebno o jelu i pilu, gubi svaku vrijednost kao otkride
nekoga smisla i kao pravilo. Ako je spoznaja o klasnom raskolu drustva i o
antagonistickom poloZaju potla¢enih i obespravljenih zasnovana na opserva-
ciji realnosti, onda iz nje ne moZze, iz istoga promatrackog uma, proizaéi pre-
poruka da treba uZivati zivot dokle se mozZe, jer nije povucena nikakva
konsekvencija iz konstatacije o socijalnim nepravdama; naprotiv, preporudi-
valac uzivanja, koji s o¢itom ojadeno$éu govori u ime potlacenih i ne odo-
brava socijalne nepravde, ne bi mogao svojoj klasi podjarmljenih preporuditi
uzivanje zivota kao izlaz iz teskocda S$to ih uocava.

Zbog takvih oprecnosti ¢ini se da nabrojeni kompleksi nazora nisu mi-
saona tekovina jednoga i istoga intelektualnog subjekta, nego vidici na stvar-
nost steceni s razli¢itih pozicija, pri umovanju o razli¢itim aspektima Zivota,
koje je neki naknadni obradiva¢ (a, mozda, uzastopno, i nekoliko njih) kale-
mio jedne na druge, vezujuéi ih raznovrsnom veznom gradom i dodanim
pravovjerno-odgojnim poukama usmjeravao ka moguénosti da budu upo-
trebljivi kao vjersko poucno S§tivo.

Iznesena pretpostavka o sadrzanoj i podrijetlenoj raznovrsnosti osnov-
nih nazora u Koheletovu tekstu namede potrebu za njihovom identifikacijom.

Teza o uzivanju kao jedinom smislu opstanka u literaturi je visekratno
sugerirala pomisao na utjecaje grcke filozofije kirenaika i epikurejaca.2?
Kronoloski, ta bi pretpostavka morala racunati s vremenskim odnosima
izmedu doba nastanka onih komentara $to ih u sebi sadrZava Koheletova
zbirka, a prostorno s uvjetima kontakata izmedu sirijsko-palestinskog po-
dru¢ja (udio aramejskih jezi¢nih faktora u originalu Koheleta!)28 i- domene
rasprostranjenosti navedenih filozofskih sistema.

Uz pretpostavku da je tekst Koheleta nastao u III. st. pr. n. e. ili ¢ak
jo$ kasnije, kako se to ocjenjuje u vedini istrazivackih radova,? doba u
kojem je zivio i djelovao Aristip, osniva¢ kirenaicke filozofske $kole, zago-
vornice nadelnog hedonizma (435—350); prethodilo bi nastanku Koheleta za
viSe od stotinu, a mozda i za dvije stotine godina, s time da se djelatnost
kirenai¢kih filozofa (Aristipa mladeg, Teodora, Hegesiasa, Annikeresa) pro-
duzavala i u III. st. Ali od Aristipovih brojnih spisa §to ih nabraja Diogen
Laertije30 nije se sacuvao ni jedan, pa su za njegovo naziranje, a i za uCenja
njegovih sljedbenika, glavni izvor saopcdenja Diogena Laertija. Zbog toga je
izravna usporedba hedonisti¢kih formulacija kod Koheleta i kirenaickih he-
donista nemoguca. Prema onome, medutim, $to o hedonizmu kirenaicara
saopéava Diogen Laertije, ¢ini se da se mogu otkriti neke srodnosti s hedo-
nisti¢kim preporukama u Propovjednikovim stihovima, ali i neke vaZne raz-
like. KirenaiCari su svoje opredjeljenje za zadovoljstva zasnivali na uoda-
vanju dvaju opre¢nih duSevnih i tjelesnih stanja: patnje i zadovoljstva, od
kojih je prvo neprivlaéno a drugo ugodno svim Zivim biéima (Diog. Laert,
11, 87). Usporedujuéi duSevne patnje s tjelesnima, kirenaici ocjenjuju da su

27 V. o tome C. Kuhl, cit. dj., str. 288.

28 V. o tome C. Kuhl, cit. dj., str. 288.

2 Zivoti i miSljenja istaknutih filozofa, knj. II, 84—85; Diog. Laertije je autor
iz III. st. n. e.; Uberweg-Prichter: Gesch. der Philosophie, I, 12. Aufl. Berl. 1926,
str. 19.

30 Diog. Laert. II, 90.
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tjelesne boli mnogo gore od duSevnih3! pa stoga daju prednost tjelesnom
aspektu opreke tjelesnoj patnji, zadovoljstvu, koje je pozZeljno i dobro samo
po sebi. Zbroj svih pojedina¢nih zadovoljstava ¢ini srecu.3? Ipak, Diogen
Laertije nigdje ne citira izri¢ito da kirenaici definiraju svoje zadovoljstvo
naprosto prehrambenim uzivanjima, kako to preporucuje Kohelet: »Spozna-
doh: Nista bolje nema (sc. za ljude) nego da se vesele i uZivaju u Zivotu...
da Covjek jede i pije i uziva uza svu svoju muku...« (III, 12, 13); »...Jer
nema nista bolje Covjeku pod suncem nego jesti i piti i veseo biti« (VIII,
11). Sto se Epikurova ucenja tice, ono je vremenski blize pretpostavljenom
razdoblju u kojem je nastala Koheletova knjiga (III. st. pr. n. e., ili jo§ ka-
snije, v. gore), s obzirom na to da Epikurov zivot pada izmedu 341. i 271. pr.
n. e. Od njegovih spisa, za Epikurovu je etiku najmjerodavnije njegovo pismo
Menoikeusu.33

Prema Diogenu Laertiju, Herodot je u svojoj knjizi o Epikurovoj mla-
dosti svjedo¢io o lo§im karakternim svojstvima Epikurovim, a Teodor u
svom djelu Protiv Epikura prikazuje njegove veze s bludnicama. U svojoj
raspravi O etickim ciljevima, Epikur je, prema tvrdnji Diogena Laertija, i
sam govorio da uopce ne zna kako bi zamislio dobro kad bi usvojio zamisao
da nema zadovoljstva od jela i pida i uZivanja u ljubavnim odnosima, a
Epiktet ga je ocjenjivao naprosto -propovjednikom raskalasena Zivota. Jedan
od njegovih uclenika, Timokrat, pripovijeda da je Epikur dva puta dnevno
povracao zbog toga $to se prenajeo, da je izvanredno mnogo trosio na pre-
hranu i gozbe (po jednu minu na dan). U zajednici sa svojim u¢enikom Metro-
dorom imao je viSe ljubavnica. Ali sam Diogen Laertije smatra te prikaze
neistinitima, pa nasuprot takvoj, negativnoj slici Epikurove li¢nosti istice
njegovu dobrotu, plemenitost i ljubav prema ljudima. Pozivajuéi se na
svjedocanstvo Diokla iz Magnezije, autora djela 'Epidrome philoséphon, iz
I. st. pr. n. e, Diogen Laertije tvrdi da je Epikur Zivio jednostavnim i skromnim
zivotom, u prehrani se zadovoljavao samo kruhom i vodom, a svoje je posla-
nice zavr$avao umjesto obi¢nog pozdrava »Zdravo« uzvikom »Zivi krepo-
snol!«. Na temelju suprotstavljanja takvih opre¢nih sudova, Laertije se odlu-
¢no opredjeljuje za ovo drugo i svoje razmatranje o njegovu nacinu Zivota
zakljuCuje konstatacijom: »Takav je (dakle) bio taj covjek koji je ucio da
je cilj svega uzivanje«,3* §to bi znalilo da vlastita, prakti¢ka primjena Epi-
kurova teorema o uzivanju kao cilja svega ima, i teoretski, neki drugi smisao
i nije mogla posluziti kao filozofski oslon za Koheletove preporuke koje
mjestimice u njegovu tekstu figuriraju kao prividni rezultat beznada nad
svakim stremljenjem prema trajnijim i vi$im vrednotama.

U skladu s time, u svome najmjerodavnijem spisu o etici, »Poslanici
Menoikeusu«, Epikur utvrduje kao sredi$nju i polaznu tocku covjekova stre-
mljenja njegovu potrebu da ostvari svoju srecu: »...Imamo li je, tada imamo
sve.«35> Poricati ugodnost i poZeljnost Zivota je glupo, ali ne treba osjedati ni

31 Diog. Laert., 11, 87.

32 V. Uberweg-Prichter, cit. dj., str. 456.

3 Sve to u Diogena Laertija: Zivoti i miljenja istaknutih filozofa, knj. X/4—1,
obj. u prijev. A. Vilhara, Beograd 1979, str. 334/5.

3% Na cit. mj., X, 10—11.

35 Diog. Laert., X, 122, na nav. mj. str. 370.
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strah pred smrcu, jer ni prestanak Zzivota nije nikakvo zlo.36 No najgluplje
je kad netko kaze da je dobro za ¢ovjeka samo to da uopdée ne bude roden,
§to je drasti¢na negacija Koheletova uvjerenja: Drzao sam sretnijim onoga
tko se nije ni rodio i od onih koji jo$ i sad Zive i od onih koji su pomrli ve¢
davno (IV, 2—3). Epikur ne porice da ¢ovjeka u Zivotu obuzimaju Zelje. One
su ili prirodne i nuZne za srecu, za zdravlje ili za sam opstanak, ili su pak
prirodne, ali nisu nuzne ni za srecu, ni za zdravlje, ni za opstanak. Funkcija
onih koje su nuzne jest da svojim ostvarenjem uklanjaju tjelesnu bol i strah.
A rezultat takvih ostvarenja je smirenost i potpuno zadovoljstvo, koje je sa-
drzaj, smisao, poCetak i kraj blaZzenog zivota (X, 128). Takvo zadovoljstvo
je mjerilo svih stvari (X, 129). Svrha nije, dakle, naprosto uzZivanje, jer svako
uzivanje ne vodi smirenju i zadovoljstvu (X, 129—130). Stoga je umjerenost
veliko dobro. I sam komad kruha i ¢asa vode mogu biti najveca naslada.
»Navika na jednostavan i nerasko$an nacin prehrane pruZa sigurno jamstvo
zdravlja i ¢ini Covjeka sposobnim da bez smetnje zadovolji prijeke Zivotne
potrebe.« »Tvrdedi dakle da je zadovoljstvo kraj i svrha svega, mi ne mislimo
na uzivanje razvratnika i na druge naslade koje se sastoje u tjelesnom uZi-
vanju, kao $to misle neki koji nisu u to upudeni ili koji su u principu protiv
nasega ucenja ili ga ¢ak namjerno kvare« (X, 131—132, u cit. izd. na str. 372/3).
Epikur ¢ak izri¢ito navodi: »Pijancenje uz veselje i bu¢no lutanje ne pruzaju
ugodan Zivot, kao $to ga ne pruZa ni naklonost prema mladic¢ima i Zenama, niti
ribe ili druge lijepe stvari na bogato postavljenom stolu. Ugodan Zivot pruza
samo razum, koji kriticki procjenjuje« (X, 132). Vrlina je neodvojiva od
zadovoljstva, dok su sve ostale stvari, kao na primjer hrana, odvojive od
njega, to jest nisu nuzne za zadovoljstvo (X, 138).

S takvim shvadanjem u skladu su i Eplkurove maksime, sa7ete u spisu
Glavna ucenja (Kyriai ddksai). Njega potvrduje i veoma mjerodavno mislje-
nje G. W. F. Hegela o Epikurovoj moralci: »Ako neki covjek nije nista drugo
do jedno bezumno, razuzdano biée koje se isto tako potpuno nerazumno davi
u zadovoljstvima i provodi raskalasen Zivot, onda se on ni u kojem slucaju
ne moZe smatrati epikurejcem ili se ne smije zamisljati da se po Epikuru
u tome sastoji ispunjenje svrhe Zivota.« Pritom Hegel upozorava i na isto-
vjetno misljenje $to ga je o Epikurovu moralu izrekao stoik Seneka u svom
djelu De Vita beata.37

U tome smislu, gréke filozofske doktrine, koje su vremenski prethodile
ili su bile suvremene nastanku Koheletova teksta, nisu mogle biti, na te-
melju uvida u njihovo autenti¢no ucenje, nikakav oslonac tezama o tome da
je sav ¢ovjekov trud u zivotu besmislen, pa stoga jedinu utjehu i smisao treba
traziti u jelu i piéu, kao neke vrste zaboravu i omami zbog Zivotnih stra-
danja i nepravdi. U biti, ishodi$te i uzrok takvome stajali§tu bio bi skrajnji
pesimizam u pogledu pravde, drustvenog poretka na svijetu i sveukupnoga
¢ovjekova opstanka, ali veliki gr¢ki filozofi nisu kao lijek tome preporudivali
pijanstvo osjetila i narkozu uZivanjima, nego odustajanje od Zivota. Takvo
je pesimisticko ocCajanje zbog Zivotnih zala izraZavao kirenaik Hegesias,38 o

3 X, 126, str. 371, cit. izdanja.

37 Usp. G. W. F. Hegel: Istorija filozofije, knj. II, str. 420—422, u izd. »Kulturax,
Beograd 1970.

B V. Uberweg, Geschichte der Philosophie I, Die Philosophie des Altertums, Ber-
lin, 1926, str. 171, 176—177.
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kojemu Hegel istie da je smatrao da je sreda uopdée nemoguda i da je smrt
jednako pozeljna kao i Zivot,3¥ pa je, prema Ciceronu (Tusc. disput., I, 34,
83), mnoge sluSaoce svojih predavanja naveo na samoubojstvo.i0

Cini se da su skrajnji pesimizam i nihilisticka nastrojenja tekstova sa-
drzanih i zdruZenih u Koheletovoj knjizi, za koje je sve tek trka za vjetrom
1 tastina, pa su ¢ak i mudrost (toliko slavljena u drugim starozavjetnim spi-
sima), svaki rad i trud samo obmana i trka za vjetrom, bez nade i ikakva
smisla, nastali kao rezultat opéih te$kih odnosa neprekidne zaradenosti, po-
buna, razaranja, besprincipijelnog arivizma i mahnitog egoizma u zamrs$enim
i uzburkanim uvjetima borbi helenisti¢kih sila na Prednjem Istoku koje je
okoncala jo$ bezobzirnija rimska okupacija. Fragmentarni izrazi ocajanja
Sto su na toj osnovi projaukali kroz stihove Koheleta vodili su ocigledno
potpunom rasulu svakoga drus$tveno i religijski organiziranog Zivota, pa su,
svojom poraznom perspektivom naveli redaktora Koheletove knjige da, sa
strepnjom pred beznadem, potrazi spasenje u zakljucku koji u prethodnom
nizanju jadikovki nema izravna korijena. Stoga on naprasno prekida iznesenu
kuknjavu: »Uostalom ... Nema kraja mnogome pisanju knjiga. Mnogo ucenje
umara tijelol«, pa, stoga, eto, »Cujmo zaklju¢ne rije¢i svi: Boj se Boga!
Izvr3avaj njegove zapovijedi! ... Jer de svako djelo, sakriveno, bilo dobro ili
zlo, Bog iznijeti pred sud« (XII, 12—14). Ali prije te pravovjerne pouke, oja-
¢ane prijetnjom mogudim kaznama, kojom se naglo zavrSava jadikovanje,
uklju¢ena je i kratka duhovna priprema za njezinu formulaciju: Valja se
spomenuti svoga Stvoritelja jo§ u mladim danima, jo$ »...prije nego Sto
se prekine uze srebrno, pukne ca$a zlatna, vré se na izvoru razbije i u stu-
denac todak slomljeni padne...« (XII, 1, 6). I kad se to, naposljetku, ipak
ostvari, $ta ¢e se dogoditi na kraju Covjekova opstanka? »Prah ce se vratiti
zemlji, onako kako je bio, a duh se vrada k Bogu koji ga je dao«! A sam
Zivot, prije toga razdvajanja, bio je totalno besmislen, tek tas$tina nad taSti-
nama (XII, 7, 8).

Ovakvo rjeSenje i ovakav opis ljudske sudbine daleko je od buducih kon-
cepcija kr$canstva. Bozanstvo nije stvoritelj ni vladalac nebom i zemljom.
Bog nije istok i utoliSte duhovnih entiteta. U onoj eksklamaciji Koheleta
nema vjere u uskrsnude tijela i njegov vje€ni zivot niti nakon Suda. Prah je
samo prah, tijelo se vraca zemlji, kao dio nje, kako je to i bio, jer je to tijelo
materija, a vje¢ni duh se vrada k boZanstvu, iz kojeg je i potekao. Njihova
zajednica bila je privremena i trajala je zakratko, u besmislici Zivotne stvar-
nosti, nakon koje dolazi i opet rastanak, za vjecnost, tih dvaju medusobno
stranih i jedno drugome tudih elemenata.

Time se u knjizi o Koheletu iz ko§$mara beznada i jada pomalja gnoza sa
svojom karakteristi¢nom dihotomijom.

Ali njezina pojava u hebrejskom kulturnom ambijentu helenistickoga
doba nije bila nikakva novost. Jo$ je P. Windeland, u svom djelu »Die helle-
nistisch-romische Kultur«, objavljenom 1912 (3. izd.) utvrdio da je gnosti-
cizam kulturni fenomen koji postoji jo§ u pretkr$éansko doba helenizma.it
Odredujuéi domene na podrucju helenisti¢kih politickih tvorbi, H. Leisegang
je istakao i geografsku zonu u kojoj nice kr§c¢anstvo, radajudi se iz judaizma,

¥ V., Hegel, Ist. filoz. II, u cit. izd. str. 70.
40 Usp. Uberweg, cit. dj. I, str. 277.
41 V. P. Windeland, cit. dj. str. 163—187.
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kao podrucje na kojem gnosticizam prozima ne samo gréko-rimsku misao
nego i sve tvorbe prvobitnoga krs$canstva: »Kr$danska Evandelja, koja se
pojavljuju na grékome, u helenistickom svijetu, bila su sva viSe ili manje
nakrcana gnostickim motivima i prevudena njihovom pokoscu.<i2 A. Adam
je narocito upozorio da je judaicka vjerska misao bila prikladna za usvajanje
gnostickog ucenja o dusi po kojemu je ona privremeni stanovnik (ili ¢ak za-
robljenik) materijalnoga svijeta, iz kojega se smréu oslobada tvari i vrada
svome iskonskome ishodiS$tu: duhovnom boZanstvu svjetlosti i dobra.3 U
tome smislu on se poziva na pojedine stavke iz Mudrosti Salomonovih i iz
proroka Daniela. Svu dubinu proZetosti hebrejske misli gnosti¢kim shvaca-
njima razotkrivaju kumranski tekstovi, poznati tek nakon svrSetka II. svjet-
skog rata, medu njima osobito »Pravilnik o ratu Sinova svjetlosti protiv
Sinova tame«4: za koji je Dupont-Sommer pouzdano utvrdio da je veoma
snazno obiljezen iranskom dualisti¢ckom interpretacijom svijeta,is iako se
ne moZe smatrati da se radilo naprosto o prijenosu dualistickih shvacdanja
iz Irana u Palestinu, nego o dubokoj srodnosti ideja, koje su mogle, u svojoj
sli¢nosti, nastajati samostalno ili se razvijati samostalno.’6 Na toj osnovi G.
Widengren zakljucuje da je »Pravilnik .. .« (za koji Dupont-Sommer odreduje
kao datum ante quem non godinu 165. pr. n. e.)47 svjedocanstvo o formiranju
gnosti¢ke doktrine medu hebrejskim vjerskim zajednicama koja u svom
sazdavanju jo$ nije bila doprla do potpune zrelosti.48 O prosirenosti fragme-
nata razli¢itih gnosti¢kih i dualisti¢kih zamisli i aluzija na palestinskom
prostoru i podrucju hebrejske dijaspore svjedoli i niz apokrifnih staro-
zavjetnih spisa, kao $to su Tobijina knjiga, Esterina knjiga, Povijest Suzane
i Danijela, Asarjasova molitva, Oporuka Dvanaestorice patrijarha, Apokrif
Geneze i druge, u kojima je takve elemente gnosticizma i dualizma mogude nadi,
a nastali su ili su bili rasprostranjeni u vremenskom rasponu od kraja III.
do kraja I. st. n. e Iz te rasute, pretezito razmrvljene i u tekstovima na
razli¢ite nacine sakrivene ili inkludirane grade, koja je upotrijebljenim
fragmentima starijih mitova i interpretacija svijeta iskazivala burnu i za-
mrienu borbu ideja i drustveno-politickih stajali$ta u hebrejskom religijskom,
filozofskom i druStveno-ustrojstvenom ambijentu, redaktor Koheletove knjige
ili naknadni dopisiva¢ njezina teksta pokus$ao je, na zavrSetku nanizanih
stajaliSta, jadikovki i filozofema, izdi¢i njihova Ccitaoca iznad beznada u
kojem ga je ostavljao dramati¢ni, ojadeni i kontradiktorni tekst knjige. Ali,
42 V. H. Leisegang: La Gnose, prijev. s njem., Paris, 1951, str. 10.

4 Usp. A. Adam: »Ist die Gnosis in aramiischen Weissheitschulen entstanden ?«,
obj. u zborniku Le Origini dello gnosticismo. Colloquio di Messina 13—18 aprile
1966, Leiden, 1967, str. 296 i sl.

“ Usp. o tome: A. Dupont-Sommer: Les écrits esséniens decouverts prés de la
Mer Morte. Paris, 1959, te naSa izdanja: E. Weber: KrS¢éanstvo prije Krista? Zgb.,
1972; Isti, Kumranski rukopisi, Beograd, 1983, str. 233—261.

% V. Rev. de 'histoire des Religions, vol. 142, 1952, str. 5—35.

4 Usp. G. Widengren: Les origines du gnosticisme et I’histoire des religions, obj.
u Zborniku Le origini dello gnosticismo ... Messina 1967, str. 55.

471 V. Dupont-Sommer: Les écrits . . ., str. 182/183.

"8 V. Colloquio di Messina ..., na cit. mj. str. 56. Usp. takoder, na istome mije-
stu, str. 389—400, M. Mansoor: The Nature of Gnosticisme in Qumran.

4 V. R. H. Charles: The Apocryphes and Pseudoapocryphes of the Old Testa-
ment, Oxford, 1913.
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u tu svrhu, nije mu izrekom o vradanju ljudskoga tijela (za vjeéna vremena)
zemlji, kojoj, kao materijalna tvorba, odvajkada pripada, i povratku duse
Bogu, od kojega je proizasla, ponudio judai¢ku, pravovjernu, monoteisticku
doktrinu, nego gnosticku utjehu o oslobodenju Duha od robovanja Tvari i o
njegovu povratku u entitet Bozanstva.

Résumé

TROIS THEMES DE L’ANCIEN TESTAMENT

Miroslav Brandt

Les mythes du Premier livre de Moise (Genesis)

L’auteur rappelle que les sages talmudiques avaient déja découvert les
controverses bibliques en ce qui concerne la nature de ’homme créé par le
Dieu. A travers ces observations talmudiques il perce une conclusion que la
premiere créature de Dieu était bisexuelle (androgine) de méme que le conce-
vait, plus tard le gnosticisme, croyant que les éons lumineux, en tant qu’étres
parfaits, étaient bisexuels — donc non-antagonistes — comme il revient au
monde lumieux, »non-passager« et éternel. L’analyse des textes des versions
jahviste, éloiste et lévitique des mythes sur la genese de 'homme — incitée
par les dillémes auxquels les talmudistes attirent l'attention — montre les
controverses fondamentales qui proviennent de la conception d’apres laquelle
I’homme est créé comme androgine, »a l'image et a l'instar de Dieu«, car la
ce qui concerne l'opposition des sexes, opposition qui est l'expression et la
cause de la finitude et du péché. Conformément a cela, dans les textes de la
Genese on emploie pour Dieu la forme du pluriel, bien que la langue hébraique
ne connaisse pas le »pluralis maiestatis«, ce qui indique que, originellement,
I'existence divine méme avait été congue comme pluralité. Dans ce cadre, la
crainte de Dieu que '’homme ne mange de l'arbre de vie et ne devienne ainsi
éternel (»comme nousc), et puis, la connaissance du bien et du mal déja acquise,
ne tombe dans la tentation d’opter, déja éternel, pour le mal, trahit — sur
I'arriere-plan profond de la théologie mosaique, — 1'opposition dualiste de
deux principe divins du bien et du mal. Cependant, les éléments antimono-
théistes dissimulés dans la Genese ne sont pas exclusivement dualistes mais
comportent, outre l'opposition primordiale de deux principes divins, des in-
dices de la présence d'un panthéon polithéiste a l'arriere-plan du monothéisme
judaique officiel. Mais alors que les conceptions polythéistes étaient pro-
bablement le reflet de 'ancienne cosmogonie babilonienne, les sources mytho-
logiques authentiques des Hébreux avait la base dualiste — non pas anti-cos-
mique mais intracosmique — fondée sur l'antagonisme de l'esprit et de la
matiére en tant que deux entités qui existent comme parties adverses a l'inté-
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rieur du monde, ainsi que témoignent les notions que contient le plus ancien
texte — de I'’époque d’avant-exil — dit Jahviste, d’'ou provient, mélangé avec
d’autres, le texte actuellement connu comme Genese.

La consolation gnostique dans L’»Ecclésiaste«

Thématiquement hétérogene, le texte de l'»Ecclésiaste« ou »Kohélethc
témoigne de ses préoccupations intellectuelles disparates quant a leur sens
et leur signification. Les causes en sont cherchées dans les filiation d’idées
différentes et dans les attributions des fragments aux divers auteurs. Une mé-
thode plus siire consiste a grouper les thémes selon les idées et les conceptions.
Cette méthode démontre que l'on y trouve plusieurs visions du monde diffé-
rentes qui — bien que rassemblées dans un méme livre biblique — s’excluent
mutuellement. D'un c6té, on y exprime sous la forme poétique 1'idée de la vani-
té de la vie et la conscience que méme d’étre sage ne sert a rien et, de 'autre, on
glorifie I'hédonisme sans autre but que celui du plaisir charnel pour, enfin,
rejeter celui-ci comme étant dépourvu de sens. Apreés avoir démontré le ca-
ractére antithétique de ces conceptions et leur interpénétration artificielle
ct tardive, 'auteur met en garde contre le caractere extrémement compilatoire
de ce texte, gardé jusqu’a nos jours sous la forme rédigée au I1Ie ou méme au
IIe siécle avant n.e. Tous ses éléments constitutifs ne sont pas l'oeuvre d'un
et méme sujet intellectuel mais des regards sur la réalité, convergeant de
différents points de vue, qu'un rédacteur ultérieur a réunis en une unité
disparate. Et c’est pourquoi on se pose la question sur les sources possibles
de ces éléments. La philosophie hédoniste et 1'épicurisme de Cyrénée — avec
les conceptions que l'auteur expose a titre de comparaison — ne pouvaient
pas donner I'appui aux theses de »Kohéleth«. Celles-ci sont le reflet des situ-
ations graves ou vivaient les auteurs (des sources). Dans le désespoir quant a
la vérité, les sources de »Kohéleth« ne voyaient pas comment échapper au
mal qu’ils regardaient de leurs propres yeux. De ce cauchemar de désespoir,
il perce dans le texte la dichotomie gnostique bien caractéristique: le mal est
le monde en lui-méme et tout 'espoir est dans 'abandon de celui-ci.

Le cadre dualiste du Livre de Job

Dans les nombreux traités sur le Livre de Job on a consacré le plus
souvent la plus grande attention a sa partie centrale: la polémique de Job
avec ses amis et son dialogue avec Dieu, alors que le récit dit périphérique,
qui comprend l'introduction au livre entier et son épilogue, n'a pas été traité
qu’en passant. C'est ainsi qu'on a donné l'importance principale au théme:
comment est-il possible que le juste, dévoué a Dieu, soit touché de malheur,
alors que les injustes vivent dans le bonheur et I'abondance? L’auteur souligne
le fait que le texte du Livre de Job pose en effet cette question mais ne donne
aucune réponse. Cest pourquoi l'auteur analyse exhaustivement la partie
centrale du texte et explicite le contraste qui existe entre la partie introductive
et la partie finale du récit périphérique. La premiere partie découvre qu'il
s'agissait originellement d’'une entente entre Dieu et le Satan, au Ciel, sur la
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future tentation de Job. Dieu se fie a la foi et a la spiritualité de Job et le
Satan a sa sensualité et a la supériorité de celle-ci sur la force spirituelle du
dévouement de Job a Dieu. La conclusion du livre, qui devrait nécessairement
fournir le résultat de cette rivalité céleste entre le principe du bien et le prin-
cipe du mal, n'en dit rien. La question posée sur la confrontation des deux
principes dualistes reste sans réponse. Au lieu de cela, le texte final se compose
d’'un auto-dithyrambe de Jahve, alors que le réle et le destin de son concurrent
est passé sous silence. L'auteur conclut qu’il existait a 1'origine un récit mythi-
que ancien sur le theme: a qui I’'homme appartient-il? Auquel des deux principes
opposés est-il vraiement devoué: au bien ou au mal? Le rédacteur (ou les
rédacteurs) du livre actuellement conservé de Job a scindé le récit du mythe
en texte d’'introduction, ot on expose dans un cadre dramaturgique le théme
principal du mythe, mais sa partie finale, avec la solution d’envergure dualiste,
est supprimée et remplacée par le louange de la sagesse et la force de Dieu.
Dans le cadre formé par l'introduction dramaturgique conservée et l'auto-
-dithyrambe ultérieuerement ajouté on a inséré un autre récit d’'origine pro-
bablement plus récente qui parle d'un homme juste, Job, que les plus grandes
tentations n’ont pt fléchir, ce qui lui a fait mériter une recompense de la part
de Dieu. Par l'annulation de la conclusion authentique sur la rivalité entre
Dieu et le Satan a propos du pouvoir sur 'homme qui allait, probablement
dans le sens de tous les autres mythes dualistes et restait sur la position du
partage originel des compétences: la sphere spirituelle appartient a Dieu et
la sphére matérielle au Satan, on a annulé — dans l'intérét de 1’élaboration
du monothéisme judaique, caractéristique et orthodoxe — 1’homogénéité con-
ceptuelle du mythe dualiste du départ.
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