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PRILOG PROUCAVANJU ODNOSA NAPULJSKE KRALJEVINE
— KRALJEVSTVA DVIJU SICILIJA I DUBROVACKE
REPUBLIKE OD SREDINE XVII. DO POCETKA
XIX. STOLJECA

Ilija Mitid

I. UVOD

U srednjem vijeku obi¢avao se i kopneni dio juZne Italije nazivati Sici-
lijom, te se Napuljsko Kraljevstvo nazivalo takoder i Kraljevstvo Dviju Sici-
lija, u kojem je pocetkom XIII. stoljeéa zavladala anZuvinska dinastija. Na-
puljsko je Kraljevstvo bilo s tri strane okruZzeno morem, dok je sjeverna,
kopnena granica prolazila negdje po sredini Apeninskog poluotoka, izmedu
Rima i Napulja, te se uglavnom nije mijenjala. Ovo je Kraljevstvo obuhva-
calo pet provincija: Abruzzi, Campania, Puglia, Lucania i Calabria, kao i
otok Siciliju. Taj se otok 1282. g. otcijepio od Kraljevstva i bio nezavisan
pod vladavinom Aragonaca, a poCetkom XV. stoljeCa postao je sastavni
dio aragonske drzave. Aragonski je kralj Alfonso V, koji je vladao i Sicilijom,
stekao i teritorij Napuljskog Kraljevstva (1442. g.), pa je tako taj otok ponovo
ujedinjen s Napuljem. U meduvremenu su na Pirenejskom poluotoku nastale
velike promjene, jer su se 1479. g. ujedinile Kastilija i Aragonija u jednu drza-
vu — Spanjolsku. Pocetkom XVI. stoljeéa (1503. g.) teritorij Napuljskog
Kraljevstva bio je ujedinjen sa Spanjolskom, te su od tada oko dva sto-
ljeca Spanjolski vicekraljevi upravljali Napuljem i Sicilijom. Godine 1713,
mirom u Utrechtu, otok Sicilija je odvojen od Napuljske Kraljevine i postao
samostalno kraljevstvo pod savojskom dinastijom sve do 1720. g. kad je bio
ustupljen Austriji koja je u to vrijeme (od 1707. g.) vladala Napuljem. Napulj
i Sicilija su 1734. g. dosli pod vlast $panjolskih Burbona te su se odvojili
od Spanjolske i ponovo osnovali Kraljevstvo Dviju Sicilija koje je kao samo-
stalna drzava postojalo sve do 1799. g., kad su Francuzi zauzeli Napulj i
proglasili Partonopejsku Republiku, dok je Sicilija opet postala samostalno
kraljevstvo. Uskoro se francuska vojska morala povudi iz Napulja pa se opet
obnovila vlast Burbona. Poslije Pozunskog mira (1805. g.) Napoleon je anek-
tirao Napulj i proglasio ga nezavisnom drzavom (1806. g.). Iste su godine
uSle francuske trupe i u Dubrovnik, pa su od tada ustvari, poslije viSe sto-
ljec¢a, prekinute sve politicke kao i pomorsko-trgovacke veze izmedu Dubrov-
nika i Napuljske Kraljevine.
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Veze koje je Dubrovnik uévrstio jo§ u XIII. stoljeéu s juZznom Italijom
i Sicilijom, a preko tih zemalja i sa Spanjolskom, bile su od velike vaznosti
za dubrovacku pomorsku trgovinu po Mediteranu. Ve¢ u XIV. stoljecu imao
je Dubrovnik privilegije napuljskih vladara. Prvi takav privilegij potjece od
napuljskog kralja Karla IIT iz 1382. g., kojim dopusta Dubrovéanima da mogu
izmedu napuljskih podanika izabrati sebi konzula sa svim pravima koja
imaju konzuli Venecije i Genove. VaZzan je privilegij kraljice Ivane IT (1429.
g.) u pogledu dubrovackih konzulata na Siciliji i u Napulju. SteCene povlastice
potvrdio je kasnije napuljski kralj Ferdinand I (1458. do 1494. g.) koji je izdao
Dubrovcanima i mnostvo novih privilegija i time pros$irio njihove ranije po-
vlastice, naro¢ito u pogledu izvoza raznih prehrambenih artikala za podmirenje
dubrovackih potreba. Kralj Ferdinand I pokazao je veliku naklonost prema
Dubrovcanima, time §to je 1481. g. naredio svojim sluZbenicima i drZavlja-
nima da s Dubrov¢anima uvijek i svugdje postupaju kao s Mleanima, te $to
je 1485. g. oslobodio dubrovacke brodove pladanja luckih taksa. Nasljednik
kralja Ferdinanda potvrdio je 1498. g. ranije dubrovacke privilegije u napulj-
skoj drzavi, a dubrovackim konzulima dozvolio presudivanje ne samo gradan-
skih sporova medu Dubrovc¢anima, kao $to je to do tada bilo, veé i krivi¢nih.
Pocetkom XVI. stoljeca napuljska je drzava dosla pod Spanjolsku vlast, koja
je njom vladala, preko vicekralja sve do poéetka XVIII. stoljeéa. Kralj Ferdi-
nand II, kao vladar Napulja i Sicilije, potvrdio je 1507. g. sve ranije privi-
legije Dubrovnika. Najvaznija je svakako ona po kojoj su Dubroviani sva
prava steCena u Napulju i Siciliji mogli uZivati i u svim drugim njegovim
zemljama. Time je Dubrovnik postigao velik politicko-ekonomski uspjeh,
osiguravs$i miran i siguran razvoj svoje pomorske trgovine kao i rad konzula,
ne samo u Napulju nego i po cijelom zapadnom dijelu Mediterana. Spanjolski
kralj Karlo V, vladar tada najvede drzave na Zapadu, potvrdio je 1534. g.
sva ranija prava DubrovCana u svojim zemljama, zabranivsi bilo kakve repre-
salije protiv dubrovackih podanika. Ovaj je $panjolski kralj vec ranije (1523.
g.) udijelio Dubrov¢anima pravo izvoza zita i pSenice iz Napulja i Sicilije u
Dubrovnik. Tako je Napulj sa Sicilijom i Apulijom, za vrijeme $panjolske vla-
davine, postao Zitnicom Dubrovacke Republike, a dubrovacki su konzuli imali
u Napulju i ostalim $panjolskim zemljama sva ranije steCena prava. Kad se
Napulj, poslije kratke austrijske vladavine (od 1707. do 1734. g.) odijelio od
Spanjolske i uSao u sastav Kraljevstva Dviju Sicilija, Dubrovéani su ostali
i dalje s tom zemljom u prisnim politickim i ekonomskim odnosima sve do
ulaska Francuza u Dubrovnik i Napulj (1806. g.).1

Politi¢ko-ekonomski odnosi izmedu Dubrovnika i Napulja, kao i privi-
legiji koje su Dubrovcani uzivali u Spanjolsko-napuljskim zemljama naveli
su dubrovadku vladu da na neki nacin iskaze svoju zahvalnost, odanost i

1 Privilegia, 9, str. 1—9 (»Repertorio de privileggi concessi & la Republica in
Napoli, Sicilia, ab a. 1429 usq. ad a. 1600«). Historijski arhiv u Dubrovniku, kao i sve
ostale arhivske biljeSke za cvaj rad; J. Tadié, Spanija i Dubrovnik u XVI veku, Beo-
grad 1932, str. 14—18; V. Foretié, Nekoliko pogleda na pomorsku trgovinu Dubrovnika
u srednjem vijeku, Dubrovaéko pomorstvo, Dubrovnik 1592, str. 140—148; Gj. Korbler,
Dubrovac¢ka republika i zapadnoevropske drzave, Rad 214, JAZU, Zagreb 1916, str.
171—175, 178—189; J. Lucié, Pomorsko-trgovatke veze Dubrovnika i Italije u XIII
st., Pomorski zbornik 5, Zadar 1967; M. Spremié¢, Dubrovnik i Aragonci 1442 — 1495.
g., Beograd 1971; J. Luetié¢, Dubrovacki galijun druge polovine XVI st., Anali 6/7,
JAZU, Dubrovnik 1959; C. Trasselli, Note sui Ragusei in Sicilia, Economia e storia
XII, Palermo 1965, str. 40—79.
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postovanje u prvom redu vladaru Spanjolske i njegovu vicekralju u Napulju,
a kasnije vladaru Kraljevstva Dviju Sicilija. Dubrovacka je vlada to iskazivala
na simboli¢an nadin, darivanjem ptica za lov (sokolova i jastrebova), i to
svake godine u odredeno vrijeme na posebnom, za to uprili¢enom, sluZzbenom
primanju u Napulju. Iako je, prema iznesenom, Dubrovnik ve¢ u XIV. stoljeéu
uzivao privilegije napuljskih kraljeva, ne nalazimo medu arhivskim dokumen-
tima da su Dubrovéani u to vrijeme, pa i kasnije sve do pocetka XVI. stoljeca,
darivali ptice za lov vladaru Napulja. Tek kad je Napulj dosao pod vlast Spa-
njolske (1503. g.) i kad je $panjolski kralj Ferdinand II potvrdio (1507. g.)
sve ranije privilegije Dubrovcana, nalazimo prvi trag darivanja ptica za lov (od
8 do 12 komada) napuljskom vicekralju kao znak po$tovanja i odanosti
$panjolskoj kruni. Dubrovacki je konzulat u Napulju, osnovan 1490. g., pored
svojih redovnih duZnosti od pocetka XVI. stoljeca, kad je pocelo darivanje
ptica za lov, obavljao i sve poslove oko prijema i predaje tih ptica napuljskom
vicekralju.2

Dubrov¢ani su u Napuljskoj Kraljevini, koja je obuhvadala i Siciliju,
jo$ prije potresa iz 1667. g., kao svoje predstavnike i zaStitnike pomorsko-
-trgovackih interesa imali brojne konzule. To su bili gotovo uvijek ugledni
ljudi iz onih krajeva, vedinom trgovci, a samo vrlo rijetko vr$ili su te duzno-
sti i poneki Dubrovcani. Zasnivajuci svoja prava i vlast na brojnim privile-
gijima koje su Dubrovcani bili dobili ve¢ od aragonskih kraljeva, dubrovacki
su konzuli odigrali znacajnu ulogu u napuljsko-dubrovackim odnosima. Broj
dubrovackih konzulata na podruc¢ju Napuljske Kraljevine vjerno je odrazavao
bogate pomorsko-trgovacke odnose koje su odrzavali Dubrovéani s tom su-
sjednom, prekomorskom zemljom, pa iz tog razloga mnogi od njih nestaju
s opadanjem pomorske trgovine po Mediteranu, narodito uoci velikog po-
tresa koji je pogodio Dubrovnik 1667. g. Oslanjajudi se na steCene privilegije
Dubrovcéani osnivaju svoj prvi konzulat na Mediteranu u Siracusi na Siciliji
1390. g. Konzulat je djelovao sve do 1600. g. Samo devet godina kasnije nala-
zimo i dubrovacki konzulat u Messini (od 1399. do 1657. g.). Tokom XV.
stolje¢a znatno se povecao broj konzulata Dubrovacke Republike u Napuljskoj
Kraljevini pa ih nalazimo jo$§ i u ovim lukama: Trani (od 1409. do 1657. g.),
Barletta (od 1441. g. do ukinuéa Dubrovacke Republike), Manfredonia (od
1442. do 1667. g.), Ortoni (od 1480. do 1600. g.), Crotoni (od 1455. do 1550. g.),
Otrant (od 1464. do 1657. g.), Bari (od 1465. do 1657. g.), Termoli (od 1490. do
1600. g.), Napulj (od 1490. do 1667. g.), Trapani (od 1496. do 1657. g.), Molfetta
(od 1499. do 1657. g.), te na Siciliji u lukama Augusti (od 1496. do 1500. g.)
i Cataniji (od 1499. do 1550. g.). Tokom XVI. stoljeca za vrijeme najveceg
uspona dubrovacke pomorske plovidbe po Mediteranu, medu arhivskim doku-
mentima nalazimo jo§ i dubrovacke konzulate u gradovima Gallipoli (od
1501. do 1657. g.), San Severo (od 1501. do 1550. g.), Brindisi (od 1510. g. do
ukinuc¢a Dubrovacke Republike), Monopoli (od 1511. do 1550. g.), Taranto (od

2 Lett. di Levante, 18, str. 49—50 (Pismo aragonskog kralja Ferdinanda II od
6. 10. 1514); Isto, 20, str. 87; J. Radonié, Dubrovacka akta i povelje, knj. 1, sv. 2,
Beograd 1934, str. 654; K. Jireéek, Vaznost Dubrovnika u trgova¢koj povjesti sred-
njeg veka, Dubrovnik 1915, str. 41; M. Popovié-Radenkovié, Prilog ekonomskoj isto-
riji Dubrovnika, Trgovacki odnosi sa juznom Italijom (1266—1442), Zbornik Filo-
zofskog fakulteta V—1, Beograd 1960, str. 201—238; I. Miti¢, Ptice za lov kao poklon
Dubrovacke republike vladaru Napulja, Anali 15/16, JAZU, Dubrovnik 1978, str.
113—134.
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1512. do 1667. g.), Lanciano (od 1516. do 1600. g.), Lecce (od 1517. do 1657. g.),
Vasto (od 1523. do 1550. g.), Castro (od 1529. do 1600. g.), Reggio (od 1533.
do 1657. g.), Peschica (od 1553. do 1657. g.), Biscelie (od 1558. do 1657. g.),
Castellamare (od 1574. do 1600. g.), te ma Siciliji u Palermu (od 1502. do
1657. g.), Agrigentu (od 1504. do 1550. g.), Milazzu (od 1511. do 1550. g.),
Terranuovi (od 1575. do 1600. g.), kao i nedaleko od Sicilije na otoku Lipari (od
1519. do 1550. g.). Iz navedenog proizlazi da je Dubrovatka Republika na
podrucju juzne Italije, odnosno Napuljske Kraljevine i Sicilije imala u XVI.
stolje¢u 34 konzulata, vise nego u bilo kojoj zemlji na Mediteranu, preko
polovine svih svojih konzulata toga doba u mediteranskim lukama, uzimajudi
u obzir da ih je bilo ukupno oko 55. Ovaj podatak nesumnjivo upuduje na
ogromno znacenje Napuljske Kraljevine i njezinih luka u pomorskoj trgovini
Dubrovcana po Mediteranu od kraja XIV. pa sve do sredine XVII. stoljeca,
odnosno do velikog potresa koji je zadesio Dubrovnik 1667. g3

Cesti ekonomsko-politi¢ki kontakti izmedu napuljskih zemalja i Dubrov-
nika uvjetovali su da se pocetkom XV. stoljeéa pojavio u Dubrovniku prvi
napuljski konzul u osobi Gabriela Dava. Njega je naslijedio na tom poloZaju
1472. g. Dario de Florio, gradanin Manfredonije. Florio je boravio dugo godina
u Dubrovniku, pa moZemo pretpostaviti da je upravo od njega potekla dubro-
vacka porodica Flori. Podrucje napuljske drzave, kako smo ranije rekli, doslo
je pocetkom XVI. stoljeéa pod vlast Spanjolske koja preko svog vicekonzula
vlada Napuljem. Za to je vrijeme $panjolski konzul u Dubrovniku zastupao
interese Napulja. Spanjolski trgovac Petar Torella bio je prvi S$panjolski
konzul u Dubrovniku koji je (1502. g.) zastupao interese Spanjolske i Napu-
lja. Poslije njega nekoliko ¢lanova dubrovacke obitelji Ohmucevié vrSilo je
poslove $panjolskih konzula u Dubrovniku, zastupajucéi ujedno i interese
Napuljske Kraljevine na podru¢ju dubrovacke drzave. Petar Ohmucevié bio je
postavljen od $panjolskog kralja Filipa IV za agenta i konzula u Dubrovniku,
te je ostao na tom poloZaju sve do smrti 1631. g. Naslijedio ga je na toj
duznosti sin Stefan, a njega opet (1637. g.) brat Nikola Ohmucevié. Poslije
Nikoline smrti 1666. g. imenovan je Petar, sin ranijeg agenta i konzula Ste-
fana Ohmudevida za zastupnika Spanjolskih interesa u Dubrovniku. Ovaj je
Petar poginuo u velikom potresu koji je pogodio Dubrovnik pocetkom mje-
seca travnja 1667. g., pa njegovom smrcu nije vise bilo potomaka iz ove kuce
Ohmucevié.

Za Dubrovnik je najvaznije bilo, radi prehrane stanovni$tva, juznotali-
jansko Zito iz okolice Barija i Manfredonije, kao i sa Sicilije. O Zetvi u ovim

3 Div. canc., 61, str. 193—194; Isto, 68, str. 154; Isto, 74, str. 5—10; Isto, 80, str.
129. (Trgovinom izmedu juzne Italije, Sicilije i Dubrovnika bavile su se dubrovacke
porodice: Gundulié, Bunié, Pucié, Saraka, Ragnina, Risti¢ i drugi); C. Marciani,
Due consolati di Ragusa in Abruzzo nel 1500, Rivista Abruzzese 3—4, Lanciano
1966; Isti, I1 consolato di Ragusa a Vasto nel 1500, Rivista Abruzzese 4, Lanciano
1967; 1. Miti¢, Konzulati i konzularna sluzba starog Dubrovnika, Hist. institut JAZU,
Dubrovnik 1973, str. 27—49.

% Prepiska, 16. st., 469 (Dokumenti $panjolskog konzulata u Dubrovniku); K.
Jireéek, sp. dj. str. 80; G. Korbler, sp. dj., str. 181—183; N. Colak, Izvjestaj o istrazi-
vanju po talijanskim arhivima, Ljetopis 70, JAZU, Zagreb 1965, str. 259—262. (Autor
navodi da se u Napuljskom arhivu, u fondu »Affari esteri — Sezione diplomatica«
nalazi 30 sveznjeva grade koja se odnosi na Dubrovnik. Nismo bili u moguénosti da
se koristimo i tom gradom.); M. Spremié¢, La famiglia De Florio di Manfredonia,
Italica Belgradensia, 1,1975, str. 243—259.
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krajevima Cesto su ovisili stanovnici Dubrovacke Republike. Iz Apulije se u
Dubrovnik uvozilo mnogo ulja, narocito u nekim godinama, kad rod maslina
u dubrovackom kraju nije bio dovoljan za domade potrebe. Dubrovéani su
pored toga bili Cesto primorani da uvoze vino, vunu, sapun, voce i povrde,
narocito soCiva, iz raznih luka Apulije. Iz okolice Monte Gargana dovozilo
se u Dubrovnik drvo za gradnju brodova, a iz Trapanija ili Barlette sol. Iz
Dubrovnika su se izvozili u juznu Italiju konji, stoka, vosak, med, olovo te
prostija sukna i koZa. Po koli¢ini i vrijednosti robe Dubrovnik je vise uvozio
iz Napuljske Kraljevine nego §to je izvozio u tu zemlju. Ako se pak usporede
artikli uvoza i izvoza, onda se moZe utvrditi da je Dubrovacka Republika
po vrsti i vrijednosti robe bila mnogo vise zavisna od Napuljske Kraljevine,
odnosno juzne Italije i Sicilije, nego $to je to bilo obratno, pa je s te strane
Dubrovnik bio u slabijem i ovisnijem poloZaju. Pretezni dio ove trgovine
odrzavali su dubrovacki brodovi, dok su mnogo manji dio pomorske trgovine
obavljali izmedu Napuljskog Kraljevstva i drugih zemalja.

Ovo je u najkradim crtama stanje politi¢kih i pomorsko-trgovackih odnosa
izmedu Dubrovacke Republike i Napuljske Kraljevine do pocetka XVII. sto-
lje¢a kad zapolinje dekadencija starih mediteranskih trgovackih sredista,
jer zemlje na obalama Atlantskog oceana brzo politicki i ekonomski napreduju,
stvarajudi jake drZave koje svojom pomorskom trgovinom zauzimaju pozicije
ne samo na Atlantiku veé i na Mediteranu. Dubrovnik nije mogao izbjeci
sudbinu starih mediteranskih pomorskih drzava, jer je znatno povecan ne
samo broj brodova zapadnoevropskih zemalja na Sredozemlju vec i broj trgo-
vaca, robe i poslovnih ljudi $to je sve djelovalo da je dubrovacka pomorska
trgovina gubila od svog intenziteta. Iz tog je razloga Dubrovacka Republika
ve¢ u prvoj polovini XVII. stoljeéa povukla svoje brodove u Jadran, uvelike
smanjila broj svojih konzulata po Mediteranu i u Napuljskoj Kraljevini te
ograniCila svoje pomorsko-trgovacko poslovanje uglavnom na jadransko po-
drucje.

U svojoj dugoj povijesti Dubrovacka je Republika dozivjela dva razdo-
blja velikog ekonomskog napretka; prvi u XVI, a drugi od sredine XVIII.
do pocetka XIX. stoljeda. U to je vrijeme dubrovacko pomorstvo dostiglo
visok stupanj razvoja, $to je dovelo do mnogobrojnih pomorsko-trgovackih
veza s mediteranskim lukama, a narocito s Napuljskom Kraljevinom. To raz-
doblje dubrovackog napretka, a time i veza s napuljskim zemljama, dijeli
veliki potres iz 1667. g. koji je jedan od najkrupnijih dogadaja dubrovacke
proSlosti jer je liS§io Dubrovnik ne samo velikog broja stanovniStva nego i
najveéeg dijela njegova bogatstva. Iako je veé i prije potresa Dubrovnik poc¢eo
ekonomski nazadovati, a time i slabiti veze s Napuljskom Kraljevinom, kako
smo spomenuli, taj je potres oznacio, zbog svojih teskih posljedica, prijelom
dubrovacke pomorsko-trgovacke povijesti, a time i ekonomskih veza s Na-
puljskom Kraljevinom, na dva velika razdoblja koja obuhvadaju vrijeme do
sredine i od sredine XVII. stoljeca, odnosno vrijeme prije i poslije velikog
potresa u Dubrovniku. Poslije potresa, tokom druge polovine XVII. stoljeda,
dubrovacko se brodovlje ponovno pojavljuje po Mediteranu, kao i u brojnim
lukama Napuljske Kraljevine, ali bi Dubrovnik slabo ekonomski napredovao
da mu nije u toku XVIII. stolje¢a pomorsko-trgovacka konjunktura otkrila
velike mogucénosti ponovnog ekonomskog napretka. Uzrok ponovnog dubro-
vackog pomorskog uspona bili su evropski ratovi u XVIII. stoljeéu, koji su
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pogodovali neutralnoj dubrovackoj zastavi na Mediteranu. Dok su drugi na-
rodi bili zaokupljeni ratovanjima, neutralna Dubrovacka Republika Zivjela
je prili¢no u miru, a sve neprilike i opasnosti koje su je u to vrijeme snalazile
bile su sretno otklonjene. Tako je neutralni Dubrovnik sve do francuske
okupacije mogao slobodno trgovati, a njegovo je trgovacko brodovlje moglo
nesmetano ploviti izmedu raznih luka po Sredozemlju koristeé¢i se ponovo
Napuljskom Kraljevinom kao svojom vaZznom pomorsko-trgovackom i opskrb-
nom bazom. Medutim, u ovom drugom razdoblju od velikog potresa pa do
ulaska francuske vojske u Dubrovnik (1806. g.) promijenio se nadin pomorsko-
-trgovackog poslovanja Dubrovéana po Mediteranu, a time i s Napuljskom
Kraljevinom. Razlog je tome $to su u ovom razdoblju poslije potresa neu-
tralni dubrovacki brodovi bili vi§e angazirani u slobodnoj plovidbi, odnosno
brodarenju izmedu raznih luka po Mediteranu i Atlantiku, jer je to donosilo
vise koristi, a manje su se bavili slabije pladenim uvozom i izvozom robe
iz samog Dubrovnika i njegova zaleda. U tom razdoblju poslije potresa dubro-
vaCki brodovi plove Mediteranom na dugim linijama s Levanta u pravcu
talijanskih, francuskih i $panjolskih luka, te luka sjeverne Afrike i obratno,
zaustavljajuéi se u lukama Napuljske Kraljevine ne samo radi iskrcaja, od-
nosno ukrcaja razne robe, veé i radi opskrbe vodom i hranom. Iz tog razloga
nalazimo sada vi$e nego ranije stranih brodova u dubrovackoj luci koji su pre-
vozili potrebne namirnice i raznu robu iz juzne Italije u Dubrovnik i u obrat-
nom pravcu.b

Taj nov nacin pomorsko-trgovackog poslovanja i veza i s time skopdanog
smanjenja broja dubrovackih konzulata u Napuljskoj Kraljevini u razdoblju
od sredine XVII. do pocetka XIX. stoljeéa, tj. do ukinuéa Republike, zatim
boravak napuljskog »guvernera oruZja« u Dubrovniku preko 120 godina (od
1678. do 1806. g.), imenovanje redovnih diplomatskih predstavnika Dubro-
vacke Republike u Napulju od pocetka XVIII. stoljeéa pa do ulaska Fran-
cuza u Dubrovnik, kao i odluka vlade u Napulju da njezini konzuli u Dubrov-
niku obavljaju i sve diplomatske poslove kod dubrovacke vlade, naveli su
me da daljnji tekst ovog rada posvetim navedenim pitanjima kako bih time
pridonio boljem upoznavanju odnosa ovih dviju prijateljskih zemalja u raz-
doblju od velikog potresa (1667. g.) do pocetka XIX. stoljeca.

II. RAZDOBLJE OD SREDINE XVII. DO POCETKA XIX. STOLJECA

Potrebno je naglasiti da je za Dubrovacku Republiku bilo znacajno $to
se u razdoblju od sredine XVII. pa do pocetka XIX. stoljeéa u sastavu Na-
puljske Kraljevine nalazila i Sicilija, s izuzetkom kratkog perioda od 1713. do
1720. g. kad je ovaj otok bio samostalna kraljevina pod savojskom dinastijom.
Napuljsko se Kraljevstvo takoder, u pocetku bez Sicilije, a od 1720. g. s tim

5 J. Tadié¢, O pomorstvu Dubrovnika u XVI i XVII veku, Dubrovaéko pomorstvo,
Dubrovnik 1952, str. 185—186; R. Samardzié, Veliki vek Dubrovnika, Beograd 1962,
str. 241—264, 449—456; J. Luetié¢, Nekoliko vijesti o dubrovaékim brodovima zadnjih
decenija 17. st.,, Dubrova¢ko pomorstvo, Dubrovnik 1952, str. 194—195; B. Hrabak,
Dubrovacko srebro u Italiji i Kataloniji u 14, 15. i 16. veku, Istorijski glasnik 1—2,
Beograd 1980; C. Trasselli, sp. dj., str. 41, 55, 60, 71, 79.
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otokom, nalazilo krade vrijeme (od 1713. do 1734. g.) pod vla$éu Austrije.
Za vrijeme kratkog perioda austrijske dominacije odnosi izmedu Dubrovnika
i Napuljske Kraljevine nisu se uopce mijenjali, veé su se zadrzali u ranijim
prijateljskim okvirima kao i za vrijeme Spanjolske uprave. Taj se odnos pre-
ma Dubrovackoj Republici nije promijenio ni od 1734. g., kad se Napulj za-
jedno sa Sicilijom odvojio od Spanjolske i kad je ponovo bilo osnovano
Kraljevstvo Dviju Sicilija.6 Prema tome moZemo utvrditi da se prijateljske
pomorsko-trgovacke veze i politicki odnosi prema Dubrovniku u razdoblju od
sredine XVII. pa do poletka XIX. stoljea nijesu mijenjali, bez obzira na to
koja je dinastija u odredeno vrijeme vladala Napuljskom Kraljevinom, od-
nosno Kraljevstvom Dviju Sicilija.

a) Pomorsko-trgovacke veze

Ekonomsko propadanje, veliki potres i politiCka nesigurnost bile su
velike nedacde koje su pratile Dubrovacku Republiku sve do kraja XVII.
i po¢etkom XVIII. stoljeda. Poslije velikog potresa, u nastojanju da S$to vise
ekonomski ojacaju i obnove poruseni grad Dubrovcéani su od druge polovine
XVII. pa do pocetka XIX. stoljeta odrzavali i nadalje stare pomorsko-
-trgovacke veze s raznim jadranskim lukama, u prvom redu s lukama Apulije
i otokom Sicilijom, bavedi se pritom u sve vedoj mjeri plovidbom, odnosno
prijevozom raznih tereta, izmedu brojnih mediteranskih luka. Iz tog razloga
u ovom drugom razdoblju pomorsko-trgovackog poslovanja Dubrovnika, za
vrijeme ratovanja na Mediteranu, brodove pod neutralnom dubrovatkom
zastavom nalazimo u lukama Apulije i Sicilije, gdje oni iskrcavaju teret ne
samo iz Dubrovnika ili za Dubrovnik veé i za mnoge druge luke Levanta i
Ponenta, dok su se napuljskom lukom sluzili pretezno radi prijevoza robe
u raznim pravcima po Mediteranu. Toj novoj orijentaciji pomorsko-trgovackog
poslovanja dubrovackih brodova pridonijela je Cinjenica da su pocetkom
XVIII. stoljeca stari privilegiji koje je Dubrovnik uzivao u pojedinim zemlja-
ma i lukama zapadnog Mediterana, pa tako i u Napuljskom Kraljevstvu, po-
malo gubili svoju raniju vrijednost ustupajué¢i mjesto novim nadelima i
odnosima medu evropskim drzavama koji su se osnivali na principu jedna-
kosti i reciprociteta. Od tih novih odnosa medu evropskim drZavama nisu
bili postedeni ni interesi Dubrovacke Republike na podrué¢ju Napuljske Kra-
ljevine ¢iji konzuli gube raniju sudacku funkciju, a Dubrovéani ranija prava
steCena temeljem raznih privilegija $panjolsko-napuljskih vladara. Dubrova-
¢ka je vlada nastojala putem svojih diplomatskih predstavnika u Napulju
obnoviti stare povlastice. To je nastojanje bilo bez uspjeha jer je Dubro-
vatka Republika u svim svojim pravima i duZnostima bila izjednacdena s
ostalim evropskim drzavama. Na taj nacin Dubrovéani se viSe nisu mogli
koristiti ranijim privilegijima, pa su iz tog razloga svoje pomorsko-trgovacko
poslovanje usmjerili na iskori$tavanje neutralne zastave Dubrovacke Re-

6 A. de Vittorio, Gli Austriaci e il Regno di Napoli 1707—1734, Ideologia e poli-
tica di sviluppo, Biblioteca di studi meridionali 2, Napoli 1973, str. 300—302; Isti,
sp. dj., Le finanze pubblice, Biblioteca di studi... 1, Napoli 1969, str. 272. (Za vrijeme
austrijske vladavine bili su predvideni troskovi odrzavanja konzula Napuljske kra-
ljevine u inozemstvu, pa i u Dubrovniku.)
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publike, koja je bila veoma traZena na tadaSnjem mediteranskom trziStu
pomorskog prijevoza.7 Iako su Dubrovcani do sredine XVIII. stoljeéa izgubili
ranije privilegije u Napuljskom Kraljevstvu, oni su i nadalje ostali s tom
zemljom u prisnim politi¢kim i ekonomskim odnosima. Dubrovnik je i na-
dalje uvozio zito i druge artikle iz raznih luka Apulije i Sicilije dovozedi,
u manjem broju nego u ranijim stoljeéima, svojim brodovima balkanske
proizvode u razne luke Napuljskog Kraljevstva. Tokom XVIII. i pocetkom
XIX. stolje¢a dubrovacka je vlada uputila velik broj pisama vladarima Na-
pulja i lokalnim vlastima Apulije i Sicilije, ¢esto putem posebnih poslanika,
radi nabave Zzita i ostalih artikala potrebnih za prehranu i obranu Dubrov-
nika.

Velike koli¢ine zita za potrebe svog stanovnistva uvozio je Dubrovnik
neposredno nakon potresa iz luka Barlette i Brindisija, u kojima su se u to
vrijeme jedino nalazili dubrovacki konzulati. Radi zadovoljenja pomorsko-
-trgovackih potreba i jacanja veza s Apulijom dubrovacka je vlada ponovo
otvorila svoje konzulate u Otrantu (1672. g.), u Manfredoniji (1684. g.) i u
Bariju (1697. g.), tako da je Dubrovacka Republika imala do kraja XVII. sto-
lje¢a ponovo pet svojih konzulata na podru¢ju Apulije.8 Nove konzulate
Dubrovacke Republike u prvoj polovini XVIII. stoljeéa nalazimo opet u onim
lukama u kojima su postojali i u XVI. stoljeéu, i to Viesteu (od 1713. g.), u
Traniju i Gallipoliju (od 1714. g.), u Molfetti (od 1720. g.) i u Monopoliju (od
1725. g.), ¢ime je zavr$eno osnivanje dubrovackih konzulata u Apuliji. Od
sredine XVIII. stoljeca pa do ukinuda Dubrovacke Republike ne nalazimo
dubrovadke konzulate u nekim lukama Apulije u kojima su djelovali tokom
XV. i XVI. stoljeéa, npr. Biscelie, Giovenazzo, Lecce, Mola, Peschica, Poligna-
no, St. Severo i Taranto. Tako je Dubrovnik u razdoblju poslije velikog potresa
imao u Apuliji najvise 10 konzulata, i to samo u prvoj polovini XVIII. stoljeca.
Potrebno je istaknuti da u drugoj polovini XVIII. stolje¢a vlada Dubrovacke
Republike ne samo da nije osnovala nijedan novi konzulat u Apuliji nego je
i smanjila njihov broj zadrzavsi do ukinuda Republike samo pet konzulata
na tom podrucju, i to u lukama: Barletta, Bari, Brindisi, Gallipoli i Mono-

7 Prepiska, 18. st.,, 75.3114 (Dopisivanje konzula Barabi¢a iz Napulja 1709—1733.
g.); Isto, 47.3086, str. 4, 5. (Iz pisma dubrovackog agenta u Napulju, poc¢etkom 1784.
g., mozemo utvrditi da Dubrovéani od sredine 18. st. nisu viSe uzivali nikakve stare
privilegije u Napuljskoj Kraljevini); Consolati, 38, 2 (Consolati nazionali 1752—1796);
C. Moschetti, Aspetti organizativi e sociali della Gente di Mare del Golfo di Napoli
nei secoli 17 e 18, Instituto universitario navale, Facolta di Economia Marittima, Na-
poli 1980, str. 3—39.

8 Prepiska, 17. str., 1717/4 (Pisma konzula iz Brindisija 1668. g.); Isto, 1715
(Pisma konzulata iz Barlette od 1640. do 1690. g.); Isto, 1717/4—3 (Pisma dopisnika
i konzula iz Otranta od 1640. do 1696. g.; Pisma iz Manfredonije od 1632. do 1698. g.);
Lett. di Ponente, 34, str. 14 (Pismo upuéeno krajem 1684. g. konzulu u Manfredoniji);
Coms. rog., sv. 135, str. 74 (26. 3. 1697. g. — izbor dubr. konzula u Bariju).

9 Cons. rog., 144, str. 179 (Imenovanje 1713. g. dubr. konzula u Viesteu); Isto,
146, str. 31 (Imenovanje 1714. g. dubr. konzula u Traniju); Isto, 151, str. 94 (Imenova-
nje iste godine dubr. konzula u Gallipoliju); Isto, 150, str. 23 (Imenovanje dubr.
konzula u Molfetti 1720. g.); Isto, 152, str. 57 (Imenovanje dubr. konzula u Monopo-
liju 1725. g.); Prepiska, 18. st., 90.3129 (Dopisivanje konzula iz Brindisija od 1702.
do 1784. g.; iz Manfredonije od 1708. do 1744. g.; iz Barija od 1703. do 1717. g. i iz
Viestea od 1713. g.).
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poli.l0 Tome je razlog $to se dubrovacko pomorstvo od sredine XVIII. sto-
ljeéa pretezno orijentiralo na plovidbu izmedu raznih mediteranskih luka,
kako sam ranije spomenuo, pa je to dovelo do ukidanja nekih nepotrebnih
konzulata u Apuliji i osnivanja novih, potrebnijih po Mediteranu.

Potrebno je spomenuti da je od sredine XVII. do pocetka XIX. stoljeéa,
za dubrovacku pomorsku trgovinu u Apuliji najvaznija bila luka Barletta,
i to ne samo zato §to su Dubrovcani preko te luke najviSe izvozili Zito i
uvozili proizvode balkanskog zaleda, ved i iz razloga $to je ta luka bila naj-
vaZznija za trgovinu s Levantom i drugim mediteranskim lukama, posebno
u XVIII. stolje¢u. Osim zita Dubrovnik je uvozio preko luke Barlette jo$ i bob,
jeCam, ulje, salitru, pusc¢ani prah, smolu i svilu, kao i razne biljke kojima su
se bojile tkanine, te preradene janjeée koZe. Iako su u Stonu bile znacdajne
solane, potrebe za solju bile su tako velike da Dubrovnik nije mogao iz do-
"macdih izvora podmiriti sve potrebe, a osobito ne one iz zaleda, nego je bio
prisiljen da sol uvozi preko Barlette, u ¢ijoj su se blizini nalazile velike
solane.!! Dubrovnik je Cesto nabavljao vino i limune preko Barlette, pogotovo
kad je bio slab urod grozda i limuna, pa je tamosnji dubrovacki konzul ¢esto
javljao vladi u Dubrovnik kretanje cijena tih artikala i prema potrebi slao
odredenu koli¢inu vina i limuna u Dubrovnik. Riba je takoder bila veoma
znacajan artikal za prehranu stanovni$tva u Dubrovniku, pa su Dubrovcéani
¢esto nabavljali u Barletti ribolovne mreZe za svoje potrebe, a katkad su
ugovarali, posredstvom konzula u Barletti, ribarske brodove s ¢itavom posa-
dom radi lova u dubrovac¢kim vodama koje su bile bogate ribom. U Dubrov-
niku se uvijek, osobito poslije velikog potresa iz 1667. g. i tokom XVIII.
stoljeca, nesto gradilo ili nadogradivalo, pa iz tog razloga nalazimo medu
arhivskim dokumentima da su Dubrovcani preko Barlette uvozili mramor i
opeke za javne potrebe. Mnoge od spomenutih izvoznih artikala prevozili su
iz Barlette, pored stranih i dubrovacki brodovi, osobito tokom druge polovine
XVIII. stoljeca, i to ne samo za Dubrovnik nego i za druge mediteranske luke,
posebno one na Levantu gdje je dubrovacka pomorska trgovina, pod neu-
tralnom zastavom, igrala znac¢ajnu ulogu.!2 Iz Dubrovnika se izvozila u Bar-

0 prepiska, 19. st., 597/4 (Dopisivanje konzula iz Barlette od 1800. do 1806.
g.); Isto, 19. st., 654 (Konzul iz Barija); Isto, 18. st., 3129 (Konzul iz Monopolija); Lett.
di Ponente, 70, str. 123.; Prepiska, 18. st., 90.3129 (Dopisivanje konzula iz Tranija
od 1714. do 1749. g.; iz Galipolja od 1743. g.; iz Monopolija od 1739. do 1780. g.); Isto,
160.3199 (Pisma konzula i dopisnika iz Barlette od 1703. do 1794. g. i iz Apulije od
1700. do 1799. g.); I. Mitié, O pomorsko-trgova¢kim vezama Dubrovnika i Apulije, Po-
morski zbornik 13, Rijeka 1975.

Il Lett. di Ponente, 42, str. 192, 204 (Pocetkom 1702. g. prijenos soli iz Barlette
za Dubrovnik i Rijeku); Isto, 45, str. 150 (1712. g. prenose dubr. kapetani sol iz
Barlette za Austriju); Isto, 54, str. 50, 154, 164 (1736. g. nabava voéa iz Barlette za
Dubrovnik); Prepiska, 18. st., 53.3092, str. 30, 119 (Dubrovnik nabavlja 1710. g. pus-
¢ani prah, a 1726. g. mramor iz Barlette); G. Novak, Trgovina i pomorstvo Dalmacije
u drugoj polovini 18. st., Starine 53, JAZU, Zagreb 1966, str. 5—48; V. Ivancevié,
Dubrovacke nabave soli u 18. st., Pomorski zbornik 8, Zadar 1970. g.

12 Lett. di Ponente, 57, str. 113 (1741. g. konzul iz Barlette Salje limun u Dubrov-
nik); Isto, 58, str. 250, 257 (1744. g. janjeéa koZa za Dubrovnik); Isto, 64, str. 222
(1754. g. konzul ugovara ribarske brodove iz Barlette za potrebe Dubrovnika); Isto,
53, str. 234 (O sajmu u Manfredoniji); Isto, 56, str. 188 (1740. g. prijenos konja za
Barlettu); Isto, 59, str. 90 (O sajmu u Molfetti); Div. de foris, 18. st., 144, str. 324;
J. Radonié¢, sp. dj., knj. 4, sv. 2, Beograd 1942, str. 50, 84, 102, 106, 226, 255, 448, 588,
644, 670, 7117,
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lettu uglavnom koZa, vuna i vunene preradevine, platno, zatim vosak, olovo,
srebro, koralji, razni zanatski proizvodi, kao i konji. Izvoz raznih minerala
iz dubrovackog zaleda za Barlettu po¢eo je veoma rano, jo$ u XIV. stoljecu,
tako da je Dubrovnik postao s vremenom vaZan izvoznik srebra za Apuliju
i tamosnje drZavne kovnice. Izrada platna i tkalacka proizvodnja u Dubrov-
niku dovela je do zapaZenog izvoza tkalactkih proizvoda preko Barlette za
trziSte Apulije, pogotovo na raznim sajmovima koji su se tamo odrzavali. Po-
znati su bili u XVIII. stolje¢u sajmovi u Manfredoniji i Molfetti na kojima su
sudjelovali i dubrovacki trgovci iz Barlette i okolnih luka.!3 Kako su dubro-
vacki brodovi tokom XVIII. stoljeéa, a osobito u drugoj polovini istog sto-
ljeca, bili pretezno angazirani u prijevozu robe izmedu raznih mediteranskih
luka, a manje u prijevozu Jadranom, to se pomorska trgovina izmedu Du-
brovnika — Barlette i obratno obavljala ne samo dubrovackim ve¢ pretezno
napuljskim brodovima. Potrebno je istaknuti jednu inace sasvim normalnu
pojavu kad se radi o prijevozu robe jedrenjacima, a to je da su stavke uvoza i
izvoza uvijek bez iznimke, pa tako i izmedu Dubrovnika i Barlette, odnosno
Apulije, najveée u tredem tromjeselju, u srpnju, kolovozu i rujnu svake
godine. 14

Neprekidno djelovanje od sredine XV. st. dubrovackog konzula u Barletti
bilo je veoma vazno za Dubrovnik, ne samo zato $to su vladi Dubrovacke Re-
publike preko ovog konzula stizale od agenta iz Napulja, a djelomic¢no i iz
Rima i Livorna, novine, Casopisi i informacije o politicko-ekonomskom sta-
nju u tim zemljama, nego i zbog toga $to je ovaj konzulat obavljao sve ostale
brojne poslove za dubrovacku vladu. Izdavanje raznih isprava dubrovackim
trgovcima i pomorcima, kao i zastita njihovih interesa, bili su znacajni po-
slovi koje su obavljali dubrovacki konzuli u Apuliji, kao i onaj u Barletti.
Kroz kancelariju ovog konzulata pros$le su mnoge osobe koje su bile po-
trebne Dubrovniku: lije¢nici, razne zanatlije, posebno kamenari, zatim svilari
(radi izrade svile), crkveni -propovjednici, kazaliSne grupe koje su za od-
redene prilike izvodile priredbe u Dubrovniku, kao i mnogi putnici koji su
preko te luke stizali na podruéje Dubrovactke Republike. Putem konzulata
u Barletti upudivani su mladi ljudi na studij medicine u Italiju, pretezno u
Napulj i Padovu, pa se o njihovom radu brinuo, osim konzula u Barletti i
dubrovacki agent u Napulju. Bolesni Dubrovcani koji su odlazili na lije¢enje u
Napulj, kao i oni koji su bili osudeni od dubrovackog suda da veslaju odre-
deno vrijeme, nekoliko godina pa i za ¢itav Zivot, na napuljskim galijama, pro-
lazili su preko Barlette i bili na brizi tamos$njega dubrovackog konzula. Citavo
novéano poslovanje u vezi s pologom i obracunom drzavne blagajne u Du-
brovniku, raznih zaklada Dubrovéana u napuljskim nov¢anim zavodima,

1 Lett. di Ponente, 48, str. 118 (1720. g. — prijenos voska za Barlettu); Isto,
53, str. 234 (O sajmu u Manfredoniji); Isto, 56, str. 188 (1740. g. prijenos konja za
Barlettu); Isto, 59, str. 90 (O sajmu u Molfetti); Div. de foris, 18. st., 144, str. 324; J.
Radonié, sp. dj., knj. 4, sv. 2, Beograd 1942, str. 50, 84, 102, 106, 226, 255, 448, 588,
644, 670, 717.

1% Lett. di Ponente, 124, str. 84, 112, 124 (O izvozu Zita 1789. g. iz Apulije);
Prepiska, 18. st., 140.3179, str. 104 (Zito iz Apulije 1785 — 1791. g.); Z. Sundrica,
Promet trgovacke robe i brodova potkraj 18. st. na podrué¢ju Dubrovacke republike,
Arhivski viesnik, 11—12, Zagreb 1968/69, str. 55—80. (Autor spominje 6 biljeZnica
francuskog konzula u Dubrovniku pod naslovom »Mensuali del commercio«, a odnose
se na god. 1786. do 1790, te 1792, gdje navodi posebno trgovinu s Apulijom i Sicilijom.)
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bilo je vr§eno putem konzulata Dubrovacke Republike u Barletti.!5 Medu
veoma znacajnim zadacima dubrovackog konzulata u Barletti bila je otprema
i primanje po$te iz Dubrovnika za Napulj i ostale gradove Italije, osobito za
Rim i Livorno, kao i poste koja se kretala u obratnom smjeru. Dubrovcani
su s Barlettom odrzavali svakih 7 dana redovnu postansku vezu svojim bro-
dovima koji su ¢ekali u Barletti najviSe 8 dana na dolazak poste za Dubrov-
nik. Dubrova¢ku su pos$tu obi¢no prevozili manji tipovi jedrenjaka, nazvani
feluke, a bilo je i od dubrovacke vlade posebno upudivanih brodova radi
prijevoza hitne poste u Napulj i drugamo. Prijevoz preko Jadrana, ovisno
o vremenskim prilikama, trajao je obi¢no 2 do 5 dana. Iz Barlette do Napulja
putovala je posta obi¢no kocijom oko 2 dana, a ponekad je dubrovacki konzul
slao, radi prijevoza hitne i povjerljive poste posebnog, pouzdanog glasnika.!6
Troskove slanja poSte napladivao je dubrovacki konzul u Barletti od vlasti
iz Dubrovnika prema obracunu koji je redovno, tromjesecno ili godiSnje slao
u Dubrovnik.

Potrebno je ovdje jo$ spomenuti da u dugoj povijesti Dubrovacke Re-
publike nalazimo brojne dubrovacke podanike koji su se u vedoj ili manjoj
mjeri obogatili na razne nacine, a naroc¢ito unosnim trgovackim poslovima.
Medutim, medu arhivskim dokumentima ne nalazimo da je koji dubrovacki
podanik bio pored svog bogatstva jo$ i vlasnik jednog grada, kao §to je to bio
Nikola Radulovié i njegovi kasniji muski nasljednici. Grad Polignano u Apu-
liji bio je 119 godina (od 1604. do 1723. g.) u vlasni$tvu sedam muskih ¢lanova
obitelji Radulovi¢, koji su kao vlasnici tog grada nosili i naziv vlastelina
(»Marchese di Polignano«). Koliki je ugled ta obitelj uzivala u Apuliji i Italiji,
mozemo utvrditi iz ¢injenice da je jedan njezin ¢lan, takoder po imenu Nikola
Radulovi¢ bio izabran 1699. g. za kardinala. To je bio prvi i jedini podanik
Dubrovacke Republike na tako visokom crkvenom poloZaju u Rimu.17

Pored Apulije Dubrovacka je Republika i u ovom drugom povijesnom
razdoblju, od sredine XVII. do pocetka XIX. stoljeda, uvozila i sa Sicilije,
kao sastavnog dijela Napuljske Drzave, zito, ulje, sol, kao i druge prehrambene
proizvode, te izvozila na taj otok uglavnom iste artikle (srebro, koZe, krzna,
konope i sli¢cne artikle) kao i u ranijim stoljec¢ima, ali je koli¢ina razmijenjene
robe ovisila u vecoj ili manjoj mjeri o opcoj ekonomskoj i pomorsko-trgovac-
koj situaciji ne samo na tom otoku ve¢ i na Citavom Mediteranu. Tokom
XVIII. stolje¢a Dubrovnik je uvozio manje Zita sa Sicilije nego u prija$njim
stoljedima, jer je u to vrijeme ovaj prehrambeni artikal bilo lakse i jeftinije
uvoziti iz Apulije i s Levanta, dok je u isto vrijeme sol uvozio sa Sicilije u

5 Lett. di Ponente, 47, str. 82 (1716. g. nabava raznih novina preko Barlette); Isto,
44, str. 199 (1709. g. — upuéivanje na lije€enje u Napulj); Isto, 48, str. 257; Isto, 61,
str. 187, 208 (1748. g. lije¢nik-kirurg i kazaliSna grupa preko Barlette dolaze u Dubrov-
nik); Isto, 43, str. 19, 49 (1703. g. nabava svilara iz Apulije); Isto, 51, str. 262 (1730. g.
dubr. konzul u Barletti i novéani polozi Dubrovéana).

16 Tett. di Ponente, 44, str. 38, 46; Isto, 79, str. 76, 118 (Sredinom 18. st. spominju
se brodovi koji odrzavaju redovnu poStansku vezu s Barlettom); Isto, 120, str. 87
(Dubr. se konzul u Barletti brinuo da se sa¢uva tajnost pisama); Z. Muljaéié, Pomor-
ske i kopneno-pomorske poStanske veze starog Dubrovnika, NasSe more 5/6, Dubrovnik
1962; J. Luetié, O pomorstvu Dubrovacke republike u 18. st., Grada za pom. povijest
Dubrovnika II, Pom. muzej JAZU, Dubrovnik 1959.

17 Prepiska, 18. st., 143.3182, str. 2 (Interesi Dubr. republike u vezi s ostavstinom
pok. N. Raduloviéa iz Polignana); I. Miti¢, Clanovi obitelji Radulovié, podanici Du-
brovacke republike, vlasnici grada Polignano u Apuliji, Pomorski zbornik 21, Rije-
ka 1983.
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veédim koli¢inama nego ikada ranije. Potrebno je posebno naglasiti da je
trgovina Dubrovacke Republike s tim otokom u razdoblju poslije potresa bila
uglavnom slabijeg intenziteta te da su dubrovacki brodovi prevozili manje
koli¢ine robe izmedu Jadrana i Dubrovnika s jedne i Sicilije s druge strane,
pa iz tog razloga i nalazimo, kako sam ranije spomenuo, viSe stranih brodova
u dubrovackoj luci nego ranije. Dubrovcani su bili i prije, kao i poslije po-
tresa u vecoj ili manjoj mjeri uvijek znacajan faktor u ekonomskoj povijesti
Sicilije, jer se u pomorskoj trgovini s tim otokom nikada nije radilo o spo-
radi¢nim posjetima dubrovackih brodova sicilijanskim lukama, veé¢ o orga-
niziranom pomorsko-trgovackom transportu u kojem je taj otok, narocito
od sredine XVIII. stoljeca, bio vazna karika dubrovacke mediteranske trgo-
vine. Na isti je nacin taj otok, kao pomorsko-trgovacki centar, odigrao znac¢ajnu
ulogu i u ekonomskoj povijesti Dubrovnika, naro¢ito u drugoj polovini XVIII.
stoljeca, kad su pored mnogobrojnih luka Ponenta i Levanta jo$ i luke sje-
verne Afrike, koje su se nalazile u neposrednoj blizini Sicilije, postale uno-
sne i vazne toc¢ke dubrovacke pomorske trgovine.8

Sirenje dubrovacke pomorske trgovine od sredine XVII. stoljeca izvan
Jadrana, prema Siciliji i zapadnom Mediteranu, dovelo je do ponovnog
otvaranja dubrovackog konzulata u Messini, i to samo Cetiri godine nakon
potresa (1671. g.). Ta je luka bila znacajna ne samo zbog obnovljene dubro-
vacke trgovine sa Sicilijom vec i zbog svog poloZaja, jer se nalazila na putu
za vaizne trgovacke centre Napulj, Livorno i Genovu, kao i za mnoge luke za-
padnog Mediterana.!¥ Tokom prve polovine XVIII. stoljeéa vlada Dubrovacke
Republike poduzela je niz mjera radi pobolj$anja svog ekonomskog stanja i
unapredenja pomorstva, ali zbog nedovoljno razvijene pomorske trgovine
u lukama Sicilije ne nalazimo u to vrijeme nijedan novi dubrovacki konzu-
lat na otoku osim Messine. Iako je pomorsko-trgovacka konjunktura na
Mediteranu dovela do velikog uspona dubrovackog pomorstva i do ponovne
pojave mnogobrojnih konzulata u posljednjem razdoblju dubrovacke povi-
jesti, od sredine XVIII. stoljeda do ukinuca Republike, ne nalazimo na Sici-
liji isti ili veéi broj dubrovackih konzulata, ve¢ naprotiv mnogo manji nego
u XVI. stolje¢u, ukupno tri. Razlog je tome $to su Dubrov¢ani u ovom raz-
doblju nalazili unosnije poslove u pomorskom transportu izmedu mnogobroj-
nih luka isto¢nog i zapadnog Mediterana, sluzeéi se cesto Sicilijom kao
prometnom bazom na dugim putovanjima s Levanta za Ponent i obratno.
Ba$ iz tog razloga dubrovacka vlada osniva tek u drugoj polovini XVIII.
stoljeéa nove konzulate na pogodnim mjestima otoka Sicilije, pored Messine
jo$ samo u Augusti (1755. g.) i u Palermu (1757. g.).20 Ti su dubrovacki kon-

18 Z. Sundrica, sp. dj., str. 55—80 (Pored dubrovackih brodova najvi$e su brodovi
Napulja prevozili raznu robu izmedu Sicilije i Dubrovnika; A. Vedove, 1l traffico del
porto di Palermo dal 1790 al 1815, Quaderni di Geografia umana per la Sicilia e la
Calabria, Messina 1956; V. Ivandevié, sp. dj., str. 657—680. (Sol se za Dubrovnik
najvise prevozila iz luka Augusta, Trapani, Palermo i Siracusa.)

19 Coms. rog., 119, str. 34 (Zakljuéak Senata od 24. 11. 1671); Prepiska, 18. st.,
30.1739 (Pisma dopisnika iz Messine od 1618. do 1687. g.); Lett. di Ponente, 28, str.
154 (Pismo od 25. 11. 1671. g.); Fed. et attes., 1, str. 133 (Patent o imenovanju konzula
u Messini 1687. g.); J. Radonié, sp. dj., knj. III, sv. 2, Beograd 1939, str. 1010—1011
(29. 9. 1682. g.).

20 Fed. et attes., 3, str. 81, 156 (24. 3. 1744. i 10. 5. 1752. g. — imenovanje konzula u
Messini); Cons. rog., 169, str. 93 (Imenovanje 1755. g. konzula u Augusti); Prepiska,
18. st., 47.3086, str. 164 (Jurisdikciono podruéje konzulata dubrovac¢kih u Messini i
Palermu); Fid. et attes., 3, str. 201 (Imenovanje 1757. g. konzula u Palermu).
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zulati na Siciliji djelovali neprekidno sve do ukinuéa Republike. U dubrovacékoj
je konzularnoj praksi bilo uobidajeno, naro¢ito u XVIII. stoljecu, da je kon-
zul imenovao kao svoje predstavnike, koji su samo njemu bili odgovorni,
vicekonzule u manjim lukama koje nisu imale poseban konzulat. Broj tih
vicekonzula se prili¢no mijenjao prema potrebi dubrovacke pomorske trgo-
vine i vaZnosti pojedinih malih luka. O vicekonzulima koji su postojali i na
Siciliji nemamo mnogo podataka, jer su se njihova dopisivanja s konzulima
¢uvala u kancelariji — sjedi$tu konzulata, zbog cega je poslije ukidanja Re-
publike bilo izgubljeno. Iz arhivskih dokumenata moZemo utvrditi da je
dubrovacki konzulat u Messini imao u drugoj polovini XVIII. i pocetkom XIX.
stoljea svoje vicekonzulate u Cataniji, Siracusi, Terranuovi, Agrigentu i
Licati, te da je u Palermu tamosnji dubrovacki konzul imao svog vicekonzula
u istom mjestu. Prema tome Dubrovacka je Republika u spomenutom raz-
doblju imala na Siciliji samo tri konzulata i Sest vicekonzula, ukupno devet
svojih konzularnih predstavnika.2l Potrebno je istaknuti da su samo konzuli
bili sluzbeni predstavnici Dubrovacke Republike, dok su vicekonzuli bili samo
punomodnici konzula u manjim lukama na njegovu konzularnom podrudju.
Jesu li spomenuti vicekonzuli djelovali neprekidno tokom XVIII. i po¢etkom
XIX. stoljeda, iz arhivskih podataka nismo mogli utvrditi. Od spomenuta tri
dubrovacka konzulata na Siciliji, u razdoblju poslije velikog potresa do uki-
nuéa Republike, najvazniji je bio onaj u Messini jer je kroz njegovu luku
prolazilo najviSe dubrovackih brodova, pa je zbog toga Senat u Dubrovniku
odredio da on bude generalni konzulat Dubrovacke Republike na tom otoku.
Iako je krajem XVIII. stoljeéa iz vojno-politickih razloga Palermo postao
glavni grad Sicilije, to ipak nije utjecalo da ta luka bude odredena za sje-
diste dubrovackoga generalnog konzulata, jer je sve do pocetka XIX. sto-
ljeéa glavna pomorsko-trgovacka luka na Siciliji bila i ostala Messina.22
Pored financijske koristi koju je Dubrovnik imao od pravilnog poslovanja
svojih konzulata na Siciliji i u Napuljskoj Kraljevini, mnogo je vaZnija bila
korist od konzulata u tome $to je njihovim radom dubrovackoj trgovackoj
mornarici omoguéeno da nesmetano vrsi ulogu pomorskog prijevoznika iz-
medu Dubrovnika, Sicilije i Apulije kao i izmedu Sicilije, Apulije i drugih
mediteranskih luka.

Za razvoj dubrovalke pomorske trgovine bile su od Zivotnog znacenja
veze koje je, kako smo ranije spomenuli, Dubrovnik ucvrstio od najstarijih
vremena s Napuljem kao glavnim gradom Napuljske Kraljevine i Sicilije,
koje su mu omogucdile da se bliZe poveze sa zemljama zapadnog Mediterana.
Te su veze bile znacajne i poslije velikog potresa, iako su pomorsko-trgovacéki
odnosi izmedu Dubrovnika i Napulja i obratno, kao i pomorsko-trgovatke
operacije dubrovackih brodova u napuljskoj luci bili prili¢no skromni. Na
dijelu obale Napuljske Kraljevine, odnosno kasnije (od 1734. g.) Kraljevstva

2L Prepiska, 18. st., 160.3199, str. 102, 151 (1764. g. spominje se dubr. vicekonzul
u Siracusi, a 1798. g. u Agrigentu, Licatiju, Terranuovi i Cataniji); Isto, 107.3146,
str. 3 (1797. g. spominje se dubr. vicekonzul u Palermu); I. Miti¢, Prilog proudavanju
odnosa Dubrovnika i Sicilije od druge polovine XVI do pocetka XIX st., Anali 18,
Zavoda za pov. znanosti IC., JAZU, Dubrovnik 1980.

22 Prepiska, 18. st., 160.3199, str. 104, 115 (Pisma raznih dopisnika iz Siracuse i
Trapanija od 1725. do 1789. g.); Isto, 107.3146/VI, str. 4 (Dopisi dubr. konzula iz
Palerma od 1788. do 1799. g.); Isto, 19. st., 22.607 (Pisma dubr. konzula iz Palerma od
1800. do 1806. g.).
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Dviju Sicilija, koja se proteze uz Tirensko more od Napulja do krajnjeg
juga Kalabrije, dubrovacki su brodovi zalazili, u razdoblju od sredine XVII.
do pocetka XIX. stoljeda, uglavnom samo u Napulj, dovozedi i odvozedi
raznu robu u brojne mediteranske luke, dok su rijetko plovili na liniji iz
Napulja u Dubrovnik i obratno.? Iz tog razloga poslije potresa ne nalazimo
viSe dubrovackog konzula u Napulju sve do 1710. g. kad je dubrovacka vlada
obnovila taj svoj konzulat i imenovala Dubrov€anina Mata Barabic¢a za kon-
zula. Do imenovanja konzula dubrovacka se vlada sluzila raznim poslanicima
i agentima koje je od vremena do vremena slala u Napulj i na napuljski
dvor radi rjeSenja odredenog zadatka, u cilju zastite interesa Dubrovacke
Republike.2s Spomenuti konzul M. Barabi¢ djelovao je u Napulju sve do
1734. g. kad se Napulj otcijepio od Spanjolske i postao posebno kraljevstvo.
Poslije tog vremena nalazimo samo dubrovackoga diplomatskog predstavnika
koji je nosio naziv agenta, obavljajudi pored svojih diplomatskih i sve konzu-
larne poslove u Napulju.2> O tim diplomatskim predstavnicima kao i uopée o
politicko-diplomatskim vezama Dubrovacke Republike i Napuljske Kraljevine,
odnosno Kraljevstva Dviju Sicilija, bit ée govora u daljnjem tekstu ovog
rada.

b) Politicko-diplomatske veze

Politicko-diplomatske veze izmedu Dubrovnika i Napulja oditovale su
se, od sredine XVII. do pocetka XIX. stoljeca, u boravku napuljskog »guver-
nera oruzja« u Dubrovniku, imenovanju redovnih diplomatskih predstavnika
Dubrovacke Republike u Napulju i s tim u vezi recipronom imenovanju
napuljskih konzula u Dubrovniku za diplomatske predstavnike, kao i daljnjem
upudivanju ptica za lov, zapocetom jo§ u XVI. stoljeéu, napuljskim vla-
darima.

1. Napuljski »guverner oruZja« u Dubrovniku

Tek $to je zacijelila rane prouzrokovane velikim potresom, Dubrovacka
se Republika nasla pred problemom ocuvanja svoje politicke samostalnosti.
Pored nastojanja Venecije da uni$ti dubrovacku samostalnost, opasnost je
dosla i s druge strane, iz Turske. Turski veliki vezir Kara Mustafa zatrazio
je od Dubrovnika veliki namet (150.000 dukata) prijete¢i Dubrovniku, u slu-
¢aju opiranja, zauzecem grada. Pored traZenja nameta ovaj je vezir imao,
uz podrSku sultana iz Carigrada, i velike osvajacke ambicije jer je Zelio
osvojiti Dalmaciju, kako bi iz nje mogao poduzeti osvajanje Italije, dok je
sam Dubrovnik bio za njega vazna luka u tom buduéem pothvatu. Kao re-

2 Z. Sundrica, sp. dj., str. 55—80 (Prema podacima za IV, V. i VI. mj. 1789. g.
bilo je u dubr. luci pet napuljskih brodova koji su krcali za Napulj vunu, konoplje,
zuti i bijeli vosak i ovéje koze. Iz Napulja za Dubrovnik su iste godine, u VII, VIII.
i IX. mj., napuljski brodovi prenijeli sol, razne prehrambene artikle i pokuéstvo. U
isto vrijeme ne nalazimo nijedan dubr. brod da prenosi robu u tim pravcima.)

24 Prepiska, 17. st., 20.1696 (Pisma iz Napulja od 1656. do 1672. g.); Isto, 20.1698
(Pisma iz Napulja od 1668. do 1681. g.); Isto, 19.1694, (Dopisivanje iz Napulja od 1684.
do 1686. g.); Isto, 19.1692 (Dopisivanje F. Sorga iz Napulja od 1678. do 1688. g.); Isto,
19.1693 (Pisma F. Ardija iz Napulja od 1682. do 1699. g.); Cons. rog., 142, str. 146
(Imenovanje konzula M. Barabic¢a 27. 1. 1710. g.).

2% Prepiska, 18. st., 75.3114 (Pisma konzula Barabi¢a iz Napulja od 1709. do
1733. g.); Fid. et attes., 86/1, str. 132 (Konzularni patent konzula Barabic¢a); Lett. di
Ponente, 44, str. 217.
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zultat svih spomenutih prijateljskih ekonomsko-politickih veza koje su sto-
lje¢ima postojale izmedu Spanjolske, te Napuljske Kraljevine koja se nala-
zila pod njezinom dominacijom i dubrovacke drzave, bilo je najnormalnije da
se vlada ove naSe male Republike obratila za pomoé¢ $panjolskom vladaru,
kad joj je ta pomo¢ bila prijeko potrebna. Pozivajuéi se na ranije privilegije
koje je Dubrovnik dobio od $panjolskih kraljeva, dubrovacki je Senat zamolio
(pocetkom 1678. g.) Spanjolskog kralja Karla II da mu posalje jednog vri-
jednog oficira za vojnog starjesinu, koji ¢ée biti sposoban da u slucaju potrebe
organizira obranu Dubrovnika. Spanjolskoj je dubrovacko trazenje bilo veo-
ma pogodno jer je putem svoje osobe na poloZaju vojnog starjesine u Dubrov-
niku mogla zadati Zeljeni politicki udarac turskim pretenzijama na Dubrov-
nik i Dalmaciju. U svibnju iste 1678. g. Spanjolski je kralj ovlastio vicekralja
Napulja da u tu svrhu odredi jednu osobu i uputi je u Dubrovnik, a ved
krajem iste godine stigao je iz Napulja u Dubrovnik kapetan napuljske voj-
ske F. de Torres, koji je kao vojni starjeSina pod nazivom »sopraintendente
delle armi« preuzeo ulogu vrhovnog nadzornika dubrovackih oruzanih snaga.26
Taj je naziv bio samo privremen jer je od 1700. g. pa do ukinuéa Republike,
prema odluci dubrovacke vlade, spomenuti stranac kao vojni starjesina nosio
naziv »il governatore d’armi«, guverner oruZja.27 Potrebno je ovdje spomenuti
da se Dubrovnik veé¢ od davnih vremena sluzio iskusnim strancima u lijeva-
nju topova i uredenju obrane grada. Neposredno nakon velikog potresa,
krajem 1667. g., stigao je iz Napulja vojni stru¢njak koji je imao zadatak
da sredi dubrovacku vojsku. Njegova je sluzba bila privremenog karaktera i
ograniCavala se samo na uredenje obrane Dubrovnika koji je teSko stradao
od potresa.28

Prvom $panjolsko-napuljskom vojnom zapovjedniku, upuéenom 1678. g.
u Dubrovnik, bila su odredena prava i obaveze. On je bio duZan da pred-
sjeda vojnim sastancima, da prisustvuje rasporedu i smotri vojske i da
nadzire redovnu isplatu placa dubrovackim vojnicima. Pored toga morao je
redovno pregledavati kule i utvrde te predlagati potrebne mjere za njihovo
odrzavanje i dotjerivanje u smislu napretka vojne tehnike. U slucaju rata
bio je duzan organizirati obranu dubrovackog teritorija i provoditi sve potreb-
ne vojne mjere koje su zahtijevale konkretne ratne prilike. U svom radu bio
je podreden magistratu sastavljenom od tri senatora, nazvanom »upravitelji
straZa« koji su bili zavisni od odluke i upute Senata. U sveanim prilikama
pojavljivao se u javnosti zajedno s »upraviteljima straZa« i prema odluci

2% Prepiska, 17. st., 2025, str. 13 (Pisma vicekralja Napulja od 1629. do 1699. g.
— Napuljski je dvor obavijestio dubr. vladu 16. 12. 1678. g. o upuéivanju jedne osobe
koja bi se brinula o vojsci i utvrdenjima Dubrovnika); G. Geléié, 11 governatore d’armi
della Corte di Napoli a Ragusa, Giornale degli eruditi e dei curiosi, II, vol. IV, br.
58, Padova 1884, str. 164—171; J. Radonié, sp. dj., knj. V, Beograd 1951, str. 170;
Isti, sp. dj., knj. III, sv. 2, Beograd 1939, str. 982.

27 L. Beritié, Guverner oruzja i vojni graditelj Dubrovaéke republike, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji 9, Split 1955, str. 191—197. (Jo§ od sredine 16. st.,
u vrijeme pojave neke velike vanjske politicko-vojne opasnosti, obi¢avala je dubro-
vacka vlada uzeti privremeno u svoju sluzbu jednu istaknutu vojnu osobu dok je
trajala vanjska opasnost.)

2 N, BoZanié-Bezié, Majstori oruzja. S$tivari, kovadi i ljevaéi topova od XIII
do XVIII st. u Dalmaciji, Vojnopomorski ogledi 1, Split 1966, str. 54—66 (Od 13. do
18. st. spominje se oko 170 majstora koji su radili u Dubrovniku oko uredenja obrane
grada); R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak poslije velikog zemljotresa
1667. g., Arhivska grada 1960, str. 196.
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Senata (1678. g.) imao je pocasno mjesto u prvoj klupi iza njih. Nadzornik
dubrovacke vojske, odnosno »guverner oruZja« primao je godiénju‘ pladu iz
napuljske drzavne blagajne. Dubrovacka je vlada bila obavezna da mu osi-
gura stan i dva vojnika koji su uvijek bili u njegovoj sluzbi. Osim toga imao
je pravo da uveze godis$nje bilo koju robu i odredenu koli¢inu prehrambenih
artikala za potrebe svoje obitelji, bez plac¢anja carine, odnosno dazbina.29

Spor s Turskom, zahvaljujuc¢i okretnosti dubrovackih poslanika, defini-
tivno je zavrsen veé 1683. g., kad se veliki vezir Kara Mustafa spremao da
krene na Be¢. Dubrovacka je vlada i pored toga smatrala potrebnim da zbog
neprekidne opasnosti od Venecije, kao i bojazni od Turske, zatrazi od vice-
kralja Napulja imenovanje novog zapovjednika dubrovacke vojske poslije
smrti F. de Torresa (1690. g.). Pored c¢isto vojno-politickih interesa i eko-
nomski su razlozi upucivali dubrovacku vladu da podnese taj zahtjev jer je
Republika, na temelju dotadasnjih odobrenja $panjolskih kraljeva, uvozila
za svoje potrebe iz Napuljske kraljevine, pored zita, je¢ma i ostalih prehram-
benih proizvoda jo$ i oruZje, barut i salitru.’® Na traZenje dubrovacke vlade,
sredinom 1690. g., vicekralj Napulja uputio je u Dubrovnik G. Regitana kao
novog vrhovnog »nadzornika dubrovacke vojske« koji je ostao na tom polo-
Zaju sve do svoje smrti 1700. g. Njega je na tom polozaju naslijedio istoimeni
sin, i to uz pristanak dubrovacke vlade i odluke napuljskog vicekralja. Kako
je Regitano mladi ved otprije imao Cin kapetana talijanske vojske i austrijskog
pukovnika, to mu je dubrovacka vlada, da bi ga posebno pocastila, podijelila
naziv »guvernera oruzja«. Taj su naziv zadrZale sve kasnije starjeSine dubro-
vacke vojske upudene iz Napulja. G. Regitano mladi ¢esto je napustao Dubrov-
nik radi izvrSenja raznih zadataka koje mu je povjeravala vlada iz Napulja,
vr$eéi ponekad i diplomatske poslove za svoju zemlju. Time je ustvari na-
puljski »guverner oruzja« u Dubrovniku poceo da se bavi i drugim poslovima,
po nalogu svoje vlade, a ne samo onim za koje je bio i pozvan u Dubrovnik.
Poslije smrti spomenutog G. Regitana mladeg (1750. g.), koji je preko 50 godina
nosio u Dubrovniku naziv »guvernera oruzja«, njega je naslijedio na tom po-
loZzaju sin Battista koji je zbog raznih protuzakonitih djela, koja je pocinio
1753. g., pobjegao iz Dubrovnika. Takvim je postupkom dubrovacka vlada
bila veoma ozlojedena, pa je zatrazila od Napulja da vise ne postavlja novog
»guvernera oruzja«. Kako je odgovor na to dubrovacko traZenje bio negativan,
da ne bi poremetila dobre odnose s Napuljem koji je zaprijetio da ¢e podu-
zeti ekonomske mjere protiv Dubrovnika, dubrovacka je vlada prihvatila,

2 Prepiska, 18. st., 3013, str. 19—20 (Patenti o imenovanju »guvernera oruzja«
kao i drugi akti koji se odnose na agenciju Napulja u Dubrovniku); Isto, 2913, str.
1 (Dopisivanje sa »guvernerom oruzja« i napuljskim agentima u Dubrovniku od
1749. do 1798. g.); O dubrovackoj vojsci vidi: K. Kovaé, Crtice o statistici i o vojai¢kim
ustanovama u Republici dubrovac¢koj, Glasnik zemaljskog muzeja BH. 28, Sarajevo
1917, str. 303—310; T. Macan, Dubrovacéki barabanti u XVI st., Anali VIII/IX, Hist.
instituta JAZU, Dubrovnik 1960/61.

0 V. Adamovié, Dubrovéani izvan zavi¢aja, Dubrovnik 1914, str. 54—58 (Posto
je Kara Mustafa bio ubijen u Beogradu krajem 1683. g., sultan je prestao goniti Du-
brovéane, oprostio im neopravdani dug, a M. Kabogu pustio na slobodu poslije 4
godine tamnice); J. Radonié, sp. dj., knj. III, sv. 1, Beograd 1939, str. 20—21; Isti,
sp. dj., knj. IV, sv. 2, Beograd 1942, str. 54; Isti, sp. dj., knj. IV, sv. 1, Beograd 1941,
str. 94—95, 303, 608, 677 (Pisma dubr. vlade upuéena 25. 11. 1687. g. Spanjolskom kra-
1ju Karlu II).
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krajem 1753. g., da novi zapovjednik dubrovacke vojske bude P. Laguardia.
On je poslije kratkog vremena, zbog bolesti i s time povezanog odlaska na
drugu duznost, morao napustiti Dubrovnik.3! Mjesto spomenutog P. Laguar-
dije bio je imenovan, sredinom 1755. g., bez traZenja, suglasnosti i znanja
dubrovacke vlade novi »guverner oruZja« D. Alvazo de Campo. Imenovanje
tog novog guvernera bez znanja Dubrovcéana bilo je razlog za niz nesuglasica
izmedu Dubrovnika i Napulja, koje su trajale u vecoj ili manjoj mjeri sve
do pada Dubrovacke Republike. Iako je Dubrovnik iz posebnih, prije spo-
menutih razloga prihvatio stranca za zapovjednika svoje vojske, sada je
energi¢no reagirao na imenovanje »guvernera oruzja« bez traZenja i znanja
dubrovacke vlade. Ne mogavsi sprijeCiti dolazak spomenutog A. de Campa
u Dubrovnik, a da se time ne zamjere Napulju, Dubrovc¢ani su pribjegli ve¢
poznatoj taktici kojom su se Cesto sluzili u takvim i sliénim prilikama, a
koja se sastojala u otezavanju i sputavanju rada nepoZeljnom gostu na po-
druc¢ju Republike. Dolazilo je do cestih sporova i sukoba izmedu guvernera
i raznih Dubrovéana, ponajviSe plemida, koji su na bilo koji nacin Zeljeli
da onemogude daljnji boravak nepozeljnog guvernera u Dubrovniku. Krajem
1759. g. A. de Campo, ne mogavs$i viSe zivjeti u neprijateljski raspoloZenoj
sredini, zahvalio se na sluzbi i vratio u Napulj. Odmah nakon njegova odlaska
dubrovacka vlada $alje u Napulj Dubrovcéanina S. Zamanju sa zadatkom da
intervenira kod tamos$njih vlasti kako ubududée Napulj ne bi upuéivao u Du-
brovnik zapovjednika dubrovacke vojske. Godinu i dva mjeseca trajala je
misija S. Zamanje u Napulju, ali bez uspjeha.32

Dubrovacka je vlada s istim ciljem kao i S. Zamanju uputila u Napulj, po-
cetkom 1761. g. i Mata Getaldica, koji je 12. lipnja iste godine predao napulj-
skom kralju dubrovacki memorandum. U tom dokumentu iznesene su i
razjaSnjene glavne Cinjenice i razlozi koji su doveli do upudivanja u Napulj
(1678. g.) prvog zapovjednika dubrovacke vojske, naglasavajuéi da to nije
nikakvo priznato ili steCeno pravo Napulja, ve¢ samo pomoc¢ koju je Napulj
dao Dubrovniku na njegovo traZenje. Sve do 1755. g. imenovanje napuljskoga
»guvernera oruzja« vrSilo se uz suglasnost dubrovacke vlade, dok je imeno-
vanjem spomenutog A. de Campa, bez suglasnosti i znanja Dubrovnika, po-
vrijedena dotadasnja praksa. U memorandumu se dalje naglasava da je Du-
brovnik zatraZio, u trenutku vojne opasnosti, od vladara Spanjolske i Napulja
imenovanje jedne osobe za nadzornika oruzanih snaga, a kako viSe te opasnosti
nema, postalo je suvi$no dalje upudivanje takve osobe u Dubrovnik. Tim do-
kumentom dubrovacka vlada upozorava Napulj da se privilegiji koje Dubrov-
¢ani uzivaju u Napulju, dobiveni od Spanjolskih vladara tokom XV. i XVI.
stoljeca, ne mogu vezati s imenovanjem i boravkom napuljskog »guvernera
oruZzja« u Dubrovniku, jer je Dubrovnik dobio te privilegije mnogo ranije nego
§to je imenovan i upuden u Dubrovnik prvi napuljski nadzornik oruzanih

3 Prepiska, 18. st., 2912, str. 1, 5 (Patent od 2. 9. 1690. g. kojim je imenovan
starjesina dubr. vojske. — Dopisivanje s guvernerom oruzja i agentima Kraljevstva
Dviju Sicilija u Dubrovniku od 1749. do 1798. g.); Isto, 3013, str. 1, 19 (Patent o ime-
novanju guvernera dubr. vojske od 1. 3. 1701. g. — Razno dopisivanje s guvernerom
oruzja u vremenu od 1753. do 1784. g.); Isto, 18. st.,, 3329, str. 96. (Razna pisma
konzula Dviju Sicilija, kao i guvernera oruZja u Dubrovniku iz 1740. g.).

%2 Prepiska, 18. st., 26.3013, str. 19; G. Geléié, sp. dj., str. 167.
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snaga, odnosno »guverner oruzja«.33 Zbog imenovanja »guvernera oruzja« bez
suglasnosti dubrovacke vlade poceli su se Dubrovéani pribojavati da se ta
vojna osoba iz Napulja s vremenom ne pretvori u posve politicku li¢nost
koja bi mogla svojim boravkom u Dubrovniku ugroziti njegovu nezavisnost.
Uclestala putovanja »guvernera oruZja« u Napulj, pod izgovorom bolesti i
tome sli¢no, jo$ su viSe pojacala sumnju Dubrovcana u iskrenu i postenu
djelatnost, kao i u razloge boravka te strane osobe u Dubrovniku. Spomenuti
M. Getaldi¢ je zbog toga predlozio vladi u Napulju da se ubudude viSe ne upu-
¢uje u Dubrovnik »guverner oruzja«. Napuljski ministar M. Tanucci, s kojim
je M. Getaldi¢ vodio pregovore, nije pristao na ovaj dubrovacki prijedlog,
ved je trazio da »guverner oruZja«, imenovan od napuljske vlade i ubudude
boravi u Dubrovniku, ali uz suglasnost i znanje dubrovacke vlade. Tom je
prilikom ministar Tanucci zagarantirao M. Getaldi¢u da boravak napuljskog
oficira u Dubrovniku nede nikada dovesti u pitanje nezavisnost Dubrovacke
Republike.3%

Kao rezultat spomenutih pregovora napuljska je vlada, krajem 1761. g.,
uz prethodnu suglasnost dubrovacke vlade, imenovala i uputila u Dubrovnik
B. Nickela za novog dubrovackoga »guvernera oruzja«. Devet godina kasnije
spomenuti je Nickel bio premjeSten za zapovjednika vojske u susjednoj
luci Bari. Prije odlaska preporucio je dubrovackom Senatu za svog nasljed-
nika D. O'Deu, kojeg je dubrovacka vlada odmah predlozila, a Napulj prihva-
tio i imenovao za novog »guvernera oruzja« u Dubrovniku. Kratko vrijeme
nakon toga (1771. g.) dubrovacki se Senat Zalio, putem svog agenta u Napulju,
na ponasanje D. O'Dee, trazeéi njegovo povlalenje iz Dubrovnika i ujedno
imenovanje Dubrovéanina P. Stelle za novog »guvernera oruzja«. U to je vri-
jeme P. Stella bio napuljski konzul u Dubrovniku, pa je dubrovacka vlada,
Zeleéi da jedna osoba bude napuljski konzul i ujedno »guverner oruzja«, na-
stojala da na taj nacdin ukine poseban poloZaj, odnosno mjesto »guvernera
oruZja« u Dubrovniku.35 Preko dvije godine dubrovacka je vlada nastojala
da ukloni D. O’Deu iz Dubrovnika, a da P. Stella preuzme njegovu duznost.
Ipak je poslije dugih uzajamnih optuZivanja, pocetkom 1775. g., spomenuti
O'Dea premjeSten na novu duzZnost, ali nije udovoljeno Zelji dubrovacke
vlade da na njegovo mjesto bude imenovan P. Stella. Napuljski je kralj iste
godine odredio, opet bez suglasnosti Dubrovnika, kapetana napuljske vojske A.
Medinu za novog »guvernera oruZja«. Poslije takvog, ponovnog nepomirljivog
poteza Napulja, dubrovacka je vlada nalozila svom agentu u Napulju da i dalje

33 Prepiska, 18. st., 2912, str. 16 (Izvjestaj A. Getaldiéa koji je bio u Napulju 1761.
g. — Dubrovacka je vlada nastojala da ukloni guvernera oruzja iz svoje sredine i iz
razloga $to je on regrutirao za napuljsku vojsku razne izbjeglice na dubr. podruéju,
tzv. »reclute«, §to je ugrozavalo dubr. neutralnost); Vidi o tome: I. Mitié¢, Imigracio-
na politika Dubrovacke republike s posebnim osvrtom na ustanovu svjetovnog azila,
Anali 17, Zavoda za pov. znanosti, JAZU, Dubrovnik 1979. g.

3% Prepiska, 18. st., 26.3013, str. 5, 6. (Grof Tanucci s kojim je Dubrovéanin M.
Getaldi¢ pregovarao o ukidanju polozaja guvernera oruzja u Dubrovniku bio je
savjetnik i sekretar napuljske drzave, pa je time bio utjecajna li¢nost u Napulju.)

35 Coms. rog., 180, str. 37, i 72 (Dubrovadka je vlada zahtijevala krajem 1769. g.
od napuljske vlade da se ubuduée novi guverner oruzja imenuje na dubrovacki
zahtjev); Isto, 181, str. 156/7 (Senat je 15. 3. 1772. g. zaklju¢io da se za guvernera oru-
zja u Dubrovniku predlozi napuljski konzul P. Stella); Prepiska, 18. st., 3013,
str. 8, 9 (O neslaganju dubrovackih vlasti s guvernerom oruzja).
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nastoji posti¢i ukidanje poloZaja napuljskog oficira u Dubrovniku.’6 Da bi
donekle ponovo ublazila nastali spor, u nastojanju da ostane s Napuljem u
dobrim odnosima, dubrovacka je vlada prihvatila A. Medinu za novog »guver-
nera oruZja«, pod uvjetom da se ubuduce, ako dode do ponovnog imenovanja
sguvernera«, uzme u obzir dubrovacki prijedlog. S vremenom i izmijenjenim
politi¢kim prilikama oko Dubrovnika, napuljski »guverner oruzZja« gubi prak-
ticnu vaZnost kao vojni zapovjednik, te postaje pomalo politicki eksponent
Napulja u Dubrovniku. A. Medina je zbog toga ponekad obavljao u Dubrov-
niku razne poslove za napuljsku vladu, te je kao napuljski »guverner oruzZja«
boravio sve do svoje smrti u Dubrovniku (pocetkom 1782. g.), gdje je i po-
kopan.37

Odmah poslije smrti A. Medine nastao je najoStriji do tada poznati spor
izmedu Napulja i Dubrovnika, jer dubrovacka vlada nije viSe htjela primiti
novog napuljskoga »guvernera oruzja«. U vezi s tim sporom Dubrovnik je
zatrazio pomo¢ Spanjolske, Austrije i Francuske, nadajucdi se da ée na kraju
ipak uspjeti da se oslobodi nepoZeljnog stranca. Dubrovacka se vlada prvo
obratila R. Boskovic¢u u Pariz, kao i svom otpravniku poslova kod francuske
vlade F. Faviju. Oni su dobili zadatak da nastoje preko francuske vlade i
njezina poslanika u Madridu posti¢i da Spanjolska utjeCe na to da se ukine
polozaj napuljskoga »guvernera oruzja« u Dubrovniku. Krajem 1782. g. dubro-
vacka se vlada direktno obratila za pomoc¢ Spanjolskom kralju, trazeci uki-
danje tog nezakonitog i nametnutog, jednostranog privilegija Napulja u
Dubrovniku. Preko grofa Ayale, dubrovackog predstavnika u Becu, Dubrov-
nik je nastojao u tom svom zahtjevu dobiti pomo¢ i podrSku Austrije. Zahtjev
za ukidanje poloZaja napuljskoga »guvernera oruzja« u Dubrovniku dubro-
vacka je vlada temeljila na poznatoj Cinjenici da je prvi »guverner« doSao u
Dubrovnik na traZenje Dubrovnika, u vrijeme kad je to bilo potrebno, te
da se to prvotno traZzenje ne moZe tokom vremena pretvoriti u pravo Napulja
da redovno $alje i drzi svog oficira u Dubrovniku. Prema stanoviStu dubro-
vacke vlade, boravljenje stranog oficira u Dubrovniku privuklo je paznju su-
sjednih drzava, pa bi ponovno imenovanje novog »guvernerac, poslije smrti
A. Medine, moglo znatno utjecati na slobodu Dubrovnika, pogotovo kad bi
Porta ili koja druga drzava, po ugledu na Napulj, zahtijevala da i ona ima svog
oficira s istim ili sli¢nim funkcijama u Dubrovniku. Osim toga, malobrojni
dubrovacki vojnici nalazili su se pod komandom oficira Dubrovacke Re-
publike i nisu vi$e zavisili od napuljskog »guvernera oruzja«, koji je ne ima-
juéi nikakva posla, dolazio cesto u sukob s Dubrovéanima Zeleéi da igra
ulogu neke vlasti u Dubrovniku. Takav polozaj napuljskoga »guvernerac
bio je jo$ jedan razlog viSe za dubrovacku vladu da energi¢no traZi njegovo

W Coms. rog., 185, str. 21 (Zakljudak Senata od 28. 12. 1775. g. o potrebi ukidanja
polozaja guvernera oruzja u Dubrovniku, u sporazumu s vladom Napulja; Isto, 186,
str. 46 (Priznanje A. Medine za zapovjednika dubr. vojske); Prepiska, 18. st., 3013,
str. 19.

1 Prepiska, 18. st., 2912, str. 20, 21, 25 (Guverner oruzja A. Medina Zali se krajem
1777. g. dubr. vladi zbog nepridrzavanja propisanih pravila ceremonijala prilikom
njegova sluzbenog posjeta); G. Geléié, sp. dj., str. 168—169. (Prema tvrdenju autora
A. Medina je, uz vojni¢ke pocasti, bio pokopan u Dubrovniku 1782. g., u klaustru
franjeva¢kog samostana.); J. Radonié¢, sp. dj., knj. V, Beograd 1951. g., str. 487,
489. (Ruder Boskovié¢ savjetuje 5. 9. 1775. g. u dubr. Senatu da se u vezi s ukida-
njem polozaja guvernera oruzja u Dubrovniku obrati Spanjolskom kralju.)

119



uklanjanje iz Dubrovnika.38 Uvidjev$i da se ne moZe pravno oduprijeti du-
brovackom zahtjevu, napuljska je vlada posegla za ekonomsko-politi¢kim
mjerama protiv Dubrovacke Republike. Poetkom oZujka 1783. g. naredila je
embargo za sve dubrovacke brodove i njihove terete u napuljskim lukama
te sekvestar cjelokupnog dubrovackog novca koji je bio uloZen u napuljskim
bankama. I pored intervencije Francuske i Austrije, dubrovacka je vlada
morala popustiti kako bi spasila novac, brodove s teretom, kao i svoju trgo-
vinu u tadasnjem Kraljevstvu Dviju Sicilija. Poetkom sije¢nja 1784. g. pri-
stala je dubrovacka vlada da ponovo primi napuljskog »guvernera oruzja« u
Dubrovnik, a Napulj je zatim ukinuo embargo na dubrovacke brodove i
njihov teret, kao i sekvestar novca. Dubrovacka se vlada morala odredi prava
predlaganja osobe za »guvernera oruzja«, kao i davanja suglasnosti na njegovo
imenovanje, a bila je duZna prihvatiti onu osobu koju odredi i imenuje
napuljski dvor. »Guverner oruzja« nije se smio mijesati u vanjske i unutras-
nje poslove Dubrovacke Republike, priznajudi uvijek njezinu samostalnost
i nezavisnost. Time je napuljska vlada htjela donekle ukloniti strah Dubrov-
¢ana da de prije ili kasnije postojanje tog »guvernera« utjecati na dubrovacku
nezavisnost. Sredinom iste (1784) godine stigao je u Dubrovnik novi napuljski
»guverner oruzja« Sicilijanac P. Boraggino, kojeg je dubrovacka vlada pri-
mila prema svim pravilima dubrovackog ceremonijala.3) Time je bio okoncan
spor oko daljnjeg imenovanja i boravka napuljskoga »guvernera oruzja« u
Dubrovniku i nije se vi§e obnavljao sve do ukidanja Dubrovacke Republike.

Novi »guverner oruZja« P. Boraggino bio je primljen u Dubrovniku s
duznim postovanjem kako od dubrovacke vlade tako i od Dubrovcana, koji
su izbjegavali svaki sukob s njim. On je kao »guverner« uZivao povlastice
stranih konzula u Dubrovniku, te nije pladao carinu ni ostale daZzbine pri
uvozu razne robe za svoje potrebe. P. Boraggino je ostao u Dubrovniku sve
do svoje smrti 1804. g. Odmah poslije njegove smrti dubrovacka je vlada
formalno zatrazila od Napulja imenovanje njegova nasljednika, Zeleéi time da
barem na neki nacin pokaze svoju naklonost prema tom napuljskom predstav-
niku u Dubrovniku. Krajem iste godine napuljski je dvor odredio Spanjolca
C. Maresca za novog »guvernera oruZja« u Dubrovniku. Kako bi ga §to vise
udobrovoljio i udinio mu $to ugodniji boravak u Dubrovniku, Senat je (1805.
g.) odobrio izdatak od 200 cekina, na teret drZavne blagajne, za preuredenje
kuée u kojoj je on stanovao. C. Maresca je kao »guverner oruzja« docekao
ulazak francuske vojske u Dubrovnik i ukidanje Republike, ali je jo$ Cetiri
mjeseca nakon utrnuéa dubrovacke slobode i nezavisnosti zadrzao svoje izliSne
funkcije. Na izri¢it zahtjev francuskog konzula Buéra u Dubrovniku, prestala
je funkcija tog napuljskog oficira, kao i svih ostalih stranih konzularno-
-diplomatskih predstavnika u Dubrovniku.i0

38 Lett. di Ponente, 114, str. 37 (Pisma upucéena 1782. g. §panjolskom kralju i vladi
u Madrid); J. Radonié, sp. dj., knj. V, Beograd 1951. g., str. 569, 570, 571.

39 Coms. rog., 186, str. 18; J. Radonié, sp. dj., knj. V, Beograd 1951. g., str.
532 — 536, 572 — 575, 581 (U momentu sekvestra nalazilo se u napuljskim bankama
uloZzeno dubrovacékog kapitala u vrijednosti od oko 180.000 napuljskih Skuda); G.
Geldié, sp. dj., str. 170—171,

‘0 Coms. rog., 194, str. 2 (Zakljudak Senata iz 1786. g. o carinskim olak$icama
guvernera oruzja u Dubrovniku); Isto, 210, str. 46, 94 (ZakljuCak Senata iz 1805. g.);
L. Vojnovié, La monarchie francaise dans l’adriatique, Paris—Barcelona 1917, str.
232—235; Isti, Pad Dubrovnika, knj. II, Zagreb 1908, str. 128—129.
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Napuljski »guverner oruZja«, kao i svi strani konzularno-diplomatski
predstavnici bili su primani u Dubrovniku na poseban, sve¢an nacin koji je
bio uobicajen, a propisan tek krajem XVIII. stoljeéa od dubrovackog Senata.
Odmah nakon svog dolaska u Dubrovnik, prije preuzimanja duzZnosti, »gu-
verner oruzja« morao se prijaviti u Malo vijede trazedi da mu se odredi dan
i sat kad de biti primljen od kneza. U ugovoreni dan i sat taj napuljski oficir
do$ao bi u Malo vijece, opasan sabljom, sa $tapom u jednoj i SeSirom u dru-
goj ruci. Usao bi u dvoranu za sjednice, poklonio se prisutnima, dok bi ga
knez ofekivao i pokazao mu mjesto gdje ce sjesti. »Guverner oruZja« prije
nego §to ée sjesti predao bi knezu »patentno« pismo kojim je imenovan i
odreden na taj polozaj u Dubrovniku. Stranac bi zatim sjeo, $to bi ucinio
istovremeno i knez, a tada su slijedili pozdravni govori u kiéenom stilu. Kad
bi se zavrSili govori, jedan od tajnika pruzio bi strancu Sveto pismo, a ovaj
bi ustao, polozio desnu ruku na knjigu i zakleo se na vjernost Dubrovackoj
Republici, kao $to to Cine i svi ostali dubrovacki sluzbenici. Polozivs$i zakletvu
»guverner oruzja« poklonio bi se tri puta pred knezom i malovijeénicima, te
napustio dvoranu u pratnji najmladeg ¢lana Malog vijeca koji bi ga pratio do
izlaza. Taj napuljski oficir nije mogao, krajem XVIII. stoljeda, bez znanja
dubrovacke vlade napustiti teritorij Republike, ve¢ je bio duzan osobno
posjetiti Malo vijece, iznijeti svoje namjere te zatraZiti odobrenje da mozZe
otputovati iz Dubrovnika. U slu¢aju da je bio opozvan, morao je doé¢i u Malo
vijeée radi oprostajne audijencije.4l Iako je taj ceremonijal bio slican konzu-
larno-diplomatskom ceremonijalu, ipak je postojala bitna razlika koja se
sastojala u Cinjenici da se napuljski »guverner oruZja« nalazio formalno u
sluzbi Dubrovacke Republike i zaklinjao se njoj na vjernost, $to kod konzular-
no-diplomatskih predstavnika stranih zemalja nije bio slucaj. Pored toga
oni su mogli bez odobrenja dubrovacke vlade privremeno ili stalno napustiti
teritorij Dubrovacke Republike.

Bez obzira na neuspjeh dubrovacke vlade da tokom XVIII. stoljeca
ukloni iz Dubrovnika napuljskoga »guvernera oruZzja«, diplomatsko-politicka
borba koju je Dubrovnik vodio oko uklanjanja tog oficira pokazala je evrop-
skim drzavama da taj stranac boravi u Dubrovniku mimo volje dubrovacke
vlade ne krnjeéi pritom suverenitet Dubrovatke Republike. S druge strane,
opiranje Dubrovnika da primi »guvernera oruzja« prisililo je napuljsku vladu
na davanje svefane obaveze da njegov boravak u Dubrovniku nece utjecati
na dubrovacku nezavisnost. Zakletva na vjernost Republici, koju je taj oficir
polagao pred knezom, pokazuje da se on nalazio u sluzbi dubrovacke vlade
priznavajuéi time javno da e sluziti njezinim interesima. U svakom slucaju
dubrovacka je vlada svojim postupcima uspjela izbjeéi utisak medu evrop-
skim drZavama kao da Napulj ima posebnu vlast nad Dubrovnikom, Sto je
moglo dovesti u opasnost slobodu Dubrovacke Republike.

41 B, Krizman, Diplomati i konzuli u starom Dubrovniku, Zagreb 1957, str. 88.
(U dubrovac¢kom Historijskom arhivu sac¢uvani su propisi o drZavnom ceremonijalu
Republike u dvije knjige, Leges et instructiones i Ceremoniale. Te su dvije knjige
sluzile tajnicima kao prirucnici, te pored ostalog sadrze i popis svecanosti, propis
o upotrebi raznih drzavnih pecata, upute o poklonima, propis o odjeéi kneza i tome
sli¢no.)
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2. Diplomatski predstavnici Dubrovacke Republike u Napulju

Prilikom spora izmedu Dubrovnika i Napulja (1783. g.), u vezi s »guver-
nerom oruZja« ne spominje se konzul Dubrovacke Republike u Napulju, nego
samo njezin diplomatski predstavnik — agent. Pored njega, dubrovacka je
vlada upudivala, prema potrebi od slucaja do slucaja, posebne poslanike na
napuljski dvor, ne samo u nastojanju da se poloZaj napuljskoga »guvernera
oruzja« u Dubrovniku ukine nego i da se po mogudénosti ublazi nastali spor.
Razlog tome lezi u Cinjenici $to je u razdoblju od sredine XVII. stoljeca pa
do ukidanja Republike djelovao u Napulju samo jedan dubrovacki konzul,
spomenuti M. Barabié, i to od 1710. do 1734. g., u vrijeme austrijske vlada-
vine, poslije koje se Napulj otcijepio od Spanjolske i postao posebno kra-
ljevstvo. Od tog vremena nalazimo u Napulju samo dubrovackoga diplo-
matskog predstavnika koji je nosio naziv agenta, obavljaju¢i pored svojih
diplomatskih i sve konzularne poslove.

Dubrovacki diplomatski predstavnik u Napulju, koji je ujedno kao kon-
zul bio i zas$titnik dubrovackih trgovackih interesa, nije prilikom imeno-
vanja dobivao od dubrovacke vlade »konzularni patent« kao konzul Dubro-
vacke Republike, veé »kredencijalno pismo« koje je pripadalo redovnom di-
plomatskom predstavniku u stranoj zemlji. On je bio duZan da intervenira
kod napuljskog dvora u svim politickim poslovima koji se odnose na Dubro-
vacku Republiku. Osim te duZnosti morao je kao generalni konzul, iako nije
nosio taj naziv, ukazivati svaku pomo¢ tamos$njim Dubrovéanima, kao i svim
dubrovackim konzulima na podruc¢ju Kraljevstva Dviju Sicilija i brinuti
se kako bi novi konzuli prilikom imenovanja od strane dubrovacke vlade bili
priznati i dobili dozvolu za rad, takozvani »exequatur«, od napuljske vlade.
Za svoj diplomatski rad primao je od dubrovacke vlade godi$nju plaéu, dok
je kao zastitnik pomorske trgovine imao pravo da od dubrovackih brodova
u napuljskoj luci ubire odredenu konzularnu pristojbu.42

Poslije konzula A. Barabida spominje se (1734. g.) G. Vandenheuvel kao
prvi dubrovacki diplomatski predstavnik u Napulju. On je, kao i svi kasniji
predstavnici, redovno slao dubrovackoj vladi polugodisnje ili godiSnje iz
vjeStaje, odnosno obradune udinjenih troskova, kao i izvjeStaje o novcu koji
su razni Dubrovéani ili bratov$tine ulozili u napuljske banke. Radi boljeg
pregleda i rada dubrovackih konzula na podruéju Kraljevstva Dviju Sicilija,
dubrovacka je vlada redovno obavje$tavala svog diplomatskog predstavnika
u Napulju o imenovanju ili smjenjivanju pojedinog konzula, kako bi on mogao
poduzeti potrebne korake kod napuljske vlade. Iz dopisivanja G. Vanden-
heuvela s dubrovackom vladom moZemo ustanoviti da je preko njega prola-
zila uglavnom sva poS$ta iz Dubrovnika za dubrovacke konzulate po raznim
lukama zapadnog Mediterana. On je, kao i svi kasniji dubrovacki diplomatski
predstavnici u Napulju, obavjestavao vladu u Dubrovniku o svim vaznijim
politi¢kim, vojnim i trgovackim dogadajima na Zapadu, koji su joj sluZili

42 Prepiska, 18. st., 47.3086, str. 4, 5; I. Miti¢, O politi¢ko-ekonomskim vezama
izmedu Dubrovacke republike i Napulja, Pomorski zbornik 7, Zadar 1969.
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za vodenje vanjske politike, ¢iji je glavni cilj bio ocuvanje neutralnosti i
unapredenje dubrovacke pomorske trgovine.’3

G. Vandenheuvela je naslijedio F. S. Esperti (1762. g.) kao diplomatski
predstavnik Dubrovacke Republike u Napulju. Radi povecdanja dubrovacke
pomorske trgovine u napuljskoj luci, on je po ovlastenju Senata imenovao
1778. g. svog vicekonzula. Prilikom imenovanja agent F. Esperti izdao je
svom vicekonzulu poseban patent u kojem mu je bila odredena duZnost i
ujedno je bio ovlasten da ubire konzularnu taksu od dubrovackih brodova.
Vicekonzul je u ime agenta F. Espertija morao pruzati svaku mogucéu pomoé
dubrovackim pomorcima i trgovcima, kao i pomagati razvoju dubrovacke
pomorske trgovine u napuljskoj luci#* Za rad svog vicekonzula odgovarao
je agent F. Esperti dubrovackoj vladi.

Posljednji diplomatski predstavnik Dubrovacke Republike u Napulju
(od 1783. g.) bio je F. Carracciolo, utjecajna licnost na napuljskom dvoru,
koji je vrlo uspje$no sluzio dubrovackoj vladi, to viSe kad se uzme u obzir
da su u drugoj polovini XVIII. stoljeca bile zastupljene u Napulju gotovo
sve evropske drZave, ¢ime je Napulj postao vazno diplomatsko i politicko sre-
diste na Mediteranu. F. Carracciolo je nosio naziv agenta i generalnog kon-
zula. Za ovjeru dokumenata i izdavanje raznih potvrda sluZio se konzular-
nim pefatom Dubrovacke Republike, kao i njegovi raniji prethodnici. Kon-
zularne poslove vrSio je od njega izabrani vicekonzul na temelju izdanog
patenta i dozvole za rad (exequatur) napuljske vlade. Uslijed daljnjeg porasta
dubrovacke pomorske trgovine u Napulju, povedao se i djelokrug rada
tamos$njega diplomatsko-konzularnog predstavnika, pa je agent F. Carracciolo
bio prisiljen da odredi duZnosti i prava svog vicekonzula. Dubrovacki je
vicekonzul u Napulju bio glavna veza izmedu dubrovackih brodova koji su
stizali u napuljsku luku i agenta F. Carracciola. Vicekonzul je bio duzan da
doleka svaki dubrovacki brod prilikom dolaska u luku, da poduzme kod
zdravstvenog ureda u Napulju sve mjere kako bi brodu bilo dopusteno pri-
stajanje uz obalu, da doprati kapetana broda u kudu dubrovackog agenta
kojemu je kapetan duzan dati izvje$taj o putu, teretu i ugovoru o prijevozu
robe. Prije odlaska broda iz luke bili su duZni kapetan i pisar broda da u
pratnji vicekonzula posjete dubrovackog agenta i donesu mu na ovjeru ra-
¢unske knjige s broda, s to¢nom naznakom troSkova udinjenih u Napulju.
Vicekonzul je bio duZan prije odlaska broda pribaviti zdravstveni list i na-
platiti od dubrovackog kapetana sve propisane luc¢ke pristojbe, te obaviti sve
potrebne formalnosti kod napuljske carinarnice, kako bi brod mogao slo-

43 Coms. rog., 156, str. 152 (Senat je 18. 7. 1734. g. imenovao za dubr. agenta u
Napulju D. Marka Piana. Iste ga je godine zamijenio na tom poloZaju J. Vandenheu-
vel); Isto, 156, str. 167 (Zakljucak Senata od 12. 12. 1734. g. o imenovanju J. Vanden-
heuvela za agenta); Isto, sv. 158, str. 39. (Pla¢a mu je odredena u pocetku 150 dukata
godi$nje, a kasnijim agentima 300 dukata.); Lett. di Ponente, 53, str. 240 (Pismo
upuéeno 28. 11. 1734. g. novom agentu u Napulj da mu dubr. vlada Salje kredencijalno
pismo); Prepiska, 18. st., 42.3037, str. 12, 162, 170 (Dopisi agenta iz Napulja od 1734.
do 1744. g.); Isto, 43.3074/1/2, str. 29, 104; Isto, 44.3075, str. 1, 39, 167; B. Krizman, sp.
dj., str. 190—194.

4 Cons. rog., 174, str. 59 (Zakljuéak Senata o imenovanju 1762. g. S. Espertija
za dubrovalkog agenta); Prepiska, 18. st., 45.3076, str. 1, 30, 73, 78 (Dopisivanja S.
Espertija od 1762. do 1770.); Isto, 46.3077, str. 19, 43, 49, 81, 93 (Dopisivanje F. S. Esper-
tija od 1771. do 1783.); Isto, 47.3086, str. 11 (Agent pismom od 6. 3. 1784. g. javlja
Senatu da je imenovao za svog vicekonzula A. de Luki.)
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bodno otploviti. Za sve te usluge vicekonzul je naplacivao 4 dukata od svakog
broda. Ako je vicekonzul posredovao pri sklapanju ugovora o prijevozu,
imao je pravo na posebnu nagradu prema mjesnim propisima.’s

Kako je Napuljska Kraljevina bila od najranijih vremena jedno od glav-
nih podrudja s kojeg se Dubrovnik opskrbljivao zitom, dubrovacki je agent
u Napulju bio duzan da pribavi, prema potrebi Dubrovnika, od napuljske
vlade dozvolu za izvoz odredene koli¢ine zita i prehrambenih proizvoda.
Dubrovacka je Republika drzala u napuljskim bankama znatne iznose novca, te
je redovno imenovala pojedine osobe, obi¢no Dubrovéane koji su Zivjeli u
Napulju, za upravitelje svih prihoda od uloga deponiranih u Napuljskoj
Kraljevini, odnosno Kraljevstvu Dviju Sicilija, bez obzira na to da li je
novac pripadao drzavi ili raznim zakladama iz Dubrovnika. Pocetkom XIX.
stoljeCa dubrovacka je vlada odredila da se njezin agent u Napulju ima
brinuti o tom novcu i o kamatama koje je taj novac donosio. Radi toga je
dubrovacki Senat imenovao (1803. g.) agenta F. Carracciola u Napulju za svog
punomodénika u pogledu cjelokupnog financijskog poslovanja s dubrovackim
novcem koji je ulozen u napuljskim bankama.46

Kao $to je Dubrovacka Republika imala svoje konzularno-diplomatske
predstavnike u Napulju, tako je i Napuljska Kraljevina, a od 1734. g. Kra-
ljevstvo Dviju Sicilija imalo svoje sluzbene predstavnike u Dubrovniku.

3. Konzuli — agenti Napuljske Kraljevine, Kraljevstva Dviju Sicilija
u Dubrovniku

Podruc¢jem Napuljske Drzave, od pocetka XVI. stoljeéa sve do 1707. g.,
vlada Spanjolska preko svog vicekralja. U navedeno vrijeme $panjolski konzul
u Dubrovniku zastupa interese Napulja. Petar Ohmucevié¢ je kao konzul Spa-
njolske u Dubrovniku poginuo u velikom potresu (1667. g.). Neposredno
nakon potresa Dubrovéanin G. Ruskovié preuzeo je ulogu Spanjolskog kon-
zula u Dubrovniku i ostao na toj duZznosti samo kratko vrijeme jer je umro
ved¢ 1668. g. Njega je naslijedio takoder Dubrovcanin M. Podisi¢ koji se spo-
minje kao $panjolski konzul u Dubrovniku sve do svoje smrti 1701. g. Po-
¢etkom XVIII. stoljeca bio je imenovan dubrovacdki trgovac B. Vlaiki za
$panjolskog konzula u Dubrovniku. On je kao dugogodi$nji $panjolski kon-
zul bio i napuljski konzul u Dubrovniku za vrijeme vladavine Austrije u
Napulju (od 1707. do 1734. g.). Poslije formiranja Kraljevstva Dviju Sicilija
spomenuti B. Vlaiki ostao je konzul ovog Kraljevstva u Dubrovniku kratko

4 Coms. rog., 191, str. 156 (Senat imenuje 1783. g. F. Carracciola za svog agenta
u Napulju); Prepiska, 18. st., 47.3086, str. 1—6 (Dopisi F. Carracciola iz Napulja od
1784. do 1790. g.); Isto, 48.3087, str. 221 (Prilog pisma agenta iz Napulja od 6. 10.
1792. g. o duznostima vicekonzula u Napulju); Isto, 49.3088, str. 323, 332 (Dopisivanje
agenta iz Napulja od 1797. do 1799. g.); Isto, 50.3089, str. 342, 348, 355; Isto, 19. st.,
12.594, str. 51, 53, 95, 112, 128 (Dopisi agenta iz Napulja 1800—1807. g.).

“ Prepiska, 18. st., 47.3086, str. 57; Cons. rog., 210, str. 78 (Zakljuéak Senata iz
1803. g. kojim opunomodéuje agenta F. Carracciola da upravlja dubr. novcem u
Napulju); Isto, 210, str. 15; A. de Vittorio, Gli investimenti finanziari ragusei in
Italia tra XVI e XVIII secolo, Pubblicazione bimestrale del Banco di Napoli, Anno
41, No. 3, V—VI mjesec, 1977, str. 599—644; V. Ivanéevié, Dubrovacki novc¢ani polozi u
inozemstvu pred pad Republike, Anali, 13/14, JAZU, Dubrovnik 1976. g., str.
147—150.
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vrijeme jer ga je ve¢ 1736. g. zamijenio na tom poloZaju Dubrovcanin P. Stella.
U pocetku je P. Stella bio samo konzul, a od 1740. g. i agent Kraljevstva Dviju
Sicilija u Dubrovniku $to znaci da je pored konzularnih vr$io i diplomatske
poslove za to Kraljevstvo u Dubrovniku. Time je bio izjednaden poloZaj na-
puljskog predstavnika u Dubrovniku s onim kojeg je drzala Dubrovacka
Republika u Napulju, jer su oba bila istovremeno agenti i konzuli.47

Sredinom XVIII. stoljeéa napuljska je vlada odredila da ubuduce preko
Dubrovnika i Barlette odrzava redovitu postansku vezu sa svojim predstav-
nikom u Carigradu. Ranije se napuljska poSta iz Carigrada kretala linijom
preko Draca i luke Brindisi. Neposredan je uzrok za promjenu bila kuga
koja je (krajem 1743. g.) vladala u Dracu i Albaniji, dok je Dubrovnik ostao
posteden jer su u njemu postojale izvrsne sanitarne mjere. Od pocetka 1744. g.
sluzili su se i Dubrovcani u dopisivanju sa svojim predstavnicima u Napulju,
Italiji i ostalim lukama zapadnog Mediterana ovom linijom koja je prolazila
kroz Dubrovnik. U napuljskim je bankama, kako smo ranije spomenuli,
bilo poloZeno mnogo dubrovackog novca, kao i novca privatnika i bratovstina,
pa je ne samo zbog podizanja kamata veé i u svrhu raspolaganja tim novcem
bilo vise-manje uvijek Dubrovéana u Napulju koji su se uglavnom sluzili tom
postanskom linijom. PoSta je dolazila zimi u Dubrovnik iz Carigrada redovito
svakih 20 do 25 dana. S obzirom na veliku koli¢inu poste koja se kretala na
liniji Napulj — Carigrad, preko Dubrovnika, napuljski diplomatsko-konzu-
larni predstavnik u Dubrovniku imao je svog vicekonzula koji se uglavnom
bavio otpremom i primanjem po$te. Kad se napuljski vicekonzul u Dubrov-
niku S. Marini odrekao (1784. g.) te duZnosti, agent i konzul P. Stella povjerio
je, uz suglasnost vlade u Napulju, posao oko otpreme i primanje poSte
Dubrovcaninu J. Kaliéu. On nije nosio naziv vicekonzula jer je po onda$njim
propisima bilo zabranjeno DubrovCanima da vrSe poslove konzula ili vice-
konzula za neku stranu zemlju. Isto je tako dubrovacka vlada energi¢no
odbila zahtjev agenta Stelle (1798. g.) koji je zbog starosti traZio sebi po-
mo¢énika, vicekonzula iz redova dubrovackih podanika, te predlozio za taj po-
lozaj trgovca R. Androvida iz Dubrovnika.’8 Nakon smrti napuljskog agenta
i konzula u Dubrovniku P. Stelle (1800. g.) vodio je »guverner oruZja« P.
Boraggine gotovo godinu dana poslove konzulata i predao tu duznost 1801. g.
Dubrov¢aninu P. Franceschiju. Kao vrsilac duznosti napuljskog konzula P.
Boraggine je rukovodio i napuljskom postom u Dubrovniku. Spomenuti P.
Franceschi nije bio od dubrovacke vlade priznat kao napuljski predstavnik
jer kao Dubrovcanin nije mogao obavljati tu duZnost, a posto ni vlada u
Napulju, zbog ratnih prilika, nije puno nastojala da imenuje svog podanika
za agenta i konzula u Dubrovniku, to je mjesto sluzbenog predstavnika Kra-
ljevstva Dviju Sicilija u Dubrovniku ostalo upraznjeno sve do ukinuda
Republike. P. Franceschiju je bilo samo dopusteno da se brine o otpremi

47 Miscellanea, 18. st., Varia (Podaci o konzulima i agentima u Dubrovaékoj re-
publici); Cons. rog., 156, str. 203; Prepiska, 18. st., 178.3329 (Pisma upuéena konzulatu
Kraljevstva Dviju Sicilija u Dubrovniku); Emilio Re, Il consolato del Regno delle
due Sicilie in Ragusa, ReSetarov zbornik iz dubrovacke proslosti, Dubrovnik 1931:
I. Mitié, Predstavnici stranih drzava u Dubrovniku za vrijeme Republike, Pomorski
zbornik 4, Zagreb 1966, str. 355, 383.

‘8 Prepiska, 18. st., 25.2912 (Dopisivanje s agentima Napulja u Dubrovniku od
1749. do 1798. g.): Isto, 164.3212, str. 29; Z. Muljaéié, sp. dj., br. 1, Dubrovnik 1963,
str. 12—15.
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poste za Napulj bez prava da dolazi u sluzbeni kontakt s dubrovac¢kom vla-
dom, $to bi inace bilo normalno da je bio priznat kao sluzbeni predstavnik
Napulja u Dubrovniku. Nakon smrti P. Franceschija (1803. g.) otpremao je
napuljsku postu preko Dubrovnika Napolitanac T. Bilas.A9 Zbog ratnih prilika
na Mediteranu nastavljeno je tokom 1804. i 1805. g. dosta neuredno upudiva-
nje napuljske poste koje je trajalo sve do ulaska Francuza u Dubrovnik
1806. g.

4. Nastavak upucivanja ptica za lov napuljskim vladarima

Bez obzira na to $to je potres 1667. g. uniStio velik dio Dubrovnika, te
ugrozio njegov ekonomski opstanak i njegovu slobodu, Dubrovéani su i
poslije potresa nastavili upudivati ptice za lov $panjolskom vicekralju u Na-
pulj. Razni steCeni privilegiji Dubrov¢ana u $panjolskim zemljama s vreme-
nom su poceli gubiti svoju raniju vrijednost, naroc¢ito u pogledu izvoza raznih
prehrambenih artikala iz Napulja, pa se bilo uobiéajilo, krajem XVII. i po-
¢etkom XVIII. stoljeda, da dubrovacki predstavnici prilikom predaje ptica
za lov zatraZe od napuljskog vladara i dozvolu za izvoz ZiveZnih namirnica
za potrebe Dubrovnika. Tako je, na primjer, dubrovacka vlada javila, po-
¢etkom listopada 1700. g., drZavnom tajniku u Napulj da Salje 12 najljepsih
jastrebova kao poklon tamos$njem vicekralju, kako bi se prilikom predaje
ovog dara zatrazila dozvola za izvoz 500 kara Zita, te odredene koli¢ine ulja,
buduéi da u Dubrovniku nedostaje tih prehrambenih proizvoda. Na taj se
nacin povezalo darivanje ptica za lov s izvozom raznih namirnica, pretezno
Zitarica i ulja, s podrucja Napuljske kraljevine u Dubrovnik.50 Bududi da od
velikog potresa pa sve do pocetka XVIII. stoljeda, to¢nije do 1710. g., Dubro-
vacka Republika nije imala svog konzularnog predstavnika u Napulju, to je
predaju ptica za lov u ovom razdoblju vr§io poseban punomoénik, kojeg bi
svake godine u tu svrhu ovlastila vlada iz Dubrovnika. Dubrovacki su puno-
modnici bili ugledni ljudi iz Napulja, uglavnom visoki drzavni funkcioneri,
koji su po svom sluzbenom polozaju bili u bliskim odnosima s napuljskim
dvorom. Do imenovanja konzula dubrovacka se vlada sluZila raznim posla-
nicima i agentima, koje je od vremena do vremena slala u Napulj i na
napuljski dvor, ne radi predaje ptica za lov, nego zbog rjeSenja odredenog
zadatka, u cilju za$tite interesa Dubrovacke Republike.51 Medutim, od 1710.
pa do 1734. g. djelovao je u Napulju dubrovacki konzul, pa je on osobno, uz
pratnju sokolara, u ime vlade iz Dubrovnika darivao ptice za lov napuljskom
vladaru, na isti na¢in kako su to ranije vrsili dubrovacki punomocdnici. U
pismu upuc¢enom M. Barabicu, konzulu u Napulju (sredinom listopada 1710.

9 Comns. rog., 208, str. 98, 131 (Prijedlog napuljske vlade 1802. g. da P. Franceschi
bude imenovan za privremenog konzula); Z. Muljadié, sp. dj., str. 16; Isti, La Repub-
blica di Ragusa e la »Posta di Napoli« (1743 — 1806), Atti del Congresso internationale
sulle relazioni fra le due Sponde adriatiche, Lecce 1974, str. 161—178.

5% Prepiska, 17. st., 20.1696, str. 26 (Pisma P. Ruschija iz Napulja od 1656. do
1672. g.); Lett. di Ponente, 42, str. 87, 88, 175 (Pismo od 12. 10. 1701. g. upuéeno vice-
kralju Napulja).

51 prepiska, 17. st., 20.1698 (Pisma V. Piritea iz Napulja od 1668. do 1681. g.);
Isto, 19.1694 (Pisma plemica Zamagne iz Napulja od 1684. do 1686. g.); Isto, 19.1692
(Dopisivanje S. Bobalija iz Napulja od 1678. do 1688. g.); Isto 19.1693 (Pisma L. Ardije
iz Napulja od 1682. do 1699. g.)
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g), dubrovacka mu vlada javlja da je po obicaju poslala za tamosSnjeg vla-
dara 12 jastrebova uz pratnju odredenog broja sokolara. Ptice je trebao kon-
zul Barabi¢ osobno uruciti vladaru, predati mu pismo iz Dubrovnika i odr-
Zati kratak pozdravni govor. Ujedno je konzul Barabié¢ bio upozoren da se
sokolari moraju §to prije vratiti u Dubrovnik, radi manjih troSkova, te da
prije povratka preuzmu mreZe za lov ptica, koje su u vedini slu¢ajeva dobi-
vali na dar od vlasti u Napulju.52

Kad je Napulj postao sjedi$te Kraljevstva Dviju Sicilija (1734. g.), nalazimo
tamo stalnog dubrovackoga diplomatskog predstavnika. Darivanje ptica se na-
stavilo i poslije te godine, kada je u Napulju sjedio samostalni vladar, a ne
vi$e $panjolski vicekralj, jer su Dubrovcani Zeljeli i nadalje zadrzati prijatelj-
ske odnose s Napuljem i ¢lanovima vladajuce burbonske dinastije, kako iz
politi¢kih tako i iz ekonomskih razloga. Tokom cijelog XVIII. stoljeca, kao
i u ranijim stolje¢ima, opskrba Dubrovnika Ziveznim namirnicama uvelike
je zavisila od uvoza tih artikala iz pokrajine Apulije. Radi toga je dubrovacki
diplomatski predstavnik u novoosnovanom Kraljevstvu Dviju Sicilija nasta-
vio, po nalogu svoje vlade, predavati ptice za lov iz Dubrovnika novom vlada-
ru Napulja na svefanom primanju, iskazujuéi mu time po$tovanje i prija-
teljstvo vlade u Dubrovniku, kao S$to je to cinjeno ranijim Spanjolskim
namjesnicima. U jednom pismu upuéenom krajem rujna 1737. g. kralju Dviju
Sicilija u Napulj, dubrovacka vlada navodi da darivanje ptica za lov vr$i i
nadalje zbog odanosti Dubrovnika novom vladaru Napulja. Potrebno je na-
glasiti da su ¢lanovi burbonske dinastije, koja je vladala Kraljevstvom Dviju
Sicilija, potjecali od $panjolskih vladara, pa je i to bio jedan od razloga
$to se dubrovacka vlada i nadalje smatrala obveznom darivati ptice za lov
novim vladarima Napulja.’3 Ferdinand IV, kao vladar Napulja (od 1759. g.)
nije pokazivao interes za lov pticama, pa je radi toga dubrovacka vlada u
nekoliko navrata pisala (1785. g.) svom agentu F. Carracciolu u Napulj da je
obavijesti ukoliko napuljski vladar odlu¢i prekinuti s daljnjim upudivanjem
ptica za lov iz Dubrovnika. Medutim, do toga nije doslo jer su kralj Ferdi-
nand IV i njegov glavni ministar B. Tanucci Zeljeli imenovanjem spomenutoga
»guvernera oruZja« u Dubrovniku, kao i redovnim darivanjem ptica, prikazati
Dubrovnik kao drZzavu donekle potlinjenu napuljskoj kruni.5% Tome se dub-
rovacka vlada uvijek energi¢no odupirala, ne Zele¢i pritom oslabiti svoje
stare, prijateljske veze s Napuljem, pa samo iz tog razloga nije nastojala
prekinuti upudivanje i darivanje ptica za lov vladaru Napulja, iako su za
vrijeme vladavine Ferdinanda IV postojali za to pogodni uvjeti.

Dubrovcani su ptice za lov hvatali tokom XVIII. stoljea ne samo u
brdima po Konavlima i otocima dubrovac¢kog primorja veé i na podruéju
Hercegovine, u oblasti zvanoj Zupci, gdje su se u to vrijeme nalazili naj-

52 Prepiska, 18. st., 75.3114, str. 7, 8, 12 (Dopisivanje M. Barabiéa, konzula u
Napulju od 1709. do 1733. g.).

5 Prepiska, 18. st., 42.3073 (Dopisivanje agenta dubrovadkog u Napulju od 1734.
do 1744. g.); Lett. di Ponente, 55, str. 77, 78; Isto, 71, str. 63 (Pismo upuéeno vladaru
Napulja 13. 9. 1759); Isto, 78, str. 38, 41, 43 (Pismo upuceno vladaru Napulja 24. 9.
1763) ; Emilio Ré, sp. dj., str. 143—147.

5% Prepiska, 18. st., 47.3086, str. 112 (Pismo agenta Carracciola od 24. 4. 1788. g.);
Lett. di Ponente, 118, str. 129, 143 (Pismo upuéeno agentu u Napulj 1785. g. u vezi s
daljnjim upuéivanjem ptica za lov iz Dubrovnika).
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brojniji i najkvalitetniji primjerci ptica. Medutim, zbog zaraznih bolesti koje
su povremeno harale u dubrovackom zaledu, zdravstvene su vlasti iz Dubrov-
nika cesto zabranjivale prelaZzenje granice i hvatanje ptica za lov na po-
drucju Zubaca, $to je otezalo redovnu i kvalitetnu nabavu ptica za Napulj.
Dubrovacka je vlada zbog toga bila prisiljena, putem svog agenta u Napulju,
gesto upudivati isprike napuljskom vladaru zbog zakasnjele ili nekvalitetne
isporuke ptica za lov.55 OteZano nabavljanje ovih ptica na podru¢ju Dubro-
vacke Republike, kao i nezainteresiranost napuljskog vladara Ferdinanda
IV za lov pticama, naveli su dubrovacki Senat na odluku (1787. g.), po nago-
voru i pod utjecajem svog agenta. F. Carracciola iz Napulja, da ne upuéuje
viSe sokolove ili jastrebove na dar iz Dubrovnika, ve¢ da ih u tu svrhu na-
bavlja u Napulju. Dubrovacki je Senat tom prilikom odredio da se ubudude
svake godine ima doznaditi iznos od 200 dukata agentu Dubrovacke Repub-
like u Napulju za sve tro$skove oko nabave, prehrane, obuke i predaje ptica
za lov napuljskom vladaru. Prema spomenutoj odluci ove su ptice imale
biti uruc¢ene na nacin kako se to ranije obiCavalo; od strane dubrovackih
sokolara koje je trebalo i nadalje upudivati iz Dubrovnika u Napulj zajedno
s pismom vlade Dubrovacke Republike datiranim kao da je izdano u mjesecu
kolovozu, bududi da se urucenje ptica vrSilo u rujnu ili listopadu svake go-
dine. Dubrovacka vlada nije nikada sluzbeno upoznala vladu i vladara u
Napulju s ¢injenicom da je od 1787. g. ptice za lov nabavljala na podrucju
napuljske drzave, a ne u Dubrovniku, $to je vidljivo i iz pisama upucenih
vladaru Napulja u povodu predaje tih ptica. Buduéi da su dubrovadki so-
kolari odlazili svake jeseni u Napulj radi darivanja ptica za lov, to ih je
dubrovacka vlada kao i napuljski agent u Dubrovniku redovno koristio za
prijenos sluzbene i povjerljive poste u pravcu Napulja i obratno, bez ob-
zira na to $to je krajem druge polovice XVIII. stoljeda bila uspostavljena
dva puta tjedno redovna postanska veza izmedu Dubrovnika i luke Barlette.56
Burni vojno-politi¢ki dogadaji krajem XVIII. stoljeda, koji nisu mimoi$li ni
Napulj, prisilili su kralja Ferdinanda da napusti svoju zemlju pred dolazak
Francuza (1799. g.), ali samo za kratko vrijeme, jer se on veé iduée godine
ponovno vratio u Napulj. Za vrijeme te kratke francuske okupacije prvi i
jedini put, samo za jednu godinu, prekinuto je darivanje ptica za lov, ali
je povratkom napuljskog kralja na prijestolje ponovno obnovljeno staro
darivanje.57

Dubrovacka vlada darivala je ptice za lov sve do 1805. g., kada je posljed-
nji put uruéen taj dar napuljskom vladaru. Iako je u sije¢nju 1806. g. dubro-

55 Lett. di Ponente, 119, str. 239, 302 (Pismo dubrovacke vlade od 15. 8. 1786. g.
u vezi s hvatanjem ptica za lov).

5 Prepiska, 18. st., 47.3086, str. 175 (Prilog pisma dubr. agenta od 21. 12. 1789.
g.); Isto, 18. st., 58.3097 (Dopisivanje konzula F. Bonellija iz Barlette od 1788. do 1799.
g.); Isto, 156.3195 (Dopisivanje N. Fokoviéa iz Barlette od 1715. do 1799. g.); Lett. di
Ponente, 122, str. 19, 30 (Pisma upuéena 1792. g. dubr. agentu u Napulj); Isprave i
akti, 19. st., 15.597/4, str. 67, 89, 90, 93 (Dopisivanja dubr. konzulata iz Barlette od
1800. do 1807. g.); Isto, 20.602/5 (Pisma Milkoviéa iz Barlette od 1800. do 1805. g.).

57 Lett. di Ponente, 125, str. 74, 121, 122, 141, 166 (Dubrovaéka vlada odobrava
1790. g. agentu u Napulj 200 dukata za tro§kove oko nabave i predaje ptica); Isto,
127, str. 167, 176, 180; Isto, 128, str. 97 (Pismo upuéeno 12. 10. 1793. g. vladaru Napulja
u vezi s predajom ptica za lov); Isto, 129, str. 93, 101; Isto, 131, str. 103, 173—175; Isto,
133, str. 184, 185 (Pisma upudena 1798. g. vladi u Napulju u vezi sa pticama za
lov).
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vacki Senat odobrio svom agentu u Napulju, pored honorara i ostalih tros-
kova, 200 dukata, kao i ranijih godina, za nabavu i urucenje ptica za lov,
taj iznos agent nije utro$io zbog nastalih vojno-politickih promjena u Napu-
lju. Vladar Napulja morao je u meduvremenu ponovo napustiti svoju zemlju,
a ve¢ u velja¢i 1806. g. Francuzi su osnovali novu napuljsku drzavu, ciji je
vladar postao Napoleonov brat. Na temelju tih promjena u Napulju, ulaska
francuske vojske u Dubrovnik (1806. g.), kao i ¢injenice da ni 1806. nisu mo-
gle biti uru¢ene ptice za lov, Senat Dubrovatke Republike nije za 1807. g.
predvidio nikakva sredstva, niti je odobrio bilo kakve troskove za nabavu
tih ptica. Odlukom dubrovackog Senata od 7. sijeénja 1806. g. bili su zadnji
put odredeni tros$kovi od 200 dukata za nabavu i darivanje ptica za lov vla-
daru Napulja. Prema odluci Senata od 29. listopada iste godine, dubrovacka
je vlada poslala svom agentu F. Carracciolu kredencijalno pismo za novog
vladara u Napulju. U ovoj se odluci Senata viSe ne spominje darivanje ptica
za lov novom napuljskom vladaru.8 Time se konacno, stjecajem okolnosti
i dogadaja u Napulju i Dubrovniku, ugasilo i prestalo, poslije gotovo 300
godina, ovo darivanje ptica za lov vladaru Napulja.

Na kraju je potrebno naglasiti da su stari Dubrov¢ani uspjeli darivanjem
ptica za lov napuljskim vladarima, poslije potresa iz 1667. g., osigurati prema
potrebi, razne vrste povlastica u njihovim zemljama, iz Apulije i Sicilije
opskrbu Dubrovnika zZiveZnim namirnicama, kao i nesmetano odvijanje nje-
gove pomorske trgovine u lukama Napuljskog Kraljevstva, a kasnije u Kra-
ljevstvu Dviju Sicilija, §to je bilo od ogromnog znalenja ne samo za pre-
hranu dubrovackog stanovnis$tva veé i za razvoj Dubrovnika kao pomorsko-
-trgovacke Republike.

III. ZAKLJUCAK

Analizirajuéi ekonomsko-politiCke odnose izmedu Napuljske Kraljevine,
odnosno Kraljevstva Dviju Sicilija (od 1734. g.), i Dubrovatke Republike do
pocetka XIX. stoljec¢a, moZemo utvrditi da su ti odnosi bili od bitne vaznosti
za razvoj dubrovacke pomorske trgovine po Mediteranu, a narocito u njegovu
zapadnom dijelu. Dubrovnik je preko Napulja dosao u kontakt s onda moénom
Spanjolskom i ostalim zemljama zapadnog Mediterana. Povoljna pomorsko-
-trgovaCka konjunktura kao i privilegiji steCeni od Spanjolskih i napuljskih
vladara omogudili su slobodan razvoj dubrovacke pomorske trgovine u svim
njihovim zemljama. Napuljska kraljevina, nazvana i Kraljevstvo Dviju Si-
cilija, nalazeéi se na jugu Italije s druge strane Jadrana, u neposrednoj bli-
zini Dubrovnika, bilo je od najstarijih vremena veoma vaZzno podrucje s
kojeg se Dubrovnik opskrbljivao ZiveZnim namirnicama, pretezno Zitom i
raznim artiklima koji su bili potrebni za obranu.

Po svom geografskom poloZaju podruc¢je Napuljske Kraljevine sa Sicili-
jom i brojnim lukama, bilo je veoma pogodan centar za dubrovacke brodove

% Isprave i akti, 19. st., 23.654 (Pisma raznih dopisnika iz Barlette i Barija od
1801. do 1802. g.); Isto, 589/4, str. 156 (1805. g. dubr. vlada dostavlja vladaru Napulja
posljednje pismo prilikom darivanja ptica za lov); Isto, 590/2, str. 21 (Dubrovaéki
Senat nije za 1807. g. predvidio troSkove za darivanje ptica za lov o éemu obavjeStava
svog agenta u Napulju poc¢etkom kolovoza iste godine); Coms. rog., 210, str. 2 i
80.
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i njihovu pomorsku trgovinu. Radi toga nalazimo ve¢ od kraja XIV. i pocet-
kom XV. stoljeéa u lukama Napuljskog Kraljevstva dubrovacke konzule. Me-
dutim, dok je u ranijem razdoblju, prije potresa iz 1667. g., Dubrovnik imao
velik broj konzulata na podruc¢ju Napuljske Kraljevine, taj je broj osjetno
opao u drugoj polovini XVII. i tokom XVIII. stoljeca. Razlog tome lezi u
¢injenici §to se u to doba dubrovacka pomorska trgovina orijentirala na
transport razne robe izmedu brojnih mediteranskih luka, sluzeéi se lukama
juzne Italije i Sicilije u manjoj mjeri za izvoz i uvoz razne robe, a viSe kao
pomoénim lukama na dugim putovanjima izmedu isto¢nog i zapadnog Medi-
terana, Sto se odrazilo i na broj dubrovackih konzulata u Napuljskoj Kralje-
vini, odnosno Kraljevstvu Dviju Sicilija.

Dubrovnik je tokom XVII. stolje¢a uz naglo ekonomsko nazadovanje
dozivio jo$ i katastrofalni potres (1667. g.) ali njegove ranije prisne veze s
Napuljem nisu bile oslabljene, $to nam dokazuje i ¢injenica da je na traZenje
dubrovacke vlade bio 1678. g. upuden iz Napulja u Dubrovnik nadzornik i
zapovjednik dubrovacke vojske, koji je kao »guverner oruZja« imao organi-
zirati obranu Dubrovnika u slucaju turskog napada. Premda je u drugoj
polovini XVIII. stoljeca dolazilo do nesuglasica izmedu Dubrovnika i Napulja
zbog daljnjeg, neopravdanog boravka »guvernera oruzja« u Dubrovniku, du-
brovacka je vlada iz politickih i ekonomskih obzira prema Napulju zadrZala
ovog stranca kao zapovjednika dubrovacke vojske, koji je bez ikakve stvarne
vlasti ostao u Dubrovniku sve do ukinuéa Republike.

Iako su pojavom novih nacela u medunarodnim odnosima, koja su se
temeljila na jednakosti i reciprocitetu svih drzava i njihovih podanika, Du-
brov€ani izgubili sredinom XVIII. stoljeca ranije privilegije u Napuljskoj
Kraljevini, odnosno Kraljevstvu Dviju Sicilija, oni su i nadalje ostali s
tom zemljom u prisnim politickim i ekonomskim odnosima. Dubrovnik je i
dalje uvozio zito i razne druge artikle iz Apulije i Sicilije, dovozedéi u manjoj
mjeri, zbog angaZiranosti svojih brodova u pomorskom prijevozu po Medi-
teranu, razne balkanske proizvode u njihove luke.

Kad se Napulj otcijepio od Spanjolske (1734. g.), dubrovacka vlada nije
postavila tamo viSe svog konzula veé diplomatskog predstavnika, odnosno
agenta, koji preuzima, uz pomoé svog vicekonzula, vodenje ne samo diplo-
matskih poslova kod napuljske vlade veé i konzularnih poslova za Dubrovnik
sve do ukinuda Republike. Napulj je kao vazno diplomatsko, politicko i trgo-
vacko srediste na Mediteranu, u kojem su bile zastupljene gotovo sve evrop-
ske zemlje, bio izvor svakovrsnih informacija koje su preko tamos$njeg du-
brovackog predstavnika bile redovno dostavljane u Dubrovnik. Dubrovacka
se vlada sluzila ovim informacijama u vodenju svoje vanjske politike, ¢iji
je glavni cilj uvijek bio ofuvanje drzavne nezavisnosti i kori§tenja svog ne-
utralnog polozaja radi unapredenja pomorske trgovine.

Stvaranjem Kraljevstva Dviju Sicilija (1734. g.), otcjepljenjem od Spa-
njolske, napuljska je vlada podigla svoj konzulat u Dubrovniku na stupanj
konzularno-diplomatskog predstavni$tva, koje je pored redovnih konzular-
nih obavljalo i diplomatske poslove za vladu u Napulju. Jedan od vaZnih za-
dataka napuljskog predstavnika u Dubrovniku je bila otprema poste iz Ca-
rigrada preko ove luke i Barlette za Napulj. Tom se postanskom linijom slu-
zila i dubrovacka vlada pa je iz tog razloga preko Napulja prolazilo uglav-
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nom cjelokupno dopisivanje dubrovacke vlade s konzulatima po raznim lu-
kama zapadnog Mediterana.

Darivanjem ptica za lov napuljskim vladarima i poslije potresa iz 1667.
g. dubrovacka je vlada uspjela i nadalje osigurati u njihovim zemljama razne
vrste povlastica, a prije svega opskrbu Zziveznim namirnicama i nesmetano
odvijanje pomorske trgovine sve do ukinuéa Republike.

Na kraju treba naglasiti da je Dubrovnik znao vjesto iskoristiti svoje
vjekovne i prijateljske veze s napuljskim vladarima ne samo u cilju o¢uvanja
svoje nezavisnosti, te prehrane stanovnistva, veé i radi Sirenja svoje pomor-
ske trgovine po Mediteranu.

Zusammenfassung

ZU DEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEM KONIGREICH NEAPEL
(KONIGREICH BEIDER SIZILIEN) UND DER REPUBLIK DUBROVNIK
von der Mitte des 17. bis zum Beginn des 19. Jhs.

Ilija Mitic

Das Konigreich Neapel (auch Konigreich beider Sizilien genannt) war
dank seiner Lage im Siiden der Adriatischen Westkiiste einerseits eine der
wichtigsten Quellen, aus der Dubrovnik Lebensmittel, in erster Linie Weizen,
sowie zur Verteidigung benotigte Artikel bezog, und andererseits ein geeigne-
ter Umschlagplatz fiir den von Dubrovnik betriebenen Seehandel.

In alteren Zeiten, noch vor der Erdbebenkatastrophe von 1667, hatte die
Republik Dubrovnik eine grossere Anzahl von Konsulaten auf dem Gebiet
des Konigreichs Neapel unterhalten. Diese Zahl ging jedoch in der zweiten
Hailfte des 17. und im Laufe des 18. Jhs. stark zuriick, weil sich zu der Zeit
der Seehandel von Dubrovnik auf den Warentransport zwischen den entfernte-
ren Mittelmeerhifen ummorientierte und die Hafen in Siiditalien und Sizilien
weniger als Umschalplatz sondern eher als Stiitzpunkt auf den langen Fahrten
zwischen dem 0Ostlichen und westlichen Mittelmeer benutzte, was die Ver-
ringerung der Zahl von Konsularvertretungen von Dubrovnik nach sich zog.

Die guten Kontakte von Dubrovnik, die noch in fritheren Jahrhunderten
hergestellt waren, gingen in der Epoche zwischen der Mitte des 17. bis zum
Beginn des 19. Jhs. nicht verloren, was u.a. die Tatsache beweist, dass auf
Antrag der Regierung von Dubrovnik im Jahre 1678 ein Inspektor und Kom-
mandant des Heeres von Dubrovnik aus Neapel geschickt wurde, der als
»Waffengouverneur« die Verteidigung von Dubrovnik im Falle eines tiirkischen
Uberfalls hatte organisieren sollen. Die Regierung von Dubrovnik hat aus po-
litischer und wirtschaftlicher Riicksichtnahme gegeniiber Neapel diesen Aus-
lander als Kommandanten des Heeres von Dubrovnik aber ohne jegliche wirk-
liche Macht bis zur Abschaffung der Republik beibehalten.

Als sich Neapel 1734 von Spanien lossagte, hat Dubrovnik nicht mehr
seinen Konsul dorthin entsandt sondern einen diplomatischen Vertreter, der
mit Hilfe seines Vizekonsuls die Leitung nicht nur der diplomatischen Tatig-
keit bei der Regierung von Neapel, sondern auch die Fiihrung der Konsu-
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lartitigkeit bis zur Abschaffung der Republik von Dubrovnik iibernahm. Zur
gleichen Zeit hat auch die Regierung von Neapel ihr Konsulat in Dubrovnik
auf den Rang der konsularisch-diplomatischer Vertretung gehoben, die neben
der regelmaissig anfallenden konsularischen auch diplomatische Tatigkeiten
fiir die Regierung von Neapel iibernahm.

Durch Schenkungen von Jagdvogel an die Herrscher in Neapel auch nach
dem Erdbeben von 1667 ist es der Regierung von Dubrovnik immer wieder
gelungen, in deren Liander verschiedene Privilegien fiir Dubrovnik zu sichern,
vor allem die Versorgung mit Lebensmitteln und die ungestorte Abwicklung
des Seehandels bis zum Zusammenbruch der Republik Dubrovnik.

Dubrovnik hat es verstanden, die jahrhundertealten, freundschaftlichen
Beziehungen mit den neapolitanischen Herrschern geschickt zu niitzen, nicht
nur um die eigene Unabhangigkeit zu bewahren und die Ernahrung der Ein- .
wohner von Dubrovnik sicherzustellen, sondern auch um den Seehandel auf
den ganzen Mittelmeerraum ausdehnen zu kénnen.
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SANJIN BISCAN, student Filozofskog fakulteta, Zagreb

dr. MIROSLAV BRANDT, Ul socijalisticke revolucije 73, Zagreb

mr. NEVEN BUDAK, Filozofski fakultet, Zagreb

IVO FICOVIC, Arhiv Hrvatske, Maruli¢ev trg 21, Zagreb

KLARA FILIPOVIC, Sestinski vijenac 22, Zagreb

dr. TEREZA GANZA-ARAS, Obala socijalisti¢cke revolucije 8, Zadar
BORISLAV GRGIN, Bastijanova 54, Zagreb

dr. BOGUMIL HRABAK, Cara Urosa 6a, Beograd

IVAN JURISIC, Centar za povijesne znanosti Sveucilista, Kréka 1, Zagreb
mr. DUBRAVKO LOVRENOVIC, Filozofski fakultet, Ra¢kog 1, Sarajevo
mr. MARIJAN MATICKA, Filozofski fakultet, Zagreb

ANDELKO MIJATOVIC, P. Togliatija 12, Susedgrad, Zagreb

mr. FRANKO MIROSEVIC, Zavod za prosvjetno-pedagosku sluzbu, Zagreb
dr. ILIJA MITIC, P. Budmani 18, Dubrovnik

dr. IVAN OCAK, Centar za povijesne znanosti Sveucili§ta, Kréka 1, Zagreb
KRESIMIR OREMOVIC, student Filozofskog fakulteta, Zagreb

ZVONIMIR PAVIC, student Filozofskog fakulteta, Zagreb

dr. DRAGUTIN PAVLICEVIC, Centar za povijesne znanosti Sveudilita u Zag-
rebu, Kr¢ka 1

DUBRAVKA PEIC, Muzej Revolucije, Trg Zrtava fagizma, Zagreb

mr. MIRJANA POLIC-BOBIC, Filozofski fakultet, Zagreb

mr. STEFANIJA POPOVIC, Centar za povijesne znanosti, Kréka 1, Zagreb
LJERKA RACKO, Centar za povijesne znanosti, Kréka 1, Zagreb

dr. MIRJANA STRCIC, Kumiéiéeva 42, Rijeka

mr. MLADEN SVAB, Jugoslavenski leksikografski zavod Zagreb
ELIZABET TAKAC, student Filozofskog fakulteta, Zagreb

mr. BOZENA VRANJES-SOLJAN, Centar za povijesne znanosti Sveudilista u
Zagrebu, Kréka 1

Tisak: »A. G. Mato§« — Samobor





