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Izvorni znanstveni rad

POKUSAJI KAPITALISTICKE PREOBRAZBE SELA
I ZADRUZNI POKRET U AUSTRIJSKOJ DALMACIJI
OD RAZDOBLJA LIBERALIZMA DO 1918. GODINE

Tereza Ganza-Aras

UvOoD

Brzi razvoj tehnologije i mehanizacije uz upotrebu fosilnih izvora ener-
gije u drugoj polovici 19. st. ubrzao je u razvijenom dijelu svijeta ne samo
porast industrijalizacije kao dijela gradske privrede, nego je doveo i seosku
ili primarnu privredu do visokog stupnja akumulativnih moguénosti, razvija-
juéi je naglo i u intenzivhom i u ekstenzivhom pogledu. Strojevi, umjetna
gnojiva i uopée nova znanstvena saznanja do kraja 19. st. umnogostrudili
su poljoprivrednu produktivnost po kvadratnom metru, olak$ali i ubrzali
kréenje velikih zemljisnih povr§ina, posebno na americkom Zapadu i razvili
kvalitetno stoCarstvo. Zbog velike ponude uz jeftinije privredivanje padale
su cijene prehrambenim proizvodima, ¢emu je jo$ viSe pridonio sve utjecaj-
niji poloZzaj SAD u svjetskoj privredi. Manje razvijeni dijelovi svijeta, posebno
ako su imali pretezno poljodjelsku privredu a nisu mogli iz niza razloga i
okolnosti pratiti smjer i tempo svjetskog poljoprivrednog razvoja, dosli su u
tezak ekonomski, a time i socijalno-politicki polozaj, proporcionalno svom
zaostajanju. Razvijenije i bogatije drZzave pocele su zastidivati od najrazvije-
nijih svoje poljoprivrednike, odnosno poljoprivredne proizvode zastitnim
carinama i odgovarajuéim vanjskotrgovackim ugovorima, $to je bilo uglavnom
novost u dotadasnjoj privredi, jer po nacelima liberalizma u principu nije
bilo dopusteno mijeSanje politicko-administrativnih (drzavnih) tijela u pri-
vredno poslovanje, kako unutar jedne drzavne cjeline, tako i na svjetskom
nivou. Iz sudaranja ekspanzivne trZiSne privrede ekonomski jakih cjelina
ni¢im sputavanih sa zatvaranjem manje jakih (nacionalnih) trzZiSta proizla-
zili su dobrim dijelom razlozi za svjetske gospodarske i financijske krize,
koje su jo§ vise produbljavale proturjeénosti kapitalisti¢kog privrednog i
drustvenog sistema. Istovremeno i paralelno s tim jacala je i politicka djelat-
nost desnih i lijevih protivnika liberalistickog kapitalizma.

Konzervativne politiCke snage, posebno u slabije razvijenim zemljama
u koje je spadala i Austro-Ugarska, tezile su da zakoCe nesmiljeni razvoj
industrijalizacije i trziSne privrede, kad veé nisu bile u stanju okrenuti je
sebi u korist. Te su snage bile regrutirane iz vrhova agrarnog dijela drustva,
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donedavno ekonomski i politicki vodeée druStvene grupacije zemljoposjed-
nickog sloja, tj. aristokracije i crkve. Nastojale su i dobrim dijelom uspijevale
da uza se politicki imaju i Sire seljacke male i srednje zemljoposjednike, isti-
¢udéi takva politi¢ko-pravno-privredna rje$enja koja su mogla biti zajednicka
u suprotstavljanju novcano-industrijskim kapitalistima. Formirale su pro-
gram na kr§éansko-socijalnim nacelima kojim bi se olak$ao poloZaj poljopri-
vrednika unutar cjelokupnog privrednog Zivota i omogudilo jace i ravnoprav-
nije prisustvo na novom sve jedinstvenijem trzi§tu. Krug njihovog politickog
djelovanja nije se zaustavljao samo na poljoprivrednicima nego su radili i
na pridobijanju gradskih ugroZenih slojeva: sitnog obrtni$tva, zanatskih rad-
nika, tvorni¢kog radnistva, ali su ovi bili bliskiji lijevim ideologijama, prven-
stveno socijaldemokraciji, koja je pak sa svoje strane reflektirala i na se-
ljastvo kao na svoje mogude politicke pristaSe.

Djelovanje liberalistickih shvadanja u privredi odrazilo se vrlo drasti¢no
na radni$tvo zbog prepustanja radnika na milost i nemilost poslodavaca, te
na malu obrtni¢ku privredu zbog neobuzdane konkurencije industrije. Stoga
je i reakcija na liberalisticko kapitalisticko privredivanje i sistem rada za-
hvatila velik dio drustva: od predstavnika vodecih drustvenih slojeva poteklih
iz pretkapitalistickog doba okupljenih oko konzervativnih programa do naj-
nizih slojeva sa citavom lepezom lijevih demokratskih i desnih sitnoburZo-
askih strujanja, sa mnostvom ideja i prijedloga o reformiranju ili temeljnoj
promjeni privredno-socijalno-politickog ustrojstva. Od pocetka 70-ih godina 19.
st. u gospodarsko-politicCkom Zivotu Austrije liberalizam sa svojim laissez faire
et passer dozivljava organizirane napade. Javlja se grupa tzv. katedarskih so-
cijalista 1872., formira Drustvo za socijalnu politiku 1873., organiziraju so-
cijal-demokrati u politicku stranku 1874., jacaju krséanski socijali i osnivaju
svoju stranku 1877. god. itd. Sve su jaéi pritisci na drZavnu vlast da inter-
venira reformama na socijalnom podrucju.

U Austro-Ugarskoj je zbog utjecajnog, ¢ak i odluc¢ujuéeg poloZaja krune,
koja je u svom povijesnom kontinuitetu dio i predstavnik zemlji$ne aristo-
kracije, te visokih vojnih krugova, koji su se takoder regrutirali iz redova
istog drustvenog sloja, Citava drZavno-upravna struktura, od cara i ministara,
visokog CinovniStva na nizZe bila bliska konzervativnijim rjesenjima. Liberali-
sti¢ki principi pod teretom privrednih kriza, nezadovoljstva poljoprivrednih
segmenata drustva i drasti¢nih socijalnih i ekonomskih nevolja nizih, prven-
stveno gradskih, slojeva gube svoju dominantnu ulogu pred idejom o odgo-
vornoj ulozi »drZave« u privrednoj sferi javnog Zivota. Po toj ideji »drzavac
je duina da kao legalni politicki faktor posreduje u smanjivanju suprot-
nosti, saniranju stanja ugrozZenih slojeva drustva i smirivanju politi¢kih na-
petosti koje nastaju iz sve oStrije suprotstavljenih ne samo klasno-ekonom-
skih nego i privredno-interesnih grupacija, a koje napetosti su ugrozavale
same temelje kapitalistiCkog druStva. Kabinet grofa Taaffea i vodeéi desni
reformisti u smislu krséanskih socijala (»crveni princ« Alois Liechtenstein,
Vogelsang, Belcredi) zamjenjuju vlast liberala 1879. god. i kao konzervativna
reakcija na liberalisticka shvacanja o nepovezanom, slobodnom odnosu dr-
Zave, druStva i gospodarstva, uvode — u formi parlamentarnih osnova —
jedan novi upravno-politicki sistem u kojem »drZava« dobija sve vecu i od-
luéujuéu ulogu u gospodarskom zivotu zemlje. Nosioci vlasti polinju se
jade »mijes$ati« u privredne tokove, drZed¢i raznim propisima na uzdi razmah
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velikog kapitala i pomazuéi subvencijama i poslovnim kreditima srednjosto-
jece, te ublaZavajudéi socijalnim zakonima eksploataciju radni¢kih masa. Iz
tog povijesnog konteksta u kojem javno-politickim Zivotom pored nacio-
nalnih dominiraju i socijalna pitanja, a koja se prvenstveno odnose na pro-
bleme drustvenog i ekonomskog polozaja radnicke klase ali i seljackih slojeva,
zanima nas ovdje onaj dio idejnih, socijalno-ekonomskih i politickih zbivanja
rukovodenih agrarnom problematikom, jer se u tom okviru realizira i ideja o
zadrugarstvu.

Zadrugarstvo se u Evropi razvijalo od sredine 40-ih god. 19. st. U drugoj
polovici tog stolje¢a poprimilo je razmjere pravog ekonomsko-politi¢koga
masovnog pokreta dobrovoljnog udruZivanja, temeljenog na ideologiji o mo-
guénosti poboljsanja uvjeta rada i Zivota individualnih sitnih proizvodaca u
uvjetima kapitalisticke trzisne privrede i na demokratskim principima rav-
nopravnosti, solidarnosti, suradnje i samoupravljanja unutar same zadruge.
ZadruZzno udruzivanje i povezivanje novCanih sredstava, proizvoda i proizvo-
daca saniralo je donekle u razvijenim zemljama dotada$nji teZak poloZaj
evropskog seljaka i sitnog obrtnika i tako posluzilo osiguravanju stabilizacije
kapitalizma i njegovom prodoru u jo$ neosvojeno socijalno-gospodarsko po-
druéje — selo. Zadrugarstvo se nadogradivalo na liberalisti¢ku doktrinu o
nemije$anju drZave u privredna pitanja, o samopomodi, neograni¢enom vla-
stitom jamstvu u poslovanju, ali je ono i reakcija na liberalizam u obliku
samoobrane sitnoposjednic¢kih slojeva od bespostedne eksploatacije i kon-
kurencije krupnog kapitala i nastojanja sitnoposjednika da se udruzenim
snagama uspje$no, za svoju korist ukljude u taj isti kapitalisticki sistem.

U Austriji se taj pokret razvija snaZnije 80-ih godina 19. st. u vrijeme
kabineta grofa Taaffea, a Dalmaciju zahvada krajem tog stolje¢a. Dalmacija
se nije mogla mnogo okoristiti donoSenim mjerama konzervativne vlade,
jer su se one rukovodile interesima razvijenijeg dijela Monarhije. Tako se
»briga« drZzave prema Dalmaciji zapravo svodila uglavnom na teoretske ana-
lize i preporuke kako bi dalmatinska privreda trebala slijediti primjere raz-
vijenijih pokrajina Monarhije, odnosno Evrope. Dalmacija, koja je i prije
Zivjela u velikom zaostajanju za evropskim razvojem dovedena je u teZak
gospodarski poloZaj posebno krajem 19. st. po zavrSetku konjunkture trgo-
vine njezina vina na evropskom trzi§tu. Konjunktura je prekratko trajala a
da bi omogudila akumulaciju domaceg kapitala u dovoljnoj mjeri, da ga se
efikasno uloZi u unapredenje same vinske ili koje druge prosperitetne pro-
izvodnje. S druge strane ne samo da su izostali instrumenti drZavne pomoci
u obliku protekcionisti¢ke carinske i vanjskotrgovacke politike i dodjele
povoljnih kredita i subvencija dalmatinskim vinogradarima, nego su Stovise
sve odluke i mjere koje je vlada na tom podrucju donosila bile upravo
suprotne interesima Dalmacije, kao §to je to bio slucaj sa trgovackim ugovo-
rima s Italijom tijekom druge polovice 19. st., posebno s onim iz 1892. god.,
po zlu poznatim zbog vinske klauzule, koju je sadrZavao. Subvencijama trs-
¢anskom Lloydu na Stetu dalmatinskog parobrodarstva, obilatom pomodéi za
razvoj tr$éanske luke uz zapostavljanje dalmatinskih, koncentracijom ditave
pomorske privrede i pomorskog kapitala u Trstu na S$tetu dalmatinskog po-
morstva, usmjeravanjem kopnenog saobracaja u dalmatinskom zaledu (u
Bosni i Hercegovini) prema sjeveru, tako da je on Dalmaciju zaobilazio ¢ime
je ta pokrajina definitivno izgubila znacaj za tranzitnu trgovinu Istok—Zapad,
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§to je nekad bio jedan od glavnih izvora blagostanja dalmatinskih gradskih
podrucja, razvoj glavnih grana dalmatinske privrede bio je onemoguden.
Dalmacija je bila prepusStena sama sebi, izolirana u vrijeme kad se mala
trzista slijevaju u velika, u momentu kada se bez drzavnih regulativa i pripo-
modéi ne moZe zamisliti ni u najrazvijenijim zemljama uspje$na privreda.
Njezini su nekadasnji tokovi gradske privrede (tranzitna i pomorska trgovina)
bili razbijeni, novi (industrija i parobrodarstvo) tek se teSkom mukom
bez materijalne pomo¢i u pravi trenutak sporo formiraju, a poljoprivreda je
poslije propasti vinograda i vinarstva uz prije zapu$teno maslinarstvo (u
korist vinogradarstva) takoder trazila izlaze iz krize i nova rje$enja.

Privredivati na stari neracionalan nacin, kako se to i dalje u poljodjel-
stvu Dalmacije radilo, postalo je preskupo i nedovoljno za sve vedi broj sta-
novnika. Dalmacija je bila prisiljena uvoziti ¢ak i najosnovnije ZiveZne na-
mirnice, kao $to je na pr. pSenica. Hrane je bilo jedva dovoljno za ljude
(glad je bila Cesta pojava), ali ne i za stoku. Sto¢ni je fond bio u stalnom opa-
danju kroz cijelo 19. st. Gubitkom stoke gubio je seljak potrebnu radnu snagu
i gnoj, §to nije mogao nadoknaditi eventualno suvremenim strojevima i
kemijskim gnojivima, jer za nabavljanje toga nije imao novaca. Prijelaz na
suvremeniji nac¢in rada trazio je nabavke strojeva, tehni¢kih pomagala, gno-
jiva; izgradnju suvremenih konoba, skladiSta, staja; sortne i specijalizirane
poljoprivredne i sto¢ne proizvode itd. Za sve to trebao je novac, do kojeg se
moglo doéi jedino kad bi se proizvodilo viskove i plasiralo ih na trziste. A
kako de seljak svoje proizvode udliniti konkurentnima za trzZiSte kad nema
mogudénosti za unapredenje nacina privredivanja? Situacija je postala upravo
tragi¢na, jer je o primarnoj proizvodnji ovisilo gotovo cijelo privredno sta-
nje Dalmacije, egzistencija i standard njezinog stanovnis$tva. Dalmacija se u
drugoj polovici 19. st. uspinjala i padala ovisno o prodi vina i ulja a mnogo
manje o tranzitnoj trgovini. Domacda industrija bila je vezana uz primarnu
proizvodnju (tvornice ribljih preradevina, tjestenine, tvornice alkoholnih i
bezalkoholnih pica). Mala industrija, posebno sitni obrtnici po varosima ovi-
sili su o kupovnoj modi seljaka i varoSana, a isto tako i trgovci. Malobrojni
bankari su pak bili zainteresirani za uspje$no poslovanje industrije i trgovi-
ne, tako da su i oni posrednim putem ovisili 0 razvoju primarne proizvodnje.
Odvjetnici su velikim dijelom takoder ovisili o seljacima, jer su im oni bili
glavna klijentela. O imovnom stanju seljaka ovisio je i standard seoskih Zup-
nika, a djelomic¢no i seoskih ucitelja, jer je njima selo osiguravalo smjestaj i
nabavku hrane. Isto se odnosi i na opéinske lijeCnike. Jedina grupacija dalma-
tinskog drus$tva, koja nije ovisila o stanju u primarnoj proizvodnji bila je
¢inovnic¢ko-birokratska. Oni su svojim drzavnim pla¢ama, visokim stilom gra-
danskog Zzivota trosili vise nego $to se u Dalmaciji proizvodilo i u takvim
okolnostima moglo privredivati, pa je zbog njih uvoz u Dalmaciju (robe $iroke
potro$nje, prehrambenih i odjevnih artikala) iz razvijenog dijela Monarhije i
inozemstva daleko nadmasivao izvoz.

Kompletna privredna situacija u Dalmaciji je pak drZavnim mjerodavnim
faktorima donosila poteskode, bududi da je dalmatinski pokrajinski budzet
zbog slabe porezne modi pokrajine bio slab da bi podmirio sve vece izdatke
za suvremenu upravu, za potrebe razvitka Skolske mreze, zdravstvenih usta-
nova i namje$tenika u tim granama djelatnosti, za izgradnju pokrajinskih
saobracajnica, uglavnom svega onoga $to je spadalo pod »drzavnu« brigu
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i bilo potrebno formirati zbog zahtjeva novih austrijskih suvremenih zakona,
izraslih iz potreba vodedeg dijela Monarhije.

Problemi koji su se sa sve jatom snagom postavljali pred privredne
krugove kako dalmatinskog drustva tako i drzavnih vrhova bili su: kako iz-
vuéi dalmatinskog seljaka iz bijede i zaostalosti? Kako dati prvi impuls za
razvoj i modernizaciju privrede primarnog sektora? Naravno, nisu takva raz-
misljanja bila proizasla iz humanisti¢ko-altruisticke pobude veé iz nuzde
suvremene trzi$ne privrede u kojoj nije bilo viSe mjesta za pretkapitalisticku
nepovezanost privredno zaokruZenih malih ili manjih teritorijalnih cjelina
sposobnih za viSe ili manje siromasan ili bogat samostalan Zivot.

Teskode ukljucivanja u trziSnu privredu kroz koju su prolazili nekoliko
decenija prije seljaci i u ostalim dijelovima Monarhije i Evrope, bile su tamo
dosta uspjesno rjeSavane zadruznim udruzivanjem, jer je ono omogudilo da se
u dotiénom mjestu sprovede koncentracija postojeéih ali rasutih novcanih
sredstava i krene u unapredivanje poljoprivredne proizvodnje. Za intenzivno
organizirani primarni sektor proizvodnje bilo je potrebno imati uz novéan:-
glavnicu i moguénost dobijanja povoljnih kredita za prve pocdetke rada. Zbog
nepostojanja novca, a sve veée potrebe za njim, razvilo se bilo na selu lih-
varstvo do katastrofalnih oblika, pa je zadrugarstvo trebalo da rijesi i taj
vrlo tezak problem.

I. PRIVREDNA DRUSTVA U 70-IM GODINAMA

U doba prevlasti nacela liberalistickih doktrina u sferi privredivanja ini-
cijativa za podizanje i razvoj poljoprivrede i u Dalmaciji bila je na pojedincu.
Na tom su principu, tj. kao skup medusobno neovisnih premda zainteresiranih
pojedinaca — zemljoposjednika, radila i poljoprivredna drustva, Sto su bila
formirana samo u gradovima. Najaktivnije od njih bilo je zadarsko kao
sredi$nje, formirano 1864. pod imenom Associazione agrario per la Dalmazia,
s podnaslovom na hrvatskom. Od sredine 19. st. izlazio je poljodjelski list
»L’'agronomo raccoglitore« s prilogom na hrvatskom jeziku »TeZac¢ki poudi-
telj«, ali nije bio duga vijeka. Zadarsko poljoprivredno drustvo izdaje od
1872. »Bollettino agrario della Dalmazia — Gospodarski list dalmatinskic.
Nisu ova drus$tva sa svojim prosvjetiteljskim teoretiziranjem i upudcivanjem
mogla imati nekog utjecaja na nepismene i nezainteresirane Sire tezacke slo-
jeve, ali ni u veéoj mjeri na veleposjednike u gradu buduéi da su se samo
poneki od njih doista bavili svojim zemljoposjedima.

Jo$ pod utjecajem vlade liberalista, pretezno u 70-im godinama, a po-
negdje i krajem 60-ih god. 19. st. oblikovala su se u Dalmaciji ne samo u
gradovima nego i u manjim varoSima sli¢na drustva, Comizi agrari, te nesto
drugacija drustva, tzv. konzorci. Ovi zadnji su bili prvenstveno stru¢no-tehni-
¢ke stanice sa ciljem prakti¢nog ispitivanja mogucnosti unapredenja primar-
nog sektora privrede. Takav Consorzio agrario ili poljodjelsko dru$tvo osno-
vano je u Drnisu 1869. god., Hvaru 1870. god., Zadru 1873., Supetru i NereZi$éu
na Bracu 1873. god., u Splitu, Benkovcu, Trogiru, Imotskom, Sinju 1883. god.,
Kastelima itd.! Ova drustva mogla su koristiti samo velikom posjedu i specija-

! L. Maschek, Manuale del Regno di Dalmazia per l’anno 1876, Zara, sv. VI—
VII, str. 396; S. OZanié¢, Poljoprivreda Dalmacije u proslosti, Split, 1955, str. 47—48,
63, 246.

137



liziranom stocaru, kojih u Dalmaciji nije bilo, jer su i oni malobrojni vedi ze-
mljoposjedi bili dati na obradu ve¢em broju kolona udinivsi ga tako prakticki
zbirom manjih parcela koja je svaka pojedina¢no bila obradivana na isti
primitivan nacin kao i svaki drugi sitni seoski posjed. Comizi agrari i konzorci
donijeli su vrlo malu korist Dalmaciji. Jedino koje je uspjesno djelovalo
bilo je ono u Trogiru, koje je vodio conte Fanfogna. Pored njega bila je
u Trogiru formirana i Banca di credito agricolo 1872., ¢iji je prvi direktor bio
Ant. conte de Fanfogna.2

Vedu su uspjesSnost pokazala drustva, koja su imala elemente zadruznog
rada, nastala nakon agrarnog kongresa 1873. u Becu, koji se zalozio i za
osnivanje zadruga. Takva su bila Drustvo za lov spuzava i koralja u Zlarinu
(osnovano 1874. god.), Uljarska druzba makarsko-primorska u Makarskoj (1874.
god), Plelarsko dru$tvo u Grohotama na $Solti (1875), Ribarsko drustvo u No-
vigradu (1879), Spuzvarsko i koraljsko drustvo (Societa della pesca delle
spugne di bagno e del corallo) u Zadru (1874. a postojalo do 1904. god.).3

Gradski i varo$ki srednji socijalni sloj, pretezno obrtnicki, formirao je
u 70-im godinama svoja potporna strukovna drustva-blagajne (Cassa di Ri-
sparmio per mutuo soccorso degli artisti ili Cassa ... per arti e mestieri). Isto-
vremeno sa ovim dru$tvima koja jo§ podsjecaju na nekadasnje cehove i
strukovne bratovs$tine,* osnivaju se radni¢ka potporna drustva (Societa ope-
raia di mutuo soccorso), ali i ustanove za dodjelu manjih nov¢anih sredstava
u svrhu poslovne djelatnosti u kojima su boljestoje¢i mali zemljoposjednici
u razvijenim krajevima i varoskim mjestima mogli do¢i do potrebnog novca.
Bile su to male Stedionice, zalagaonice i zajmodavnice (Cassa di mutuo cre-
dito, Cassa di risparmio e riunitavi Monte di pieta), te poStanske Stedionice.
Prva kreditna blagajna otvorena je bila u Korculi 1864. god. pod imenom
Cassa di mutuo credito »L’Unione«. Ona ée 1897. biti registrirana kao zadruga
s ograniCenim jamstvom. Sli¢nu je djelatnost imao Consorzio per risparmio
e reciproca assistenza u Filip-Jakovu kod Biograda, otvoren 1879. god., pa
veé od 1841. postojede drustvo za zajmovnu pomo¢ (Societa di mutuo soccor-

2 Manuale, sv. VI—VII. — Fanfogna je na poljoprivrednoj izlozbi u Bedu 1873.
dobio prvu nagradu za vino i maslinovo ulje. Isto.

3 Maschek, Manuale, 1871, str. 271, 275, 281; OZanié, Poljoprivreda Dalmacije,
str. 47, 281—282; 1. Anticevié, Zadrugarstvo, u: Dalmacija — Spomen knjiga, izd.
o kongresu Udruzenja jugoslavenskih inZenjera i arhitekta, Split, 1923, str. 361—362;
R. Kovacevié, 70 godina zadruznog saveza Dalmacije, u: 70 godina zadruznog saveza
Dalmacije, Zagreb, 1977, str. 9; J. Peri¢, Ribarstvo u Dalmaciji, Zbornik za narodni
zivot i obicaje Juznih Slavena, Zagreb, 1931, knj. XXIX, sv. 2, str. 136—137; J.
Tebaldi, Razvitak ribarskih zadruga, Ribarski kalendar, 1931, II.

4 U takva udruZenja su spadale: Cassa di risparmio per mutuo soccorso degli
artisti u Makarskoj, Societa di mutuo soccorso per arti e mestieri u Zadru (osnovano
1866), Societa tipografica di mutuo soccorso, takoder u Zadru (osnovano 1874), Banca
di S. Giovanni Ursini u Trogiru (osnovano 1876), Banca di S. Giusepe — associazione
del carpentisti e calafatti u Korc¢uli (stara bratovstina iz 13. st. sa novim statutom
iz 1876). Maschek, Manuale, 1871, str. 277; Isto, sv. VI—VII.

5 Takvo radni¢ko drustvo osnovano je 1870. u Makarskoj pod imenom »La spe-
ranza«, zatim 1871. u Kotoru, pa 1872. u Orebiéu (za mornare), 1872. u Splitu, 1873.
u Dubrovniku, koje je jedino u Dalmaciji tada pored talijanskog nosilo i hrvatski
naziv »Progresso — Napredak«. U NereZis¢u je 1874. osnovano selja¢ko-radnic¢ko
drustvo Societa agrico-operaia. Manuale, 1875, sv. V, str. 292—296, Isto, sv. VI—VII;
D. Foretié, Pregled socijalisticke Stampe u Dalmaciji, Istri i Rijeci, Radovi Filozof-
skog fakulteta u Zadru, 1972, sv. 10, str. 169—198; Kovacevié, 70 godina, str. 9.
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so) u Zadru, te Zalagaonica i Stedionica (Monte di Pieta ed unitavi Cassa di
risparmio) u Dubrovniku, udruZene u jednu ustanovu 1837., dok su ranije
odvojeno radile.6 U Splitu je 1871. bila ustanovljena Prva pucka banka Banca
popolare a Spalato (Morpurgova), a u Trogiru Banca popolare Traurina od
1872.7

Usprkos prvotne namjene Morpurgove banke da pripomogne seljackom
sloju malim kreditima na dulji rok (do jedne godine) uz osobnu garanciju
jednog ili par garanata, pa ¢ak i na osobno posStenje zajmoprimca, ipak su
se njezinim uslugama mogli koristiti u pocetku pretezno srednjestojeci
gradsko-varoski drustveni sloj, obrtnici i trgovci, da bi s vremenom do kraja
stolje¢a ova pucka banka okupila oko sebe vodedi kapitalisticki sloj Splita i
Dalmacije i ona sama se pretvorila u konzorcij kapitalista.8

Pucke banke i inade nisu bile »narodne«. One nisu radile na principu
solidarnosti. Njihovi ¢lanovi nisu imali jednako pravo glasa; ono je ovisilo
o veli¢ini dionice svakog ¢lana. Nisu imale filijale ni agenture po manjim
mjestima. Nisu davale kredit »na poStenje« niti su priznavale osobnu garan-
ciju pri dodjeli kredita; tretirale su jednako clana i nec¢lana i od obojice
su pri davanju kredita uzimali dvostruko veéu kamatnu stopu od one ko-
ju je sama banka davala svojim StediSama i onima koji su nju kreditirali.
Tako se pucke banke ubrzo pretvaraju u konzorcij kapitalista sa nov€anim
struénjacima, kojih s vremenom imaju sve viSe. Ne samo pucke banke nego i
zalagaonice, $tedionice, zajmodavnice imale su za cilj prvenstveno svoj vlas-
titi prosperitet, a Sirem seoskom i gradskom niZem sloju nisu pruzale mo-
guénosti za dobijanje kredita.

Za seljake je — pored otvaranja spomenutih poljoprivrednih drustava i
stanica, te nov€anih ustanova tijekom 60-ih i 70-ih god. ostalo i dalje gorude
pitanje kako nadi nadina da se dode do kredita uz povoljne uvjete, radi osu-
vremenjivanja svog malog posjeda i koriStenja povoljne situacije oko kon-
junkture trgovine vinom.

II. PLANOVI ZA OZIVLJAVANJE POLJOPRIVREDE U 80-IM I
90-IM GODINAMA

U vrijeme vinske konjunkture, a posebno u 80-im godinama dosta se
novih terena krcilo za sadnju vinograda i bilo se pocelo postizavati racionalnije
obradivanje zemlje, ¢ak i u zagorskom dijelu Dalmacije. Istovremeno su se
vrsila kriZzanja u stodarstvu kako bi se dobile bolje pasmine ovaca i sl., te
se Cinilo da bi do vedeg napretka poljoprivrede moglo dodi, tim prije $to
je na vlast nastupila stranka konzervativaca koji su viSe od liberala vodili
brigu oko zemljiS$ne privrede.

Sredinom 80-ih godina Zemaljski odbor Sabora na inicijativu vlade daje -
Saboru prijedlog za osnivanje jednog tijela u kojem bi sjedili zastupnici
agrarnih interesa opdina i pokrajine, te bi uz pomoé profesionalnih stru¢njaka

6 Maschek, Manuale, 1871, str. 275, 277, 281; Isto, sv. VI—VII.

7 Isto; S. Karaman, Zajmovne blagajne po sustavu Raiffeisena (Le casse di
prestiti a sistema Raiffeisen), Split, 1894; Isti, La nostra agricoltura e il credito
agrario, Zadar, 1894, str. 19.

8 Karaman, La nostra agricoltura.
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vijedali o bitnim potrebama poljodjelstva Dalmacije i bili tuma¢ tih potreba
vrhovnim vladinim organima. Zadaca tog tijela bi bila »razvijati, promicati i
zastupati gospodarstvene interese u Dalmaciji, podastrieti mnenja i predloge u
poslovim zemaljskog gospodarstva, djelovati kano organ, od drZave pripo-
znati poljodjelskih interesa«.9 Bilo je zamiSljeno da to pokrajinsko gospo-
darstveno vijece osnuje kao svoje pomodéne organe u svakom kotaru po jednu
tzv. kotarsku gospodarstvenu zadrugu, koja bi okupljala sve poljodjelce do-
ti¢nog kotara bez obzira da li obraduju vlastitu ili tudu zemlju. Kotarska
zadruga bi vodila brigu o unapredenju poljoprivrede u svom kotaru i u tom
cilju bi podastirala prijedloge pokrajinskom gospodarstvenom vijecu, a ovo
dalje ministarstvu. Kotarske zadruge bi sudjelovale ili posredovale pri do-
djeljivanju pripomodi pojedincima — poljoprivrednicima iz drzavnih ili po-
krajinskih sredstava. One bi trebale organizirati poljodjelsko poducavanje
i poticati, odnosno pomagati osnivanje seoskih blagajni i drugih tipova za-
druga na svom podruéju. Kontrolu nad ¢itavom mrezom kotarskih poljo-
djelskih zadruga i nad pokrajinskim gospodarskim vije¢em imao bi namjesnik,
a predsjednici kotarskih zadruga kao i predsjednik gospodarskog pokrajin-
skog vijeda bili bi imenovani od samog vladara. Zamisao o pokrajinskom
gospodarskom vijecu bila je od Sabora prihvadena 1886. god. i realizirana,
dok su kotarske zadruge samo ponegdje formirane kao na pr. u Zadru i
Dubrovniku na temelju upravo donesenog zakona o kotarskim zadrugama
2.V 1886. god.10

U Pokrajinskom (ili Zemaljskom) gospodarskom vijedu sjedili su pred-
stavnici veleposjednika (conte M. Borelli, koji je bio predsjednik, vitez I.
Vrankovié, Petar pl. Tartaglia, tajnik, Frane barun Gondola i dr.), §to je bilo
sasvim u duhu konzervativne ere kabineta ministra-predsjednika Taaffea. U
nadinu konstituiranja Vijeéa ogleda se nacelo mijeSanja drZzave u gospodar-
ske poslove. Predsjednika Vijeéa postavljao je vladar, dva ¢lana su bila ime-
novana od strane ministarstva poljodjelstva, jedan ¢lan je bio vladin izvje-
stitelj pri dalmatinskom namjesnistvu, stru¢ni savjetnici su bili sluzbenici
namjesnistva, a samo su tri ¢lana bila delegirana od strane Zemaljskog od-
bora,!l koji je bio saborsko tijelo. Poboljsanje poljoprivrede trazilo je Po-
krajinsko gospodarsko vijeée u osnivanju raznih agrarnih drustava koja bi
raspolagala velikim zemljiStem i novCanim kapitalom, te u stru¢noj publi-
cistici i izobrazbi. Sredstvima Kotarske zadruge u Dubrovniku i zalaganjem
njezina predsjednika baruna Gondole, koji je ujedno i bio ¢lan Pokrajinskog
gospodarskog vijeda, a uz vladinu pomo¢ od 5.000 fiorina bila je u Gruzu otvo-
rena 1887. god. prva poljoprivredna $kola. Ona je zbog malog broja ucenika
uskoro bila ukinuta, a osnovana je u Splitu sli¢na $kola sa kemijskim labo-
ratorijem.!?

Istovremeno je bujao tisak s poljodjelskom tematikom. Od godine 1891.
Comizio agrario di Zara pocinje izdavati dvojezi¢no svoj polugodi$njak »Bol-

9 Brzopisna izvje§éa pokrajinskog sabora dalmatinskoga (BIPSD), god. 1885, str.
141; OZanié, Poljoprivreda Dalmacije, str. 75.

10 Zadarska kotarska zadruga objavila je svoja Pravila 1897; Gospodarski list,
1891, br. 6 od 16. III.

it Poljoprivredni vjesnik, Zadar, 1894, II, br. 17, str. 1—2, ¢l. P. Tartaglia, Citao-
cima.

12 S. Ozanié¢, Poljoprivreda, u: Dalmacija — Spomen knjiga, str. 120—121. Statut
S§kole u Dubrovniku (Gruzu) bio je dvojezi¢an.
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lettino agrario della Dalmazia — Gospodarski list dalmatinski«, koji je inace
bio pokrenuo samo na talijanskom jeziku 1871. kada je drustvo osnovano.
Pokrajinsko gospodarsko vijece dobilo je nakon sedam godina svog postojanja
subvenciju od Ministarstva poljodjelstva za pokretanje svog lista. List ce
pod raznim nazivima (»Poljodjelski vjesnik« 1893—1906, »Gospodarstvo« 1907.
i »Gospodarski vjesnik« 1908—1917) izlaziti gotovo Cetvrt stoljeéa. Uredivao
ga je u pravilu tajnik Pokrajinskog gospodarskog vijeéa. Zastupao je interese
visih i donekle srednjih zemljoposjednika. Jedino ga je S. OZanié godine 1907.
poku$ao pribliZiti potrebama S$irih zemljoradni¢kih slojeva, pa mu je u tu
svrhu bio stavio drugo sveobuhvatnije ime (»Gospodarstvo«), ali mu je Vijece
ubrzo oduzelo uredni$tvo i promijenivsi ponovno ime lista u »Gospodarski
vjesnik« vratilo stari smjer.13

Uz zemljiSne veleposjednike oko Pokrajinskog gospodarskog vijeéa po-
ljoprivrednim pitanjima poklanjala su paznju i crkvena lica. Agilan je bio
svecenik Eugenio M. Vusio. On je od 1888. god. uredivao novopokrenuti »Seo-
ski kolendar« u Zadru, a zatim je od 1890—1892. izdavao list »Poljoznanac,
da bi ga nadomjestio listom »Seljak«. Pokrenuo je seriju izdanja »Pucka
knjiga«, takoder u Zadru. U njoj je samo tijekom 1891. objavio 7 ili 8 knji-
Zica o poljoprivrednim pitanjima iz pera tada poznatih dalmatinskih poljo-
privrednih stru¢njaka kao $to su bili P. pl. Tartaglia, S. Pjerotié, N. Vezi¢,
B. Matijaca i sam Vusio. Vusio je kao jedini autor izdao »Poljodjelski kate-
kizam« u dva dijela (prvi 1890. i drugi 1892.) za ucenike osnovnih i srednjih
$kola, pa knjizicu »Uzoran seljak« (1892). Putujuéi udlitelj gospodarstva za
Dalmaciju M. J. Dudan izdao je 1893. tri brosure o gnojenju. U istoj je seriji
Vusio preStampao vece rasprave iz »Gospodarskog lista«. Veé je 1892. god.
»PuCka knjiga« prerasla u »Drustvo Pucka knjiga za c¢udorednu i gospodar-
stvenu prosvjetu naroda«, koje je s istim urednikom nastavilo izdavati bro-
Sure, ali sa proSirenom tematikom do te mjere da ova izdavacka djelatnost
gubi prvobitnu fizionomiju. Godine 1894. pojavljuje se ljetopis »Kovilje« tek
formiranog Seljackog gospodarskog drustva. Ovo drus$tvo preuzima uskoro iz-
davanje spomenutog polumjesecnika »Seljak«, koji je izlazio od 1891. do
1896., a ¢iji je urednik od 1893.—1895. bio pop Vusio. Krug oko Vusia i
njegovih publikacija radio je — bezuspje$no — na osnivanju seljacke stran-
ke.!"" Godine 1894. pojavljuje se u Zadru Dru$tvo za promicanje narodno-
-gospodarskih interesa kraljevine Dalmacije.15

U isto vrijeme odrZavaju se u Dalmaciji skupsStine na kojima se postav-
ljaju zahtjevi za rjeSenje raznih gospodarskih pitanja, a ¢esto su djelovale i

13 Prvi urednik »Poljoprivrednog vjesnika« bio je Petar Tartaglia. Ostao je na
toj duznosti do 1906., kad je poSao u mirovinu. Uredni§tvo lista je tada privremeno
preuzeo Stanko OZanié, ali je ono ponovno dato u ruke novom tajniku Pokrajinskog
gospodarskog vijeéa Alfonsu Hribaru. Hribar ureduje list do pocetka rata 1914. kad
je emigrirao. Od tada ga ureduje upravitelj Poljodjelske poslovnice Pokrajinskog
gospodarskog vije¢a Milan Malenica, pa tijekom rata jo§ i Ivo Marusié, Ivo Darer
i dr. Alfons Hribar je pred rat bio urednik i kalendara »Poljodjelac«. V. Mastrovié,
Jadertina croatica, Zagreb, 1949, I dio, str. 308; Zagreb, 1954, II dio, str. 72—73,
89—90, 92—93.

" Seljak, Zadar, 1893, br. 1, ¢l. E. M. Vusio, Na§ program i rad na moralno-
-ekonomskom polju, cit. prema Mastroviéu, Jadertina II, str. 66.

15 pravilnik toga drusStva nosi datum 14. VII 1894. Isti, Jadertina I, str. 173—194.
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kao protesti na sklapanje za Dalmaciju nepovoljnih trgovackih ugovora s
inozemstvom (u vezi s vinarstvom, ribarstvom itd.).16

Godine 1895. formira se zadruga Vinska udruzba u Splitu. Uskoro se
odrzava prva dalmatinska izloZba stolnog grozda u Sibeniku u rujnu 1898.17
Dalmatinski su poljoprivrednici i prije sudjelovali na slicnim izloZzbama izvan
Dalmacije, pa tako i na velikom sajmu u Zagrebu 1891. preteZzno s vinom,
uljem i juZnim voéem.

Godine 1895. formiralo se pri namjesni§tvu novo upravno-organizaciono
tijelo Gospodarski odjel za brigu o poljoprivredi, ¢ime pocinje jace, ali u-
glavnom birokratsko, angaziranje vlade oko gospodarstva Dalmacije.!8 Gospo-
darski odjel udinio je svojim radom u mnogo ¢emu suviSnim Pokrajinsko
poljodjelsko vijece, pa je ono ne raspolazuéi veéim vlastitim novCanim sred-
stvima prakticki postalo podredeno Gospodarskom odjelu namjesnis$tva. Go-
spodarski odjel je bio sastavljen od gospodarskog (ili poljodjelskog) nadzor-
nika ili savjetnika koji mu je stajao na &elu i 6 struénjaka za poljodjelstvo,
njemu podredenih. Do tada je namjesni$tvo imalo za poljoprivredni resor
samo dva referenta, jednog za primorsko-otocko podrucje, odnosno za vino-
gradarstvo i uljarstvo i drugog za zagorski, odnosno ratarsko-stolarski dio
Dalmacije.19

Novopostavljeni poljodjelski nadzornik u tek formiranom Gospodarskom
odjelu namjesnistva Ivan Zotti odmah je u rujnu 1895. god. po$ao na put po
Dalmaciji i obilazio prvenstveno zagorska sela do u proljeée 1896. Ispitivao je
stanje, uvjete i moguénosti za razvoj poljoprivredne djelatnosti. Na temelju
toga napisao je iscrpan »Nacrt osnove djelovanja za promicanje gospodarstva
u Dalmaciji«.20 U Nacrtu je obradio svaku granu poljoprivrede koja se u
Dalmaciji moze uspje$no razvijati, dao prijedloge kako bi se to postiglo, opi-

16 O vinskoj klauzuli u trgovaé¢kom ugovoru Monarhije s Italijom iz 1892. vidi
I. Perié, »Vinska klauzula« u pretposljednjem trgova¢kom ugovoru izmedu Austro-
-Ugarske i Italije i njene posljedice u Dalmaciji, Rad JAZU, Zagreb, 1978, sv. 375,
str. 2567—296. Za ribarstvo P. Lorini, Ribanje i ribarske sprave pri istoénim obalama
Jadranskog mora, Beé¢, 1903; S. Zupanovié, Nase ribarstvo od propasti Mletadke
republike do 1941, Pomorski zbornik, Zagreb, 1962, sv. I, str. 425—439. — Na éetvrtoj
poljodjelskoj skupStini donesena je rezolucija o potrebi revizije zemljarine i
zakonske osnove o obrtarini i dohodarini. Zemaljski odbor Sabora uputio je Care-
vinskom vijeéu u Be¢u molbu za pozitivnim rjeSenjem skupsStinske rezolucije.

17 V. Belamarié, 1zvje$taj o prvoj izlozbi dalmatinskog stolnog grozda za zobanje,
drzanoj u Sibeniku dne 8, 9 i 10. rujna t.g., Zadar, 1898.

18 C. Znidar$ié, Meliorizacija, u: Dalmacija — Spomen knjiga, str. 176—1717. Iste
godine, 20. XII 1895, bilo je osnovano pri Namjesni§tvu Pokrajinsko protufilakse-
riéno povjerenstvo. Predsjednik mu je bio sam namjesnik, a u njegovom su sastavu
radili namjesni¢ki referent za gospodarstvo, po jedan zastupnik Zemaljskog odbora
Sabora i Pokrajinskog gospodarskog vijeéa, ravnatelj Poljodjelskog zavoda u Gruzu,
putujuéi struénjak za vinogradarstvo i drugi poljodjelski struénjaci. Povjerenstvo
je organiziralo tecajeve protiv filoksere, izdavalo knjiZice s uputama o gajenju ame-
rikanske loze, davalo poticaj i vodilo brigu oko uredenja vinogradarskih rasadnika
sa ameri¢kim korenjacima i sl. OZanié, Poljoprivreda Dalmacije, 136—138.

19 OZanié, Poljoprivreda Dalmacije, 85—86.

20 1. Zotti je tijekom 1896., kao i kasnije, objavio nekoliko bro$ura iz poljodjel-
stva: Kratak naputak za gajenje ljekarice i vudéice, Zadar, 1896 (dvojezi¢no hrv. i
tal.); Najglavnija pravila kojih se treba drZati pri gajenju svilene bube, Zadar, 1896
(hrv. i tal); Naputak glede najobicajnijih umjetnih gnojiva i njihove upotrebe pri
poglavitih nagih kultura, Zadar, 1896; Peronospora, Zadar, 1896; Program pokusaja
o uporabi kemijskih gnojiva, Zadar 1896 (hrv. i tal.); Nacrt osnove djelovanja za pro-
micanje gospodarstva u Dalmaciji, Zadar, 1897. (isti tekst na tal. u posebnoj brosuri).
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sao socijalni i ekonomski poloZaj seljaka, spomenuo kolonatsko pitanje, ista-
kao drasti¢ne oblike lihvarstva kojem su izloZeni posebno seljaci najzaostali-
jih dijelova Dalmacije (Bukovice, Zagore) i prikazao opcenito stanje u novca-
nim poslovima.

Rjesenja koja je u Nacrtu dao malo su dirala u bit problema: u neophod-
nost rjeSenja kolonatskog pitanja i dodjele nov¢anih sredstava, u potrebu
izgradnje saobracdajnica, kako unutar Dalmacije, tako i jo§ vie prema Bosni
i Lici, odnosno uklju¢ivanja Dalmacije u trgovacke puteve, nije uzeo u obzir
potrebu ublaZivanja relativno visokih poreznih obaveza Dalmacije prema
drZavnoj zajednici, kao i ¢injenicu da se povoljnim drzavnim dugoroénim
kreditom za poljoprivredne potrebe, kojim su se koristile naprednije pokra-
jine Austrije, Dalmacija nije sluzila, jer zbog siromastva pokrajinskog poljo-
privrednog fonda nije mogla zadovoljiti propisane uvjete (uce$ée) za dobijanje
takvog kredita.2t Nadzornik je u Nacrtu napomenuo da se ne moze od strane
drzave osigurati onoliko novca koliko bi ga trebalo za poticaj unapredenja
poljoprivrede, a da onoliko koliko bi se moglo dobiti, ne bi bilo dostatno,
pa bi troskovi bili veéi od rezultata. Stoga on preporuca s jedne strane »pro-
svjetljeni, neumorni i teSki rad«, jer da se do napretka mozZe dod¢i samo
sustrajno$éu, proucavanjem, opazanjem i poku$ajima«, formiranje uzornih
polja, kako bi seljaci imali primjer i primjenu sistema nagradivanja uspje$nih
poljodjelaca. Predvida dakako otvaranje strucnih agronomskih $kola i teca-
jeva sa teoretskom i prakti¢nom nastavom, laboratorijima, pokusnim poljima,
vrtovima i sl., kao i izdavanje puckog gospodarskog lista s kalendarom za
gospodarske radove. Uopdée je velik znacaj davao struénom prosvjedivanju,
premda je uvidao da profesionalnost u zemljoradnji (kao i inac¢e) dolazi tek
nakon $to se postigne stanovita ekonomska baza, koja nadmasuje potrebe
egzistencije i primarne reprodukcije. Znao je da bez novca nema napretka i
stoga kaze u svom Nacrtu, da se samo ona op¢ina moze smatrati prosvije¢enom
koja pored crkve i $§kole ima banku ili bar Stedionicu, odnosno kreditnu za-
drugu (sredinom stoljeéa govorilo se o crkvi, $§koli i — Citaonici kao osnovnim
elementima za kulturno-socijalni napredak). Nedostatku novca i nepostojanju
mogucénosti za kreditiranje, posebno sitnoposjedni¢kog poljodjelca, moze

21 Beskamatne zajmove u svrhu obnove vinograda uni$tenih filokserom Mini-
starstvo poljoprivrede odobravalo je prema drzavnom zakonu iz 1892. (DZL, br. 150,
§ 2), koji je propisivao da se takvi zajmovi mogu dodijeliti jedino tamo, gdje pokra-
jina sudjeluje s istim iznosom, tj. 509, sredstava osigurat ée drZava ukoliko 50%,
moze dati pokrajina. Zakon od 1902. (4. travnja, DZL br. 36) nadopunjavao je onaj iz
1892. u smislu, da je predvidio iznimne sluéajeve, u kojima je drzava mogla priba-
viti viSe od polovice sredstava. Dalmatinski Sabor, odnosno njegov izvr$ni organ
Zemaljski odbor, pokuSao je iskoristiti ovu moguénost. Uputio je molbu Ministar-
stvu s izjavom da pokrajina moze dati 159, od predvidenih tro$kova oko obnove
vinograda. DrZavna je uprava dakle trebala osigurati éak 85%, a to medutim nije
mogla. BIPSD, 1903, str. 409, 455—456. Pojedini zastupnici u Saboru borili su se,
bezuspjeSno, da se za Dalmaciju iznimno ublaZze razni drugi propisi, obrazlazuéi to
obavezom vlade, koju bi ona prema ovoj pokrajini trebala imati zato $§to je njezine
interese, tj. dalmatinsku vinsku trgovinu, zrtvovala u korist politi¢ckih interesa Mo-
narhije prema Italiji, nadalje zato $to je izgradila za Dalmaciju nepovoljne Zeljez-
nicke putove u Bosni i sl. Tako je na pr. J. Biankini isticao da poljoprivreda Dal-
macije nema izgleda da se izvuce iz zapuStenosti dok god bude preoptereéena oba-
vezama, pa kaze: »U plodne investicije. u investicije korisne zemlji i narodu u
pravom smislu rije¢i, mi ne moZemo uloziti ni toliko, koliko poreza plaéa kakav
veleporeznik srednje ruke u Hrvatskoj ili Ceskoj!«. BIPSD, 1898, str. 510—512.
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se u datim okolnostima, drzi Zotti, doskoliti osnivanjem seoskih blagajni i
drugih vrsta poljoprivrednih zadruga.

U Zottijevu planu ideja zadruznog udruzivanja dobila je veliki prostor.
Detaljno je razraden smisao i svrha udruZivanja. Princip je bio: udruZiti po-
stojeca privatna novcana sredstva u jednom ili par naselja. Na taj bi nadin do-
ti¢no naselje, odnosno podrucje akumuliralo na jednom mjestu — u zadruzi
— stanovitu svotu novca, od koje bi se moglo dodjeljivati sitne zajmove onim
¢lanovima zadruge kojima je to najneophodnije. Osim toga sama zadruga
bi mogla uz garanciju te svoje svote dobiti kod banaka i drugih kreditnih
ustanova zajam i podijeliti ga svojim ¢lanovima. Racunao je i na stanovitu
nov€anu pomo¢ ili privilegirani kredit od strane vlade. Zadruge bi, osim
dodjele kredita, bile podesne za nabavu suvremenog alata po povoljnoj cijeni,
zajedni¢kog za sve ¢lanove, kao i za nabavke umjetnog gnojiva, sjemenja i
sl. One bi s vremenom osigurale pogodna skladis$ta i podrume, $to ne moze
uliniti svaki proizvoda¢ posebno, a isto tako bi olak$ale transport robe do
trzi$ta. Vaznu bi ulogu zadruge trebale odigrati u oslobadanju seljaka od lih-
vara, kao i u stvaranju suvremenog tipa proizvodaca (za trziste) na selu, jer
bi se ratar u njoj odgajao u shvadanju neophodnosti i vrijednosti Stednje,
planiranja i uzajamnog poslovnog povezivanja i udruZivanja.

Ideja nije za Dalmaciju bila nova. Prije Zottija u Dalmaciji je o takvu
tipu udruzivanja pisao splitski odvjetnik Sreéko Karaman u ve¢ spomenutim
bro$urama iz 1894. i u drugim.22 Zotti je medutim imao u zadrugarstvu
prakti¢nog iskustva. On je naime prije dolaska u Dalmaciju bio uspjesno
pokrenuo zadruzni pokret medu seljacima Tirola. Znao je da u najsiromasni-
jim predjelima, kao $to je bila zagorska Dalmacija, nije mogude skupiti za-
dovoljavajucu svotu potrebnu za uspjesno funkcioniranje seoske zadruge. Za
te predjele je predlagao tip tzv. kotarske zadruge, a zapravo je rije¢ o zaj-
movnici, kakve je drZavna uprava osnivala u Bosni i Hercegovini i to tako da
bi se 23 glavnice dobilo od sredstava pokrajinske poljoprivredne zaklade,
a 1/3 iz sredstava sakupljene zemljarine doti¢nog kotara. Privatnog novca
u tom tipu zadruga nije bilo, pa ni ¢lanova zadruge. Zajam bi se dodjeljivao
svakome iz doti¢nog kotara, tko je ulijevao povjerenje.

U kolovozu 1896. god. Zottijev Nacrt je bio dat na uvid Pokrajinskom
gospodarskom vijeéu, raznim drugim stru¢njacima na mi$ljenje i Ministar-
stvu poljoprivrede na odobrenje. Nakon §to ga je Ministarstvo nacelno odob-
rilo Nacrt je stavljen 1898. god. na raspravu u Saberu, koji ¢e najvecu paznju
posvetiti upravo ideji zadrugarstva kao klju¢nom pitanju stvaranja novcanih
preduvjeta za razvoj seoske privrede. U Saboru je sa zadovoljstvom primijece-
no da se u »zadnje vrijeme« snaZno pokrede agrarno pitanje, kao i uopce u
svijetu, »priznavajuéi da ono ima najvecu ekonomicku i politicku zname-
nitost«, te da i u Dalmaciji raste broj »agraraca«.23 Spominjalo se da je vlada
obecdala pomoé¢ Dalmaciji od 200.000 fiorina za poljoprivredne svrhe. Ali u
pogledu uspjeha zadrugarstva nije vladao optimizam. Isticalo se da dalma-
tinski seljak nema $to da udruzi, naime da on nema novca koji bi mogao
staviti na $tednju. Navodilo se iskustvo koje su pojedine drZzave imale od
zadrugarskog pokreta i od pojedinih tipova zadruznog udruzivanja. U Nje-
mackoj, gdje se privreda snaZno razvija, zadruge-su se s uspjehom pocele

22 F. Karaman, Le casse rurali, Split, 1895.
23 BIPSD, 1898, str. 484.
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stvarati od 50-ih god. 19. st. Austrija ih formira tek 80-ih i to uspje$no u
Tirolu, Kranjskoj, Koruskoj i Ce$koj, a bez uspjeha u Bukovini i Galiciji,
koje su nazadnije pokrajine. Isto tako je i desetgodi$nje iskustvo u Italiji
pokazalo da su uspje$no radile zadruge jedino u razvijenijim podrucjima,
dok su u zaostalijim propale. Dalmacija je spadala u vrlo zaostale pokrajine i
izlaz se nece nadi u zadrugarstvu kako to predlaze Zottijev Nacrt, isticalo se u
Saboru.2* Mozda bi za Dalmaciju jedino bile prihvatljive kotarske zadruge,
odnosno tzv. bosanske zajmovnice, koje se u Nacrtu preporucuju za najsiro-
masnija podru¢ja Dalmacije. Za odluku o ustrojstvu takvog tipa zadruga za-
lagao se prava$ J. Biankini isti¢uéi, da bi se u Dalmaciji svakako trebalo
povezati »Selbsthilfe und Staatshilfe« (samopomo¢ s drZzavnom pomodi).2s
Tvrdio je da je zastarjelo nacelo, po kojem se vlast treba brinuti samo mo-
ralnom potporom, veé da je doslo vrijeme kada dominira nauka, kako kaZe
Biankini, »drzavnog socijalizma«, te bi vlada Dalmacije trebala dati barem
50.000 fiorina beskamatnog zajma za podetak rada zadruga. Medutim u Saboru
su tada prevladavali liberali Narodne stranke ¢ije je misljenje izrazavao Gajo
Bulat. On se kao predsjednik Zemaljskog odbora suprotstavlja Zottijevom
prijedlogu, da se iz pokrajnske zaklade osigura novéana glavnica za utemeljenje
kotarskih zajmovnica i uopée je bio protiv onih zadruga, koje bi se osnivale
uz pomo¢ opdéinskog novca. Bulat je isticao, da je duznost drZave, da nastoji
ekonomski Zivot razvijati pou¢avanjem i moralnim potporama, a ne materijal-
nim sredstvima i da ona nikako ne smije uzimati na sebe »zadaca koje uspjeti
ne mogu, ako nijesu povjerene zauzecu privatnih osoba«.26 Ni pokrajina se, po
Bulatu, ne treba uplitati svojim sredstvima u djelovanje zadruge. One mogu
traziti novce kod pojedinaca ili novC€anih zavoda, a posebno kod Vjeresijskog
zavoda, koji ée uskoro zapoceti s radom. »U javnom mnienju jo$ je ukorie-
njen pojam da novci drZzavni ili pokrajinski nikome ne pripadaju, te da je lasno
u tom pogledu mimoiéi obaveze«, upozorava Bulat.2?” Kompromisno rjesenje,
Sto ga je predlagao predsjednik financijskog odbora Pero Cingrija u ime
tog odbora bilo je zapravo u skladu s Bulatovim mi$ljenjem. I Cingrija je
prihvadao argumente Bulata, jedino je isticao da se drZava s obzirom na tesku
krizu poljoprivrednu, tocnije vinogradarsku, mora svojim autoritetom visSe
angaZzirati u moralnoj i organizacionoj pomo¢i Dalmaciji. I Cingrija, odnosno
financijski odbor odbacuju misao da bi kotarske blagajne bile davaoci zaj-
mova pojedincima, obrazlazuéi to jednim formalnim razlogom: da kotar
nije osnovna autonomna jedinica u Dalmaciji, nego opdina, pa bi opcina tu
trebala biti nosilac zadruznog udruzivanja. Ako bi se prislo osnivanju opdin-
skih zadruga Cingrija drZi, da bi se za njih novac mogao naci kod neke od
postoje¢ih dalmatinskih banaka, a Pokrajinski bi se odbor morao obavezati
toj banci da de S§tititi njezine interese na taj nacin $to bi u slu¢aju nevrada-
nja duga nametnuo dodatan prirez na zemljarinu u doti¢noj opéini. Cingrija
drzi da bi najpodesnija kreditna ustanova za sudjelovanje u osnivanju pred-
lozenih opdéinskih blagajni bila upravo osnivani Zemlji$ni vjeresijski zavod.28
Ni Cingrijin prijedlog o opéinskim blagajnama nije nai$ao na odaziv u Saboru.
Ostalo je da se zadruge osnivaju samo tamo gdje ih mjestani sami svojim pri-

% Isto, str. 277, 481—497 i passim.
2 Isto.

26 Isto, str. 279.

7 1sto.

8 Isto, str. 481—489.
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vatnim prilozima mogu utemeljiti. Takve zadruge ée Zemaljski odbor pomoci
samo utoliko $to de dodijeliti pomodé za potrebe poucavanja o zadrugarstvu
i za prve administrativne izdatke. Tako su od Zottijeva Nacrta otpala dva
bitna prijedloga: da se osnuju tzv. kotarske zadruge sa kotarskim novcem i
da se od odredenih drzavnih organa traZe materijalna sredstva za rad za-
druga.

Nakon $to je desetgodi$nja praksa pokazala, da su se seoske zadruge
doista mogle odrzati samo u razvijenijim predjelima, ponovno je a u novoj
krizi vinske trgovine iskrsla ideja o kotarskim, odnosno opdéinskim tzv. bo-
sanskim zadrugama (tj. zajmodavnicama). O njihovoj realizaciji povelo je
brigu Pokrajinsko gospodarsko vijeCe i njegov tadasnji tajnik i urednik
»Gospodarskog vjesnika« Alfons Hribar. Godine 1908. tiska se u Zadru »Za-
kon o ustrojstvu kotarskih gospodarskih zadruga i zemaljskog gospodarskog
vijeca za kraljevinu Dalmaciju«, donesen jo§ 1886. Godinu dana kasnije obja-
vio je Hribar brosure »Kotarske gospodarske zadruge« i »Udruzivanje po-
ljodjelaca«, a Milan Malenica napisao je 1913. »Upute za vodenje knjiga
kotarskih gospodarskih zadruga«. Tada su bile uspostavljene Opdéinska Stedi-
onica u Benkovcu (podinje raditi poCetkom 1908.), Kotarska gospodarska za-
druga u Novigradu i dr.

Osim ideje o formiranju seoskih zadruznih blagajni, za koje se uostalom
znalo da ¢ée modi koncentrirati vrlo ograni¢ena novc¢ana sredstva zbog slabe
ekonomske snage bududih zadrugara, Cinilo se neophodnim osnovati ade-
kvatnu ustanovu za interese vecih i srednjih zemljoposjednika, kod koje bi
oni mogli doéi do potrebnih kredita. Stoga je na Saboru 1898. donesena
odluka o osnivanju Zemljisno-vjeresijskog zavoda kraljevine Dalmacije u
Zadru.29

Prije osnivanja ovog Zavoda kredite za poljoprivredne svrhe te$ko su
pojedinci dobivali. Za to je bilo potrebno odobrenje namjesnika uz pret-
hodnu preporuku kotarskog poglavara. Novac je osiguravao financijski odjel
Namjesnistva, a brigu o vradanju duga vodio je Hipotekarski ured u Zadru
i Splitu (svaki za svoje podrucdje). Jedino najvedi zemljoposjednici mogli su
udovoljiti uvjetima za odobrenje ovih kredita. Pocetkom 90-ih godina uka-
zala se moguénost da se krediti za agrarne potrebe dobiju od Zemaljske za-
klade za poljodjelske poboljsice, ali je ova ustanova mogla dodjeljivati kre-
dite samo opc¢inama ili zadrugama, a ne pojedincima. Stajala je pod upravom
Zemaljskog odbora, odnosno pod nadzorom Sabora. Sredstva za svoju dje-
latnost dobivala je iz prireza od poljoprivrednih poreza u visini koju bi Sabor
odredio. Od 1892., a na temelju zaklju¢aka Sabora iz 1886., 1887. i 1890. po-
Cinje se raditi na otvaranju banke, ¢ija bi osnovna djelatnost bila dodjela
kredita na zemljiSne posjede pojedincima. Slijedede godine u Zagrebu su tis-
kana »Pravila zemljiSno-vjeresijskog zavoda kraljevine Dalmacije«, da bi
tek 12 godina nakon prvih saborskih diskusija bio taj plan kona¢no reali-
ziran na Saboru 1898. osnivanjem Zemlji$no-vjeresijskog zavoda.

2 Jo§ je 1881. godine u Saboru Gajo Bulat dao prijedlog o osnivanju jednog
zavoda za dodjeljivanje zemlji$nih kredita, a ¢iju bi glavnicu osigurala pokrajina iz
svog budzeta. BIPSD, 1886, str. 283, 306—322; Isto, 1887, str. 153—155, 311; Isto, 1890,
str. 191—194, 392—396; Gospodarski list, 1891, br. 5 i daljnji brojevi donose Pravilnik
Zemaljskog vjeresijskog zavoda. Provedbena naredba za Pravila Zemlji§no Vjere-
sijskog zavoda Kraljevine Dalmacije, Zadar, 1898, Historijski arhiv Zadar (HAZd);
Mastrovié, Jadertina I, str. 189, 296—302.
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Vjeresijski zavod je bio pod kompetencijom Sabora. Dodjeljivao je
kredite pojedincima na temelju procjene zemljoposjeda i godisnjeg prihoda
sa doti¢ne zemlje zavedenog u katastru. Procjene su vrsili na licu mjesta
odredeni povjerenici, koji su zZivjeli u doti¢nom mjestu gdje je bio katastar-
ski ured. Nesto zbog njihove neaZurnosti, ne§to uopée zbog birokratske spo-
rosti u katastarskim uredima posao oko odobrenja zajma bio je dugotrajan,
skop¢an s tro$kovima i zbog nedovoljne sredenosti katastra pogodan za zlo-
upotrebe. Na rjesavanje molbe za dodjelu kredita ¢ekalo se i do Cetiri godine!

Medu moliocima zajma najviSe je bilo onih koji su tim putem Zeljeli
podmiriti svoja dotada$nja dugovanja kod lihvara. U ovakvim slucajevima
nastajali su problemi formalno-pravne prirode, koje su lihvari koristili. Oni
u vedini slu¢ajeva nisu htjeli primiti od Vjeresijskog zavoda revers-obavezu
da ¢e onim casom kada izbriSu svoju hipoteku sa duzZnikova zemlji$ta dobiti
novac, nego su htjeli najprije dobiti novac, pa onda dopustiti da hipoteka na
doti¢no zemljiste bude prebacena u korist Vjeresijskog zavoda. Zavod pak
po svojem pravilniku nije mogao dati zajam na zemlju zaloZenu kod lihvara
i odbijao je takve molbe.

Premda je Vjeresijski zavod bio osnovan za potrebe agrara, ipak je u
prvih 10 godina postojanja od svih udijeljenih zajmova svega 54,29, bilo za
to iskori$teno. Ostalih Cak 45,8%,, dakle gotovo polovica svih zajmova, upo-
trebljena je za izgradnju kuca, odnosno otisla »u gradove, u palace, a ne u sela
i zemlju«.30 Jedan od bitnih razloga za to je taj, Sto seljak zbog niza okol-
nosti nije mogao dobiti kredit. On nije bio u stanju redovito otpladivati rate;
njegov je posjed bio nepodesan, ako bi ga u ime nevradenog duga trebalo
prodati, buduéi da su u Dalmaciji bili zamrseni vlasni¢ki odnosi kako zbog
kolonatskih odnosa tako i zbog postojanja kuénih zadruga, odnosno skupnog
obiteljskog vlasni$tva na zemlju, a i zbog velike isparceliranosti i dislocira-
nosti posjeda kod jednog istog vlasnika. U Dalmaciji je zbog krSovitog terena
i drugih razloga redovita bila pojava, da se posjed jednog vlasnika sastoji od
viSe manjih parcela razli¢itih veli¢ina i medusobno udaljenih. Zbog toga
je komercijalna vrijednost ukupnog posjeda doti¢nog vlasnika bila manja
od stvarne vrijednosti i vrlo Cesto nije odgovarala propisanim zahtjevima
Vjeresijskog zavoda ni za najnizu predvidenu hipotekarsku vrijednost. Tako
je ogromna vedina sitnih zemljoposjednika a priori bila iskljucena iz mogué-
nosti da dobije zajam kod Zemljisnog vjeresijskog zavoda. Osim toga Zavod
nije mogao davati male kredite (do 200 K), kako je to najveci broj poljodje-
laca traZio.

Zavod je ipak prosirio opseg onih koji su — u usporedbi sa dotada$njim
prilikama — dobili mogu¢nost uzimanja kredita za poboljsanje svoje djelat-
nosti. Gotovo polovica kredita datih za poljoprivredu kretala se u najnizim
iznosima (od 200 do 1000 K). Zavod je doprinio poslovanju zadruga, znatnije
od momenta kada se formirao Zadruzni savez, bududi da je on pruzao sigur-
nu garanciju, pa je preko njega od tada iSlo kreditiranje pojedinaénih za-

30 Zadrugar, Split, 1908, br. 6. Kredite ovog Zavoda koristili su najvise bogati
zemlji§ni posjednici Zadra, ali ne za potrebe svojih zemljoposjeda. Taj krug ljudi,
poimence Giovannija Battaru, Giovannija Mestroviéa, Antonija Marusi¢a, zastup-
nici Stranke prava u Saboru 1909. (Marovié i Drinkovié) nazivaju »sumiSljenicima
savjetnika Zottija«, okomljujuéi se na Zottijevu djelatnost oko poljoprivrede kao
na rad, koji ide u prilog samo povlastenoj, bogatoj zemljiSnoj grupaciji. BIPSD,
1909, I, str. 1354 i passim.
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druga. Poslije deset godina postojanja Vjeresijski zavod je poceo raditi na
tome da osnuje svoje filijale u Sibeniku, za koji su procjenjivali u Zavodu, da
se »silno razvija«, te u Splitu i Dubrovniku, jer da je u njihovom podrudju
»potreba za novcem velika« usprkos postojanju »mnogih banaka«.31

Rezultati aktivnosti oko agrarne problematike u 90-im godinama

Kome je mogla sluZiti i ¢ije je prvenstvene interese zastupala publicisticka
i organizaciona aktivnost raznih foruma i pojedinaca oko agrarnih pitanja?
Ogromna vedina seljaka bila je nepismena i od gradova izolirana, pa je do
njih jedva dopirala kako agrarna publicistika tako i saznanja o kreditnim
mogucnostima, a niti su im njihovi mali posjedi pruzali uvjete za dizanje
kredita. Uzak sloj veleposjednika uglavnom je bio malo zainteresiran za
unapredenje poljoprivredne djelatnosti na svom posjedu. Oni u preteznoj
veéini ne samo da se bave nego i Zive od intelektualnih ali i drugih zanima-
nja. Za zivot visokog standarda dovoljna su im bila primanja od tih zani-
manja i ono $to su od rada kolona dobivali sa svog zemljiSnog posjeda bez
posebne brige oko njegovog unapredenja. Mnogo su veéu paznju posvecivali
svojim gradskim nekretninama. O tome svjedoce izmedu ostalog i svi oni
koji su po sluzbenom zaduZenju proucavali prilike u dalmatinskom agraru.32

Medutim mora se imati na umu i to da je pravih veleposjeda u Dalma-
ciji bilo vrlo malo, budué¢i da je veliki posjed bio razdijeljen medu obradi-
vadima raznih pravno-socijalnih polozZaja, pa je s ekonomske tocke gledista
funkcionirao kao niz manjih ili malih posjeda. Prema podacima iz 1902.
struktura, odnosno veli¢ina dalmatinskih zemlji$nih posjeda na prelazu sto-
ljeca izgledala je ovako:33

broj posjeda veli¢ina u ha u postocima
40 preko 1000
119 100 — 1000
— 0,297,
161 50 — 100 '
835 20 — 50
— 1,20
2534 10 — 20
7884 5 — 10
D —— 12,5%,
22503 2 — 5
. 270/'/()
20736 1 — 2
15086 0,5 — 1
13557 ispod 0,5
—_ 5907,

31 BIPSD, 1909/1, str. 1606 i passim.

32 Zotti, Nacrt; H. v. Schullern, Das Kolonat in Gérz und Gradisca, in Istrien,
in Dalmatien und in Tirol, Wien, 1908, drugo izd. 1909; Izvje$ée ministarskog sa-
vjetnika F. Artmanna o organizaciji proizvodnje i potro$nje dalmatinskih vina, Za-
dar, 1912,

" Kovaéevié, 70 godina, str. 12.

148



Posjedi su se obradivali na slijedeci nadin:
57,4%, od vlasnika (sitnih zemljoposjednika)
37,7% dijelom od vlasnika dijelom od kolona
4,80/, iskljuc¢ivo od kolona

Agrarna publicistika i drustva, kao i kreditiranje Vjeresijskog zavoda, te
gradskih i varo$kih $tedionica moglo je tada koristiti osim viSem sloju jo$
i srednjem sloju dalmatinskog drustva. On se sastojao od imuénijih zemljo-
posjednika, tj. onih koji su imali preko 5 ha zemlje i za dalmatinske prilike
bili imuéni. Ta je grupacija bila poslovno povezana s gradskim i varoSkim
kapitalistickim obrtno-industrijskim poduzeéima za preradu proizvoda pri-
marne produkcije kao $to su bile mnogobrojne destilerije rakije i likera,
male tvornice tjestenine, pogoni za preradu vina. Imena jednih i drugih su-
sreéu se u radu trgovacko-obrtni¢kih komora i na nekoliko gospodarskih iz-
lozbi tijekom 90-ih godina 19. st. (u Dalmaciji, Be¢u, Londonu, u Americi).34

Masa sitnih zemljoposjednika i zemljoradnika sa zemljiStem ispod 5 ha,
a kojih je bilo 86%, svih posjeda, bila je jo§ krajem 90-ih godina daleko od
moguénosti da se ukljud¢i u moderniji na¢in poslovanja. Pitanje kreditiranja
njihovog sitnog gospodarstva i njihovog ukljudivanja u trZiSne tokove na-
mjeravalo se rijesiti putem udruzivanja u zadruge. Od zadrugarstva se oceki-
vala trostruka korist: da akumulira sitni nov¢ani i robni kapital u selu i stavi
ga u opticaj, da oslobodi seljaka od lihvara3s i da doprinese razvoju profe-
sionalizma u agrarnoj privredi.

3 Najveéa propaganda i najveéi odaziv bio je za tzv. »hrvatsku izloZbu« u
Zagrebu 1891. Odbor za tu izlozbu sac¢injavao je gradski kapitalisticki krug split-
skog podruéja (dr Gajo Bulat, Petar Tartaglia, Vicko Katalinié¢, Vicko Juras i nji-
hovi upravno-pravni suradnici kao Ante Bezi¢, Miho Obuljen), a izlagali su naj-
uspjeSniji i dobrostojeé¢i pojedinci iz obje kategorije, tj. i proizvodaci i preradivaci,
S$to se kod jednog broja pojedinaca spajalo zajedno. NajviSe je dakako bilo vino-
gradara i trgovaca vinom, te pivara (ukupno 167), zatim vocéara (86), od kojih naj-
viSe uzgajivaca smokava, bajama i rogaca, pa 60 ratara s pSenicom i raznim vrsta-
ma brasna, ali i tjestenine. Ovo zadnje je veé spadalo u obrtniStvo. Popis spominje
joS 34 tzv. obrtnika gospodarstva. Oni su se obrtnic¢ki, a i tvorniéki bavili preradom
proizvoda iz primarne grane privrede, tj. proizvodnjom tjestenine, likera, vina,
zestokih pic¢a. U ovu kategoriju su spadali i veliki tvorni¢ari kao $to su bili Luxardo
i Vlahov iz Zadra. IzvjeStaj sa IzloZbe spominje nadalje 22 ribara, medu kojima su
ubrojeni i preradivac¢i ribe, odnosno proizvodaéi ribljih konzervi, suSene i soljene
ribe, zatim spuzvari, a spominje se i jedan nevelik broj uljara, 9 pcelara, 3 svilara,
5 Sumara, po nekoliko uljara, kamenoklesara, preradiva¢a ruzmarinskog ulja, bu-
haca, drva, ovéjeg sira i ovéje vune. Bila su jo$ i 42 obrtnika kuéne radinosti, takoder
temeljene na primarnoj grani proizvodnje (vuneni vezovi, sagovi, torbe i sl.). Izlagac¢a
iz gradova je bilo malo. Veéinu su predstavljali privrednici iz otockih mjesta pre-
tezno splitskog bazena, te iz mjesta u priobalnom pojasu, a iz unutra$njosti samo
iz par veéih mjesta (Knin, Sinj, Imotski). Ukupan broj izlaga¢a bio je 450. Gospo-
darski list, 1891, str. 261—265. Osim izlagaca na zagrebackoj Izlozbi bilo je u Dalmaciji
tada bar nekoliko puta veéi broj boljestoje¢ih privrednika u primarnoj proizvodnji.
Njihov krug je tijekom dva desetljeéa 19. st., Sto zbog procvata vinske trgovine,
§to zbog duhanske produkcije, znatno proSiren i bio tada u usponu. Na politickom
terenu ¢inili su relevantnu snagu u podruéju tzv. vanjskih opéina.

35 A. Mili¢evié, O vjeresijskim prilikama teZaka i manjih posjednika u Dalma-
ciji, Glasnik Matice dalmatinske, Zadar, 1903, god. II, knj. II, sv. II (kolovoz 1902).
O lihvarstvu u Dalmaciji pisalo se u historiografiji mnogo i buduéi da su se gotovo
sve rasprave iz oblasti gospodarstva ili drustva, pa i politike u Dalmaciji, osvrtale
i na taj problem nema potrebe da tu literaturu ovdje navodim.
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II1. ZADRUGE

Godine 1897. bio je poslat u Trent na troSak pokrajine Dalmacije sveéenik
Frano IvaniSevi¢ radi stjecanja znanja o radu zadruga, a pri Pokrajinskom
gospodarskom vije¢u u Zadru formiran poseban odsjek »Odbor za zadrugar-
stvo«. Sadinjavali su ga dvojica iz Zemaljskog odbora Sabora (Vrankovi¢ i Si-
micé), dvojica iz namjesni$tva (Golf i Zotti), jedna tehnicko-stru¢na osoba (End-
licher) i jedan predstavnik zadruga (IvaniSevié). »Odbor za zadrugarstvo« je
imao svoj fond za promicanje zacrtanih planova. Iz njegovih sredstava a i uz
pomo¢ vlade bilo je 1898. poslano jos pet mladih ljudi u grad Trent da pohada-
ju tecaj o zadrugarstvu.36 Po povratku ti su stru¢njaci formirali poseban Pod-
odbor za zadrugarstvo u Splitu. Oni su priredili po trentinskom sustavu sve ob-
rasce za poslovne knjige i ostale nuzne tiskanice za seoske blagajne po Raiffei-
senu, odrzZavali petnaestodnevne te¢ajeve u Splitu, a ubrzo i u Zadru o upravlja-
nju seoskim blagajnama. O teCajevima za pucke $tedionice brinuo se Ivo Anti-
¢evié¢, a o onima za seoske blagajne Marko Vrsalovié¢, dok je tecajeve za pot-
ro$no-obrtne i proizvodne tipove zadruga vodio Josip Bervaldi.37 NajviSe je
interesa bilo za seoske blagajne, $to je i razumljivo s obzirom da su one kao
prvobitna akumulacija nov¢anog kapitala trebale doista biti prvi korak k
unapredenju proizvodnje, nakon Cega bi se priSlo osnivanju ostalih tipova
zadruga.

Vlast je principijelno davala veliku vaZnost teCajevima o zadrugarstvu,
kao i uopée ideji o samopomodi, pa je jednom prilikom 1908. posjetio i po-
zdravio jedan takav tecaj vojni zapovjednik Marijan Vare$anin, poznati pro-
pagator i sprovoditelj velikoaustrijske ideje u Dalmaciji, Bosni i Hercegovini.38

36 Bili su to Vjekoslav Radica iz Splita, Vinko Belamarié iz Sibenika, Bartul
Matijaca iz Kastel LuksSi¢éa, Ivan Babié¢ iz Zadra i Marko Vrsalovié iz Povlja na
Brac¢u. Ovaj posljednji je kasnije vrlo agilno prakti¢no i teoretski radio na proble-
mima zadruznog organiziranja. BIPSD, 1898, str. 279—280, 491.; OZani¢, Poljoprivreda
Dalmacije, str. 92.

3 Zadrugar, 1908, I, br. 1, str. 7, 13, br. 5, str. 80, br. 11. str. 202. Intenzivno se
propagiralo zadrugarstvo raznim broSurama i novinskim ¢lancima. To su pored
spomenutog Zottijevog Nacrta i Karamanovih knjizica, J. Bervaldi, Duh seoskih zaj-
movnih blagajna, Split, 1898; F. IvaniSevi¢, O teSackoj vjeresiji, Split, 1898 (govor
Sto ga je IvaniSevié odrZao na sastanku u Splitu 2. I 1898, a kasnije je pod istim na-
slovom objavio i knjigu u izdanjima Matice dalmatinske); I. Barbi¢, Razlozi za
udruzivanje po Raiffeisenovu nacéinu, 1900. (sveéenik Barbié¢ je osnovao zadrugu u
Vrlici, jednu od prvih u Dalmaciji); M. Vrsalovié, Zadruge, njihova sredstva, svrha
i moé¢, Zadar, 1902. (rije¢ je o zbirci sakupljenih i do tada objavljenih ¢lanaka po
raznim novinama, najviSe u »Narodnom listu«); F. IvaniSevié¢, Predjelne blagajne,
Narodni list, 1903 (sredina travnja). Kao odgovor protiv IvaniSevi¢evog zalaganja za
zadruge Sireg teritorijalnog podruéja piSe J. Bervaldi, Duh seoskih blagajna prema
nacelima Guljelma Raiffeisena, Zadar, 1903; M. Vrsalovi¢, Seoska blagajna za Ste-
dnju i zajmove po Raiffeisenovu sustavu, Zadar, 1906; Zadrugarstvo, Za uéenike i
ucenice preparandije, Zadar, 1907; M. Obuljen, Dru$tva s ograni¢enim jamdéenjem
po zakonu 6. ozujka 1906, Zadar, 1908. Uz ove broSure i Matica dalmatinska u Zadru
svojim je izdavackim radom pridonijela propagandi o potrebi zadruznog organizi-
ranja. Bila je formirala seriju »Zadrugarska biblioteka«, koju je uredivao Ivo Anti-
¢evié. U njoj je do propasti Monarhije bilo objavljeno 17 knjiZica sa zadrugarskom
tematikom. Posljednja je bila M. Lukié, Narodno gospodarstvo u zadarskom i ben-
kovackom Kkotaru i naSe zadrugarske ustanove, Zadar, 1917 (kostala je 40 K, $to je
bilo priliécno skupo za seljaka, ali zato dostupno seoskoj blagajni i njezinoj prirué-
noj biblioteci). Mastrovié, Jadertina I; Kovacevié, 70 godina; M, Erié, Agrarna re-
forma 1918—1941. Sarajevo, 1958.

% Zadrugar, 1908, br. 11, str. 202,
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Stvarna pomo¢ koju su zadruge za svoj rad dobile od vlade bila je gotovo
nikakova, a iz pokrajinskih sredstava o kojima je odlu¢ivao Sabor preko Ze-
maljskog odbora i Pokrajinskog gospodarskog vije¢a, minimalna. Iz fonda od
Odbora za zadrugarstvo moglo se dobiti jednokratno 1000 K, a toliko su obi¢no
iznosili rezijski troskovi zadruge za jednu godinu. Zemaljski odbor je 1906. od-
redio jednu vecu svotu (100.000 K)* za zajam zadrugama, no zajam se dodjelji-
vao samo zadrugama sa uspje$nim poslovanjem. Propisane poslovne knjige
davale su se zadruzi pri formiranju besplatno.

Osim tec¢ajeva i brosura, dnevni i periodi¢ni tisak je intenzivno propagirao
osnivanje zadruga. Kao revija za probleme zadrugarstva sluzio je od 1899—1908.
»Gospodarski vjesnik«. Od 1908 kad je ve¢ bio formiran Zadruzni savez on
je redovito izdavao u Splitu list »Zadrugar«. Oko formiranja i rada zadruga
najviSe su se bili zauzeli Zupnici i kapelani, zatim ucitelji. U sjemeni$tu u Za-
dru bila je krajem 1907. utemeljena tzv. pokus$ajna blagajna sa svrhom da
dake, bududée Zupnike uvede u rad zadruge, a u bogosloviji je postao oba-
vezan predmet knjigovodstvo. U muskoj uciteljskoj Skoli u Zadru (u Arba-
nasima) bio je uveden takoder kao obavezan predmet zadrugarstvo.i0

Zadruge su se pocele otvarati u drugoj polovici 90-ih godina. Od 1896.
do 1900. bilo je veé¢ osnovano 34 zadruge, pretezno seoske blagajne, da bi se
u daljnjih Sest godina otvorilo jo$s 157 zadruga. U momentu formiranja Za-
druznog saveza sa centrom u Splitu 1907. bilo je oko 180 zadruga raznih ti-
pova.il

Ograni¢eno jamstvo su imale zadruge i S$tedionice tipa Schulze-Delitsch.
Ono je oznacavalo da su c¢lanovi obavezni svojim privatnim imetkom djelo-
mic¢no, tj. do to¢no odredene visine podmiriti eventualne obaveze zadruge
prema tredem licu, ukoliko to sama zadruga ne bi bila u stanju. Zadruge
Raiffeisenova tipa bile su na neograniceno jamstvo. Clanovi ovakvih zadruga
naime preuzimali su pri svom pristupanju zadruzi obavezu da de u sludaju
potrebe zajednicki, svaki iz svojih privatnih sredstava, podmiriti u potpunosti
onaj dio dugovanja zadruge, koji ona ne bi bila u moguénosti podmiriti. Seoske
blagajne su bile ovakvog tipa, pa su ih nazivali i rajfajsenovke.?2 S vremenom
su se osnivale proizvodne (produktivne) i potrosno-obrtne, odnosno potro$no-
-proizvodne zadruge za jednu ili viSe grana proizvodnje, a zatim zadruge za
sve grane proizvodnje doti¢nog S$ireg podrucja, tzv. gospodarske zadruge.

3 Godine 1906. Sabor je donio odluku da Zemaljski odbor dade ZadruZnom
savezu u formiranju zajam od 300.000 K, ali je Odbor jedva uspio osigurati i dati
Savezu svega 100.000 K i to poslije duzeg cekanja i opetovanog interveniranja.
Zadrugar, 1908, br. 1, str. 7; Isto, 1909, br. 7, str. 102; BIPSD 1909—1910/1, str.
1664, zastupnik Marovicé.

%0 Zadrugar, 1909, br. 15, str. 15—16.

‘1 U to je vrijeme u sjevernoj Hrvatskoj bilo veé oko 650 zadruga, od kojih
su 214 bile povezane s Hrvatskom poljodjelskom bankom, dok je srpskih zemljorad-
ni¢kih zadruga u sjevernoj Hrvatskoj i Vojvodini bilo godine 1908. oko 260. Zadru-
gar, 1908, br. 5, str. 87—88.

42 Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818—1888), potaknut te$kim stanjem seljaka,
njihovom prezaduZenos§éu, izlozeno§éu lihvarima, pod stalnom opasno$éu od pri-
silnih drazbi, postaje idejni i prakti¢ni osniva¢ seoskih zadruznih blagajni. Po po-
litickom uvjerenju bio je konzervativac i naglaseni kr§éanski socijal. Misli koje su
ga rukovodile temeljile su se na religioznom moralu i obi¢ajnom poretku, na prin-
cipu dobrotvornosti i samopomodéi.
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Postojale su nadalje nabavno-potros$acke zadruge i zajmovnice3 koje su
sluZile odredenom krugu zaposlenih (¢inovni¢kom, uditeljskom isl.) i njihovim
obiteljima za povoljno nabavljanje Zivotnih potrebstina, ¢uvanje viSeg Zivot-
nog standarda i vede kupovne modéi tog srednjeg gradskog i varoskog sloja.
Zadruge i potporna drustva koja su osnivali radnici u ovo vrijeme, tj. u
zadnjim godinama 19. st. poprimile su viSe ili manje politi¢ki karakter.44
Sve su zadruge imale ograniceno teritorijalno podrucje i neograniceni broj
zadrugara. NajSireg poslovnog dometa bile su tzv. gospodarske zadruge.

Seoske blagajne

Prve zadruge tipa Raiffeisenovih (seoskih) blagajni bile su otvorene u
splitskom kraju. Godine 1892, u Puci$éu je utemeljena Zadruzna seoska bla-
gajna. Zatim je 1896. otvorena u Splitu na Luccu »Splitska tezatka blagaj-
na«, pa zadruga za podruéje Solin — Vranjic. Zalaganjem svedenika Ivana
Barbiéa utemeljena je takoder 1896. u Vrlici »Seoska zajmovna blagajna«
(kasnije nazvana Hrvatska blagajna).45

U dubrovackom krajui6 prva je blagajna otvorena u Plo¢icama u opéini
Cavtat 13. TIT 1898. Godine 1902. imala je 26 upisanih druzinara, a godine 1905.
ve¢ 79. Vodio ju je don Antun Bacié¢ sve do sredine 1913. kada je bio pre-
mje$ten u Velu Luku. Druga blagajna otvorena u isto vrijeme (19. IIT 1898.)
bila je u Kuni na PeljeScu. Nju je osnovao i vodio Zupnik don Vice Medini,
a od 1899. don Puro Violi¢. Imala je 1903. 62 ¢lana, 1904. g. 77, a 1912. 173
zadrugara. Godine 1900. otvorena je bila u OrasScu zadruga sa 33 zadrugara,
da bi ih veé krajem iste godine bilo 47, a kroz daljnju godinu dana 59. Vodio
ju je ucitelj Vicko Svilokos. Dobro je radila seoska blagajna u Janjini na Pe-
ljeScu. Nju je utemeljio Ivo Anticevi¢ 3. X 1902. sa 18 c¢lanova. Imala je
1904. g. veé 109 zadrugara, 1906. g. 208, a krajem 1907. godine 221 ¢lana. I
dalje joj se broj zadrugara povedavao. Dok je u prvoj godini postojanja bila
u manjku za 175 K i imala promet od oko 80.500 K, dotle je ve¢ druge godine
poslovanja imala visak od 470 K i promet od 284.500 K, da bi joj u 1907. nakon

4 Takve su bile: Conzorzio di risparmio ed anticipazione della Prima societa
degli impiegati della monarchia Austro-Ungarica in Zara — Zadruga za Stednju i
predujmove Prvog ¢inovnic¢kog drustva Austro-Ugarske monarhije u Zadru, osnovano
1877; Stedioni¢ka pripomoéna zadruga uditelja zadarskog kotara, utemeljena 1891.
u Zadru: Pripomoé¢na zadruga drzavnih ¢inovnika Dalmacije, utemeljena 1904. u
Zadru (namijenjena za siro¢ad ¢inovnika); Potrosna kooperacija u Dubrovniku,
registrirana sredinom 1905., namijenjena drzavnim c¢inovnicima; Konzumna zadruga
za drzavne civilne ¢inovnike u Zadru. Manuale, VI—VII; Prilozi zadruznog registra,
sv. II—IV, Historijski arhiv Dubrovnik (HAD); Pravilnici i statuti, Stampa, HAZd.

44 Godine 1897. bila je u Splitu osnovana Hrvatska radni¢ka zadruga. Istovre-
meno i pod istim nazivom poc¢inje djelovati takva zadruga i u Dubrovniku, pa u
Kotoru Hrvatsko radni¢ko drusStvo »Napredak«. Iste godine formira se u Splitu
Societa di lavori e lavoratrici, neka vrsta sindikalne organizacije radnika i rad-
nica, a u Zadru politicko radni¢ko drustvo Democrazia sociale osniva svoj ogra-
nak sindikalnog tipa Drus$tvo radnika i radnica. O tome i o strukovnim radni¢kim
organizacijama vidi D. Foretié, Socijalisti¢ki radni¢ki pokret u Dalmaciji posljednjih
godina XIX stoljeé¢a, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 1960, sv. VI—VII, str. 5—34;
Isti, Pregled socijalisticke Stampe, str. 169—198.

45 O blagaini u PudiSéu bilo je govora u Saboru, BIPSD, 1898, str. 320, 677;
za splitsku seosku blagajnu Isto, str. 285, 370: za zadrugu u Solinu Isto, str. 449,
652; za zadruge u Splitu, Vrlici i Puéi§éu Isto, str. 493; Kovacevié, 70 godina, str. 13.

“6 Prilozi zadruznog registra, sv. I—IV, br. 1—496, HAD.
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pet godina rada profit bio 1.800 K a promet preko milion K.47 Tada je veé
stvarala planove da svojim kreditiranjem potakne otvaranje gospodarskih
zadruga u svom mjestu, $to joj je i uspjelo, kako éemo kasnije vidjeti. Na
Peljescu je od 1902. g. postojala seoska zadruga u Potomju, koju je vodio Niko
pa Pavo Poljanié-Tutié. Godine 1911. imala je 58 clanova. U Putnikovicu na
Peljescu bila je 1911. osnovana seoska zadruga pod imenom »Crnogorska
seoska blagajna« sa 86 ¢lanova pod vodstvom don Ive Gjuraci¢a. Obuhvadala
je veliki broj okolnih mjesta.48

Kad se zbroje svi zadrugari na PeljeScu i uzme u obzir da je na svakog
¢lana zadruge dolazila i njegova obitelj moZe se zakljuditi da je u prvom
deceniju ovog stoljeda velika vedina stanovniStva PeljeSca bila ukljuc¢ena u
zadruge.

Sli¢na situacija je bila u Konavlima, pa se tamo 1912. pomis$ljalo na for-
miranje posebnog saveza od konavoskih zadruga. Pored ve¢ spomenute za-
druge u Plodicama od 1898, radila je seoska blagajna u Cilipima od 1906.,
zaslugom don Vice Medinija. Godine 1910. imala je 129 ¢lanova. U Grudama
je vodio zadrugu don Dusan Mili¢ié, a imala je 1910. 34 ¢lana. Zadruga u
Mrcinama brojila je 1912. 85 ¢lanova.49

U dubrovackom podrucju postojale su jo$ zadruzne blagajne u Mandaljeni
(Zupi Dubrovackoj) od 1906. sa Vidom Grbidem na celu, pa u Lastovu od
1902., koju je vodio don Baro Anticevié, a koja je 1904. imala 58 i 1905. 60 ¢la-
nova, zatim je u OS$lju takoder bila osnovana seoska blagajna, kao i u Cepi-
kucama.50

Na otoku Korculi je osim pucke Stedionice u mjestu Korculi, koju su
nazivali banka siromaha, dobro radila seoska blagajna u Zrnovu sa 193 ¢lana
u 1909. godini i veé 240. u 1911, te 247 poc. 1913. godine. Vodio ju je ucitelj
Bartul Gjivoje. Seoska blagajna u Blatu na Korculi pocela je s radom 1901. sa
100 c¢lanova i nastojanjem don Ivana Semama. Godine 1903. imala je 282
¢lana. Glavnu rije¢ u njoj imao je veleposjednik i trgovac vinom Joakim
Kunjasi¢, opdinski nadelnik i kasniji narodni zastupnik u dalmatinskom Sa-
boru. Ova je blagajna dobro napredovala, pa je 1912. uspjela preci u pucku
$tedionicu, ¢ime je izmijenila svoj prvobitni karakter, odnosno od ustanove za
solidarnu samopomo¢ postala je kapitalisticka institucija koja radi za vlas-
titi profit. U Veloj Luci je bila osnovana blagajna 1907. sa 45 ¢lanova. Vodio ju
je veleposjednik Ivan Petkovié¢ Kovaé. Ova je zadruga kasnije pomogla osni-
vanje ribarske zadruge. Godine 1913. otvorila se seoska blagajna u Smok-
vici.5l

U zadarskom primorskom i otockom dijelu, kao i u Sibenskom kraju uz
more nicale su blagajne na slican nacin. Stedioni¢ka i zajmovna blagajna na
neograni¢eno jamcenje bila je osnovana 1900. za sela SukoS$an i Bibinje.52
U Zadru je 25. XI 1903. bila utemeljena seoska blagajna na neograni¢eno jam-
stvo. Kao njezin ¢lan bila je uclanjena i Vinska zadruga u Zadru.53 Do 1910.

47 Isto; Zadrugar, 1908, br. 5, str. 84—85.

%8 Prilozi zadruznog registra, HAD.

49 Isto.

50 Isto.

51 Isto.

52 Pravila ove blagajne nalaze se u HAZd; Mastrovié¢, Jadertina I, red. br. 1210,
str. 227.

3 Vrsalovié, Seoska blagajna, str. 387.
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u tom je gradu bilo 7 blagajnickih udruZenja za $tednju i zajmove, pored dru-
gih banaka, Stedionica i zalagaonica.5* Godine 1905. postojala je seoska bla-
gajna u Razancu i 1906. u Novigradu,55 zatim u Preku. »Zemljoradni¢ka za-
druga dalmatinska za zajmove i $tednju« u Pagu izdala je svoj Pravilnik
1907.56 Istovremeno je seosku blagajnu imalo naselje Budak kod Stankovaca,
a selo Pristeg u istom kraju, koje je tada imalo Cetiri trgovca i nekoliko obrt-
nika spremalo se da je otvori. U Benkovcu podinje s radom veé spomenuta
Opdcinska blagajna, a te 1908. godine dobiva i Rab seosku blagajnu.57 Cini
se da je i selo Zegar u Bukovici formiralo tih godina seosku blagajnu.

Dobro je poslovala seoska blagajna u Metkovi¢u, osnovana 1904. Imala
je 1908. ve¢ 925 ¢lanova i preko 2 i po miliona K prometa.>8

Pucke Stedionice

U naprednijim mjestima, gdje je bilo sitnih zanatlija, obrtnika, trgovaca,
boljestojeéih vinogradara, eventualno vlasnika manjih brodica, otvarale su se
poslije seoskih blagajni male kreditno-vjeresijske ustanove tipa Schulze-De-
litsch, tzv. pucke Stedionice s ograni¢enim jamstvom. One su kao i banke davale
zajmove svakom tko je udovoljavao odredenim uvjetima i primale novac
na $tednju takoder i od neclanova, ali im nije bilo dopusteno obavljati sve
bankovne poslove i bilo im je ograniceno teritorijalno podruéje rada. Po na-
¢inu formiranja i po poslovanju bile su bliske obrtnickim zadrugama. Pri
davanju kredita zadovoljavale su se osobnom garancijom unutar ¢lanova Ste-
dionice, odnosno nisu trazile jamcenje s nekretninom.>9

U Zadru je bilo nekoliko ovakvih ustanova. Godine 1902. pocela je raditi
Stedionica Banca popolare, a 1907. istog tipa namijenjena okolnim seljacima
Cassa agricola zaratina conzorzio a garanzia limitataé0 Postojala je u Zadru
i Hrvatska pucka Stedionica.bl U Dubrovniku je takva bila Hrvatska pucka
Stedionica s ograniCenim jamstvom, utemeljena 12. IV 1904. U njoj je vaZnu
ulogu igrao kanonik Ante Liepopili, pripadnik stranacke grupacije tzv. Cistih
pravasa. Uspjesno je poslovala, pa je ve¢ nakon godine dana imala cisti dobi-
tak od preko 2.000 K i ukupni promet 1,870.000 K.62 Godine 1905. bile su otvo-
rene u Splitu dvije pucke $tedionice: u Luccu i u Velom Varosu.t3 U Korculi
Cassa di mutuo credito per distretto politico di Curzola mijenja 1904. pravilnik

<

4

Spisi Kotarskog poglavarstva Zadar, sv. 251, HAZd.

5 Isto, sv. 248, HAZA.

Nauc¢na biblioteka Zadar.

7 Spisi Kotarskog poglavarstva Zadar, sv. 251, HAZd.

8 BIPSD, 1907, za zadrugu u Rabu str. 889, 1099, 1100; za zadrugu u Metkovi¢u
Zadrugar, 1908, br. 1, str. 16.

59 M. Obuljen, Drustva s ograniéenim jaméenjem; Narod, Split, 1893, br. 3; 1.
Anti¢evié, Zadrugarstvo, u: Dalmacija — Spomen knjiga.

00 Statuti za Banca i Cassa agricola nalaze se u Naué¢noj biblioteci u Zadru,
a zakljuéni raéuni za poslovnu godinu 1905. Hrvatske pucéke $tedionice u HAZA.

61 Spisi Kotarskog poglavarstva, sv. 251, HAZd.

62 Prilozi Zadruznog registra, HAD.

63 S, Obad, Josip Smodlaka i agrarno pitanje u Dalmaciji uo¢i I svjetskog rata,
Casopis za suvremenu povijest, 1974, I, str. 60. Splitski list »Narod« tuguje 1893, da
u Splitu nema ni jedne Stedionice podesne za §ire, odnosno siromasnije gradske i
prigradske tezacke slojeve, te kaZe, da je u Splitu malo onih koji ne bi mogli kroz
par godina zaStedjeti 100 fiorina (200 kruna), Narod, 1893, br. 3.
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i postaje konzorcij s ograni¢enim jamstvom, te Siri svoju djelatnost na cijeli
teritorij pokrajine Dalmacije. Njezini ¢lanovi su i dalje pretezno zemljoposjed-
nicka elita korculanskog kraja (talijanaske politicke orijentacije), ali je oku-
pila oko sebe i ostale gradanske profesije. Dugo godina vodio ju je svecenik dr
Natale Trojanis.64 Sredinom 1907. trgovacki i obrtnic¢ki sloj, kapetani i brodo-
vlasnici, a s njima i inteligencija Korc¢ule, okupljeni oko narodnjaka dra Roka
i dra BlaZa Arneri, otvaraju posebnu Hrvatsku pucku Stedionicu,5 takoder
s ograni¢enim jamstvom i za primanje novc¢anih uloga ¢lanova i neclanova.
Odmah se u ovu $tedionicu upisalo 115 druzinara sa 380 poslovnih udjela. Pri
njezinom formiranju pomagao je Ivo Antiéevié, bududi predsjednik Zadruznog
saveza, koji je tada Zivio u OmiSu. Otvaranje $tedionice pozdravio je dr Roko
Arneri, tadas$nji opéinski nadelnik Kor¢ule i dugogodis$nji saborski zastupnik,
blizak pravasima Trumbideva kruga. Kasnije je dr Blaz Arneri bio predsjed-
nik ove S$tedionice, koja je dobro napredovala, pa je godine 1908. imala veé
934 poslovna udjela i preko 1,200.000 K prometa. Na njezinoj godi$njoj skup-
$tini 1911. glavnu je rije¢ vodio Ivo Lupis, istaknuti radnik na polju zadru-
garstva. U OmiSu se u proljece 1907. otvara Hrvatska pucka Stedionica sa
423 dionicara i 1001 poslovnim udjelom, 166.890 K Stednih uloga i preko mi-
lion K prometa, te 18.934 K glavnice. Poslije godinu dana rada imala je ¢istu
dobit od 1.322 K.66 Puc¢ka Stedionica u Stonu bila je registrirana 3. XII 1907.
Godine 1912. imala je blizu 400 ¢lanova, a 1913. je promijenila pravilnik Siredi
svoju aktivnost na vedi teritorij. Do ozujka 1914. bila je u¢lanjena u Zadruznu
zvezu u Ljubljani.67 Pucku $tedionicu dobio je Trogir 1908. godine pod nazivom
Pucka blagajna za Stednju i zajmove. Pri formiranju imala je 52 ¢lana — dio-
nicara i 574 poslovna udjela.t8 Iste 1908. godine otvara se Cetinjska pucka
Stedionica u Sinju69 i Hrvatska pucka Stedionica u Makarskoj sa 50 ¢lanova
i preko 400 poslovnih udjela.?0 U Orebic¢u ée raditi Hrvatska pucka Stedionica
1912. godine. Ona se ukljucuje u ljubljansku Zadruznu zvezu, kao i veéina iz
dubrovackog kraja.7!

Proizvodne zadruge

Pored novc¢anih zadruga (blagajni i $tedionica) isticala se potreba osniva-
nja proizvodnih i potroSackih zadruga. One bi bile oslonac u proizvodnji i
plasmanu produkata odredene grane primarne privredne djelatnosti. Tamo
gdje su s uspjehom radile seoske blagajne ili pucke Stedionice (ili obje), a
desto i potro$no-obrtna zadruga (termin »obrtna« upotrebljavao se u smislu
»proizvodnac) doista su se nakon nekoliko godina formirale i iskljucivo pro-
izvodne zadruge, uvijek uz nov€anu pomo¢ onih prvih. Ovih ¢isto proizvodnih
specijaliziranih, zadruga, kao $to su bile vinske, uljarske, ribarske bilo je stoga
do kraja rata najmanje. Vedinom su se otvarale kombinirane potro$no-pro-
izvodne zadruge ili tzv. potro$no-obrtno-tezatke zadruge s ogranicenim jam-

% Prilozi zadruznog registra, HAD.

65 Isto; Zadrugar, 1908, br. 5.

66 Zadrugar, 1908, br. 5, str. 86.

07 Prilozi zadruZnog registra, HAD.

68 Zadrugar, 1908, br. 11, str. 84.

% Isto, br. 11, str. 204.

0 Isto, br. 5, str. 185.

1 Spisi Kotarskog poglavarstva Zadar, sv. 251, HAZd.
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stvom. To su bili mali seoski i varoski otkupno-skladi$ni dudani ili magazini,
koji su od svojih ¢lanova preuzimali proizvode svake vrste i brinuli se o nji-
hovoj prodaji. Nabavljali su pod povoljnijim uvjetima za svoje ¢lanove drugu
robu, prvenstveno poljoprivredni alat i posude, gnojivo, modru galicu, sumpor,
razno sjemenje, vocke i sli¢no, ali i prehrambene namirnice i potrepStine za
kudéanstvo, odjevne predmete itd. Clanovi bi — kao i u ostalim zadrugama —
platili pristupninu ili ulaznicu pri uclanjenju, te najmanje jedan, a obi¢no
vise poslovnih udjela. I ovdje je kao i kod ostalih zadruga, seoskih blagajni
i puckih Stedionica prema pravilniku bila birana uprava, koja je imala ravna-
telja, njegovog zamjenika i vijecnike, tajnika i blagajnika, pa nadzorni odbor i
poslovne knjige. Odrzavali su se redovni sastanci uprave i godi$nje skups$tine
svih ¢lanova, na kojima bi se podnosili poslovni izvjestaji, godi$nji racuni i
sl. Ovakav tip zadruga za razliku od seoskih blagajni, mogao je obuhvadati i
nekoliko susjednih mjesta.

U sjevernoj Dalmaciji susrec¢u se 1905. u Olibu i Novalji na Pagu, a 1907.
u Zemuniku.”2 Na jugu su potrosno-obrtnu zadrugu formirali 1907. 54 mjes$-
tana u Oskoru$nom i Kuni, zatim u OroScu, pa Trpnju i Gornjem Pijavi¢inu.
U proljeée 1908. godine osnovane su bile na otoku Korculi, u Lumbardi i u
Veloj Luci, a 1909. u Smokvici; iste godine u Obuljenu i u Rijeci Dubrovackoj
utemeljuje 30 zadrugara svoju potrosno-obrtnu zadrugu, kao i seljaci u Liscu
kod Stona, u Zuljanima kod Orebiéa. Godine 1912. otvara se takva zadruga i u
Zrnovu na Korculi.”? Unutar ovakvih zadruga posebno se odvaja tzv. gospo-
darska zadruga u Blatu na Korculi, koja je prerasla u jednu vrstu otkupno-
-trgovackog poduzeda.’ Bila je osnovana pocetkom 1908. od 46 clanova pre-
tezno zemljoradnika. Dobro je radila. Povedavala je broj svojih ¢lanova, ku-
povala posjede, bavila se Zivinogojstvom, preuzimale poljoprivredne proizvode,
pruzala mogucnost zarade svojim siromasnijim zadrugarima. Davala je i
zajmove. Plasirala proizvode svojih zadrugara na trziSte po cijeloj Dalmaciji,
a veé sredinom 1909. pravila planove da prosiri takvu djelatnost na Bosnu i
Hercegovinu. Ulaznina u ovu zadrugu iznosila je 10 K, a jedan poslovni dio
100 K. Tako je minimalna svota koju je pojedini poljoprivrednik trebao dati
da bi postao ¢lan ove zadruge iznosila 110 K, Sto je za seljacki sloj Dalmacije
svakako bila prili¢na svota. To ujedno pokazuje da su najsiromasniji zadrugari
blatske gospodarske zadruge bili u odnosu na dalmatinski prosjek bolje i sred-
njestojeéi poljoprivrednici. U upravi ove zadruge doslo je 1912. do sukoba,
pa se jedan dio odvojio i formirao posebnu obrtno-potro$nu zadrugu, za koju
je ulaznina odredena na 4 K, a poslovni udio 50 K. Time je ova nova zadruga
otvorila vrata siromasnijim teZacima blatskog i uopce korculanskog podrudja.

72 Isto, sv. 248; Pravilnik potro$no-obrtne zadruge... na neograni¢eno jamcenje
u Zemuniku, Zadar, 1907, HAZd.

7 U Lumbardi je potro$no-obrtna zadruga odredila da visina poslovnog udjela
bude 20 K. Isto toliko je 1910. iznosio poslovni udio potro$no-obrtne zadruge u Ore-
bi¢u. Kroz dvije godine poslovanja zadruga u Orebi¢u povisila je poslovni udio na
50 K, iz ¢éega zakljuéujemo da je dobro poslovala, ali i zatvorila vrata siromasSnijim
mjeStanima. Istovremeno je i ulazninu povisila od 2 na 6 K. Broj njezinih élanova
se u te dvije godine popeo na gotovo 100 ljudi. Potro$no-obrtna zadruga u Kuni
brojila je krajem 1912. godine 120 élanova, ali su oni bili slabijeg imovnog stanja
od onih u Orebiéu, pa je tu poslovni udio iznosio najprije 10, a zatim 15 K. Seoska
blagajna u Kuni bila je prisiljena smanjiti visinu zadruznog udjela. Prilog zadruznog
registra, HAD.

7 Isto.
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Bududéi da je vrijeme zadruZznog pokreta nastupilo u Dalmaciji u doba
zalaza i krize vinske trgovine najmanje je bilo utemeljeno vinarskih zadruga.
Prva je proizvodna zadruga za vino bila formirana 1899. na Bracu pod nazi-
vom Prva dalmatinska vinska zadruga u Bolu, ali je ona tek 1903. stvarno
pocela raditi.’> Imala je tada 31 zadrugara, uglavnom manjih i srednjih po-
sjednika vinograda od kojih »samo 1 teZake, tj. obradivac tudeg vinograda,
a 1905. imala je uz 38 posjednika vec 22 tezaka (kolona), da bi 1908. uz isti broj
posjednika bilo ¢ak 52 teZaka. Ova je zadruga primala stanovitu pomoc¢ od
pokrajine i od vlade. Zemaljski odbor dodijelio joj je 1908. god. 5460 K, a
vlada 10.000 K nepovratno i isto toliko beskamatnog zajma. Zadruga je iz
godine u godinu sve viSe preuzimala vina od svojih ¢lanova, ali je imala po-
teSkoce s plasmanom na trziStu. Trazila je — bez uspjeha — od mjerodavnih
faktora u poljoprivrednom ministarstvu u Becu, da se zaloZi oko prodaje
njihova vina u gradu Becu i u drugim veéim gradovima Monarhije.?6 Do tada
se dalmatinsko vino u veéim koli¢inama prodavalo jedino u Trstu, a u manjoj
mjeri na Rijeci i u Istri. Period od 90-ih godina je vrijeme krize za dalmatinske
vinogradare nesto zbog filoksere, ali vise zbog velike, neravnopravne konkuren-
cije talijanskog vina u Monarhiji, omoguéene trgovackim ugovorom izmedu
Austro-Ugarske i Italije 1892. godine.7’7 Stoga nije ¢udno da je u vinorodnoj
Dalmaciji bilo otvoreno jo§ samo nekoliko vinskih zadruga: u Zadru, pa
1906. u Grudi pod nazivom Prva konavoska vinska zadruga, zatim 1908. u
Kuni i iste godine u Sinju sa ciljem da se brine o proizvodnji sortnih vina.”8
Nekadasnje uspjesno splitsko Vinsko drustvo, koje je bilo organiziralo izvoz
dalmatinskog vina u periodu od 1870—1880 i dalje, prozivljavalo je krajem 19.
st. te§ku krizu. Pokus$alo se iz nje izvudéi reorganizacijom u zadruzni tip 1895.
Ipak je agonija zavrS$ila njezinom potpunom likvidacijom 1909. godine.? Ono
dakle nije prebrodilo vrhunac krize u vinskoj trgovini 1907. i 1908., nastao u
okviru opée gospodarske krize i preobilnog uroda grozda u cijeloj Evropi.8
Situacija s trgovinom vinom i dalje je bila teSka, pa se ni vinska zadruga u
Kuni bez vladine pomodi nije mogla odrzati. Bila je likvidirana 1912. godine.
Imala je tada 53 ¢lana.8t

% Pravilnik Prve dalmatinske vinske zadruge uknjiZene na neograniéeno jam-
¢enje u Bolu na Bracu, Zadar, 1904, HAZd.

% Zadrugar, 1908, br. 12, str. 212.

77 U Dalmaciji je 1894. imenovan odbor za procjenu S$tete od vinske klauzule.
Da bi doSao do podataka proveo je anketu. Procijenio je, da je Dalmacija u te dvije
godine postojanja klauzule izgubila 12 miliona fiorina (ili 24 miliona K), odnosno 6
miliona fiorina godi$nje. Opéinski glasnik, Split, 1895, br. 2, str. 34—35. Vinsko dru-
Stvo je u viSe navrata protestiralo kod vlade. BIPSD, 1898, str. 255.

8 Prilozi zadruznog registra, HAD; Zadrugar, 1908, br. 1, str. 4, br. 12, str. 219;
Vrsalovié, Seoska blagajna, str. 387.

7 Zadrugar, 1909, br. 1, str. 3; o osnivanju Vinskog drustva vidi: I. Karaman,
Sastav i dru$tveno-ekonomska djelatnost dalmatinskog gradanstva u Sezdesetim i
sedamdesetim godinama 19. stolje¢a, u: Dalmacija 1870, Zadar, 1972, str. 21; (pre-
neseno u isti, Privreda i druStvo Hrvatske u 19. st., Zagreb, 1972.); T. Ganza-Aras,
Prilog upoznavanju drusStva splitskog kraja u doba pohrvaéenja splitske opéine,
u: Hrvatski narodni preporod u Splitu, 1984, str. 188.

80 Kriza je pogadala prvenstveno netipizirana vina, kakva su uglavnom i bila
dalmatinska vina. Sortna vina iz Visa i Korc¢ule i dalje su se dobro prodavala izvan
Dalmacije. Zadrugar, 1908, br. 10, str. 173, br. 12, str. 210—212, 218—219, 222—224.

81 Prilog zadruznog registra, HAD.
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Zbog kritiéne situacije u kojoj se na$lo vinogradastvo vladini stru¢njaci
su pokusavali usmjeriti poljoprivrednike Dalmacije na uljarstvo, ¢emu je po-
sebnu brigu posvetio ministarski savjetnik za Dalmaciju Franjo Artmann.82
Nekada je (uglavnom do 30-tih godina) uljarstvo bilo ¢ak ispred vinogradarstva
i predstavljalo prvu granu dalmatinske izvozne privrede. Postepeno je ono
ustupalo mjesto vinogradarstvu, sve vi$e bivalo zapostavljeno, da bi se pocet-
kom 20. st. maslinovo ulje uvozilo u Dalmaciju. Vlada je u cilju ponovnog ob-
navljanja uljarstva dodijelila Dalmaciji 1907. god. 50.000 K, preporucila osni-
vanje uljarskih zadruga i obedala da ée uljarstvo i dalje pomagati.83 Od tada
se doista intenzivnije osnivaju uljarske zadruge. Poslije prve koja je bila otvo-
rena 1906. u Orascu, slijede 1907. takve zadruge u Povljima i Zmanu na Dugom
Otoku. U Janjini je utemeljena pocetkom 1909., u Luci Sipanjskoj 1911., u
opdini Trpanj su proradile dvije (u Gornjoj Vrudici i u Dubi) 1912. godine, isto-
vremeno kad i u Zuljanima. Do 1912. bilo ih je osnovano jo$ u Velom IZu,
Kalima, Tkonu i Preku u zadarskom kraju, pa u Tudepima i Igranima, u Ku-
¢i$éu, Praskvici, Gradi$céu, Brusju, Bristu, Murteru,84 a onda se od 1912. dalje
formira jo$ vedi broj zalaganjem putujuéeg ucitelja poljodjelstva Marka Mar-
¢ida. On je osobno vrlo ¢esto bio prisutan na osnivac¢kim skupstinama uljarskih
zadruga.85 Pred I svjetski rat radilo je ukupno 25 uljarskih zadruga.t6 Bile su
ujedinjene pod tzv. centralni ured ili Uljarski odjel Pokrajinskog gospodarskog
vijeca. Odsjek je izgradio skladi$te za ulje na Brodarici u periferiji Zadra s
kapacitetom od 50 vagona.8? U Dubrovniku je u studenom 1911. bio odrzan
sastanak putujudih uditelja poljodjelstva sa svrhom da se utvrde jedinstvena
nacela za uspjesne akcije oko unapredenja dalmatinskog maslinarstva i da
se ustale kriteriji za kvalitet maslinovog ulja.88

Od 1907. pocinju se ucestalije formirati i ribarske zadruge. Prva je bila
utemeljena u Opuzenu 1904. godine,® ali je ubrzo propala. U KomiZi na Visu
javlja se 1907. »Prva dalmatinska ribarska zadruga ograni¢enog jamstva«. Ko-
miZa je bila tada srediste ribarskog obrta u Dalmaciji. Tu je od 1897. bio otvo-
ren tecaj za ribarstvo, koji je vodio ribarski nadzornik Petar Lorini.% Ribar-
ska zadruga u Komizi otvorila je vlastitu tvornicu sardina. Uz nov€anu pomo¢

82 Artmann je za dalmatinske uljare dao prevesti svoju brosuru »Uputi za osni-
vanje i vodenje zadruga za proizvodnju ulja. Izdani od Sveopéeg saveza poljo-
djelskih zadruga u Austriji. Po uputi c. k. Ministarstva poljodjelstva...«, Zadar,
1910. Artmann je jo$ napisao slijedeée broSure: Naputak za knjigovodstva uljarskih
produktivnih zadruga, Zadar, 1911. i Rad na promicanju uljarstva, Zadar, 1913;
Zakljuééci prihvaéeni na sastanku putujuéih uditelja poljodjelstva, odrzanom u
Dubrovniku 20. do 25. studenog 1911. u svrhu, da se ustale jedinstvena nacela :a
uspje$no nastavljanje akcije oko pridignuéa dalmatinskog maslinarstva, Zadar, 1911;
Dalmatinska uljarstva akcija, Zadar, 1913. (hrv. i tal.).

83 Zadrugar, 1908, br. 5, str. 88.

8 Prilozi zadruZnog registra, HAD; Zadrugar, 1908, br. 4, str. 50; Spisi Kotarskog
poglavarstva Zadar, sv. 349, HAZd; BIPSD, 1910, str. 632, 633, 771; OZanié, Poljopri-
vreda Dalmacije, str. 193.

8 Isto.

86 Tsto.

87 OZani¢, Poljoprivreda Dalmacije, str. 193.

88 Zapisnik sa sjednice objavljen je u formi bro$ure. BroSuru posjeduje biblio-
teka samostana sv. Eufemije na Rabu, Mastrovié, Jadertina I, br. 1628, str. 295.

89 Pravilnik Neretljanske Ribarske zadruge u Opuzenu, Zadar, 1904, HAZAd.

M Lorini, Ribarenje; I. Pa$trovi¢, Ribarski priruénik, Zadar, 1912; Tebaldi,
Razvitak.
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Zadruznog saveza u Splitu tvornica se pro$irila i modernizirala. Godinu dana
nakon otvaranja imala je veé 567 poslovnih udjela po 100 K, ukupno 65.700 K.
Za jednu tvornicu bila je to skromna glavnica, ali za pocetak dovoljna. Uspje-
$no je konkurirala drugim komis$kim tvornicama, koje su raspolagale s mnogo
vedim (milijunskim) kapitalom i preteZzno bile u rukama stranih kapitalista.d!
U ozujku 1907. formirala se ribarska zadruga na Molatu sa 27 ¢lanova; svoju
zadrugu organizirali su ribari iz Premude, Sali, Solina, Silbe, Velog Rata, Ista,
Lopara na Rabu i dr., tako da ih je sredinom 1908. bilo 33, preteZzno u
sjevernoj i srednjoj Dalmaciji. One (ukljucujudi i ribarsku zadrugu s tvorni-
com u Komizi) su se povezale sa ZadruZnim savezom u Splitu.92 PoCetkom
1909. godine osnivaju se ribarske zadruge i u dubrovackom kraju.93 Zadruga
u Kolo¢epu imala je 1911. godine 45 zadrugara. Prikljudili su joj se i ribari
iz Zatona i Ora$ca. Pri osnivanju ove zadruge dosta se zalagao don Vice Me-
dini, a u njezinom radu je sudjelovao i pomorski kapetan Tomo Svilokos. Za-
druzna zveza iz Ljubljane angazirala se da osniva i sebi prikljuci ribarske
zadruge u juznoj Dalmaciji. Tu joj je bio pri ruci Ribarski savez u Splitu.
Njihov zajednicki predstavnik don Ivo Makljani¢ prisustvovao je u sije¢nju
i veljac¢i 1910. konstituirajuéim sjednicama d¢itavog niza ribarskih zadruga: u
Mlinama, u Luci na Sipanu, u Lopudu, Sustjepanu, Rijeci Dubrovackoj, Trste-
niku, Babinom polju na Mljetu, u Dolima, u Blatu na Korculi, u Moluntu kod
Plodica, Brocima kod Stona, u Prozuri, Maranovi¢ima na Mljetu, u Veloj Luci
na Korculi, u Trpnju na PeljeScu, a 1912. u Cavtatu i okolnim mjestima Plati
— Soline. Vedina ovih zadruga je Zivotarila. Bez vladine pomoéi koja je bila
obedana, ali nije stizala nije se moglo ostvariti ono najbitnije: nabaviti bolje
alate, mreze, svijeCe, viSe soli za konzerviranje ulovljene ribe, ribarska zasti-
tna odijela, brodske potrepstine i sl. Zadruge same ni udruZenim sredstvima
svojih ribara nisu mogle doéi do potrebnog kapitala za unapredenje svog
obrta. Austrijsko ribarsko drustvo sa srediStem u Trstu dodjeljivalo je bes-
kamatne kredite za unapredenje ribarskog zanata, ali je lavlji dio tog novca
odlazio ribarskim zadrugama i pojedincima u tr§éanskom podrudju.94

Za razvoj pcelarstva i mljekarstva sa sirarstvom postojali su u Dalmaciji
uvjeti, kako su to iskustva iz ranijih vremena pokazala. Prva mljekarska za-
druga bila je osnovana 1894. u Jasenicama pod Velebitom u obrovackoj opdini.
Radila je do 1900. Godine 1901. osnovana je druga, takoder u sjevernodalmatin-
skom bukovic¢kom kraju: u Erveniku, pa treéa u Brezovcu kraj Knina. U Ze-
muniku kod Zadra postojala je od 1906. mljekarska zadruga za $ire zemuni¢ko
podrucje. Zadruga istog tipa bila je otvorena u Solinu kod Splita s namjerom
da okupi mljekare Solina, Klisa, Ku¢ina, Vranjica i Mravinaca. Vlada je
poslala 1909. u Dalmaciju mljekarskog stru¢njaka Ceha Ljudevita Tejkela, koji
je kao putujudéi ucitelj drZzao predavanja i organizirao tefajeve. Godine 1912.
objavljena je knjiZica »Sirarstvo u Dalmaciji«, da bi se ukazalo kako je u veli-
koj mjeri moguda proizvodnja ov¢jih sireva posvuda u ovoj pokrajini.fs

91 Zadrugar, 1908, br. 11, str. 206.

92 Isto, 1909, br. 2, str. 26, br. 3, str. 39, br. 7, str. 98; Pravilnik za ribarsku
zadrugu u Molatu, 1907, Stampa, sv. 66, br. 39, HAZd.

9% Prilozi zadruZnog registra, HAD.

9% Zadrugar, 1908., br. 8, str. 141.

9% OZanié, Poljoprivreda Dalmacije, str. 273; Pravilnik mljekarske zadruge na
neogranic¢eno jamcenje u Zemuniku, 1906, HAZd.
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Na Pagu se 1905. osnovala Prva dalmatinska plelarska zadruga. Takva
zadruga se osniva u Janjinu 1910, pa u Murteru, zatim Zmanu na Dugom
Otoku, te u Hvaru.%

Krajem 1902. pocela je s radom ruzmarinska zadruga u Grablju na Hvaru,
gdje je proizvodnja ruZmarinskog ulja imala stoljetnu tradiciju. U isto vrije-
me stolari iz Trpnja formiraju mesarsku zadrugu. Kameno-klesari u Vrniku
utemeljuju klesarsku zadrugu, kao i klesari na Korc¢uli97 Godine 1908. pocela
je u Splitu raditi zadruga »Vrtlarsko udruZenje«, oko koje se okupilo 12 po-
vrtlara iz splitske okolice sa kapitalom od 40.000 K. Zadruga je kupila u
Kopilici 20.000 m2 zemlji§ta za gospodarske kuce i dovela iz okolice Zagreba
jednog »Bugarina« kao stru¢njaka za povrtlarstvo.98

Interesantno je spomenuti jo§ jednu zadruZnu organizaciju. U vrijeme
koje je poznato po velikom iseljavanju, tj. prvo desetljece ovog stoljeca, os-
novana je u Splitu kao zadruga s ograni¢enim jamstvom ustanova pod imenom
»Putnik« sa ciljem da bude pri ruci svojim ¢lanovima u slu¢aju da silom
prilika moraju traZiti posao izvan Dalmacije. Imala je ubrzo svoju podruz-
nicu u Dubrovniku. Glavne osobe ove zadruge bile su Ivo Antievié¢ i Josip
Bervaldi. Ulaznina joj je bila 2 K, a udio 5 K, jer je bila namijenjena doista
najsiromasnijem dijelu stanovnistva.?

Srpske zadruge i Savez srpskih privrednih zadruga

Srpsko stanovni$tvo u Dalmaciji osnivalo je seoske blagajne u maloj
mjeri, a vedina osnovanih bila je na jugu austrijske pokrajine Dalmacije, na
podrud¢ju Boke kotorske (danas$njeg Crnogorskog primorja). Razlog tako ma-
lom broju srpskih zadruga u uZoj (danas$njoj) Dalmaciji valja gledati u ci-
njenici §to se srpsko seosko stanovni$tvo nalazilo upravo u najnerazvijenijim
predjelima Dalmacije, u zagorskim i bukovickim krajevima, gdje je siro-
mastvo bilo tako veliko da ni u vi$e sela zajedno nije bilo mogude skupiti
jednu minimalnu svotu novca za otvaranje blagajne, a upravo je seljacima
tih krajeva bilo najpotrebnije pruZiti povoljne uvjete da dodu do potrebnih
kruna i tako izbjegnu lihvara. Lihvarstvo se u tim podrucjima bilo razvilo u

9% Ozani¢, Poljoprivreda Dalmacije, str. 283; Prilozi zadruZnog registra HAD;
S. Bijeli¢, Novi pcéelar, Zadar, 1904.

97 Prilozi zadruznog registra, HAD; Prva dalmatinska klesarska zadruga u Pu-
¢iSéu, osnovana 1906, nabavila je 1907. suvremene strojeve, M. Mladineo, Industrija,
u: Dalmacija Spomen-knjiga, str. 230.

9% Zadrugar, 1908, br. 2, str. 20—30.

% Prilozi zadruznog registra, HAD. — Buduéi da je zadruga »Putnik« radila
legalno ona nije mogla biti od koristi mladiéima koji zbog vojne obaveze nisu do-
bijali dozvolu za emigriranje. Za njihovo ilegalno prebacivanje preko granice Mo-
narhije razvila se bila u prvom desetljeéu mreZza tajnih kanala, ¢ije je najjace
srediSte bilo u Trstu. Razni gostioniéari, konobari, pomorski kapetani, agenti u pa-
robrodarskim drustvima po dalmatinskim gradovima i manjim mjestima bavili su
se prebacivanjem momaka iz Dalmacije, sjeverne Hrvatske, Bosne i Hercegovine,
pa ¢ak i iz Crne Gore i Albanije, najéeSée preko Trsta, zatim preko Ancone i Na-
pulja za Ameriku. Davali su i upute, kako se treba pri ulazu u Ameriku ponasSati
i koje odgovore dati na postavljena pitanja, da ne bi bili vraéeni natrag. U slucaju
da ipak budu vraéeni u domovinu dobit ée natrag svoj novac, obeéavali su Sver-
ceri ljudima. Spisi br. 13—5/14, 41—1/30—4 od 14. I 1914, 49—1/30—2, 3, 4, 5
u fondu Militdr-Kanzlei Franz Ferdinand, Kriegsarchiv, Bec.
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najdrasti¢nijoj mjeri. S vremenom su se tu otvarale tzv. kotarske zadruge,
tj. one kod kojih je opdinska i kotarska upravna vlast osiguravala pocetni
kapital.

U juznim predjelima Dalmacije, u Boki Kotorskoj stanje seljaka je bilo
bolje od zagorsko-bukovickog i oni od pocetka ovog stoljeca osnivaju seoske
zadruge, vedinom nazvane zemljoradni¢kim.100 One su se povezale u Savez
srpskih privrednih zadruga na Primorju, formiran 30. XI 1904. u Dubrovniku
kao udruZenje s ograniCenim jamstvom.101 Savez je dobio pomo¢ od vlade u
visini »kukavnih« 10.000 K.102 Jedan poslovni udio zadruge-¢lana iznosio je
svega 50 K, a mogao se upladivati u ratama kroz 5 godina. Visina poslovnog
udjela za zadruge ¢lanice nije se nikada povisila, $§to posredno upuduje na
zakljucak da su srpske zemljoradnicke i druge zadruge ostale ekonomski slabe
premda su brojc¢ano rasle. Savez je sa svoje strane pridonio daljnjem osni-
vanju zadruga, pa dok ih je sredinom 1908. bilo oko 20, sredinom 1910. taj
se broj popeo na 40, a 1912. na 52 zadruge, pretezno zemljoradnicke. Savez je
izdavao list »Srpska zora«.103

Savez srpskih privrednih zadruga bio je povezan sa srpskim kreditnim
ustanovama po gradovima. Srpski trgovci i poduzetnici koji su Zivjeli u gra-
dovima i veédim mjestima, te bili ekonomski jaci osnivali su pucke Stedionice
s ograniCenim jamstvom (tipa Schultz-Delitsch). Prve su takve Stedionice
bile otvorene 1902. godine i to Srpska S$tedionica u Dubrovniku, pa u Zadru
i Srpska bokes$ka Stedionica u Kotoru.104 Uskoro se i po manjim mjestima
pojavljuju kreditne ustanove ograni¢enog jamstva: Srpska kreditna zadruga
u Hercegnovom, u Risnju, u Budvi, Kninu, Kistanju, Skradinu.!0%5 Ove su
zadruge dobro napredovale. Najslabija je bila Srpska kreditna zadruga u
Kistanju, $to je iz veé navedenih razloga razumljivo, ali ipak svojim posto-
janjem pokazuje, da se i podrucje Bukovice na prelazu stolje¢a pocelo uklju-
¢ivati u suvremenije tokove privrednog Zivota.106 Srpska kreditna zadruga u
Kninu bila je dosta jaka. Imala je koncem 1907. godine 490 ¢lanova sa 680
poslovnih udjela i glavnicom od 46.244 K. Ukupan njezin promet te godine
iznosio je 3,283.767 K,107 §to je posebno za ovo zaostalo podrucje poslovnost
vrijedna paznje.

Utjecajni ljudi iz Srpske $tedionice u Dubrovniku, kao dr Antun Pugliesi,
koji je poslije smrti Antuna Fabrisa bio voda Srpske stranke i zastupnik u
dalmatinskom saboru, zatim dr Rudolf Sardeli¢, Matej Sari¢, poznate osobe
iz politicke djelatnosti srpske stranke i njezinih stranackih listova, imali su
vodecu rije¢ i u Savezu privrednih zadruga. U travnju 1909. u Dubrovniku se

100 O tome zastupnik Sarzentié, BIPSD, 1909, str. 1326.

101 »Pravila« ovog Saveza tiskana su éirilicom. U prvoj upravi bili su u svojstvu
predsjednika Matej Sarié, tajnika dr Rudolf Sardelié¢, a ¢lanovi Nikola Babié, dr
Antun Pugliesi i Miéa Milisié. Prilozi zadruZnog registra, HAD.

102 BIPSD, 1909, str. 1352, 1257, Golf.

103 Zadrugar, 1908, br. 5, str. 87; Prilozi zadruznog registra, HAD.

104 Za dubrovac¢ku Srpsku Stedionicu upisnina je bila 1 K, a poslovni udio 104 K.
Udio se mogao davati u ratama od najmanje pola krune a u roku od 4 godine. Prvi
njezin predsjednik je bio F. Banaz, zatim dr A. Pugliesi, koji je uveo ¢éirilicu za
poslovno pismo Stedionice. Prilozi zadruznog registra, HAD.

105 prilozi trgovaékog registra, sv. I, 1—71, HAD.

106 vidi: T. Ganza-Aras, Konture razvoja druStva austrijskog kotara Benkovac
u zadnjim desetlje¢éima Monarhije, Radovi Zavoda JAZU u Zadru, sv. 31 (u tisku).

107 Zadrugar, 1908, br. 5, str. 88.
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formirala Centralna kasa srpskih privrednih zadruga, ¢iji je upravitelj po-
stao Matej Sarié, a uz njega su stajale ostale osobe iz istog kruga ljudi kao i
u Savezu srpskih privrednih zadruga. Svoje godis$nje skups$tine Kasa je
odrzavala osim u Dubrovniku, u Kotoru i Kninu.!"8 Kad je bila formirana
Srpska centralna banka na Primorju krajem 1913. takoder u Dubrovniku, u
nju su kao dionicari u$li Savez srpskih privrednih zadruga i posebno sve
srpske Stedionice i kreditne zadruge, osim zadarske. Prema visini uloga kojim
su te organizacije pristupile banci moze se redi, da su Srpska $tedionica u
Dubrovniku, Srpska kreditna zadruga u Hercegnovom i Srpska bokeska za-
druga u Kotoru bile priblizno jednako jake. Njihov je ulog iznosio po 30.000
K, dok je ulog Saveza srpskih privrednih zadruga bio 40.000 K. Slijedi ih
kninska kreditna zadruga sa 20.000 K, pa risanska sa 18.000 K, zatim zadruga
u Budvi s 8.000 K, te ona u Kistanju sa 6.000 K. Glavnica Srpske centralne
banke pri njezinom otvaranju (14. XII 1913) iznosila je 500.000 K. Ova je
banka okupila oko sebe za dionicCare i druge srpske novc¢ane institucije unu-
tar Monarhije: Srpsku centralnu banku u Sarajevu, Srpsku banku u Mostaru,
nekoliko poduzeda i pojedinaca iz Bosne, Hercegovine i Trsta.l%9 Jedan od
vodedih ljudi ove banke bio je opet dr Antun Pugliesi sa svojim krugom. Ali
Srpska centralna banka na Primorju, kao i srpske $tedionice po gradovima i
manjim mjestima bile su od male pomod¢i srpskom seljaku.

Funkcioniranje zadruga

Svaka je zadruga odredivala sama visinu ulaznine i poslovnog uloga prema
prosje¢noj ekonomskoj snazi zemljoposjednika i tezaka doti¢nog mjesta.
Seoske blagajne su svakako bile najpristupacnije, jer za njih ulaznina bijase
najcéesée 4 K, a zadruzni poslovni udio 10 K (ulaznina je podesto iznosila i sa-
mo 2 K, a udio 5 K, dok su blagajne sa 20 K poslovnog udjela bile vrlo
rijetke, na pr. u Blatu na Koréuli, u Plo¢icama i Kuni na Pelje$cu).!l® Tako
je jedan poslovni udio za pucku Stedionicu iznosio obi¢no 104 K, ipak zbog
¢injenice, da se taj iznos nije morao uplatiti odmah u cjelini, nego se mogao
davati u ratama prema moguénosti (najniZze ulaganje iznosilo je 4 K, a naj-
dulji rok do podmirenja ¢itave sume bio je 4 godine) i da je ulaznina koja
se za svaki poslovni udio davala $tedionici iznosila 1 K, pucke S$tedionice
su takoder bile pristupacne Sirim slojevima, ali kako je pri tom bilo potreb-
no imati neki vi$e ili manje stalni izvor nov¢anih primanja, to su one bile
podesne samo za nepoljoprivredni socijalno-gospodarski sektor, tj. za gra-
danske profesije. U radu $tedionica nisu svi ¢lanovi imali isto pravo glasa, kao
$to je to — bar u principu — bilo u zadrugama. Broj poslovnih udjela poje-
dinog ¢lana Stedionice odredivao je naime broj glasova koji je doti¢ni imao
na skups$tini i u upravi, onako kako je to bilo u dioni¢arskim poslovnim
udruzZenjima.

108 Prilozi zadruZnog registra, HAD.

109 Uprava Srpske centralne banke na Primorju bila je u rukama markiza Luke
Bona, dra Antuna Pugliesi, Antuna Suhora, Porda Draskoviéa, Pure Marié¢a, zatim
dra Milorada Nedjeljkovi¢a iz Sarajeva, Mirka Komnenoviéa iz Herceg Novog, Du-
Sana Adamovié¢a iz Knina. U Savjetu i u Nadzornom odboru bilo je osoba iz Bosne
i Hercegovine (iz Sarajeva, Tuzle, Prijedora). Prilozi trgovadkog registra, sv. I, br.
1—71, HAD.

110 prilozi zadruznog registra, HAD i pravilnici raznih zadruga.
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Potro$acko-obrtne zadruge okupljale su boljestojeée krugove agrarnog
stanovni$tva, dok su u proizvodnim i gospodarskim zadrugama prevladavali
srednji i bogatiji sloj iste socijalne klase. Kod ribarskih zadruga poslovni udio
je bio nizi nego kod potrosac¢ko-obrtnih zadruga,!!t jer su ribari spadali u siro-
masni dio stanovnistva. Uljarske zadruge su veéinom imale vedi iznos ulaznine
i poslovnog udjela od potrosacko-obrtnih zadruga.112 U cjelini uzevsi najcesce
su u poletku rada proizvodne zadruge odredivale poslovni udio od 20 K,
§to je bila prili¢no mala svota. Tamo gdje je zadruga dobro radila s vreme-
nom se povecavao poslovni udio, a Cesto i ulaznina za nove ¢lanove. Uzimajuci
u obzir da se u najveéem broju zadruga broj ¢lanova zadruga iz godine u
godinu povecavao tako da je krajem prvog desetljeéa 20. stoljeca samo u
evidenciji splitskog Zadruznog saveza bilo 25.000 zadruga (potpunih broj-
¢anih podataka za sva tri zadruZna saveza koja su u Dalmaciji djelovala
nemamo), te posebno d¢injenicu da se povedavao iznos poslovnog udjela
i ulaznine mozemo zakljuditi, da su zadruge imale pozitivan udinak za eko-
nomski razvoj Sirih slojeva, odnosno za srednje i sitne zemljoposjednike i
zemljoradnike. Zadruge su bile od znacdaja i za varo$ke sitne obrtnike i ri-
bare. Mogli bismo zakljuciti jo$ i to da se, ostavljajuéi po strani gradove i
gradsku privredu, u vrijeme jaceg prodiranja kapitalistickih elemenata u
sela i varos$i, odnosno medu S$ire slojeve stanovni$tva primarnog, pa i sekun-
darnog privrednog sektora, najbolje i najbrze razvijao korculanski, zatim
peljeski kraj.

IV. POVEZIVANJE I FINANCIRANJE ZADRUGA

ZadruZni savez u Splitu

Od prvih zadruga u 1896. i 1897. njihov se broj brzo povecavao. Kroz
tri godine, tj. u 1900. bilo ih je ve¢ 32, od ¢ega 27 seoskih blagajni s neogra-
ni¢enim, a samo 5 zadruga s ograni¢enim jamstvom. U 1901. bilo je uteme-

111 poslovni udio za ribarske zadruge na Kolo¢epu iznosio je 1910. godine 10 K,
dok je za ribare iz sela Plati, Solina i Cavtat, kojih je bilo oko 25, bio 20 K. Toliki
je poslovni udio bio kod veéine ribarskih zadruga, osnovanih 1910. Ribarska za-
druga u Komizi odredila je jo§ 1908. visinu poslovnog udjela 100 K. Prilozi zadruznog
registra, HAD,; Zadrugar, 1908, br. 11, str. 206.

112 poslovni udio za ribarsku zadrugu u Kalima i Orascu iznosio je 20 K, dok
je onaj u Janjini bio 50 K. Uljarska zadruga u Janjini imala je preko 60 ¢lanova, a
vodio ju je don Ivo Kinkela, kao i seosku blagajnu u istom mjestu, te uljarsku
zadrugu u Vruéici, koja je obuhvacala viSe okolnih mjesta (Vruéicu Donju, Trpanj,
Oskorusno i Prizdine). Visina poslovnog udjela za uljarsku zadrugu u Zeljanima bila
je ¢ak 100 K. Tu je i ulaznina bila visoka u odnosu na druge zadruge, a iznosila je
10 K. Zadruga je umjesto novca primala i naturalni poslovni udio u visini 25 me-
triéckih centi proizvodnje ulja u dvije godine. Ovo je bilo sasvim u skladu s osnov-
nim postavkama zadrugarstva kod Raiffeisena, po kojima se trebalo jednako tre-
tirati novac i robu, odnosno poslovati istovremeno i ravnopravno novéano i natu-
ralno. Zadruzi u Zuljanima je bilo pristupilo 18 »tezaka i posjednika«, medutim
je poslije dvije godine, sredinom 1914, likvidirana, a kao razlog rasula navedena su
osobna sukobljavanja. Likvidirana je bila uljarska zadruga i u Luci Sipanskoj na-
kon §to je bila promijenila svoj pravilnik u smislu, da njezini ¢lanovi mogu biti
samo osobe sa vlastitim maslinikom. U momentu likvidacija zadruga je imala 90
¢lanova. Ovdje je bila jasno doSla do izraZaja tendencija zemljoposjednika, da one-
moguée pristup zadruzi tezacima, odnosno kolonima. U Dubi u opéini Trpanj 46
maslinara udruzilo se u zadrugu u ozujku 1912. Poslovni udio je i ovdje bio 100 K
ili 25 metricékih centi ulja, a najveéi broj udjela po zadrugaru mogao je biti detiri
(dakle 400 K) kao i drugdje. Prilozi zadruZnog registra, HAD.
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ljeno daljnjih 15 (13 blagajni, 1 pucka Stedionica i 1 gradevna zadruga), isto
toliko u 1902. (10 blagajni, 3 pucke Stedionice, 1 vinska i 1 ruZzmarinska), u
1903. jos 13, medu kojima i prva izvozna zadruga. U 1904. otvara se 17 za-
druga, 1905. 21, a 1906. jos 27. Krajem 1906. godine nakon jednog decenija
zadruznog pokreta u Dalmaciji bilo je ukupno 140 zadruga.!!3 Kada je njihov
broj bio dovoljno velik i kada je odreden krug poslovnih osoba raznih struc-
nih profila okupljenih oko te djelatnosti postao dovoljno zainteresiran za
uspje$no razvijanje zadruga, javljaju se prijedlozi o potrebi povezivanja za-
druga putem jednog saveza radi njihove medusobne suradnje, uskladivanja
poslova, materijalne i druge pomodi, te jedinstvenog nastupa na trzZistu i
prema drugim faktorima, vaznim za dodjelu subvencija i raznih olaksica.
U posao oko formiranja i povezivanja zadruga u Dalmaciji bila se ukljucila
ZadruZna zveza iz Ljubljane.!!* Domacdi poslovni krug, prvenstveno u Splitu,
pocinje raditi na stvaranju vlastitog zadruznog saveza od proljeca 1905. Takva
je odluka bila donesena na jednom sastanku u Splitu, ¢ime je bila zavr$ena
rasprava oko toga, da li je samostalni dalmatinski savez pored ljubljanske
Zveze uopce potreban i da li bi on s domadim snagama mogao biti uspje$no
voden.115

Nakon pokretanja politike »novog kursa« s Rije¢kom rezolucijom i smi-
rivanja akutne krize dualizma vlada je poticala sve privredne inicijative u
Dalmaciji, koje su tu pokrajinu mogle vise vezati direktno uz Bec. Bila je za
stvaranje dalmatinskog zadruznog saveza i njegovog prikljucenja beckom
zadruznom savezu. Zeljela je da sjediSte bududleg saveza bude u Zadru, koji
joj se cinio politicki prikladniji od Splita. Od pocetka 1907. intenzivno se
radilo na utemeljenju saveza. Formalno je bio stvoren 21. IT 1907., a stvarno
je poceo raditi u rujnu iste godine sa 57 zadruga.l!6 Tada je prestala po-
stojati Zaklada za promicanje gospodarskih zadruga, te je njezin neveliki
imetak od 30.000 K pripao Savezu. Od drzave je dobio jednokratnu pomodé u
visini 20.000 K, te 6.000 K svaku godinu za placu tajniku.!7 Povremeno je do-
bijao nesto i od Zemaljskog odbora. Osim toga imao je pri osnivanju vlasti-

13 Antiéevié, Zadrugarstvo, str. 364 ; Kovadevié, 70 godina, str. 9.
i Anti¢evié, Zadrugarstvo, str. 365.

115 1sto.
16 Isto, str. 366, 369: Kowvacdevié, 70 godina, str. 14. — Pri kraju 1907. godine
Savez je obuhvacao 66 zadruga sa oko 12.000 zadrugara. Zadrugar, 1. I 1908. — Prva

koja ie priSla splitskom Savezu bila je Hrvatska blagajna na Visu, tada najjaca
blagajna tipa rajfajsenki u pokrajini. Broj zadruga ¢lanica splitskog Saveza stalno
se povecéavao. U velja¢i 1908. uclanjeno ih je bilo 85 zadruga, od kojih 58 seoskih
blagajni, 5 Stedionica, 5 potro§no-obrtnih i 8 proizvodnih (vinska u Bolu, ribarska u
Komizi, Molatu, Istu i Premudi, uljarska u Zmanu na Dugom otoku, u Pagu, ruz-
marinska u Brusju na Hvaru i zemljoradni¢ka u Sinju), te zadruga za izvoz dalma-
tinskih proizvoda. Pocetkom 1909. bilo ih je uklju¢eno u Savez 116, a sredinom iste
godine veé¢ 137 zadruga sa 25.000 zadrugara. Ako se uzmu u obzir ¢lanovi njihovih
obitelji, moZe se reé¢i da je zadruzni pokret u manjoj mjeri utjecao na zivotne uvjete
1/3 ukupnog dalmatinskog stanovnistva.

117 Zadrugar, 1909, br. 1, str. 1. Ukupno sa pripomo¢i za Skolovanje strué¢njaka
za zadrugarstvo Savez je pri utemeljenju raspolagao sa 60.000 K bez ¢lanarine po-
jedinih zadruga. To nije bila velika, ali ne i neznatna svota. Drzavne place lije¢nika
kretale su se u to vrijeme od prema plaéevnim razredima 600—5000 K godiSnje, pa
je 60.000 K bila dvanaestogodi$nja zarada najbolje plaéenog lije¢nika. BIPSD, 1909
—1910/1, str, LXXXIII—CI; Isto, str. 1275, Golf.
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tog novca 8.400 K, a povjerenog u obliku $tednih uloga uclanjenih zadruga oko
818.000 K. Taj novac, namijenjen poslovnom djelovanju narastao je do pred
I svjetski rat na 6,000.000 K.118

Od ostalih zadruga najveéi je broj i dalje ostao uclanjen u ljubljansku
Zvezu, neke su bile samostalne, dok su srpske zadruge bile prikljucene svom
posebnom Savezu. Ljubljanska Zveza je ¢ak 1909. osnovala u Splitu svoj pod-
odbor za Dalmaciju, kojim su rukovodili dr Antun Alfirevi¢ i Frano Zenko
Donadini, poznat kao voditelj teCajeva za obrazovanje zadruznih kadrova.
Izmedu splitskog i ljubljanskog saveza postojalo je stalno trvenje sve dok
domadi nije istisnuo slovenski 1913. godine.!’9 U tom vremenu (sredinom
1909.) bila se javila ideja, koju su propagirali Ivanisevi¢ i Anticevié¢, vodeci
ljudi splitskog Saveza, da bi trebalo raditi na stvaranju »jugoslavenske or-
ganizacije zadrugarstva s obzirom na Bosnu i Hercegovinu, Sloveniju i Is-
tru«.120 Plan o povezivanju svih zadruga, a to znadi zadruznog novcéanog
i robnog kapitala, juznih slavenskih pokrajina austrijskog dijela Monarhije
samo je prividno mogao biti u suglasju s velikoaustrijskim politi¢kim plano-
vima. Premda je slabio aneksionisti¢ke teznje u Dalmaciji prema sjevernoj
Hrvatskoj ipak nije bio po volji vladajuéim krugovima iz razloga, $to je cen-
tralisticka becka politika tezila integriranju pojedina¢nih privrednih dijelova
unutar Cislajtanije direktno u uze-austrijski privredni sustav i bila protivnik
privrednih integracija koje bi se ostvarivale unutar nacionalnih cjelina. Zato
ni zadruZzna povezivanja nisu iS§la u smjeru koji je predlagao IvaniSevié. U
dalmatinskoj javnosti $iri se uvjerenje kako je dobro $to se splitski savez
osamostalio od »brade Slovenaca« i kao samostalan pristupio Sveopdéem
savezu austrijskih gospodarskih saveza u Becu. Ubrzo se splitski Savez po-
slovno povezao s Union-Bank u Becu, a kasnije sa tr$¢anskom filijalom
Usredni banki ceskych sporitelen u Pragu.i2i

Kod spomenute Sredi$nje banke Ce$kih Stedionica u Pragu isposlovao je
splitski ZadruZni savez povoljan kredit od 2 milijuna K uz kamatu od 4,5%,
§to je bilo 0,5%, vise od sluZzbeno odredene kamate kod Austro-ugarske
banke. Od ovih novaca davao je Savez svojim ¢lanicama zadrugama kredite
uz 5%, kamata. Kamate koje je Savez dobivao od pologa svojih S$tedisa-
-zadruga bile su u visini od 4,5%,. Iza 1910. obje kamate se ne$to povisuju.!22
Od onih zadruga koje su jo§ dugo ostale izvan splitskog saveza manji dio
i to sa dubrovackog podrucja kreditirala je Hrvatska vjeresijska banka u
Dubrovniku, a veéi dio je dobijao kredite preko ljubljanske Zveze (do
sredine 1913.), dok su srpske zadruge sa svojim srpskim Savezom bile nov-
¢ano povezane sa srpskim nov¢anim ustanovama unutar Monarhije, odnosno
od kraja 1913. sa upravo formiranom Srpskom bankom u Dubrovniku.!23
Tako su rivalstva medu postojedim zadruznim savezima u Dalmaciji bila

118 Zadrugar, 1909, br. 1, str. 1; Antiéevié, Zadrugarstvo, str. 369—370.

19 Isto, 365. U ljubljanskoj Zvezi ostale su zadruge na juznom dijelu Jadrana i
to sve ribarske zadruge do tada osnovane i veéi broj drugih.

120 Zadrugar, 1909, br. 7, str. 115.

121 Isto, 1908, br. 7, str. 116, god. 1909, str. 63. — O radu slovenskog privrednog
struénjaka i politiéara Kreka na polju zadrugarstva u Dalmaciji vidi diskusiju W.
Lukana na referat J. Pleterskog u: Die Donaumonarchie und die Siidslawische Frage
von 1848. bis 1918, Wien, 1978, str. 91—92.

122 Anti¢evié, Zadrugarstvo, str. 370.

123 Isto, 365; Zadrugar, 1908, br. 5, str. 83.
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i rivalstva raznih nov¢anih zavoda u Monarhiji. Korake koje je u tim zbiva-
njima poduzimala vlada bili su takvi, da su koliko je god to bilo mogude
usmjeravali dalmatinske privredne tokove prema Becu kidajudi one veze
koje su Dalmaciju dovodile u ovisan polozaj prema nekom juZnoslavenskom
sredi$tu. Stoga je bilo mogude da se formira Srpska banka u Dubrovniku i
da borba splitskog Saveza protiv ljubljanskog bude uspjes$na. S druge strane
becka je vlada bila vrlo Skrta kad je trebalo i materijalno pomodéi dalma-
tinsku privredu.

Sa rastom broja zadruga u splitskom Savezu rastao je i udruzeni novca-
ni kapital s kojim je Savez raspolagao, a rasla je dakako i vlastita imovina
Saveza. Istovremeno se $irio djelokrug njegova rada. U pocetku se Savez
bavio uglavnom teoretsko-stru¢nim i organizacionim poslovima, te poslo-
vima dodijele zajmova. Sredinom 1908. zalagao se da preuzme poslove
oko nabavki i podijeli raznih potrebstina za poljoprivredno gospodarstvo
po povoljnim cijenama, $to je do tada radila Poljodjelska poslovnica pri
Namjesni$tvu. Medutim kako je ona slabo radila, kao i vedina takvih vise
ili manje birokratskih ustanova, nju je preuzelo Pokrajinsko gospodarsko
vijece (tajnik A. Hribar), ne uvaziv$i teZznje Saveza. S vremenom je Savez
razvio ambicije da nadzire cjelokupnu poljoprivredu Dalmacije, 124 Sto je
znacilo da Zeli dobiti moguénost da utjeCe na gotovo cijelu dalmatinsku
privredu. Za sva bitna pitanja dalmatinske privrede vodio je rasprave i sa-
zivao konferencije zainteresiranih ¢imbenika.!25 Radio je oko formiranja
svoje posebne banke kao novlane centrale za svoje zadruge.!26

Problemi kreditiranja agrarne djelatnosti

Seoske blagajne bile su osnovane sa ciljem da udruZze novac koji u
dotiénom kraju postoji, kako bi se iz te blagajne dodjeljivali sitni zajmovi
siroma$nijim ¢lanovima za potrebe njihovog sitnog gospodarstva. Medutim
ubrzo se pokazalo da veliki broj zadruga nije raspolagao zadovoljavajuéom
svotom novca. Da bi takve zadruge mogle ispuniti svrhu svog postojanja one
su se same trebale zaduziti kod nekog novéanog zavoda uz povoljne uvjete.
Gdje naéi banku koja bi bila voljna da im bez Cvrste garancije — bududi
da seoske blagajne takvu garanciju nisu mogle pruziti — dodijeli kredit?
Slali su se prijedlozi i molbe ministarstvima u Be¢, da posreduju kod drzavne
banke i pruZe joj svoja jamstva kao S$to je to bilo ucinjeno za neke druge
pokrajine (Ce$ku, Gornju i Donju Austriju, Slesku, Moravsku, pa i Galiciju).
Za njih je drZava bila osigurala 1901. godine zajam od 250 miliona kruna.
Za aktiviranje registriranih seoskih zadruznih blagajni u Dalmaciji bilo je
potrebno oko 10 milijuna kruna dugoro¢nog zajma (na 90 godina).l27 Medu-
tim pokazalo se da su nadanja u posredovanje drZave bila nerealna. Uce$ce
pokrajine pri preuzimanju spomenutog drzavnog zajma bilo je za Dalmaciju
previsoko. Ona doduse nije trebala biti tako siroma$na novcem da njezin no-
vac nije bio dislociran. Prema procjenama, koje su poslovni ljudi i nov¢ani
struénjaci napravili 1909. godine, 70 milijuna kruna dalmatinskog novca bilo

124 Zadrugar, 1908, br. 7, str. 118, br. 10, str. 180.

125 Isto, br. 10, str. 180—181.

126 Isto, br. 7, str. 110.

127 A, Milidevié, O vjeresijskim prilikama, str. 120—1¥21, 124,
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je u drzavnim vrijednosnim papirima, tj. u beckim bankama, daljnjih 4
miliona u pos$tanskim Stedionicama koje su takoder imale centralu u Becu,
pa 5 miliona kruna u Trstu i nekoliko u Londonu (ovo zadnje su bili novci
pretezno iz pomorstva). Ukupno je oko 80 milijuna kruna nov¢anog kapitala
ostvarenog u Dalmaciji bilo pohranjeno izvan njenog teritorija. Od toga je
svakako najveci dio bio uloZen u poslove i svrhe koje s interesima i poslovnim
Zivotom Dalmacije nisu imale veze. U domadim novc¢anim zavodima nalazilo
se svega 20—25 miliona kruna.i?2 Taj se pak novac najvecim dijelom obrtao
u poslovima gradske (obrtni¢ko-industrijske, trgovacke i pomorske) privrede.
Mnogo manje je bilo kori§teno za agrarnu proizvodnju, kao $to se to vidjelo
iz poslovanja Zemljisnog vjeresijskog zavoda, o ¢emu je u ovoj radnji vec
bilo govora.

U Saboru 1903. raspravljalo se o pitanju uspostavljanja neposrednog
poslovnog kontakta Zemaljskog vjeresijskog zavoda sa zadrugama, ali bez
rezultata. Nakon formiranja Zadruznog saveza takva se poslovna veza uspo-
stavila posredstvom Saveza, ali kako je novca bilo malo to je Savez dodje-
ljivao kredite samo najuspjes$nijim zadrugama, pa ni to rjeSenje nije po-
moglo onim siromasnijim dijelovima Dalmacije. Upravo su ti krajevi bili
isklju¢ivo agrarni. Problem dobivanja kredita za potrebe agrara ostao je i
dalje otvoren i bez banke specijalno tome namijenjene nije se mogao ri-
jesiti.

O uspostavi jedne agrarne banke raspravljalo se ponovno u Saboru 1909.
godine. Tada se naime zao$trilo jo§ jedno za poljoprivredu neobi¢no vazno
pitanje: rjeSenje kolonatskih odnosa.

U okviru akcije za unapredenje privrede Dalmacije, koju je becka vlada
od 1907. g. iz politickih razloga pocela provoditi i koja je zbog toga imala
veliku pompu a njezina realizacija ostala u biti prili¢no ograniena, vazno
su mjesto dobila nastojanja oko ozivljavanja veé postojecih poljoprivrednih
djelatnosti. U svim analizama, koje su vladini stru¢njaci tada pravili, stajali
su, izmedu ostalog, zaklju¢ci da bi kolonatski rad trebalo dokinuti, jer je
neefikasan i predstavlja ko¢nicu za dalmatinsku privredu u cjelini, bududi
da se ona najvedim dijelom temelji upravo na poljoprivredi.’?9 Ali svaka
diskusija o kolonatskom pitanju vodena u Saboru ili u drugim tijelima,
zavr$avala se zaklju¢kom, da je za utvrdivanje Kkriterija u razrje$avanju
zavisnih odnosa u agraru vazno ustanoviti ishodiSte takvih odnosa za svaku
dalmatinsku regiju posebno, odnosno da bi trebalo znanstveno istraziti da
li se i gdje radi o kolonatu iz rimske tradicije gradova, gdje je rije¢ o feudal-
nom odnosu nastalom osvajanjem zemlji$ta i donacijama, a gdje o obi¢nom
unajmljivanju zemlje. Ta pitanja niti su bila vaZna niti su se do kraja mogla

128 Zadrugar, 1909, br. 4. — Nije mi bilo moguée provjeriti, da li su ove procjene
sasvim to¢ne, ali one su svakako blizu istini. O odlaZenju novca izvan pokrajine
bilo je u viSe navrata govoreno i u dalmatinskom saboru i u novinskom tisku.

129 vidi: H. Schullern, Das Kolonat; H. Mayer, Das dalmatinische Kolonat, Wien,
1911; Dr. E. Schwiedland, Zur Kolonatsfrage, Wien, 1911; H. Leithe, Dalmatinische
Agrarproblem, Wien, 1912; M. Jerinié¢, Vladina akcija za podignuée Dalmacije prika-
zana u pravom svjetlu, Zagreb, 1909; A. Grubisié, Agrarne operacije kao sredstvo za
podignuée ekonomskih okolnosti Dalmacije, Pula, 1911; I. Karaman, Drustveno-eko-
nomsko stanje pokrajine i tzv. »Vladina akcija za gospodarsko podizanje Dalmacije«
pocetkom 20. stoljecéa, Prilozi za povijest umjetnosti u Dalmaciji (Fiskoviéev zbornik
II), Split, 1980, sv. 22, str. 274—289; Isti, Privreda i drustvo Hrvatske u 19. stoljeéu,
Zagreb, 1972,
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znanstvenom sigurnos$éu rasclaniti, iako je pokus$aja bilo mnogo.!30 Ona su
ocito imala svrhu da se u nedogled odgada donosenje zakonskih uredbi za
rjeSenje ovog vaznog pitanja. Situacija u agraru ostala je u principu ista do
propasti Monarhije, budué¢i da je gotovo u citavom austrijskom periodu
zemljoveleposjedni¢ka socijalna grupacija zadrzala u Dalmaciji viSe ili manje
utjecajne politicke pozicije i zbog sli¢ne situacije u cijeloj Monarhiji nailazila
na podr$ku vladajué¢ih vrhova. Ona je mogla nametnuti tumacenje, da su
dalmatinski agrarni odnosi privatno-pravne prirode i da kao takvi ne mogu
podlijegati javno-pravnim odredbama, po kojima je drugdje bilo ukinuto
kmetstvo.

Jedini nadin koji je kolonu ostao da dode do vlasniStva nad zemljom
svojim radom obradivanom bio je otkup. Kada je pocetkom 80-ih godina 19.
st. pitanje otkupa ponovno iskrslo u sukobu teZzaka otoka Solte i splitske
opéine kao vlasnika Soltanske zemlje,131 splitska se opcina obratila vladi
za misSljenje. U odgovoru vlade 1883. godine ne osporava se u nacelu po-
krajinskom zakonodavstvu (dalmatinskom saboru) da odlu¢i hode 1li ili neée
za slucajeve otkupa donijeti odredene pravne regulacije, ali se preporucuje
NamjesniStvu da nastoji da se takvi slucajevi rjeSavaju ad hoc nagodbom
zainteresiranih stranaka.132 Ako je kolon imao dovoljno novaca, a vlasnik bio
voljan da se uz naknadu, ¢iju visinu sam odredi, odrekne svojih prava,
mogao je kolon otkupiti svoje obaveze materijalnih davanja dotadasnjem
gospodaru zemlje. Zemljisni veleposjednicki sloj u$ao je u drugoj polovici
19. st. u svoj suton. Pojedinci unutar njega pronalazili su druge bitnije iz-

130 A, Iwvellio, Saggio d’uno studio storico-critico sulla colonia e sul contadinaggio
nel territorio di Ragusa, Ragusa, 1873; A. Smirich, Relazione intorno al contadinaggio
di Ragusa e della Dalmazia, 1874; L. Maschek, Agricoltura. Oservazioni sulla Dalmazia,
Manuale, 1875, V, str. 280—289; V. Pappafava, Etude sur le Colonage Paritaire par-
ticulierement en Dalmatie, Paris, 1885; D. C. Pellegrini, Sulla colonia dalmata.
Cenni storico-giuridici, Parte I, Zara, 1895; V. Pappafava. O kmetstvu s osobitim
obzirom na Dalmaciju i o kmetskih i teZa¢kih odno$aja u podrué¢ju bivse dubrovacke
republike, Zagreb, 1886; Isti, Ein Fall aus der Praxis zur Beleuchtung verschiedener
das Kolonenverhidltnis betreffender Fragen, Berlin, 1900; M. Medini, O postanku
i razvitku kmetskih i teza¢kih odnoSaja u Dalmaciji, Zadar, 1920. Medinijeva knjiga
je rezultat njegova sudjelovanja u raspravama o kolonatskom pitanju jo§ za vrijeme
Austrije. Isto se moZe reéi i za knjigu A. Hribara, Kolonat ili tezaStina, Zagreb,
1923. — Za uvid u literaturu o historijatu poljoprivredno-socijalnih problema u
Dalmaciji iz austrijskog vremena i ranije stoje na raspolaganju prvenstveno dva
rada: N. Colak, Prilozi literaturi za povijest privrede Dalmacije, Radovi Instituta
JAZU, Zadar, 1963, sv. X, str. 457—494; S. Trogrlié, Novija literatura o agrarnim
odnosima u Dalmaciji u vrijeme druge austrijske uprave, Radovi Instituta za hrvat-
sku povijest, Zagreb, 1980, sv. 13 (1), str. 207—220. — Za problem oslobodenja kme-
tova i otkupa od 1848. dalje vidi i: S. Obad, Politika narodne i autonomaske stranke
prema agrarnom pitanju u Dalmaciji (1860—1870), u: Dalmacija 1870, Zadar, 1972,
str. 55—62.

131 A, Danilo, H. Jaques, Nutrizio, L. Sinovéié, Soltansko pitanje sa povijesnog,
pravnog i fakti¢kog glediSta, Split, 1891; A. Bajamonti, La vendita dei beni comu-
nali sull’isola di Solta, Spalato, 1893; F. Karaman, Sulla progettata vendita della
possessione di Solta, Spalato, 1893; Splitsko-Soltansko pitanje. OkruZnica splitskog
Obéinskog upraviteljstva obéinskim vieénicima, Split, 1893; La vendita dei beni
comunali sull’isola di Solta, Spalato, 1893; F. Karaman, Lettere sulla questione di
Solta e sull’acqua del Jadro, Spalato, 1902; Kupoprodajna pogodba izmedu opcine
splitske i stanovnika Gornjeg sela na Solti, Split, 1906; BIPSD, 1907, str. 1154—1155,
Trumbié.

132 BIPSD, 1884, rasprava o prijedlogu Bakotiéa u vezi sa crkvenim posjedima
(Prilog 44, str, 243) str. 54—62.
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vore za svoju egzistenciju i prosperitet. Istovremeno krug obogadenih i bolje-
stojecih tezaka, obogacenih bilo u vremenu vinske konjunkture bilo novcem
od ekonomskih emigranata u Americi i drugdje po svijetu, sve se vise §irio,
te su i slucajevi otkupa bivali sve ucestaliji. Otkupljivanje nije bilo mogude
sprijeCiti upravo zato S$to je agrarnim odnosima dat privatno-pravni ka-
rakter. Usprkos ¢injenici da je klasno stanoviste veleposjednickog sloja, koje
je dolazilo do izrazaja kroz novinstvo i u saboru, bilo protivno razbijanju do-
tada$njih zemlji$nih odnosa, takav se sustav poCeo nezaustavljivo raspadati.
U tom rastakanju sudjelovalo je sve viSe pojedinaca iz veleposjednickog
sloja, zainteresiranih vise za osobnu korist koju su od otkupa mogli imati
nego za stanovis$te svojega sloja koji je u ucestalosti otkupljivanja s pravom
vidio svoju propast. Do kraja prvog desetljeca 20. stoljeéa uz gotov novac
(odjednom ili u ratama na dulji niz godina) otkupili su svoju kolonatsku
obavezu djelomi¢no, a ponegdje i potpuno teZaci sjevernodalmatinskih otoka
Silbe, Oliba, Premude, Raba, Paga, Ista, Dugog otoka, Zverinca, Rivnja,
Ugljana, PaSmana, Vira, Kornatskog otoéja, te primorskog zadarskog pojasa
od Privlake do Biograda. U zadarskom podrucju otiSlo je tako vise milijuna
kruna seoskog novca u ruke odredenog malog broja dotadasnjih vlasnika
zemlje.133 Seljaci dubrovackog podrucja, posebno u Konavlima i Peljescu
iskupili su se novcem pretezno zaradenim radom u Americi. Iseljenici, kojih
je iz juzne Dalmacije bilo najvi$e, nisu gubili kontakt s rodnom grudom,
pa je u Dalmaciju do pred prvi svjetski rat stizalo dosta »dobre strane valu-
te«.134 Naravno, veéina dalmatinskih seljaka nije se uspjela osloboditi poda-
vanja vlasniku i docekala je raspad Monarhije u kolonatskom poloZaju.

I dok je u sjevernim i juznim predjelima Dalmacije rjeSenje kolonatskih
obaveza i$lo mirnim tokom putem otkupa, dotle je u splitskom okrugu trend
za emancipacijom kolona dobio izrazito buntovni karakter.35 Tu se radio
dobrim dijelom o crkvenim posjedima. Crkva nije dopustala izmjenu zemlji-
$ne kulture na svojim posjedima, a jednako tako ni privatni veleposjednici,
pa su splitski teZaci morali i dalje njegovati vinovu lozu kada je vinogradar-
stvo postalo nerentabilno i ¢ak ekonomski ubita¢no, kao $to je to bilo 1907
—1908. Za vrijeme vrhunca vinske krize 1908. godine splitski tezaci, obradivaci
crkvenih i drugih vinograda u okolici Splita, vrlo su os$tro postavili svoje
zahtjeve ne samo o smanjenju svojih obaveza prema vlasniku zemlje, nego
i o potpunom oslobadanju od njih. Zahtjevali su da mogu predi na uzgajanje
drugih poljoprivrednih kultura, prvenstveno povrtlarstva.136 Pod utjecajem

133 Isto, 1909, str. 1299, zastupnici Prodan, Drinkovié, Mladinov, Simunié, Du-
libié, Matulina.

134 Isto, 1909—1910/L, str. 1041, zastupnik Milié; OZanié, Poljoprivreda Dalmacije,
str. 93; Zadrugar, 1908, br. 6, str. 99 piSe, da je od iseljenika novac stizao u domovinu,
poc¢eo tu kolati, osjeéati se. Sami su se iseljenici stali vraéati kuéi i donositi sa so-
bom ustedeni novac, ali su ga beskorisno trosili u gradnju velikih kuéa po selima
koje im ne daju niSta nego ih jo§ i opterete porezom. Ustanovile su se razne banke
koje su davale novac trgovcima i posjednicima, a ne puku, ali je od opée oZivljenosti
i kolanja novca i puk osjetio neku poboljsicu.

135 Spomenica tezaka splitskih c. k. vladi o propadanju poljodjelstva i tezatkog
staleza u Splitu i o naéinu kako da se poljodjelstvo obnovi a teZasStvo podigne, Split,
1909; D. Karaman, Privilegi e regalia dei nobili della Castella, Bullettino di arch.,
Split, 1897, 140, 171, 193; Obad, Smodlaka i agrarno pitanje; Karaman, Drustveno-
-ekonomsko stanje, str. 276.

136 Schwiedland, Zur Kolonatsfrage, str. 29.
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Smodlake i njegove Demokratske stranke ogranidili su svoj radikalizam i
trazili da im bude omoguden povoljan otkup, a u onim slucajevima gdje se-
ljak ne bi mogao prihvatiti otkup, da se kod obnove kolonatskih ugovora
uvaZe poskupljenje nadnica i ostalih tro$kova oko obrade zemlje, do kojih
je u zadnjih dvadesetak godina bilo doslo. Slijedeée 1909. godine, takoder
u vrijeme berbe, postavili su svoja traZenja na jo$§ oStriji nacin. Priredili
su demonstracije ulicama Splita, trazeéi da drzava ukine kolonat. Privukli
su u svoje dvodnevne demonstracije radnike, sitne obrtnike, sitne trgovce.
U splitskom kotaru nije tada jo$ bilo iseljeni¢kog novca u vecoj koli¢ini, pa
su tu teZaci i na privatnim posjedima imali malu Sansu da se otkupe.
Ipak su se u Kastelima javili prvi slucajevi otkupljivanja.

Kolonatski problem i buntovno raspolozenje teZzaka Splita izazvao je u
saborskom zasjedanju krajem te 1909. godine i pocetkom 1910. dosta ras-
prave. Prevladavala su dva misljenja. Pravaski zastupnici su trazili da se
kolonat tretira kao dru$tveno i gospodarsko pitanje. Smatrali su nebitnim
ra$¢iSéavanje porijekla tih odnosa i zagovarali javno-pravno rjeSenje, u
kojem bi se drZava trebala ukljuditi tako, $§to bi ona osiguravala novcanu
naknadu vlasnicima zemlje, odredila visinu otkupa i zakonskim putem pri-
silila vlasnike da prime tu naknadu, odnosno pristanu na otkup.!37 Hrvatska
stranka, koja je predstavljala vedinu u Saboru i okupila u svoje redove
zemljoposjednike, stajala je na stanovi$tu, da se u ovo pitanje ne treba
uplitati drzava, da otkup ostaje na privatnoj inicijativi i sprovodi se i dalje
prema obostranom privatnom dogovoru i da je on jedini nadin za rjeSavanje
kolonata. No, dok u prija§njim saborskim zasjedanjima, kao na pr. 1884., nisu
zemlji$ni veleposjednici pristali da se o kolonatskim odnosima i uvjetima
za njegovo razrjeSavanje uopdée raspravlja, dotle su u saboru 1909—1910.
prihvatili takvu raspravu.138 Buduéi da im je odgovarala solucija o privat-
nom otkupu pristali su uz ideju o otvaranju agrarne banke, koja bi davala
tezacima novcane kredite potrebne za otkup.

Trgovacko-bankarski krug bio je inicijator akcije za utemeljenje agrar-
ne banke. Prednjadili su u tome splitski kapitalisti, bududéi da je u splitskom
podruéju proces otkupljivanja trebao tek zapoceti, a u cirkuliranju novca
koje bi iz toga moglo proizaéi vidjeli su poslovni ljudi Splita $ansu za ja-
Canje svoje djelatnosti. Odvjetnik V. Mihaljevi¢, tada gradonacelnik Splita,
angaziran u radu splitske filijale Ljubljanske kreditne banke i splitske Trgo-
vacko-obrtnicke komore, kroz ¢ije je poslovanje mogao pratiti impulse po-
slovnog Zivota splitskog bazena i Sire od toga, a i kao odvjetnik biti u stalnom
kontaktu sa tezacima Splita i njegovog podrucja, iznio je u Saboru 1909—
1910. plan o agrarnoj banci, vrudée je zagovarao i obrazlagao njezine pred-
nosti za Dalmaciju.139 Isticao je korist koju bi od nje imale seoske zadruge,
tezaci, zemljoposjednici i cijela privreda pokrajine, ali je naglasavao, bojeci

137 BIPSD, 1909—1910/1, str. 1036—1043 zastupnici Prodan, Milié, str. 946 zastup-
nici Prodan, Mladinov, Drinkovié¢, Dulibi¢, Matuli¢; Isto, 1910/1I, str. 114—127 ra-
sprava 22. I 1910. u vezi s prijedlogom dra Drinkoviéa o zauzimanju nacela po kojima
¢e pokrajinsko zakonodavstvo izraditi prijedlog zakona i naredbe za uredenje tezZac-
kog pitanja u Dalmaciji. U raspravi su ucestvovali Drinkovié¢, Medini, Mili¢, Dulibié
i Trumbié.

138 Isto; Za godinu 1884. vidi bilj. 132.

139 Isto, 1909—1910/L, str. 900, 998—1000, 1039, 1340 zastupnik Mihaljevié, str. 1041,
1057 zastupnik Milié, str. 1334 zastupnik Simunovié.
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se da protiv svoga plana ne izazove veleposjednicki krug, da banka ne bi
razrijeSila tezac¢ko pitanje, nego bi samo pripomogla njegovom rjesavanju
na obostranu korist. TeZzak bi, sluZzeé¢i se njezinim uslugama, mogao una-
prijediti svoje sitno gazdinstvo i eventualno prijeéi na obradu druge grane
poljoprivrede umjesto vinogradarstva koje je propalo; oslobodio bi se teskih
dugovanja lihvaru, a u slu¢aju nagodbe s vlasnikom zemlje naSao bi novac
za otkup. Smatrao je da bi za pocetak rada banke bilo dovoljno 3 milijuna
kruna glavnice i tvrdio da je vlada spremna dati 2,200.000 K u formi zajma
uz 1,59, kamata na 50 godina, dok bi zajam iz pokrajinskog budZeta iznosio
500.000 kruna sa 2,5%, kamata na 40 godina. Ostalih 300.000 kruna dale bi
zajedno dalmatinske opcine uz 3,59/, kamata na 30 godina, svaka prema svo-
jim mogucénostima. Banka bi uz to izdala zaloZnice povratne za 50 godina.
Njezino sredis$te bilo bi u Splitu. Mihaljevi¢ je ovo obrazlagao na sjednici
Sabora od 29. IX 1909., a interministarska komisija za unapredenje Dalma-
cije imala je na dnevnom redu svoje sjednice od 27. I 1910. kao prvu tocku
pitanje kolonata u Dalmaciji i osnivanje agrarne banke u vezi s tim.140 Miha-
ljevi¢ je dakle bio dobro obavijeSten o mogudim namjerama vlade. Rad oko
realizacije ove zamisli zapinjao je. Mihaljevié¢ je sredinom 1911. umro, a ratna
atmosfera stvorena za balkanskih ratova i sukob koji je u to vrijeme nastao
izmedu vlade i opdéina splitske i Sibenske, u kojem su one ¢ak bile raspusStene
i poveden (politicki) sudski proces protiv gradonacelnika Splita Katalinica,
Sto je opet izazvalo oStre prosvjede cijele Dalmacije, potpuno je onemogu-
¢ilo gajenje i iluzije da bi se od drZzave mogao dobiti najveéi dio glavnice
potrebne za osnivanje agrarne banke. Dalmacija sama nije bila u stanju da
skupi potrebnu glavnicu.

Bududi da je iskustvo od jedne decenije zadruznog pokreta potvrdilo
pretpostavke da de ratari iz najsiromas$nijih predjela i dalje ostati izloZeni
lihvaru, jer nede biti u stanju da organiziraju blagajne, obnovljena je na
Saboru 1909—1910. diskusija o otvaranju kotarskih zadruga, koje bi odredeni
pocetni kapital dobile iz pokrajinskog budZeta, a njezinim bi se uslugama
sluzili seljaci doti¢nog kotara bez posebnog uclanjivanja i placanja poslovnog
udjela.l4!l Tijekom daljnjih godina bile su otvorene kotarske gospodarske
zadruge, ali opet uglavnom u primorskim predjelima: u Blatu na Korculi,
u Kuni na PeljeScu, u Novigradu, u Kastel Novom, na $olti, na Rabu, u Vodi-
cama, u Omis$u, u Tijesnom, Zatonu kod Sibenika, a zatim u Mudu, Ninu,
Vrgorcu, DrniSu, Oklaju, jedna za mjesta u blizini Sibenika: Sepurine, Luku,
Kaprije, Zirje, primorje Srima i otok Zlarin.142 Ali zbog siroma$tva pokrajine
nisu ni kotarske zadruge dobile dovoljno za uspje$no poslovanje, pa se za-
misao o njima dobrim dijelom pretvorila u birokratski promasaj i beskorisno
rasipanje i ono malo novca.

140 1, Karaman, Drustveno-ekonomsko stanje, str. 280.

141 Zakon o ustrojstvu Kotarskih gospodarskih zadruga i zemaljskog gospodar-
skog vijeéa za kraljevinu Dalmaciju, Zadar, 1908. — Zakon je, koristeéi naredbu o
udruzivanju iz 1867., bio donesen 1886. — Gospodarski list, 1891, br. 6 od 16. III;
OZanié, Poljoprivreda Dalmacije, str. 48; A. Hribar, Kotarske gospodarske zadruge.
Zemaljsko gospodarsko vijece. Poljodjelska poslovnica, Zadar, 1909; M. Malenica,
Upute za vodenje knjiga kotarskih gospodarskih zadruga, Zadar, 1913.

142 Spisi kotarskog poglavarstva Zadar, sv. 248, HAZd. — Da su se zadruge u
veéem broju najkasnije pocele otvarati u sjevernom i sjevero-zapadnom dijelu Dal-
macije konstatira i list Zadrugar, 1908, br. 5.
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Iz pokrajinskog budZeta nije ni ZadruZni savez mogao dobiti vedu pri-
pomoé. Sabor je bio odobrio 300.000 K, ali je Savez dobio samo 100.000 K.143
No Savez je napredovao, mozZda i zbog toga $to je u oskudici novaca malo
dodijeljivao kredite svojim zadrugama, pa je novac, koji je u principu imao
radi zadruga, koristio za sebe. Tako je Savez okruzen vedinom slabim za-
drugama sve vise bivao sam sebi svrhom i ciljem. On je do pocetka 1913. po-
vratio sva svoja prijasnja dugovanja i zajmove, koje je bio preuzeo, te je
postao aktivan i toga Casa imao gotovo 1,500.000 K cistog prihoda, uloZenog
na Stednju kod banaka, a njegova se poslovnost bila dobro razvijala. Kona¢no
je te godine mogao potpuno istisnuti slovensku Zadruznu zvezu iz Dalmacije.
Zveza mu je prepustila svoje dalmatinske zadruge uz uvjet, da Savez podmiri
njihove obaveze koje su jo$ imale prema Zvezi, a $to je ukupno iznosilo
3,600.000 K.1%44

Tendencija pretvaranja Zadruznog saveza u pravu Kkapitalisticku usta-
novu koja radi samo za svoju korist i nastoji iz sebi potéinjenih zadruga
izvudi §to vise dobiti, umjesto da im bude koordinator poslova i garant kod
banaka, sve je viSe dolazila do izrazaja. Veé¢ nakon dvije godine postojanja
Savez je poceo graditi veliku upravnu zgradu, koja je bila zavrsena 1910.
godine, ulagao je novac u nekretnine, kupovao zemljista. Za vrijeme rata
sve je to u jo$ vecoj mjeri provodio. Ratne prilike su ionako izmijenile u
praksi smisao zadrugarstva. Zadrugama je bila prepustena briga oko opskrbe
stanovni$tva hranom i ostalim potrepStinama i one se pretvaraju u drzavna
spremi$ta prehrambene i industrijske robe, a ZadruZzni savez u bankovnu
i trgovac¢ku ustanovu, koja prima novac na Stednju, ali ga vrlo rijetko daje
na kredit. Ulozi su od 8,213.000 K u 1914. godini kroz Cetiri ratne godine sko-
¢ili na 25,054.000 K, a zajmovi su u istom razdoblju od 7,568.000 K pali na
5,425.000 K. Pri¢uvni fond je 1914. godine iznosio 42.000 K, a 1918. god.
905.000 K.1%5 Kraj rata docekao je Savez sa ¢ak 5 svojih zgrada i velikom
administracijom, filijalama u Mariboru, Novom Sadu, Zagrebu, Trstu i Rijeci,
da bi sa rasulom Monarhije zavrsio likvidacijom.

V. REZULTATI ZADRUGARSTVA

Glavni korisnici zadruznog povezivanja trebali su prema zadruznoj ideji
biti sami zadrugari — c¢lanovi pojedinih zadruga. Medutim unutar zadruga
poceli su ubrzo prevladavati interesi pojedinaca i grupica, koje su drzale
upravu zadruga u svojim rukama. Time se proces socijalne diferencijacije
u seoskim sredinama produbio i zadrugarstvo doprinijelo jacanju gornjeg
(seosko-varoskog) sloja. Pored nesumnjivih pozitivnih rezultata koje je za-
drugarstvo imalo na koncentraciji poljoprivrednog kapitala i organizaciji
proizvodnje u naprednijim dijelovima Dalmacije, ono nije u veéoj mjeri ni
preporodilo ni osuvremenilo seosku privredu u cjelini. Uz to je dalmatinsku
poljoprivredu preko Zadruznog saveza povezalo financijskim poslovanjem
i trgovackim aranZmanima i planovima ¢vrsée uz becki, odnosno cislajtanski

143 BIPSD, 1909—1910/I, str. 166 zastupnik Marovi¢; Zadrugarstvo, 1908, br. 1,
str. 7; Isto, 1909, br. 7, str. 102.

14 Antidevié, Zadrugarstvo, str. 366.

145 Isto; OZanié, Poljoprivreda Dalmacije, str. 94; Kovaéevié, 70 godina.
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bankovni krug, $to je u momentu rasula Monarhije svakako urodilo te$kim
posljedicama.

U osnivanju zadruga i u njihovom radu na samom pocetku sudjelovali
su ljudi raznih stranackih pripadnosti. Ubrzo su ipak prevladali elementi
bliski krugu tzv. distih pravasa (prvenstveno svjetovno svecenstvo) i pro-
rezimskog dijela narodnjacke grupacije unutar Hrvatske stranke, te poje-
dinci iz ¢inovni¢kog aparata.l46 Pristase Smodlakine Demokratske stranke,
za koju se u historiografiji smatra da je bila angazirana na rjeSavanju agrar-
nih problema, ne nalaze se medu onima koji animiraju i razvijaju zadruZni
pokret, premda ga dakako podrzavaju, kao uostalom i svi drus$tveni slojevi
i politicke stranke. To postaje razumljivo kad se ima u vidu, da je akcija
oko zadrugarstva vodena pod okriljem becke politike i vladinih tendencija da
teret odgovornosti i saniranje privrednih te$koda, posebno poljoprivrednih
kao temeljnih za ogromnu vedinu dalmatinskog stanovni$tva, prebaci na leda
dalmatinskog seljaka, uzimajudi za sebe samo ulogu savjetodavca, a ne i stvar-
nog pomagaca. Zadrugarstvo je s jedne strane bilo odraz izmijenjene uloge dr-
zavne vlasti od koje se tada trazio stvarni angazman na rje$avanju konkretnih
problema nizih slojeva, ali je provodenje zadrugarstva u Dalmaciji zbog
izostanka bitne nov¢ane pomodi znadilo s druge strane samo jedan organi-
ziraniji oblik vise u prepustanju te pokrajine same sebi. I dok je austrijska
vlast, osim iznimno, prepu$tala Dalmaciju samu sebi kad je bila rije¢ o
materijalnoj pomoéi i potpuno zaboravljala njezin interes kad se radilo o
sklapanju vanjsko-trgovackih ugovora s Italijom, te $titila zastarjele i za Sire
seljatke mase opteredujuce pravne norme i drustvene odnose kad je trebalo
rjeSavati odredena socijalno-gospodarska pitanja, ta vlast je poduzimala
mnoge mjere kojima je cilj bio da $to ¢vrscée veZze dalmatinske privredne to-
kove uz svoj privredno-poslovni zivot, podredujudi ju interesima centralnog
dijela Cislajtanije. U tom nastojanju i u teZnji da sve nadgleda jako je biro-
kratizirala funkcioniranje poljoprivrednog i opée privrednog sektora. U dal-
matinskom se saboru predbacivalo vladi da je zadrugama, Zadruznom savezu
i Pokrajinskom poljoprivrednom vijecu »otela« mnoge gospodarske djelat-
nosti i odlu¢ivanje, a time i materijalna sredstva tome namijenjena. Namjes-
ni$tvo, odnosno njegov gospodarski odsjek uzeo je u svoju nadleZznost poslove
oko vinogradarstva, vocarstva, stoCarstva, melioracija, stru¢ne poljoprivred-
ne naobrazbe, u $to su spadali putujuci ucitelji, ogledna polja, uzorne mlje-
karne, uljarne, staje, pokusne stanice i sl. Medutim sve je to bilo popunjeno
osobljem koje Cesto nije znalo ni hrvatski i radilo je taj posao samo radi
uhljebljenja. Ne mali dio njihovog posla sastojao se u slanju raznih tiska-
nica i poljoprivrednih uputa, nerjetko samo na njemackom jeziku dalma-
tinskom nepismenom seljaku, zatim u raspafavanju raznog sjemenja i sl.
Najgore je pri tom bilo, §to je veéi dio od ionako skromnih sredstava na-
mjenjenih za poboljSanje poljoprivrede utro$en na to c¢inovni$tvo i takav
njihov rad. Birokratski kadar u gospodarskom odjelu Namjesni§tva naglo

146 Zadrugar, 1908, br. 11, str. 202. — Osim najaktivnijih propagatora zadruine
ideje iz 90-ih godina 19. st., u koje je spadao dr Sreéko Karaman i Frano IvaniSevié,
agilno su na tome radili po¢etkom 20. st. pisanom rijeé¢ju i prakti¢nim djelovanjem
Marko Vrsalovié, Ivo Antic¢evié, dr Ivo Marovié, Eugen M. Vusio, Ivan Barbié, Ivan
Zotti, Miho Obuljen, dr Josip Bervaldi, Josip Tebaldi, Alfons Hribar, Milan Male-
nica, Marko Lukié, Franjo Donadini i d. Vidi i: Kovacevié, 70 godina, str. 12.
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se povecavao u posljednjem deceniju pred rat,17 a u okviru »dobrih na-
mjera« vlade prema privredi Dalmacije. Gospodarski odsjek pri Namjesnis-
tvu uposljavao je oko vecéih radova (melioracija i sl.) razne konzorcije iz
drugih pokrajina Monarhije, a da se nije uopée vodilo racuna o tome, da
bi velik dio tih poslova bili mogli obavljati domacdi ljudi i poduzeca. Tako
je i tim putem novac namjenjen Dalmaciji odlazio izvan nje. Sabor je bio
obavjeStavan o takvim stvarima, ali nije mogao utjecati na samu djelatnost.
Saborov organ nadleZzan za privredna pitanja, Pokrajinsko gospodarsko vi-
jece, ostajao je Cesto izvan bitnih akcija. Premda su u Pokrajinskom gospo-
darskom vijeéu sjedili vodedi dalmatinski zemlji$ni veleposjednici,!i8 pa
ni od njihova rada sitni seljacki posjed ne bi bio imao vede koristi, ipak
novac namijenjen poljoprivredi korisnije bi bio upotrijebljen da je njime ras-
polagalo Pokrajinsko gospodarsko vijeée umjesto gospodarskog odsjeka Na-
mjesnis$tva, smatrali su, vjerojatno s pravom, domadéi privrednici.

Zadruzne blagajne su trebale odigrati ulogu prvobitne akumulacije ka-
pitala u seoskoj privredi i pomodéi joj da ona preraste u trzi$nu, da omogudéi
seljaku njegovu preobrazbu u potrosaca unutar cjelokupne privrede, odnosno
da ga osposobi da svoje proizvode prodaje, a novcem koji dobije od te pro-
daje kupuje $to mu je za Zivot i rad potrebno, da dakle Zivi od prodaje svog
rada, a ne da kao do tada svoju egsistenciju osigurava direktno od svog
malog svastarskog gospodarstva. Proizvodne zadruge su trebale da sitna raz-
bacana sredstva za proizvodnju skupe i prosire, da okupe sitne, slabe po-
jedinaéne proizvodace otkupljujuéi njihove proizvode i plasirajuéi ih na
trziSte. Tim putem bi se i seoske proizvodne snage ukljucivale u trgovacku
mrezu i bankarska poslovanja, a egzistencija i prosperitet zemljoradnika po-
stale bi daleko viSe ovisni o pradenju trziSta nego o hirovima prirode. Pro-
pagatori ideje zadrugarstva isticali su da ¢ée ono stvoriti »novog oslobodenog
Covjeka«, da ¢e se u izmjenjenim prilikama i seljak promijeniti, osloboditi
lihvara, meSetara i seoskog trgovca, te pretvoriti u suvremenog »neovisnog
proizvodada«, onog koji svoj prosperitet »¢vrsto drzi u svojim rukamac.149
»Osuvremenimo sel«, poruduju propagatori!® zadruznog udruZivanja, udru-
Zenjem novca i rada, pa ako nigdje drugdje bar bi se u blizini varoSi, gra-
dova, cesta, Zeljeznica i pristani$ta na$lo trZi$te za »teZacki rad«. Seljak do-
duse radi, kazu zagovornici zadrugarstva, ali ne unov€uje svoj rad, pogotovo
ne u dovoljnoj mjeri i nikad ne u pravi ¢as. Onoliko koliko je seljak proda-
vao bilo je viSe stvar slucajnih okolnosti, povremenih prigoda i nuzde, pri Ce-
mu su se ukljudivali razni preprodavadi i meSetari. Nije bilo stalne orijen-

147 OZanié, Poljoprivreda Dalmacije, str. 82, 89—90, 139.

148 pokrajinskom (ili Zemaljskom) gospodarskom vijeéu dugi niz godina je
predsjedavao knez Manfred Borelli. U 90-tim godinama 19. st. potpredsjednik je bio
vitez Ivan Vrankovié, ¢lanovi Mate Lovrié, Petar pl. Tartaglia, barun Frano Gon-
dola, Donat Filipi i namjesni¢ki savjetnik Dragutin M. Truxa. Godine 1905. za pred-
sjednika je ponovno bio biran knez Borelli, a zatim i 1912. za period do 1915.
Uz njega su i tada ljudi iz istog drustveno-gospodarskog sloja konte Kolan Fon-
fagna, nadelnik Jelse kap. Niko Dubokovié, nacdelnik Slanog Lujo Milié, vitez Simi¢,
a od 1912. i Ivan Ili¢ iz Splita, dok je Truxu zamijenio Zotti. Gospodarski list, 1892;
BIPSD, 1907, str. I—II; Isto, 1912, str. II.

149 Vrsalovié, Zadruge, njihova sredstva, str. 6—9.

130 1sti, Zadrugarstvo, Zadar, 1902, str. 32.
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tacije seljaka prema trgovini, a ona je jedina koja mu moZe stvoriti potrebne
novCane glavnice.151

Vrijeme treba znati Kkorisno upotrijebiti, upuéuju pristae zadruznog
pokreta.l52 Pojavljuje se pojam vremena kao vazan faktor u djelatnostima
primarnog sektora. Uz to ide pojam profesionalnog pristupa radu, planiranje,
unov€avanje rada i dakako isticanje novca kao cilja rada. Jedva primjetno
napusta se shvacanje staleSkog drustva, da je rad namjenjen niZim slojevima
i ne$to potcjenjujuce. Gube se ili bolje rec¢i ublazuju predodzbe o staleskoj
vezanosti Covjeka. Rad se istice kao izvoriSte svega §to je ljudskom rukom
stvoreno i kao osnovni uvjet napretka. Kriterij vrijednosti ¢ovjeka nije vise
samo njegovo porijeklo koliko njegova radna sposobnost i adekvatno tome
stjecanje novca, odnosno bogatstva.l33 Individualizam liberalisticke ere do-
biva nove dimenzije idejom o udruzivanju individualnih poljoprivrednika,
odnosno proizvodaca.lst Smatra se da temelj blagostanja i napretka jednog
drustva lezi ne u bogatim pojedincima i gornjem uskom sloju nego u drus-
tveno organiziranom gospodarstvu koje je sposobno da ukljuci sve »kvali-
tetne zemljoradnike, obrtnike i trgovce«.15% Uz kategorije poslovnog udru-
Zivanja, profesionalnog rada, nerasipanja vremena isti¢e se i potreba planske
Stednje, tj. one koja se ne provodi radi Zivotne sigurnosti za slucaj nuzde,
nego koja ima za cilj budude investiranje u pobolj$anje i prosirenje poslov-
ne djelatnosti.

Selo u kojem su svi ili velika vedina zemljoradnika bili ukljuceni u je-
dnu ili vise zadruga kooperativnog tipa ucinilo je u dru$tvenom pogledu prvi
korak na putu preobrazbe od dotadasnje, moglo bi se redi, primarne (priro-
dne) ljudske grupacije u utilitarnu dru$tvenu sredinu, u interesnu zajednicu.
Seljani udruZeni u takvim zadrugama nisu viSe bili samo obi¢ni susjedi i
rodaci, medusobni humani pomagaci, nego i specifi¢ni poslovni partneri.
Povezane zadruge medusobno putem zadruZnih saveza trebale su s vreme-
nom postati jedinstvena interesna i poslovna zajednica ravnopravna trgo-
vatkim i bankarskim interesnim grupacijama, a sve bi se ispreplelo kola-
njem novca i robe. No do izbijanja rata sve su te pojave bile tek u naznaka-
ma, da bi ratne prilike poremetile zapoceti proces. Tamo gdje je zadruzni po-
kret bio uspjeSan stvarala se podloga za jednu drugu, odnosno drukdije
organiziranu ekonomsko-socijalnu formu poslovnosti (trzisSnu privredu i rob-
no-novéanu proizvodnju), a time i za modernije funkcioniranje bar jednog
dijela seoskog dalmatinskog drus$tva. Ono je na prijelazu stolje¢a dublje
uslo u kapitalisticko funkcioniranje bez obzira kolika je Sirina tog procesa
bila postignuta do prvog svjetskog rata.

Upravo je zadrugarstvo pridonijelo da se i stanovni$tvo primarne pro-
izvodnje, tj. seljaci i ribari podinje ukljuivati u proces kapitalisticke pre-
obrazbe. Da je proces preobrazbe bio spor razlog je lezao u tome, $to je on

151 Isti, Zadruge, njihova sredstva, str. 7—8.

152 Isto, str. 51; Zotti, Nacrt, str. 218 i passim. — Novo poimanje rada, vremena,
individualne odgovornosti, kolektivne poslovnosti, suradnje, $tednje radi investira-
nja itd. nalazi se i kod drugih tadas$njih autora broSura i ¢lanaka o zadrugarstvu.
Cesto se nalaze i prigovori na mnogobrojnost prazni¢kih dana u godini.

153 Vrsalovié, Zadrugarstvo, str. 7, 73 i passim.

154 Zotti, Nacrt.

135 Vrsalovié, Zadrugarstvo, str. 8.
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premda potican iz potreba i iskustva razvijenijeg drzavnog centra bio one-
moguden nedonoSenjem potrebnih suvremenih zakonskih uredbi (kao u pi-
tanju kolonata, ostataka unutrasnjih carina, neujednacenosti opéinskih po-
reza na promet, neodlu¢nosti u provodenju razdiobe opdinske zemlje) ili do-
noSenjem za Dalmaciju nepovoljnih mjera (u pitanju dobijanja drZavnih
kredita za poljoprivredu) i sklapanjem ubita¢nih vanjsko trgovackih ugovora
(prvenstveno s Italijom), odsustvom adekvatnih privrednih olak$ica i sub-
vencija, visokim prevoznim tarifama pomorskim putem, nedostatkom kop-
nenih saobradajnica itd.

Kako, koliko, kojim tempom se preobrazba odnosa u agraru razvijala
poslije prvog svjetskog rata u uvjetima nove drZavne formacije, kada je cje-
lokupna dalmatinska privreda izgubila ne samo svoje dotadasnje poslovne
kontakte i pravce orijentacije nego i dobrim dijelom one nov¢ane kapitale
pohranjene u Becu, Trstu, Rijeci, pa i u Zadru!>6 i koja je nova rjesenja u
novim uvjetima agrarna privreda trazila, izlazi iz okvira ovog rada.

156 O stanovitom i privremenom privrednom diskontinuitetu koji su neka po-
druéja Jugoslavije dozivjela nakon 1918., ulaskom u novostvorenu drzavnu forma-
ciju, vidi rasprave sa Nauénog skupa u Iloku od 16 — 19. maja 1979., objavljene
u knjizi »Stvaranje jugoslavenske drzave 1918«, Beograd, 1983.

176



Zusammenfassung

VERSUCH DER KAPITALISTISCHEN UMWANDLUNG DES DORFES UND
DIE GENOSSENSCHAFTSBEWEGUNG IN DER OSTERREICHISCHEN
PROVINZ DALMATIEN

Tereza Ganza-Aras

Zur Zeit, da als eine Art von Reaktion auf die liberalistische Wirtschafts-
praxis, bzw. auf das ungeziigelte kapitalistische Unternehmertum und Indu-
strialisierung die politische Fithrung auf konservative Krifte iiberging, d.h.
auf die Vertreter der Bauerninteressen, wurde den Agrarfragen auch in den
politischen Programmen der Regierung mehr Raum gewidmet.

Auch in Dalmatien war wahrend der Herrschaft der Liberalen in Osterreich
der Schwerpunkt der wirtschaftlichen Tatigkeit auf die Wirtschaft in der
Stadt und die Bediirfnisse des Gewerbes gelegt. Das war die Zeit, als verschie-
dene Fachverbiande, Unterstiitzungsgesellschaften, Kassen und Kreditanstal-
ten sowie Leihanstalten und Volksbanken fiir das Handwerk und iiberhaupt
die biirgerliche und kleinbiirgerliche Schicht gegriindet wurden. Das Dorf
wurde dagegen vernachldssigt, auf die Fragen der Landwirtschaft wurde nur
wenig und dann auch nur seitens der in der Stadt lebenden Grossgrundbesitzer
eingegangen. lhre »Consortien« und »Comizi agrari« haben nur wenig zur
Forderung des Ackerbaus und der Viehzucht beigetragen noch haben sie einen
Einfluss auf die sozialen Verhéltnisse auf dem Land gehabt.

Die ersten Zeichen einer grosseren Beachtung der Teilnahme von Land-
wirten auf dem Markt sind nach dem landwirtschaftlichen Kongress 1873 in
Wien zu bemerken. Zu der Zeit werden in Dalmatien Kooperationen des ge-
nossenschaftlichen Typs von Olivenolproduzenten, Imkern, Schwammfischern
und Fischer gegriindet, aber auch das nur seitens der erfolgreichsten in diesen
Zweigen und nur in stddtischen Milieus, wahrend die echten Bauern auch
weiterhin in breiterer gesellschaftlichen Hinsicht inaktiv blieben. Die ersten
Ansdtze zur Forderung des Dorfes, bzw. der Kleinbauern, mit dem Ziel, den
Bauern die notigen Geldmittel unter giinstigen Bedingungen zur Verfiigung
zu stellen und sie somit von den halsabschneiderischen Geldverleihern zu be-
freien, d,h. dem Bauern zu ermdéglichen, modernere Landwirtschaftsmethoden
einzufiihren, waren in den 80-er Jahren zu bemerken. Diese Bestrebungen soll-
ten neben anderen in erster Linie durch den Zusammenschluss der materiellen
und finanziellen Mittel in eine Dorfkasse verwirklicht werden, die in jedem
Dorf oder in einigen kleineren Dorfern gemeinsam geschaffen werden sollten;
ebenso sollten Produktions und Verbrauchsgenossenschaften gegriindet wer-
den, die auch die Beschaffung von Bedarfsartikeln fiir die Landwirte er-
leichtern sollten. Diese genossenschaftliche Bewegung begann sich in Dalma-
tien in den letzten Jahren des 19. Jhs. zu entwickeln, um dann im ersten De-
zennium des 20. Jhs. ziemlich weite Gebiete zu erfassen. In der vorliegenden
Arbeit wurde aufgrund von Archivquellen und anderer Quellen ein Uberblick
iiber die Griindung und die Art des Funktionierens verschiedener Typen von
Genossenschaften sowie iiber ihre Verbindung im Rahmen des in Split ge-
griindeten Genossenschaftsverbandes gegeben. Zuerst wurden die sog. Dorf-
kassen nach dem Vorbild der Reiffeisenkassen und in grosseren Ortschaften
Volkssparkassen des Typs Schulze-Delitzsch gegriindet, und danach wurden,
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und zwar am haufigsten dort, wo die Dorfkassen bereits funktionierten und
so Voraussetzungen fiir die Griindung von Produktionsgenossenschaften schu-
fen, auch diese, meist in Form von kombinierten Verbrauchs- und Produk-
tionsgenossenschaften gegriindet. Spezialisierte Produktionsgenossenschaften
wie diejenigen der Olivendlproduzenten, der Weinbauern, der Imker, der Ros-
marinziichter, der Kéasehersteller gab es am wenigsten, und ihre Griindung
erfolgte am spatesten.

Die Genossenschaftsbewegung zeigte die bescheidensten Resultate gerade
dort, wo Hilfe am notigsten gewesen wire: in den riickstiandigen Gegenden
der Bukovica, Ravni Kotari und der Zagora. Die besten Erfolge wurden hinge-
gen auf der Insel Korcula und der Halbinsel PeljeSac erzielt.

Das Finanzierungs- bzw. Kreditierungsproblem jener Genossenschaften,
die nicht in der Lage waren, selbstandig das Startkapital zu beschaffen, blieb
offen, weil die Finanzhilfe seitens des Staats ausblieb, und entsprechende Ban-
ken gab es auch nicht. Auch die meisten Volksvertreter im dalmatinischen
Landesparlament, gebildet iiberwiegend von Grossgrundbesitzern und der
liberalen Bourgeoisie, waren nicht geneigt, die Vorschldge zu einem groésseren
Engagement des Staats in wirtschaftlichen Angelegenheiten zu unterstiitzen.
Genauso wie sie die Losung der Kolonenfrage hinauszégerten, waren sie, wenn
nicht gerade gegen so doch misstrauisch gegeniiber der Griindung einer land-
wirtschaftlichen Bank, die den Kleinbauern (und den Kolonen) ermoglichen
wiirde, Kredite zu bekommen, genauso wie es fiir die mittleren und wohlsitu-
ierten Bauern der »ZemljiS$ni vjeresijski zavod« (Landwirtschaftliches Kredit-
institut) in Zadar tat. Die fithrenden Personlichkeiten aus der Grossgrund-
besitzerschicht sassen in den verschiedensten, ziemlich zahlreichen Wirt-
schaftsgremien, die jedoch keine grossere Bedeutung hatten.

In der Verwirklichung der Idee von dem genossenschaftlichen Zusammen-
schluss spielten die Pfarrer und andere Geistliche, mancherorts auch die Leh-
rer, eine wichtige Rolle. Der Grund, weshalb dem Klerus eine fithrende Rolle
zukam, ist in erster Linie in der Tatsache zu suchen, dass sich die genossen-
schaftliche Bewegung im Rahmen des politischen Programms der konserva-
tiven (landwirtschaftlichen) Kriafte abspielte.

Obwohl es schwer ist, eine genaue Antwort auf die Frage zu geben, in
welchem Masse die Genossenschaftsbewegung zur Verbesserung der Verhilt-
nisse in der Landwirtschaft beigetragen hat, bleibt die Tatsache, dass sich die
bisherigen Produktionsverhiltnisse in der Landwirtschaft, d.h. das Kolo-
natentum in beschleunigtem Tempo zu zersetzen begannen, und zwar auf dem
Wege des Freikaufens. Die immer haufiger werdenden Fille des Freikaufens
erlauben die Schlussfolgerung, dass sich an der Jahrhundertwende positive
wirtschaftliche Verdanderungen in den niedrigeren Schichten der Landbevol-
kerung der dalmatinischen Gesellschaft abspielten und dass sie auf jeden
Fall auf die wesentlichen sozizlen Veranderungen in der ganzen Gesellschaft
ausiibten, einer Gesellschaft, die immer mehr zur kapitalistischen Gesellschaft

wird.
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