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U diskusiji s misljenjima Rackoga, Sisica, N. Klai¢ i drugim au-
tor dokazuje: 1. da je u doba Stiepana II. (1088 - 1091) Kraljevstvo
Hrvatske | Dalmacjje (regnum Croatiae et Dalmatiae) ostalo po svom
opsegu neokrnjeno I da nema znakova “bezvlada” i “rasula”, 2. da je
nakon Stjepana II. doslo do bitne promjene u povodu napada ugarskog
kralja Ladislava u svibnju 1091., sinhroniziranog s istodobnom akcijom
cara Henrika IV. protiv papinskih snaga u Italjji, 3. da nakon Stjepana
II: npestaje regnum Croatiae et Dalmatiae kao medunarodnopravno
priznata papina drZava, 1 4. da u zadpnjem desetljecu XI. stoljeca borbu
za previast na istocnoj obali Jadrana vode Ugarska i Mleci. Nekoliko
spomena bizantskog cara u protokolima isprava odraZavaju samo Inzist-
ranje gradova da oni ne priznavaju ni ugarsku ni mletacku viast.

L.

Stjepan II. je zadnji hrvatski vladar, koji je nosio titulu rex Croatiae et
Dalmatiae. Problemi u svezi s njegovim vladanjem ostali su otvoreni i nakon
novih prijedloga N. Klai¢, premda je njezin dugogodi$nji rad na hrvatskoj povi-
jesti uvelike unaprijedio spoznaje o ovom problemu, otvorio nova pitanja i
omogucéio daljnju diskusiju. Nadamo se da ¢e i ovaj prilog naiéi na pogodro tlo
za daljnje diskusije u naSoj historiografiji.

Prema Ratkome! “Svinimir se je imao prestaviti negdje 1088 god.” Naslijedio
ga je Stjepan II.: “o boku stajahu mu malo ne isti dostojanstvenici, koji su za
Svinimira, donjekle i za Petra Kresimira, utjecali na javne poslove”. Njegova je
vladavina bila kratka i mirna, a umro je “1090/1”. Tek nakon njegove smrti
dolazi do “razdora” u Hrvata pa nastaje “podpuno bezvladje i nered”.

Sisi¢? je ve¢ nalazio manje rijedi pohvale za unutraSnje stanje u vrijeme pri-
jelaza vlasti od Zvonimira na Stjepana II. Naime, on je bio uvjeren u to da je
Zvonimir bio 1089. god. ubijen u narodnoj skupstini i da je ugarski kralj
Ladislav ubrzo provalio u Hrvatsku kao Zvonimirov “osvetnik”. Situaciju je
otezavala jo§S i okolnost da je nakon Zvonimira na vlast doSao Stjepan nakon
§to je 14 godina Camio “u samostanu sv. Stjepana kod Splita”.3 SiSi¢ nastavlja:
“Jedva da moZe biti sumnje, da je mnogogodiSnji boravak u samostanu skrhao i
fizicku snagu Stjepanovu i tako je on zacijelo ostavio samostan kao bolestan i

! F. Ratki, Borba Juznih Slovena za drzavnu neodvisnost u XI vieku, Rad JAZU, 1875, 250 i d.
* F. Si8i¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb, 1925, 587 i d.
*N. dj, 591 id
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loman starac”. Ipak je po SiSicu Stjepan II. bio hrvatsko - dalmatinski kralj cija
“je vlast u hrvatskoj drzavi opcenito priznavana”.

N. Klai¢ je jo§ suzdrzanjja. Ona sumnja u mnogobrojnu kraljevu pratnju,
spomenutu u jednoj Stjepanovoj ispravi, zapaza da “medu njegovim dostojan-
stvenicina nema ni jednoga Zupana iz Zupanija u unutraS$njosti” pa iz toga za-
kljuuje da se “planinska Hrvatska” odlucila protiv Stjepana, a za Zvonimirovu
udovicu. Stjepanova je “Zivotna snaga bila iscapljena zbog bolesti” pa se njemu
gubi svaki trag “jo§ prije Ladislavove provale”.

Budak® je joS kriticniji. Stjepanova se “vlast, ¢ini se, svela samo na uZu
okolicu Splita”, njegova se pratnja “u biti svodi na primorskog i dridskog
Zupana”. Od Zrnovnice pokraj Splita prema jugu veé je vladao Slavac, a na
Hrvatsko prijestolje pretendirala je 1 Jelena, “koja nije imala pravo na
nasljedivanje krune”, ali je mozda “uspjela zadrzati krunu za sebe” tako da je
ona “potom nasljednim pravom mogla pripasti njezinom bratu”. Budak dodaje
da je “rasulu drzave pridonosila i emancipacija dalmatinskih gradova”. Konacno,
u pratnji Stjepana nalazi se, uz ostale, i bivS§i hrvatski biskup Grgur, §to znaci
da aktualni hrvatski biskup nije podrzavao Stjepana pa je to daljnji dokaz za
“raskol u drzavi”.6

Malo je isprava odnosno zabiljeSka koje su datirane s vremenom u kojem je
vladao Stjepan i u kojima se pojavljuje njegovo ime.” Rije¢ je o Cetiri isprave
odnosno zabiljeSke, od kojih su dvije saCuvane samo u talijanskom prijevodu,
§to uvelike umanjuje njihovu vjerodostojnost jer je pitanje, je li prevoditel]
tocno procitao i tocno preveo pojedine rijeci, sintagme i reCenice. Treca, isprava
za splitskog sinoda, donosi presudu nadbiskupa Lovra. Ona se od mnogih auto-
ra smatra autentinom, ali je rije€ o vrlo skraéenom izvatku, koji je usto jo§ i
dosta nemarno prepisan. Konacno, Cetvrta, kojom Stjepan II. potvrduje ispravu
kralja Zvonimira o darovanju zemljiSta Pustica u Lazanama samostanu sv.
Benedikta u Splitu najvjerojatnije je sastavak na osnovi podataka §to ih je kas-
nije sastavlja¢ naSao u samostanskim analima.

Zapocet ¢emo s najmanje nepouzdanom ispravom - onom splitskog nadbisku-
pa Lovra® - o sporu izmedu tuZiteljice Neze, kéeri zadarskoga priora, i tuZene
Cike, predstojnice samostana sv. Marije. Ciku je zastupao njezin stric Grgur, a
Nezu njezin sin biskup Stjepan. Tuzitelji su tvrdili da su dali tuZenoj Ciki 40
solida i na ime toga dobili zalog. TuZena se branila time §to je tvrdila da je
40 solida dobila na ime dijela zajednicke kuée i da joj je zalog nasilno oduzet.
Presuda je glasila da zalog treba vratiti jer joj je nasilno oduzet (pignora vi
ablata) i da onih 40 solida treba razdijeliti kao dug svih nasljednika.

Nadbiskup je, dakako, spor mogao rjeSavati samo u drugom stupnju jer su u
prvom stupnju bile kompetentne vlasti u Zadru, i ti svjetovna vlast (prior) i,
(jer se radilo o sporu u kojem je zainteresirana i crkva zbog toga Sto je tuzena
predstojnica samostana), biskup. Ovime se na zadovoljavaju¢i nalin objaSnjava,
zaSto se u iskazu tuzitelja pojavljuje zadarski biskup Stjepan, dok na samome
splitskom sinodu sudjeluje zadarski biskup “A”, tj. Andrija. Da se ovaj dio iz-
vatka odnosi na raspravu pred prvostupanjskim sudom, tj. u Zadru, vidi se i po
tome $to su svjedoci tuzene glasom isprave dosli pred sud (in medium deducti),
a to svakako viSe odgovara situaciji u Zadru, nego u Splitu.

* N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1971. 491 (Isto i u drugom izdanju 1975. god.).

* N. Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, Zagreb, 1994, 48-50, 116-119.

¢ Napominjemo da smo ovdje naveli samo one autore, za koje smatramo da su ozbiljnom analizom unaprijedili
istrazivanje. Zbog toga smo ispustili faktografske prikaze od V. Klaiéa do danas i nedovoljno uvjerljive analize
Gunjace.

Sabrane su u: F. Racki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia (dalje: Doc.), Monu-
menta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, vol. VII, Zagreb, 1877, 147-152; br. 123-126. Vidi i J. Stipisi¢
i M. Samsalovi¢, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. 1 (dalie CD I), Zagreb, 1967,
188-192, br. 149-152.

® CD I, 191, br. 151 = Doc. 147, br. 123.
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Jo§ nesSto izaziva paZnju. ZaSto nadbiskup Lovro ne donosi u protokolu is-

prave ime vladara? Presuda je na sinodu donesena zajedno s nadbiskupovim su-
fraganima, i to zadarskim, hrvatskim, trogirskim i rapskim, a u nazocnosti
“Stjepana kralja Hrvatske”, Jakoba Morstika, Priora Firmina i “mnogih drugih
plemenitih ljudi”. Na prvi se pogled ¢ini neobicno, §to je Stjepan nazocan na
sinodu, a ipak isprava nema njegovog imena u protokolu. Mislimo da se na to
pitanje dade lako i uvjerljivo odgovoriti. Naime, regnum Croatiae et Dalmatiae
bio je, kao $to znamo, papino vazalno kraljevstvo. Samo je papa, kao senior,
nakon Zvonimirove smrti, mogao i smio odrediti vladara toga kraljevstva. Dok
to papa nije ucinio, Stjepan II. je samo rex Croatiae, ali jo§ nije rex Croatiae
et Dalmatiae. Nadbiskup je prema tome morao u svojoj ispravi “odslikati”
stanje u Hrvatskoj u vrijeme sastavljanja isprave: Stjepan je hrvatski kralj, on je
nazocan pri vijeCanju pred nadbiskupom, dakle, nadbiskup priznaje da Stjepan
nije nikakav uzurpator, ali ga pravno jo§ ne moZe titulirati rex Croatiae et
Dalmatiae jer to jo$ papa nije odobrio. Iz toga slijedi da je isprava morala biti
sastavljena vrlo brzo nakon Zvonimirove smrti, a prije nego $to je papa potvr-
dio Stjepana kao “kralja Hrvatske i Dalmacije”. Racki je ispravno smatrao da
nadbiskupovu ispravu treba staviti odmah na pocetak Stjepanova vladanja, ali je
posve nepotrebno “poboljSao” tekst isprave tako S§to je rijeCima “coram
Stephano rege Croaciae” dodao “(et Dalmaciae)”. Ta je intervencija Rackoga
suviSna i drugi je autori ¢ak ni ne spominju, premda inace upozoravaju na
druge njegove prijedloge.” Ako je pak u Stjepanovoj ispravi o darovanju ze-
mljiSta u Radunu!® Stjepan ve¢ “kralj Hrvata i Dalmatinaca”, onda to znali da
je u meduvremenu ve¢ doSlo papino odobrenje da Stjepan postane kralj Kra-
ljevstva Hrvatske i Dalmacije. A protokolu te isprave nema ozbiljne i kriticno
uvjerljive zamjerke. Datacija te isprave glasi:
L’anno dalla incarnatione del signore 1089 (u tekstu pogrjesno: 1809), nel indit-
tione XII et epatta XXV. Epakta 25 odgovara vremenu od 1. IX. 1087. do 31.
VIII. 1088. po danaSmjem racCunanju vremena. God. 1089. trajala je po firentin-
skom kalkuku od 25. III. 1089. do 24. III. 1090., a po pizanskom od 25. IIL
1088. do 24. III. 1089. Indikcijal2 pocinje 1. IX. 1088. i traje do 31. VIIL
1089. Ako zelimo iskoristiti sva tri podatka (epaktu, godinu inkarnacije i indik-
ciju) onda vidimo da je isprava sastavljena izmedu 25. III. 1088. (pocetak pi-
zanskog kalkula za 1089.) do 31. VIII. 1088. (svrSetak epakte za 1088.) s time
da je razlika u godini po indikciji samo jedan dan.!l Sve se dakle dobro slaZe:
papa Urban bio je izabran i konsekriran 12. III. 1088., Zvonimir umire u kasno
proljeée iste godine, u Hrvatskoj se izabire Stjepana, odrzava splitski sinod u
ljeto 1088. god. i traZi papina suglasnost, a nakon §to je od pape stigla suglas-
nost, Stjepan II. se sluzi punom titulom veé¢ u kolovozu 1088. god. Stjepanova
nazocnost na splitskom sinodu bila je nuZna i iz posve prakticnog razloga.
Naime, nadbiskupovu presudu trebalo je sprovesti u Zivot - i to, dakako, u
Zadru. Trebalo je povratiti tuZenoj strani, predstojnici samostana sv. Marije ono
§to je tuzitelj silom zaplijenio i predati joj dio roditeljske imovine na koji je
ona imala pravo. Moglo se ocekivati da ¢e takva presuda u Zadru nai¢i na
veliki otpor jer je protivna strana, tuZitelj, pripadala najuglednijoj i najmo¢nijoj
zadarskoj obitelji, Madijevcima. Nadbiskup je dakle bio upravo prisiljen organizi-
rati takvo drugostupanjsko sudenje, na kojem ¢e se nadi i najviS§i predstavnici
svjetovne vlasti, u prvom redu hrvatski kralj, da bi presudi dali toliko potreban
svjetovni autoritet.

° Vidi N. Novak, Zadarski kartular samostana svete Marije, Zagreb, 1959, 248-249; CD I, 191.

° CD I, 189, br. 150 = Doc. 149, br. 125.

"' Racki je takav zakljuéak izbjegao tvrdnjom da je “pisar isprave zadrZao epaktu prethodne godine (Doc. 151,
br. 125). Isto i CD I, 190, br. 150: “XXV odgovara prosloj godini”. Podrobniju ra$¢lambu vidi u L. Margeti¢, Pi-
tanje iz najstarije povijesti zagrebaCke biskupije i Slavonije, Chroatica Christiana Periodica, god. XVIII, Zagreb,
1994, br. 34, 47, bilj. 204.
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Dakle, nazocnost hrvatskog kralja u Zalbenom postupku pred splitskim nad-
biskupom dokaz je da je on bio priznavan kao vrhovni svjetovni autoritet u
Splitu i Zadru, a nazoCnost hrvatskog biskupal? da se on osjeéao podloznim
splitskom nadbiskupu i da je kao “hrvatski” biskup bio ujedno biskupom hrvat-
skog kralja. Splitski sinod uvjerljiv je dokaz da je Stjepanova (fakticna) vlast
nad Dalmacijom bila jo§ neokrnjena, a nazoc¢nost Jakoba Morstika dokaz je da
je hrvatsko kraljevstvo jo§ neokrnjeno i na jugu.

Popisi svjedoka u Zvonimirovoj i Stjepanovoj ispravi o zemljiStu u Raduni u
korist samostana sv. Stjepana i istih vladara o zemljiStu u LaZanima u korist
benediktinki usporedivi su, ali ne i identi¢ni. Tako u Stjepanovoj ispravi u korist
benediktinki!® nalazimo Ozrena Dridistika i Desimira (nedvojbeno ubrusara), a u
istoj ispravi benediktinkama nalazimo i Dragoslava Zagorstikal4, Vratinu
“Polsticusa”’5, Ljubomira Tepgil® itd. koji su i inale zajamceni. Da je rije¢ o
prepisivanju, onda bismo nasli iste svjedoke u obje isprave. Upravo te razlike
govore u prilog tezi da je popise svjedoka sastavlja¢ naSao u biljeSkama samo-
stanskih anala o pojedinom poslu. Razlike u popisima najuvjerljiviie se mogu
objasniti time $to su pojedinom pravnom poslu bili nazocni razliiti svjedoci.

Zacuduje zakljucak koji N. Klai¢ izvodi iz okolnosti da se u Stjepanovoj is-
pravi u korist splitskih benediktinki spominje “dalmatinske prelate i neke
Zupane”: “Cinjenica da su neki od tih Zupana, inae nepoznati, spomenuti u
prvom falsifikatu benediktinki (tj. u Zvonimirovoj darovnici) daje nam pravo da
sumnjamo u tako mnogobrojnu kraljevu pratnju”.l” Priznajemo da ovu reenicu
ne razumijemo. MoZda je N. Klai¢ htjela reci pribliZzno ovo: u obje darovnice
benediktinkama, tj. u Zvonimirovoj i Stjepanovoj, nalaze se ista imena nekih
Zupana (koji su inaCe nepoznati), pa zbog toga (?) treba posumnjati u veliku
Stjepanovu svitu. Je li naglasak na tome S§to su ti Zupani “inace nepoznati”’? U
biljeski N. Klai¢ objaSnjava o kojima se to nepoznatim Zupanima radi: “Ondje
su spomenuti bribirski, cetinski, zagorski, poljicki (?), dridski i stobrecki (?)
Zupan”. Gdje “ondje”? U obje isprave? Ali u Zvonimirovoj ispravi nema bribir-
skog, cetinskog, zagorskog itd. Zupana. Ili je moZda naglasak na: “inace
nepoznati”’? Ali, bribirski se Zupan spominje u jednoj zadarskoj ispravi, koju se
datira u 1070. god.,!® cetinski u ispravi od 9 X. 1075.,° dridski u ispravi kralja

' U ispravi se ime hrvatskog biskupa navodi sa siglom “A”. Kukuljevi¢ to &ita A(nastasius), dok Racki mijenja
siglu u “P” i Cita Pletrus). Isprava je i inale loSe prepisana pa nije nemoguée da je ovdje doslo do neke
prepisivaeve grjeSke. Najmanje loSim Cini nam se pretpostavka da je rije¢ o biskupu Grguru. Hrvatski biskup po-
javljuje se u vrelima od 1074. god. do kralja Stjepana. Ali, §to je s navodnim hrvatskim biskupom Petrom? Lako
je dokazati da je Racki posve proizvoljno popunio njegovim imenom rupu u ispravi iz 1075. (Doc. 106, br. 88). U
teSko ostecenoj ispravi kojom Zvonimir daruje zemljiSte Pusticu u LaZanima (CD' I, 170, br. 134 = Doc. 112, br.
92) Farlati je oSteCeno mjesto takoder popunio s imenom Petra, pa se opravdano moZe sumnjati i u taj podatak.
Doduse, isprava kojom Zvonimir daje 8. X. 1087. samostanu Sv. Marije u Zadru slobodu (CD I, 186, br. 146 =
Doc. 145, br. 119) sadrzi i suglasnost Petra, hrvatskog biskupa. U njezinu autentiénost Si§i¢ (n. dj. 537 i d.) i No-
vak (n. dj., 165) nimalo ne sumnjaju, ali njihova obrana njezine autenti¢nosti ne djeluje nimalo uvjerljivo. Rije¢ je
o neobi¢no skracenom tekstu, koji je pisan u drugoj polovici XIIL, po naSem misljenju kombinacijom iz drugih
vrela, a ne koriStenjem samostanskih anala. Kako za naSe raSClambe u ovom kontekstu nije odluCujuce pitanje bis-
kupa Petra, ostavili bismo taj problem po strani, ali bilo bi nam drago da ga netko u diskusiji potakne.

U Stjepanovoj ispravi saCuvanoj u talijanskom prijevodu (CD 190, br. 150 = Doc. 149, br. 125) u tekstu se
spominje splitski nadbiskup Lovro “et Gregorio, gia vescovo di Croatia’, medu svjedocima ponovno splitski nadbis-
kup i “Gregorio vescovo”, i kao pisar isprave “Gregorio, cancelliere del prefato re’, a u potvrdnici istog kralja
(CD I, 192, br. 152 = Doc. 152, br. 136) ponovno se pojavljuju nadbiskup “et Gregorio, vescovo di Croatia’.
Usporedba tih dviju isprava pobuduje sumnju, nije li mozda onaj “gid” nespretno i netoéno Citanje neke kratice
latinskog teksta. Zasto bi u jednoj Stjepanovoj ispravi Grgur bio hrvatski biskup, a u drugoj “bivii hrvatski kralj”?
Zar je doista Grgur u trenutku Stjepanova potvrdivanja darovnice svoga strica (CD I, 192, br. 152 = Doc. 152, br.
126) bio na funkciji hrvatskog biskupa, da bi odmah nakon toga bio smijenjen? To nije nemogude, ali je posve
nevjerojatno.

" 'CD I, 188, br. 149 = Doc. 148, br. 124.

* Za Zagorstika vidi CD 1, 166, br. 129 = Doc. 132, br. 111.

* Za “Polsticusa” vidi CD I, 169, br. 134 = Doc. 112, br. 97.

° Njegovo je ime poznato iz natpisa. Vidi R. Mihalj¢i¢ - L. Steindorff, Namentragende Steininschriften in
Jugoslawien vom Ende des 7. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Wiesbaden, 1982, 49, br. 78.

' N. Klai¢, n. dj. (bilj. 4), 491-492.

' CD I, 117, br. 85 = Doc. 81, br. 61.

¥ CD I, 142, br. 170 = Doc. 106, br. 88.
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Stjepana za samostan sv. Stjepana, “stobrecki?” (u Stjepanovoj ispravi za
benediktinke sacuvana su samo slova: s....cici) u upravo spomenutoj zadarskoj
ispravi: Jacobizus Zastobriscicus. S druge strane, u Zvonimirovoj ispravi nalazimo
mnogo svjedoka kojih nema u Stjepanovoj i obratno, u Stjepanovoj ima svjedo-
ka kojih nema u Zvonimirovoj. A" paralela: Osrina Dridisticus u Stjepanovoj
benediktinkama i Dragoslaus Dridstic u Stjepanovoj samostanu sv Stjepana kao
da nedvojbeno govori o pouzdanom vrelu iz koga su obje isprave preuzele taj
naziv: ne vidi se pravi razlog zasto bi netko kasnije izmiSljao dridskog Zupana,
koji za dispozitiv tih isprava nema nikakva znaCenja, a inade ga u drugim ispra-
vama toga doba nema. Ako bismo i htjeli sve to zanemariti, ostaje posve ne-
jasno kako se na osnovi usporedbe Zvonimirove i Stjepanove darovnice benedik-
tinkama mozZe izvesti neocekivani zakljucak da ona daje “ pravo da sumnjamo
u tako mnogobrojnu kraljevu pratnju”. Uz najbolju volju i dobronamjernost ne
moZemo dokuciti logicki slijed.?0" Ova se neocekivana tvrdnja N. Klai¢
podsvjesno temelji na necem drugom: beznacajni, boleZljivi i slabas$ni kralj
Stjepan nije mogao imati mnogobrojnu pratnju: “on nije imao snage da se bori
za prijestolje pedaka”, a “vjerojatno je njegova zivotna snaga bila iscrpljena
zbog bolesti”.?! Ali, ne vidimo po ¢emu bi Stjepan boi takva “Saka jada”. Istina
je da 1087. god. Stjepan izjavljuje da ulazi u samostan “oppresso di grave in-
firmita” u prisutnosti kralj Zvonimira, kraljice Lepe i kraljeva sina Radovana.
Ali, tko ¢e doista vjerovati da je on otiSao u samostan “shrvan teSkom
bole§¢u”? Mislimo da nema nikakve dvojbe: Stjepan je strpan u samostan protiv
svoje volje. On je morao otiéi u samostan i cekati punih deset godina da
Zvonimir nestane da bi se mogao popeti na hrvatsko prijestolje. Za pretpostav-
ku bolesti i skrSenosti Stjepana u trenutku ulaska u samostan nema nikakva, pa
ni najmanjeg kako-tako uvjerljivog dokaza.?2 Dodue N. Klaié je toliko uvjerena
u Stjepanovu fizi€ku iscrpljenost da ne moZe zamisliti da bi on uspio dozivjeti
Cak i dolazak Ladislava. Po N. Klai¢, on je sigurno umro “prije nego S$to je
opasni suparnik” (tj. Ladislav) “prodro do njegova kraljevstva”. DoduSe, nema
isprave koja bi dokazivala da je Stjepan uspio preZivieti do 1091. god. Ali, kao
da se od Stjepana uvijek oCekuje mnogo vise nego od njegovih velikih prethod-
nika. Za Petra KreSimara IV. ne znamo do kad je vladao. Zadnja vijest o
njemu mozZe se kako-tako datirati u razdoblje od 25. III. 1073. do 24. IIL
1074., a za Zvonimirovo ustoliCenje za kralja Hrvatske i Dalmacije tocan ¢e da-
tum biti listopad 1075. god. dakle, razlika je bar godinu i pol. Sto se pak tice
Zvonimira, zadnja datirana vijest bila bi isprava od 8. X. 1087. god., a on je
po naSim racunima umro u svibnju 1088. Ne vidimo nikakva uvjerljivog zdrav-
stvena razloga zaSto Stjepan II. ne bi “dogurao” do Ladislavova upada u 1091.
god. I opet, pravi podsvjesni razlog je uvijek jedan te istii nakon brze
Stjepanove smrti trebalo je docarati dodatno vrijeme bezvlada. Ponavljamo: ne
vidimo nikakva iole uvjerljiva razloga za neprihvacanje vrlo uvjerljive teze da je
Stjepan mirno vladao sve do Ladislavova upada u svibnju 1091. godine.

* Ipak vidi Budak. n. dj. (bilj. 5), 116, bilj. 261: “Slazem se s N. Klaiéem koja misli da je broj &lanova
Stjepanove pratnje vjerojatno prevelik”, ali ne daje obrazloZenje.

2 'N. Klai¢, n. dj. (bilj. 4), 491.

# Zato Sisi¢, kao 3to je ve¢ u tekstu naglaSeno, pokusava na ponesto drukéiji nadin dokazati Stjepanovu shrva-
nost: “Jedva da moZe da bude sumnje, da je mnogogodiSnji boravak u samostanu skrhao i fizicku snagu
Stjepanovu, i tako je on zacijelo ostavio samostan kao bolestan i loman starac” n. dj. (bilj. 2), 591-592. Stjepan je,
kao §to je poznato, necak Petra KreSimira IV. (CD I, 192, br. 152 = Doc. 152, br. 126 ). Kako je ovaj imao
samo jednog brata, ubijenog Gojslava, Stjepan je nedvojbeno Gojslavov sin. Kakogod raCunali godine Stjepana, Goj-
slavova sina, ne mozemo se oteti dojmu da je SiSi¢ pretjerao opisujuéi Stjepana kao bolesnog i lomnog starca na
kojega je miran Zivot u samostanu ostavio tako teSke posljedice. Prije bi se moglo reéi obratno.
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II.

Nestankom Stjepana II. nestaje ujedno i bilo kakva vijest o regnum Croatiae
et Dalmatiae. Taj medunarodnopravni subjekt, nastao je uz vrlo aktivho sudjelo-
vanje pape?? i oznatavao vrhunac ranosrednjovjekovne Hrvatske pod vladarima
Petrom KreS§imirom IV., Dmitrom Zvonimirom i Stjepanom II. Prije Petra
KreSimira IV. nema u vrelima spomena o tom Kraljevstvu, isto tako kao §to se
ono, viSe ne spominje nakon Stjepana II.

Sto se to dogodilo nakon smrti Stjepana II., koji je, kao $to smo naveli, jo§
uspio netaknutim sacuvati taj najdragocjeniji rezultat stoljetne borbe Trpimirovia
za nuznim povezivanjem Hrvatske i Dalmacije? Kako to da je razmjerno kratak
Ladislavov upad u Hrvatsku u svibnju 1091. god. imao tako katastrofalne po-
sljedice i tako tragiCan preokret? Do 1091. god. nema nikakva nagovjeStaja o
“bezvladu”, “raskolu”, “smutnjama” itd. ZaSto Stjepan II. nije uspio uz pomo¢
svoga seniora, pape, potjerati AlmoSa, kojeg je Ladislav postavio kao kralja u
Hrvatskoj i uspostaviti cjelovitost Kraljevstva Hrvatske i Dalmacije? Ve¢ tako
postavljeno pitanje, uz pretpostavku poznavanja tadaSnjeg odnosa snaga medu
glavnim europskim ¢imbenicima, daje odgovor.

Kao §to je poznato, papa Grgur VII, senior Kraljevstva Hrvatske i Dalmacije
bio je na vrhuncu svoje moéi 7. III. 1080. god. kada je svoga glavnog suparni-
ka na europskoj politickoj sceni, kralja Henrika IV. proglasio izopéenim iz crkve
i Cak designirao za kralja Svapskog vojvodu Rudolfa. Ali, Henrik IV. se uspio
oporaviti od udaraca koje mu je papa zadao, pa je Cak uspio da crkveni sabor
25. V. 1080. god. izabere za protupapu ravenskog nadbiskupa pod imenom
Klementa III. Ovaj kruni Henrika IV. za kralja, a ubrzo i za cara (31. IIL
1084). Papi priskace u “pomoc¢” njegov vazal Robert Guiscard, ali u toj borbi
svjetovnih vladara papinstvo doZzivljava strahoviti pad. Grgur VII. umire u pro-
gonstvu u Salernu 1085. god., od cega se crkvena reformna stranka nije mogla
dulje vremena oporaviti, jer je na izbor Grgurova nasljednika Viktora III. tre-
balo cekati godinu dana, a on je uostalom umro ve¢ 16. IX. 1087. Naslijedio
ga je tek 13. III. 1088. Urban IIL

S druge strane, car Henrik IV. bio je odlucio konac¢no slomiti otpor reform-
ne crkvene stranke pa se spremao na pohod u Italijju i ve¢ oko 1089. uspio
privuéi sebi ugarskog kralja Ladislava. U okviru takve konstelacije snaga razum-
ljiv je energican nastup Henrika IV. u Italiju s jedne i istodobni oprezni nastup
njegova saveznika Ladislava protiv papine vazalne drZave, Kraljevstva Hrvatske i
Dalmacije. Henrik IV. uspio je u travnju 1091. pobijediti kod Mantove papine
pristase i odbaciti ih juzno od rijeke Pada, a protupapa Klement III. u isto je
vrijeme iz Rima istjerao reformnog papu Urbana II. Na Zalost, regnum Croatiae
et Dalmatiae, u takvim okolnostima nije mogao preZivijeti jer mu je prakticki
nestala mocna zaStita onoga, koji ga je i stvorio - pape.

2. Za razdoblje nakon smrti Stjepana II. do 1094. god., o kojem Sute An-
nales Venetjci breves, Historia Ducum Veneticorum, Andrija Dandolo i Toma
Arcidakon, SiSi¢ se pokuSao pomo¢i podatkom iz isprave upisane u Chartulari-
um Tremitense koju je izdao Gotfrid, “comes et sebasto imperiall’ u kolovozu
1093.24 Njezin je sadrzaj ukratko ovaj: Gotfrid pria da mu je jednom prilikom
kada je krenuo u Dalmaciju (dum pergerem in partibus Dalmacie) i doSao do
otoka Tremiti, opat tamoSnjeg samostana pokazao ispravu Gotfridovog oca o

® O tome podrobnije L. Margetié, Odnosi Petra KreSimira i pape prema KorCulanskom kodeksu, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku, LXXIV, 1980, 219-238; isti, Medunarodni poloZaj Hrvatske oko 1075. godine
(Petar Kresimir IV. i Amico), Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 6, 1985, 97-110,; isti, Pozadina prvoga ugarskog
napada na Rab (1071.), Historijski zbornik XL, 1987, 75-119 itd.

* Problem datacije vidi u L. Margeti¢, Dogadaji u Hrvatskoj i Dalmaciji (1092-1094) u svjetlu do sada
neiskostene vijesti o Rabu, Jadranski zbornik 12, 1982-1985, 237-238, bilj. 57.
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darovanju nekih nekretnina u distriktu grada Campo Marino (na talijanskoj
obali nasuprot Tremitima). Gotfrid je ponovio obecanje svoga oca, ali kako te
nekretnine nisu bile u Gotfridovom posjedu, on se obvezao da ¢e ih predati
samostanu, ako dode u njihov posjed. Nakon §to se Gotfrid vratio, posreéilo
mu se da ih stekne pa je pred sucem toga grada dao o tome sastaviti ispravu.

SiSi¢ je bio uvjeren da bi se ta isprava mogla korisno uporabiti za naSu
povijest. Kako je Gotfrid carski sebast, zakljudio je iz toga da je Gotfridovo
putovanje u Dalmaciju bilo u sluzbi Bizanta, to vise §to su navodno Gotfrid i
njegov otac Amico preSli u bizantsku sluzbu jo§ 1083. god. Gotfrid je kao
opunomocenik bizantskog cara Aleksija “preSao ladom pored otoka Tremiti, gdje
se neko vrijeme zadrZao, 'u Dalmaciju; sada su nesumnjivo svi gradovi i otoci
dalmatinski priznali vlast Aleksijevu, a to je bilo tim vaZnije, Sto se isto-
dobno (spac. Si§i€) probijao do mora (...) ugarski kralj Ladislav”.2> No, 1097.
god. Ladislav je pobijedio hrvatskog kralja Petra, nastavlja SiSi¢, pa se te godine
poZuri mletacki duZd da dalmatinske gradove “u carsko ime?” (spac
SiSi€) uzme pod svoju zaftitu.

Kada je 1914. god. SiSi€ o tome ponovno pisao,?® napomenuo je da je
“byzantski car Aleksije najkaSnje pocetkom 1093. godine poslao u Dalmaciju”
Gotfrida. Ali, 1917. god.?’ vratio se na tvrdnju da je Gotfrid kao carev
opunomodcenik krenuo 1091. god. krenuo u Dalmaciju da tamo obnovi bizantsku
vlast. To mu je i uspjelo. Gotfrid je ostao u Dalmaciji 2 godine.?8 Ta Siiceva
teza u cijelosti je prihvadena u znanosti.

Ipak, ona ne pociva na iole sigurnim temeljima. Nema dokaza da je 1083.
god. stupio Gotfrid sa svojim ocem u bizantsku sluzbu. On se jo§ 1087. god.
spominje u najblizoj okolici normanskog vladara Rogera.2?

Sto se pak tice naslova sebastos, poznato je da je car Aleksije obasipao
strane vladare i uopce uglednike, visokim titulama. Da navedemo samo primjer
mletackih duzdeva Vitale Faliera, Vitale Michielija i Ordelafa Faliera®® koji su
sa zadovoljstvom u najrazliCitijim prigodama nosili titulu imperijalnog protosebas-
ta jer im je to davalo pravo na “pla¢u” (roga). Tako npr. Vitale Michiel u is-
pravi, sacuvanoj u izvorniku, jo§ 1100. god. nosi tu titulu. Isprava se odnosi na
privatno - pravni spor. Ukratko iz titula sebastos, protosebastos itd. ne proizlazi
dakle, da bi njezin nositelj bio u sluzbi Aleksije Komnena. God. 1093.3! Gui-
gelmus catepanus donosi ispravu u ime vojvode Beomunda (!) itd., itd.

Si§i¢3? je iz raznih isprava iz juzne Italije dokazivao da je Apulija bila pod
vlaS¢u Bizanta zato Sto se one datiraju regnante domino Alexio imperatore. Al
o nekoj vlasti Bizanta u juZnoj Italiji nema u to doba ni govora. Ké Aleksija
Komnena, Ana, napisala je golem ep u pocast svoga oca, Aleksijadu33 U
njemu je ona svaki pa i najmanji uspjeh svoga oca uvelike isticala, ali uzalud
¢emo u njenom djelu traziti bilo kakvu vijest o bilo kakvoj bizantskoj vlasti u
juznoj Italiji. Malaterra®* (pisao oko 1100. god.) i ostali normanski pisci juZne
Italije iz konca XI. stoljeca, ali ni kod njih neemo naéi ni najmanju vijest o
priznanju bizantske vlasti u Apuliji.

* F. $igi¢, Dalmacija i ugarsko - hrvatski kralj Koloman, Vijesnik hrvatskoga arheoloskoga druitva N. S. X
Zagreb, 1909, 76-77.

2 'F. Sigi¢, Prirucnik izvora hrvatske historije, Dio I, Cest 1, Zagreb, 1916, 303.

* F. Sigi¢, Geschicte der Kroaten, Erster Teil, Zagreb, 1917, 342-343.

* Tako F. Si§i¢, n. dj. (bilj. 2),611.

* Umjesto svega vidi F. Chalandon, Essai sur le régne d’Alexis ler Comnéne (1081-1118), Paris, 1900, 134 i
d.; Margeti¢, n. dj. (bilj. 24), 239-240.

* Vidi V. Lazzarini, I titoli dei dogi di Venezia, Archivio Veneto N. S. a. IL, T. V, 1903; isti, Originali anti-
chissimi della cancelleria veneziana, N. S. a. IV, T. VIII, Parte prima Venezia, 1904.

' Codice Diplomatico Barese, vol. V, a cura di F. Nitti di Vito, Bari, 1902, 35.

2 $isi¢, n. dj. (bilj. 2), 611.

% B. Leib, Anne Comnéne, Alexiade, Paris, 1937, (drugo izdanje 1967), III, 1945.

* G. Malaterra, De rebus gestis Rogerii comitis u: L. A. Muratori, Rerum Itelicarum Scriptores, T. V, Parte 1
a cura di E. Pontieri, Bologna, 1927,
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Spominjanje cara Aleksija u protokolu nekih isprava u juZnoj Italiji ne znaci
obnavljanje bizantske vlasti ve¢ neS§to drugo, tj. time se istice da se u tom po-
drudju ne priznaje vlast normanskog vojvode - slicno npr. kao u Mlecima za
Orseola. Kada se u Mlecima datira isprava s bizantskim carem, Zeli se pokazati
na posve jasan i ekssplicitan nadin da se ne priznaje nikakva vlast zapadnog
carstva nad Mlecima.3

Time postaje razumljiv i protokol zadarske isprave iz 1091. god.. “(...) kyr
Alexio Constantinopoleos imperante, tempore quo Viadislav, Pannoniorum rex,
Chroatiae invadens regnum, dominum Almum, suum nepotem, in ilo statuit re-
gem (..)’.36 1 ovdje se ponavlja ista pria: kada zadarski prior spominje
bizantskog cara, on zeli time na jasan i eksplicitan nacin dati na znanje da ne
priznaje vlast ugarskih vladara, osobito AlmoSa, koji vlada samo u Hrvatskoj, u
“onom kraljevstvu”. Iz Ugarske je za Zadar dolazila opasnost pa se zbog toga
daje na znanje da ne postoji viSe regnum Croatiae et Dalmatiae, da se Hrvat-
ska smatra neSto drugo nego Dalmacija. Spomen Aleksija je ovdje samo zato
§to se Zadar od Bizanta “viSe nije imao S§to bojati”, kako je to za Apuliju lije-
po rekao Carabellese.

U takvom svjetlu treba tumaciti i datiranje isprave od 7. III. 1095.37 kojom
se na crkvenom saboru potvrduju neka prava samostana sv. Marije u Zadru i
one od 24. studenoga 1095.38 kojom se samostanu sv. Kr§evana u Zadru
potvrduju prava na prihode od soli i ribolova. Takvom se datacijom u kojoj se
spominje udaljeni bizantski car istie da se ne priznaje nove opasne pretendente
pa vlast nad dalmatinskim gradovima, Ugarsku i Mletke. Ali, sve je bilo uzalud.
Sto se tice Mletaka, ve¢ 1094. god. Rabljani su im se morali pokoriti “cum
certis pactis’®® a Trogir i Split priznavaju 1097. god. duzda za svog seniora.?0
A Ugarska je akcijama Ladislava i Kolomana doprla do mora i, s obzirom na
to da je regnum Croatiae et Dalmatiae bio papina vazalna drZava, usmjerila
svoje napore prema papi da bi od njega dobila priznanje nove stvarnosti.
Ladislavovo pismo montekasinskom opatu Oderiziju iz 1091. god.*!vrhunsko je

* Uostalom, to je ve¢ odavno poznato. Tako npr. F. Carabellese, I’Apulia ed il suo comune nell’alto medio
evo, Bari, 1905, 306 kaze da ugledne obitelji u apulijskim komunama tornarono a fare appello all'lmpero bizantino,
per contrappolo al ducato normanno di Puglia e Calabria, i to zato §to od Bizanta ormai non avevano pii nulla
da temere.

* CD 1, 200, br. 161 = Doc. 154, br. 128.

’ CD 1, 203, br. 164. = Doc. 159, br. 131.

*® CD I, 205, br. 165 = Doc. 175, br. 134.

*® Venetiarum historia vulgo Pietro Iustiniano lustiniani filio adiudicata, a cura di R. Cessi - F. Bennato,
Deputazione di storia patria per le Venezie, Monumenti storici, N. S. vol. XVIII, Venezia, 1964. Ta tzv. Justinija-
nova kronika sastavljena je na osnovi neke kronike iz XIV. st, koja se temelji na Dandolovoj kronici. Sastavljena
je inteligentno, tako $to je autor popravljao one vijesti Dandola koje je ovaj iskombinirao na temelju raznih poda-
taka da bi “dokazao” mletacko pravo na Dalmaciju. Evo primjera:

Dandolo Justinijan
Hoc tempore Salomon rex Ungarie Eodem tempore, anno domini
terrestria loca Dalmacie inquie- ML civitas Iadre a Croatinis
tans Jadertinos qui promisam et Hungaris molestata, que
duci fidelitatem hucusque serva- duci hucusque fidelitatem
verant, ad rebelionem induxit (...) servaverat communi Veneciarum

prima vice rebelis effecta est,
regi Chroacie se submittens (...)

Pisac Justinijanove kronike znao je da Ugri sredinom XI. st. nisu mogli izravno napadati dalmatinske gradove,
jer je izmedu Ugarske i dalmatinskih gradova bila Hrvatska. Zato on ispravlja neke Dandolove pogrjeske, izbacuje
Salomona, ubacuje Hrvate i piSe da se Zadar pokorio Hrvatskoj, a ne Upgarskoj. Na Zalost to nije izvorna vijest,
veé samo “kritiCko” i “znanstveno”popravijanje nekih ocitih Dandolovih pogrjeSaka. Ali pisac Justinijanove kronike
nije uvazio ono osnovno, tj. da je Dandolo izmislio podatak o zadarskoj pobuni koje nije tada bilo zato Sto je
Zadar pod Bizantom, a ne pod Mle¢anima. Medutim, vijest o predaji Raba Cini se pouzdanom iz nekoliko razloga.
Tako Justinijan (n. dj. 101) spominje na vrlo pouzdani nacin i predaju Raba Mlecima iz 1118. o kojoj Sute ne
samo Dandolo, nego ¢ak i Annales Venetici breves i Historia ducum Veneticorum. Podrobnije o tome u naSem
radu (n. dj. 24), 229-230.

* CD I, 207 i 208, br. 167 i 168 = Doc. 189-179, br. 138 i 139. Isprava za trogir nije sauvana u cjelosti
pa ne mozemo biti sigurni da su obveze Trogira i Splita prema duzdu identicne.

“ CD I, 197, br. 158.
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djelo diplomatske vje§tine, o kojem smo na drugom mjestu podrobnije pisali.*?
Ovdje moZemo upozoriti samo na znakovito stiliziranje Ladislavova pisma. On
ne govori o “osvajanju” Hrvatske, a jo§ manje o regnum Croatize et Dalma-
tiae, veé piSe opatu (a preko mjega u biti papi) da je “stekao (!) gotovo cijelu
Slavoniju (!)” (Sclavoniam iam fere totam acquisivi). On time priznaje papinu
pravnu vlast i raznim zamamljivin ponudama nudi pregovore, ali s pozicije
jaceg, tj. onoga koji ima fakticnu vlast, a Kolomanova nastojanja da mu papa
prizna vlast vidljiva su npr. i u aktima koncila Guastalli odrzanog 1106. god.*?
Glavni protagonisti ostali su samo Ugarska i Mleci. O tome najbolje svjedodi
Kolomanovo pismo duzdu Vitale Michieliju, koje smo na drugom mjestu po-
drobno analizirali** Prema nafoj ra§¢lambi rije¢ je o nacrtu ugovora izmedu
Ugarske i Mletaka, koji nije stupio na snagu. Po svemu se &ini, da je Koloman
uspio u tome da se mletacki duzd odrekao prava na Dalmaciju i Hrvatsku.
Dok jo§S 1100. god. duzd Vitale Michieli nosi titulu dux Venetiae, Dalmatiae
atque Chroatia dotle se njegov nasljednik, Ordelaf Faliero, sve do Koloma-
nove smrti titulira samo dux Venetiae. Ali odmah nakon Kolomanove smrti isti
se duzd naziva Venecie atque Dalmacie dux.*

Ukratko nakon smrti Stjepana II. nestaje medunarodno priznata drzava reg-
num Croatiae et Dalmatiae, vazalna drzava s papom kao seniorom; papa i Bi-
zant prestaju igrati neposrednu i odluujuéu ulogu na Jadranu; na popristu
ostaju samo Mleci i Ugarska. Ali, oni viSe ne temelje svoje pravo nad na$im
podrucjima time S$to bi Hrvatska bila kljuéno drzavotvorno podrudje. Dok hrvat-
ski kraljevi bez izuzetka u sintagmi o jedinstvenosti naSih krajeva uvijek stavljaju
na prvo mjesto Hrvatsku,*’ a tek na drugo Dalmaciju, dotle ugarski vladari i
Mleci beziznimno na prvo mjesto meéu Dalmaciju.4®

Regnum Croatiae et Dalmatiae kao vazalna papina drZava stvorena je na
inicijativu i uz priznanje reformnih papa oko 1060. god. i oznafava bez ikakve
dvojbe vrhunac srednjovjekovne hrvatske drzavnosti. Na Zalost Regnum Croatiae
et Dalmatiae nije dugo trajao, jedva priblizno 30 godina.*’ Stjepan II., kao
zadnji kralj Kraljevstva Hrvatske i Dalmacije bio je dosad neopravdano
zapostavljen kao navodno mlitav, bezvoljan i bolestan starac, koji nije bio na
visini svojih prethodnika, Petra KreSimira IV. i Zvonimira. Ali, nae su
ra§clambe pokazale da je takvo gledanje na njega nepravedno.

** Usp. Pitanja iz iz najstarije povijesti zagrebatke biskupije i Slavonije, Croatica Christiana Periodica, god.
XVIII, Zagreb, 1994, br. 34, 11-13; isti, Kriticka ras¢lamba vrela najstarije povijesti zagrebatke biskupije, Zbornik
Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094-1994, Zagreb, 1995, 97-101.

“ Vidi L. Margetié, Vijesti Andrije Dandola o Dalmaciji u XII stoljeéu i njegovi izvori, Historijski zbornik,
god. XXXV, 1982, 228.

* Vidi n. dj. u prethodnoj biljeski, 217-219.

:: V. Lazzarini, I titoli dei dogi di Venezia, Archivio Veneto, N. S. II, vol. V, 1903, 288.
Na i mj.

" Isprava datirana s 1071. god. (CD I, 124, br. 92 = Doc. 89, br. 68) nedvojbeno je kasnije krivotvorina,
koja, dakako, nije posve bez vrijednosti za raStlambe. Vidi npr. L. Margeti¢, Pristinum - pistrinum, Historijski
zbornik XXXI-XXXII, 1978-1979, 321-324 i tamo navedenu literaturu s diskusijom.

* U svome pismu duzdu (CD II, 1, br. 1) - ali bolji je tekst u Codex Trevisanus, fol. 175, v. npr. Margetié,
n. dj. (bilj. 24), 217-219. Koloman kaZe, da se “meni i mojima Cini dvojbenim treba li te (tj. duzda: L. M.)
nazivati ducem Chroacie atque Dalmatie” itd., Koloman svjesno mijenja redoslijed zemalja. Znamo da je duzd Vi-
tale Michieli nosio titulu dux Venetiae, Dalmatiae atque Chroatiae, a Koloman mu podmece obratan redoslijed
(Chroatiae et Dalmatiae) iz razumljivih razloga: Koloman Zeli sugerirati da se duzd kiti titulom iz nestalog Kraljev-
stva Hrvatske i Dalmacije pa, kako on (duzd) ne vlada Hrvatskom, razumljivo je da nema pravo ni na Hrvatskoj
pridodanu zemlju Dalmaciju. Koloman kao da ne Zeli vidjeti da se u nacrtu ugovora, §to ga je duzd predlozio, na-
vodila izri¢ito duzdova titula onako kako se duzd i inade titulirao: Vitalis Michael, Venetie, Dalmatie Chroatie dux.

* O njegovim pogecima vidi u nafim radovima, spomenutim u bilj. 23 i drugim.
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Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 29, 1996, L. Margeti¢, Regnum Croatiae et Dalmatiae u doba Stjepana Il. (11—20)

Riassunto
Il regnum Croatiae et Dalmatiae durante il regno di Stefano II

In discussione con le opinioni di Racki, Sisic, N. Klaié ed altri lautore cerca di
dimostrare che:

1. durante il regno di Stefano II (1088-1091) il regnum Croatiae et Dalmatiac é
rimasto Intatto nella sua estensione e che non ci sono segni di alcuna anarchia e
disorganizzazione,

2. dopo la morte di Stefano II ¢ avvenufo un sostanziale cambiamento a causa
dell’attacco di Ladislao, re ungherese, sincronizzato con [‘azione dell'imperatore Enrico
1V contro gli elementi propapali in Italia,

3. dopo la morte di Stefano II sparisce il regnum Croatiac et Dalmatiac che era in
dipendenza vassallesca verso il papa che l'aveva creato,

4. nellultimo decennio del secolo XI la lotta per il predominio sulla sponda orien-
tale dell’Adriatico é condotta dall’Ungheria e da Venezia. La datazione di alcuni docu-
menti delle citta dalmate con I'imperatore bizantino non significa che essi ammettevano
la sovranita bizantina, bens! che non ammettevano né la sovranita ungherese né quella

veneziana.
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