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Javni rituali u politickom diskursu
humanistickog Dubrovnika

Zdenka Janekovié

Autorica  rasclanjuyje  politicko  znacenje  vjerskih 1  svjetovnih
ceremonija u Dubrovniku 15. stoljeca. Razvoj politicke teorije u doba
humanizma 1 politicka realnost Republike potakli su ustrojavanje
kalendara drZavnih ceremonija s jasnom politickom svrhom.

Uloga rituala u promicanju ideologije vlasti

U srednjovjekovnim druStvima poruka vlasti bila je prije svega zaodjevena u
liturgijsko ruho, a ta je forma u istraZivanju cesto dobivala prednost, tako da
se ritualu pristupalo uglavnom s motriSta crkvenih struktura, poboznosti i pucke
kulture. Medutim, ritualne prigode imaju izuzetnu politicku vaZnost i samo se u
tom obuhvatnom znacenjskom jedinstvu mogu doista razumjeti. Zbog toga u no-
vije vrijeme narasta literatura koja povjesniarskom antropoloS$kom ili
socioloskom metodom nastoji zadrijeti u tu problematiku, ne samo u europskoj,
nego u svjetskoj povijesti! Vlast 1 ceremonijal vezani su neraskidivom sponom,
bez obzira upotrebljava li vlast poznate rituale ili stvara nove. Slijedom toga,
blagdanske sveCanosti, procesije, proslave, javni spektakli i protokol, nisu samo
pokazatelj, ve¢ 1 integralni dio politicke ideologije. Obredi ne samo da
izrazavaju, nego i oblikuju druStvene odnose 1 tako postaju politickim
¢imbenicima koji izraZavaju identitet zajednice i istodobno ga mijenjaju. Oni
iskazuju  politicke i drustvene solidarnosti i odrzavaju druStveni sklad,
usmjeravajuci kolektivna vjerovanja i osjeaje u Zeljenom smjeru. Kroz javnu
manifestaciju otkriva se stvarnost, ali i idealna slika koju zajednica daje o sebi.
Ta vizija ili namjera dobiva snagu realnih Cinjenica, jer stvara mentalitet, potice
i usmjerava djelovanje pojedinaca i skupina.? Iako su sluzili prvenstveno
interesima vladajuéih elita, utjecaj rituala ne moze se svoditi na puku
proracunatu propagandu, jer su vrijednosti koje su uzdizali proZimale Citavu
zajednicu. Javna sveCanost je znacajan trenutak kolektivnog Zivota, koji osnaZuje
vjerske osjecaje, ali isto tako i osjecaj drusStvenog jedinstva i politicke odanosti.
Machiavellijeva tvrdnja da je veéini ljudi predodzba vaZznija od stvarnosti, bila je

1 Literatura na tu temu je vrlo velika, pa ¢u spomenuti samo neke naslove koji su blizi tematici ovog ¢lanka:
Rituals of Royalty, Power and Ceremonial in Traditional Societies, ed. D. Cannadine, S. Price, Cambridge
University Press, 1992. E. Muir, Civic Ritual in Renaissance Venice, Princeton University Press, 1981. S. Lukes,
Political Ritual and Social Integration, u: S. Lukes, Essays in Social Theory, London 1977. C. Geertz, Centers,
Kings and Charisma: Reflections on the Symbolics of Power, u: J. Ben-David, T. N. Clark, ed. Culture and Its
Creators: Essays in Honor of E. Shils, Chicago, London, 1977. E. Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study
in Medieval Political Thought, Princeton 1957. R. Strong, Art and Power: Renaissance Festivals, 1450-1650,
Woodbridge, 1984. S. Wilentz, ed., Rites of Power: Symbolism, Ritual and Politics Since the Middle Ages,
Philadelphia, 1985. R. Firth, Symbols, Public and Private, London 1973. Ch. Klapisch Zuber, Ph. Braunstein,
Florence et Venise: Les rituels publics a 1 poque de la Renaissance, Annales E.S.C., 38, 5, 1983, 1110-1124.

2 Muir, Civic Ritual, 75, 98, 118-121, 126-134, 302. Klapisch Zuber, Braunstein, Florence et Venise, 1112.
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ugradena u politiku vladajuc¢ih skupina koje su koristile svecanosti i spektakle za
pridobivanje ~puka.? Ritual je takoder usko vezan uz mit, prema nekim
teorijama i 1izveden iz njega, kao svojevrsna dramatizacija. Antropolosko
tumacenje simbolike rituala valja svakako poStovati i prihvatiti, ali uzimajuéi u
obzir cCimbenik vremena. Koliko god se predstavljao takvim, ritual nije
nepromjenjiv, ve¢ uvelike ovisi o druStvenom kontekstu. On uvijek podrzava
status quo, ali se istodobno i uskladuje s novim povijesnim okolnostima, unoseéi
naizgled neznatnim promjenama nove poruke u stare tradicije.* U svakodnevici
Zivota kroz ritual se uprisutnjuju ideoloske zamisli vladajuée skupine i biljeze se
u svijest puka. Stavovi i ciljevi mogu se mnogo ucinkovitije ocitovati kroz cere-
moniju nego bez nje. Upotrebom rituala vladajuca elita stvara modele miSljenja
koji ucévrSéuju poredak i druStvene odnose. U srednjovjekovnom svijetu, svi su
rituali proizlazili iz vjerskih, §to je ostalo sacuvano i u kasnijim svecanostima,
¢ak i onda kad je vjerska svrha ve¢ bila potisnuta ili zaboravljena. Vjerska
simbolika bila je u tome vrlo bitna, zbog toga §to je bila opée prihvacena i
svima razumljiva. Hijerarhija “onog svijeta”, sluzila je kao model ovozemaljske
hijerarhije, podupiru¢i vremenitu vlast. Iz spoja krS¢anstva i ideja Rimskog
Carstva proizlaze europske predodzbe o svetosti i bogomdanosti vlasti, prije
svega monarhisticke, ali i svake druge. KoriStenjem starih obi¢aja u novu svrhu,
politicki ciljevi vlasti prilagodavaju se tradiciji zajednice. Umatanje poruke u
poznate i prihvacene forme izuzetno je vazno za djelotvornost rituala u
politickom smislu. Kroz to se otkriva sazrijevanje i razvoj zajednice, odnos
kontinuiteta i promijenjene predodzbe o sebi.’

Dubrovacki drZavni ceremonijal pruZa izvanredan primjer politicke svrhovitosti
rituala. U ciklusu gradskih sveCanosti i legendama koje ih prate, lezi klju¢ poli-
ticke ideologije Republike, temeljene na iskljucivoj vlasti vlastele i dru$tvenom
konsensusu. Ritual je obiljezen mitom o slobodi i mitom o vlasteli koji su
medusobno prozZeti. Ta ideologija, prikazana kroz ritual, znakovlje i legende, pri-
daje poretku i vlasteli ne samo boZansku =zaStitu i milost, nego i idealne
gradanske vrline. Kad se radi o tom temeljnom politickom razlogu, Dubrovnik
se moZe usporediti s Venecijom, s kojom dijeli slicno drus§tveno i politicko
uredenje i jedinstvene politicke povlastice plemstva. S druge strane, rituali male
dubrovacke zajednice, koja je morala saCuvati samostalnost, odrediti unutarnji
druStveni raspored i odnose sa strancima, razlikovali su se u mnogofemu od
velikih mletackih spektakla. Krhka sigurnost Dubrovacke Republike, stalno
ugroZene izvana, nadoknadivala se brizno Cuvanom unutarnjom stabilno$cu koja
nalazi svoj izraz i potporanj i u ceremonijalu. S mnogo manje pompe i raskosi
nego u Veneciji, rituali ipak ostvaruju svoju politicku svrhu. Vladajuéa skupina
utjeCe na vjerski ceremonijal, koriste¢i ga za wuzdizanje i ocuvanje poretka,
drzave i druStvene hijerarhije. Rituale drze u svojim rukama, pa oni postaju,
izmedu ostaloga, izrazom njihove vlasti i primata nad sugradanima. Svijest o
tome otkriva se u promiSljenosti detalja i izravnosti poruke.® Crkveni kalendar,
posjete stranih velikodostojnika, proslave pobjeda i zavrSetka pomora, vlasteoski
pogrebi i vjencanja, smjene ugarskih kraljeva, sve je to sluzilo kao prilika za
isticanje vrijednosti vlastele i Republike. Ti su rituali prikazivali idealne
druStvene odnose, poticali odredene politicke i druStvene 1ideje i osiguravali
posredovanje izmedu druStvenih staleza, izmedu elite i puka. Bilo je vaZno

3 N. Machiavelli, Vladar, Zagreb, 1975, XXI, 89.

4 Usporedi, Muir, Civic, 57-58. D. Cannadine, Introduction: divine rites of the kings, u: Cannadine, David,
Price, Simon, ed., Rituals of Royalty, 3-4.

5 E. Muir raspravlja s teorijama drustvenih znanosti koje su veéinom ahistorijske. Po njegovom misljenju, takav
pristup rasvjetljuje drustveno i kulturno ravnovjesje, ali ne govori nifta o procesima povijesnih promjena ili
diskontinuitetu izmedu drustva i kulture. Muir, Civic, 58-59. Usporedi: M.C. Matteis, Societas christiana e
funzionalit... ideologica della citt... in Italia: linee di uno sviluppo, Bulletino dell’Istituto storico italiano per il
medioevo, 88, 1979, 211-216. Klapisch Zuber, Braunstein, Florence et Venise, 1111.

6 Liber viridis, ed. B. Nedeljkovic, SANU, Zbornik za istoriju jezik i knjizevnost III (Zbornik za IJK), knjiga
XXIII, Beograd 1984. c. 416. Povijesni arhiv Dubrovnik (PAD), Acta Consilii Maioris, VIII, (Cons. Maius), I, 50’.
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ceremonijalom povezati Citavu zajednicu, odredujui svakome njegovo mjesto u
hijerarhiji. Nisu samo izuzetne zgode prigoda za ritual, ve¢ je njime proZeta i
svakodnevica. Sazivi vijeca bili su podvrgnuti ceremoniji koja je davala vaZnost
vijeénicima u ocima Ccitave zajednice. Zvonjava triju zvona, koja su pozivala na
sjednice, i prolazak vlastele u crvenim togama, isticali su institucije Republike,
te staleSku i politicku diferencijaciju druStva. Koliko su vaZnosti vlastela tome
pridavala, svjedoc¢i indignacija s kojom su u Vijecu Umoljenih reagirali protiv
bratovstina, koje su se drznule oponaSati taj obiCaj prilikom saziva vlastitih
skupstina.” Jedna od ceremonijalnih drzavnih prilika bio je i sveCani ispracaj
poslanika, predstavnika Republike i vlade. Taj, svecani dogadaj pruzao je
zajednici prociséenu sliku najvi§ih gradskih casti. Cesto su poslanici morali prije
odlaska provesti nekoliko dana u izolaciji kako bi se, odvojeni od obitelj,
mogli bolje pripremiti za zadace koje ih cekaju. S druge strane, to je u ocima
gradana naglaSavalo vaznost njihove misije. Odlazak je bio podvrgnut detaljno
razradenom protokolu. Poslanici su u vijecu saslufali upute kneza i polagali
zakletvu da C¢e sluziti na Kkorist Republike. Nakon ceremonijalnog dijela,
uzvelicanog svecanim govorima, dobivali su i tajne upute o stvarnoj svrsi misije.
Potom su kretali praéeni mnoS$tvom i zdurima u sveanoj crvenoj odjeéi.8
Dubrovacka vlastela imala su obvezu praviti druStvo uglednim hodocasnicima i
gostima iz Europe. U Dubrovniku su ih docekivali ‘grandi triumphi” s
barjacima i pucnjevima iz topova i puSaka, te mnoStvom vlastele i gradana u
luci. Zauzvrat, oni su pronosili glas o “op¢ini koja gospodari sama za sebe i
sama sobom upravlja” i o vlasteli “koja u tom gradu jedina vladaju, kao u
Veneciji”.?

Neki rituali dubrovackog drZavnog ceremonijala uspostavljeni su kao odgovor
na one iz razdoblja mletacke vlasti, koja je takoder koristila svecanosti u poli-
ticke svrhe. To nije bilo izbrisano iz kolektivnog pamcenja, pa se u kasnijem
ceremonijalu vrlo cesto susreéu detalji koji uspostavljaju novi odnos Dubrovnika
prema Veneciji. Pod mletackom vlaS¢u dubrovacka su vlastela zadrzala prerogati-
ve vlasti, a to se ocitovalo i u protokolu. Kad bi se novi mletacki knez iskrcao
u dubrovackoj luci, docekivala ga je pocasna pratnja od 200 naoruzanih
momaka pod zapovjedni§tvom vlastele, ostala vlastela i puk. U skladu s
komunalnim zakonima, C¢itava je zajednica polagala zakletvu vjernosti knezu i
duzdu. No, s druge strane, i knez je morao poStovati povlastice dubrovacke
opéine, §to je dobilo svoj simbolicni izrazaj. Iz ruku vlastele primao je zastavu
svetoga Vlaha i, drZeéi je u ruci, zaklinjao se na Evandelje da ¢e poStovati i
cuvati dubrovacke obicaje i zakone. Potom je iSao u katedralu, gdje je na ulazu
primao tamjan i svetu vodu od kanonika i poljubio knjigu Evandelja. Na
glavnom oltaru ponavljao je zakletvu danu ve¢ u luci. Nakon S$to bi netko od
kanonika izrekao laude za njega i duZda, vratao se sa zastavom svetoga Vlaha
pred mnostvo koje bi polozilo zakletvu vjernosti razvivsi stijeg svetog Marka.
Rjecita je simbolika scene u kojoj se dubrovacka komuna zaklinje pod
mletackom zastavom knezu koji, pak, otpoCinje svoj mandat pod dubrovackom
zastavom, primljenom od prvaka i predstavnika komune.l® Laude koje su se
pjevale mletackom knezu o BoZiu, Bogojavljenju, Uskrsu i na blagdan muke
svetoga Vlaha, neugodno su podsjecale na krnji suverenitet dubrovackih vijeca.

7 Cons. Maius, VI, 77-78.

8 PAD, Acta Consilii Rogatorum, III, (Cons. Rog.) V, 150’; XXI, 55-55’. Z. Zlatar, Our Kingdom come, The
Counter-Reformation, the Republic of Dubrovnik and the Liberation of the Balkan Slavs, Columbia University
Press, New York, 1992, 90-91. L. Vojnovi, Dubrovnik i Osmansko carstvo, Beograd 1898, 165-222. Usporedi: R.
C. Trexler, Public Life in Renaissance Florence, Cornell University Press, Ithaca and London, 1991, 292.

9 Ph. de Diversis, Opis Dubrovnika, Dubrovnik 1983, IV, XI, 56. PAD, Reformationes, II, (Ref.) XXXIV, 233’
P. Casola, Ragusa nel 1495, L’Epidauritano, lunario raguseo per I'anno 1908, Dubrovnik 1907, 56-62. J. Tadi¢,
Promet putnika u starom Dubrovniku, Dubrovnik 1939, 184-186.

Liber statutorum, I, 1,2. J. Gel¢i¢, Monumenta Ragusina Libri reformationum, sv. II, MSHSM, vol. XIII,
Zagreb 1895, 322; sv. V, vol. XXIX, Zagreb 1897, 177, 261. Prlender, Dubrovatko posvajanje svetoga Vlaha,
Dubrovnik, 5, 1994, 14.
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To se jasno stavljalo do znanja na svakoj misi, kada je mletacki knez primao
kadenje i ljubio Evandelje odmah nakon nadbiskupa, takoder Mlec€anina. Sasvim
drugacije znacenje imale su laude ugarskim kraljevima, cija je zaStita omogudila
samostalnu vlast vlastele. Ukljuene u liturgiju mise, one su postale molitvom
puka za dobrobit vladara, izjednaCenu s vlastitom dobrobiti. Tijekom 15. stoljeca
ta je simbolika postala jo§ znacajnijom zbog uspostave Mletacke Dalmacije, koja
se zaustavila na granicama Dubrovacke Republike. Tada se u dalmatinskim
gradovima uspostavljaju svecanosti i procesije koje slave mletacku vlast. Zadrani
su 1359. godine procesijom slavili oslobodenje od mletacke vlasti, a u 15.
stoljecu su na jednak nadin morali obiljezavati dan ulaska mletacke vlasti u
grad. Sedam dana prije i poslije toga dana, u gradu je vladala duZnicka
sloboda, koja je toj svecanosti davala srediSnje znalenje, ono koje je u
Dubrovniku imao blagdan svetoga Vlaha. Ono §to je u Dubrovniku bilo izrazom
samosvijesti i slobode, u dalmatinskim gradovima je bio trijumf strane vlasti.ll

Iskustvo iz mletackog razdoblja uzdiglo je ceremonijalnu ulogu slobodno izab-
ranog dubrovackog rektora, koji postaje Zivim simbolom autonomne Republike.
Ceremonijalna uloga kneza bila je oprecna njegovoj ogranicenoj politickoj ulozi.
U svecanim je prilikama djelovao kao Zivi iskaz druStvenog ugovora i boZanske
milosti. Odijevao se svecano, na nacin mletackih potestata, kako kazu putopisci.
U crkvu ga je pratilo dvanaest slugu odjevenih u crveno i trubaci koji su svirali
Citavo vrijeme, do kneZeva povratka u dvor, jednako kao pratnja mletackoga
duzda.l? 'Od 1396. godine, kada je Sigismund ucinio kneza Marina Resti
vitezom zlatne mamuze, kneZevska je sluzba bila pocaSéena viteSkom casti.
Viteski naslov i znakovi dostojanstva, zlatni lanac, mamuze i sablja, prelazili su
od tada na sve rektore. I kralj Matija je, u zahvalnost zbog obrane krS¢anstva,
podijelio dubrovackim knezovima cCast maca, znak viteSke casti i pravde, u
vrijeme sluzbe rektorata. Dubrovacki je knez smio nositi maé¢ u kraljevoj
nazocnosti. Ta i druge pocasti, vezane su uz sluzbu, tako da caste grad 1
njegovu vlast, a tek posredno i pojedinca. Odstupanjem iz sluzbe biv§i knez je
prenosio naslov na svoga nasljednika, Sto su obojica kraljeva jasno definirali.
Znakovi viteSkog dostojanstva postavljali su se uz odar samo ako bi knez umro
u vrijeme sluzbe. To su bili znakovi sluzbe, to jest grada, a mnisu pripadali
osobi. I u Zivotu i u smrti, ceremonijal je pokazivao svakome, gradaninu i
strancu, da je dubrovacki knez predstavnik suverene drzave, ba§ kao i duzd, da
je Dubrovnik slobodan i samostalan, kao i Venecija.l3

U vrijeme ugarske zaStite pocinje se oblikovati promiSljena struktura ceremo-
nijala Dubrovacke Republike. Neki njegovi elementi ustanovljeni su veé statutom
s kraja 13. stoljeca. Kasnije su se pravila oblikovala novim odredbama i
obicajima, koji su zabiljeZeni u zakonskim zbornicima. Veé su u 14. stoljeéu u
Knjizi  reformacijja popisani blagdani koji se slave na podrudju dubrovacke
opine, a pocetkom 15. stoljeéa spominje se u kancelariji poseban kalendar
svetkovina, koje treba slaviti prema odredbama Republike, “Calendarium
festorum celebrandorum secundum ordines Racusii”'* Takvi kalendari poznati su
i u talijanskim komunama. Medusobno se vrlo razlikuju upravo zbog intervencija

11 T, Raukar, I. Petricioli, F. Svelec, 8. Periti¢, Zadar pod mletatkom upravom 1409-1797, Zadar 1987, 118-
119. M. Novak, Autonomija dalmatinskih komuna pod Venecijom, Zadar 1965, 26-27. $. Ljubié, Listine ob
odnosajih juZnog slavenstva i Mletacke Republike, sv. X, Zagreb, 1891, 101-102. Statuta Iadertina, Venetiis, 1564,
Ref. 1

12 Liber statutorum Civitatis Ragusii compositus anno 1272 (edd. V. Bogisi¢, K. Jire¢ek), Monumenta historico-
juridica Slavorum Meridionalium, IX, Zagreb 1904, I, 2. J. Luccari, Copioso ristretto degli annali di Rausa libri
quattro di Giacomo di Pietro Luccari, gentilhuomo Rauseo, Venetiis, 1605, 159. M. Dinié, Tri francuska putopisca
XVI veka o naSim zemljama, Z.o. Godisnjica Nikole Cupiéa 49, 1940, 94. Tadi¢, Promet putnika, 254-255.

13 Annales Ragusini Anonymi, item Nicolai de Ragnina, ed. N. Nodilo, MSHSM 14, Scriptores I, Zagreb 1883,
241. P. Matkovi¢, Spomenici za dubrovaCku povijest u vrijeme ugarsko-hrvatske zatite, Starine I, 1869, 166-167.
Pisma i uputstva Dubrovacke Republike, ed. Jorjo Tadi¢, Zbornik za IJK, III od. knjiga IV, Beograd 1935, 675-
676

RURVET stoljeCu svi su obiCaji zapisani u posebnu knjigu ceremonija, glasoviti Ceremoniale. PAD, Manuali
pratici del Cancelliere, XXI, 8, vol. 1,2.
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svietovne vlasti, koja iz crkvenog kalendara, konstituiranog oko uskrsnog i
boziénog ciklusa, izvlaCi blagdane 1 svetke vaZne za drZavni ritual, za lokalne
obicaje i legende. Zapisnici vijeca i zakonske odredbe pokazuju do koje su se
mjere municipalne vlasti zauzimale u stvari koja na prvi pogled leZi potpuno u
djelokrugu Crkve i klera. Ve¢ popis svetaka iz 1348. godine, sastavljen u
Velikom vijecu, spominje sve lokalne svece zaStitnike i univerzalne svece i
svetice, te sve vazne blagdane u liturgijskoj godini. Tijekom 15. stoljeca Vijece
je uglavnom raspravljalo o protokolu proslava pojedinih svetkovina. Spomenutom
kalendaru dodali su tek nekoliko novih, vaznih svetkovina.l> Zanimljivo je pratiti
s kojim se motivima taj kalendar popunjavao novim datumima. Marijanski
blagdani, u skladu sa snagom marijanskog kulta, ali i zbog posveéenja
dubrovacke katedrale, spadali su medu najvaZnije, posebice blagdan Marijina
zacefa. Godine 1413. Veliko vijeCe nalaZze kancelaru da ubiljeZi tu svetkovinu “u
knjigu nase kancelarije i u spise naSega kataloga, gdje su popisana imena
svetaca koji se imaju slaviti na vjecni spomen”.lé Medu “drzavne kultove”
uvr§ten je 1416. blagdan svetoga Petra i Pavla, Cijem je zagovoru Veliko vijeée
pripisalo jenjavanje epidemije kuge. Na preporuku kneza Alojzija Goze, inace
ugarskog viteza, 1418. je na popis stavljen blagdan svetoga Simuna proroka.
Sredinom stolje¢a, vrlo sveCanom odlukom, uvodi se neradni dan na blagdan
svetog Jeronima, “zato §to je on zavrijedio biti izabran i posebno ca$¢en medu
crkvenim ocima, jer je proslavio crkvu svojim djelima, ali pri_)'e svega zato §to je
dostojno da ga i Dubrovéani slave kao i ostali Dalmatinci”.!

Crkveni blagdani s drZavnog popisa bili su neradni dani, kao i nedjelje. Bilo
je zabranjeno raditi obrtnicki posao, prodavati Zito i sol, suditi i sastavljati
isprave. lIzricito se kaZe da je zabrana doneSena zbog uveliCanja sveCanosti.
Knjiga reformacija otkriva da su na Uskrs, blagdane apostola, zacea Marijina,
na svetoga Vlaha, nedjeljama i na blagdan svetoga Marka!8, dudani morali biti
zatvoreni, izuzev onih koji prodaju ulje, sir i svijee. Posebno se napominje, na
radost pucanstva, da kréme moraju biti otvorene svim danima.l® Kasnije su
zabranjene zabave i drazbe koje su se uobifajile odvijati u katedrali, crkvi
svetoga Vlaha i drugim crkvama, “jer zakoni i obicaji bilo kojeg grada ili
mjesta pohvalni su 1 podnoSljivi onoliko koliko su sukladni volji Bozjoj, te
njegovoj Casti i bogosluZju ne smiju biti protivni”.?0 Popis svetaka u drzavnoj
kancelariji ujedno je i popis protokolarnih obveza kneza i njegova vijeca. One
su se razlikovale od blagdana do blagdana, prema tome koliko je proslava bila
svecana. O nekim svetkovinama obveze su zapoCinjale vefernjom misom na dan
uo¢i blagdana. Na sam svetak, knez je s Malim vijeéem morao pribivati
jutarnjoj ili vecernjoj misi, ponekad i objema, u odredenoj crkvi. Posebne
obveze bile su vezane uz blagdan svetoga Vlaha. O osmini blagdana knez,
nadbiskup i vijeénici morali su pocastiti svojom nazocnoS¢u crkvu svete Klare,
koja je nosila tradiciju prve crkve svetoga Vlaha, smjeStene kod vrata od Pila.
Petnaestog dana od blagdana misa se sluZila u crkvi svetoga Vlaha.2l Svaki

15 Liber omnium reformationum civitatis Ragusii, ed. Aleksandar Solovjev, SANU Zbornik za IJK, HI od,
knjiga VI, Beograd 1936, (Liber ref) 105-106. Liber viridis, cc. 139, 154, 160, 177, 245, 364. Usporedi: A.
Vauchez, Patronage of Saints and Civic Religion in the Italy of the Communes, u: The Laity in the Middle Ages,
University of Notre Dame Press, Notre Dame and London, 1993, 159.

16 “Bt scribatur in libro nostro cancellarie et in tabula nostri cathalogi ubi sunt descripta nomina sanctorum
celebrandorum ad perpetue rei memoriam”. Liber viridis, c. 139.

17 Liber viridis, cc. 364, 159, 160, 154, 245, 305. Cons. Maius, I, 51. K. Vojnovié, Sudbeno ustrojstvo
Republike Dubrovacke I, Rad 108, 1892, 115-117.

18 QOdredba je iz 1335, dakle iz razdoblja mletacke vlasti Kasnije se blagdan svetog Marka viSe nije tako
sve€ano proslavljao. Diversis spominje procesiju koja nije bila osobito svecana. Diversis, Opis Dubrovnika, IV, II, 45.

19 Liber ref. 58, 28.1.1335. Liber viridis, cc. 165, 226, 293, 308, 475. U Splitu su kao neradni dani odredene
nedjelje, BoZi¢, 4 blagdana svete Marije i dvanaestorice apostola. Statut grada Splita, Split 1985, Ref. II, 67.
Usporedi: Vauchez, Patronage, 159.

20 “Quoniam omnes leges o que consuetudines cuiusvis civitatis et loci in tantum sunt laudabiles et
tolerande quantum sunt cum Dei voluntate conformes et ipsius honori et cultui minime refragantes..” Liber viridis,
c. 488, 15.II1. 1459. Cons. Maius, III, 64. PAD, Lamenti politici, XI, (Lam. pol.) III, 79’-80.

21 Liber ref. 103, 176-177. Diversis, Opis Dubrovnika, IV, II, 43-44.
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sluzbeni posjet nekoj crkvi ukljucivao je dar u svijeCama, propisan odredbama
Velikog vijeca. Vrijednost dara ovisila je o vaznosti koju su vlasti pripisivale
pojedinom svecu i blagdanu, te o statusu osobe koja je prinosila dar. Iako je
blagdanski protokol pruzao priliku za isticanje, vlastela-duZnosnici znali su
izbjegavati te obveze, dijelom zbog gubitka vremena, a dijelom i zbog troskova
za svijee. Zbog toga propisi o blagdanima uvijek sadrze i klauzulu o kazni za
one koji bi neopravdano izostali sa svecanosti. Unato¢ opravdanoj isprici, morali
su priloziti svijeée. To je ujedno pokazatelj kako su drzavni rituali dobivali
znaCenje u ocima pojedinaca onoliko koliko su se poklapali s njihovim
osjeCajem prestiza, a u manje sveCanim, rutinskim prilikama, bili su ga skloni
zaobi¢i. Stoga je drzava morala zakonskom prisilom podsjeéati pojedince na
njihove staleSke obveze.2?

O velikim blagdanima, u srediStu ceremonije bile su procesije. Svecana opho-
dnja je bitan dio strukture gradskog ceremonijala, narativha povorka koja
nazocnom puku jasno pokazuje red dostojanstava i kroz tu sliku utvrduje
druStvena pravila. Pozicija u procesiji izraZava statusne razlike izmedu vlastele i
pucana, a jednako tako hijerarhizira pojedince unutar pojedinih staleZa. Izdizanje
vlastele od ostalih druStvenih slojeva oCituje se u postroZenju ceremonijalnih
pravila. Dok u prvim odredbama o proslavi blagdana nema spomena o
rasporedu, u izvorima 15. stoljea, narativnima i normativnima, to je kljucni dio.
Magistrati, stranci, vlastela, pucani, zreli ljudi, mladiéi, Zene, svatko je imao
svoje mjesto u ceremonijalu koje je odrazavalo njihovo stvarno mjesto u
zejdnici. Ritual je ukazivao svakom covjeku na njegovo mjesto i posredovao u
prihvacanju te hijerarhije. Bilo je sukoba oko prioriteta i zavisti zbog tude
prestiznosti, ali to nikada nije dolazilo do izraZaja tijekom procesije. Raspored
sudionika, pjesme, obredi, Citav scenarij procesije, stvarali su formaliziranu sliku
poretka koja se nije smjela dirati Moze se reéi da su odnosi medu osobama
bili postavljeni kao wu kazali§tu. Liturgijski kontekst, u kojem se procesija
odvijala, posveéivao je hijerarhijski poredak i davao mu veéu teZinu. Osim
pripadnosti stalezu, vaZna je bila 1 sluzba koju je pojedinac obnaSao, jer
procesija ne odraZzava samo podjelu na povlasteni stalez i pucCane, nego daje
sliku vlasti kroz postavu duZnosnika. Svjesni te svrhe, senatori su krajem 15.
stolje¢a ozakonili raspored koji je drzavnim sluzbenicima davao prednost pred
vitezovima i doktorima prava, s obrazloZenjem da viSe znali drZavna
magistratura, nego Cast viteStva ili doktorata. Presudan cCimbenik u ras-
poredivanju sluzbenika bila je dob, odnosno ljestvica sluzbi. Primjetno je da ce-
remonije istiCu staleSku pripadnost i sluzbe, a nipoSto plemicke rodove. I cere-
monijal svjedo¢i da Dubrovnik nije oligarhija moc¢nih rodova, nego aristokratska
republika, koju &ini plemicki stale? u cjelini?3 Zbog toga pufani nisu imali
mjesta na pocasnim pozicijama, a Cesto su bili postavljeni u ulogu promatraca.
Bratovstine, koje su u nekim drugim gradovima igrale vodeéu wulogu u
procesijama, u Dubrovniku su potisnute u odnosu na vlastelu. Njihova uloga u
sveCanostima odredena je cijlem da iskaze njihovu odanost, odnosno da
formalizira njihov odnos prema drzavi. Jedino su pucani u sluzbi drzave bili
dijelom planiranog scenarija procesije. Zduri, glasnici i opéinski trubali pratili su
kneza 1 senatore. Vlada je brinula o mnjhovoj odjeéi, kako bi dostojno
predstavljali Republiku. Glasnici su svake godine dobivali novo odijelo od
crvenog 1 plavog sukna, te crvenu kapu s grbom svetoga Vlaha.24 Citava se
scena odvijala u promlsljeno izgradenoj scenografiji drzavnog srediSta, to jest u
znaku politicke modéi. IshodiSna tocka procesija bio je prostor ispred dvora ili

22 Cons. Maius, II, 91; XII, 241. Usporedi: Statut grada Trogira, Split, 1988, Ref. I, 52.

23 Cons. Rog. XXVI 153’ XXVII 164’

24 Cons. Rog. XXVI 185-186. Liber viridis, c. 254. Govore¢i o Trogiru, Andreis isti¢e da je trg svetoga
Mihovila_prigodom sveCanosti bio raspodijelien izmedu pucana i plemica. Drzali su se i zabavljali odvojeno, svaki
na svojoj strani trga. T. Raukar, Komunalna druStva u Dalmaciji u XV. st. i prvoj polovici XVI. st, Historijski
zbornik XXXV, 1982, 113. Usporedi: Muir, Civic, 85. Vauchez, Patronage, 154.
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katedrale, ovisno o prilici. SrediSnji dio proslave odvijao se na trgu ispred
knezeva dvora i na Placi, te u crkvi svetoga VIlaha. Oblikovanje gradskog
srediSta bilo je prilagodeno upravo ceremonijalnoj svrsi, $to pokazuje znacenje
Citavog tog kompleksa propisanog kolektivnhog ponaSanja za zajednicu i njezine
upravljace.?

Sredi$nja tocka drzavnog kalendara bio je blagdan svetoga Vlaha, 3. veljace.
Blagdan gradskog patrona, vazan u svakom gradu, u Dubrovniku daleko nadilazi
uobiCajene okvire. Biskup iz Sebaste postao je prvim i apsolutnim simbolom
Dubrovnika, kao §to je to u Veneciji bio sveti Marko.?6 Drzavni kalendar svet-
kovina povezan je asocijativno i simbolicki s kultom svetoga Vlaha, to jest
kultom dubrovacke drzavnosti. To je naSlo izraZaja u nizu zakonskih odredbi
koje su regulirale proslavu blagdana. Brigu o svecanosti vodila su Cetvorica
plemica, takozvanih “zapovjednika”, koji su se na tu duZnost birali tajnim glasa-
njem. Uz njih, birali su se i glemiéi koji su tijekom proslave cuvali relikvije i
odgovarali za njihovu sigurnost.?’ Ideja posveéenosti drzave, nebeske zaStite po-
retka, svoj je vrhunski iskaz dobivala u procesiji svetoga Vlaha. To je proslava
Casti grada i vlastele, zalog ocCuvanja postojeeg druStvenog reda, molitva za
sveCevu zaStitu u buducnosti i prilika za isticanje ugleda i prvenstva vlastele,
tocnije muskih punoljetnih patricija. Ta je proslava imala toliku teZinu u ocima
dubrovacke vlastele, da su nastojali privoliti kralja Sigismunda da podrzi njihov
zahtjev za slobodnu trgovinu s Turcima, obefanjem da ¢e vlasiCku procesiju pos-
vetiti njegovoj Casti i spasenju.?® Filip de Diversis, radoznalac s dobrim darom
opazanja i s dubokim interesom za druStvenu hijerarhiju, donosi opSiran prikaz
procesije i drugih dijelova proslave u prvoj polovici 15. stolje¢a. U procesiji je
bila zastupljena citava opéina. Predvodili su je opéinski trubali, a za njima su
stupali seljaci i mornari iz okolice pod oruZjem, predvodeni vojnim zapovjednici-
ma. Za njima su slijedili obrtnici, na Diversisovo Cudenje, ¢ak 1 mesari, koje on
smatra nedostojnima takve pozicije. Noseéi vostanice, oni su ulazili u katedralu.
Ophodnja je otpocinjala ispred dvora, od srediSta i simbola svjetovne vlasti. Pod
arkadama, kojima se dvor kao kazaliSna scena otvara javnosti, sjedio je knez s
Malim vijeéem, Senatom i uglednim strancima, cekajuéi da se na trgu okupe
sveCano odjeveni redovnici i puk. Prva zapaljena voStanica, oslikana i ljepSa od
ostalih, prinosila se knezu, a zatim su podijeljene svijee vlasteli, strancima i
puku, po Cvrstom redoslijedu. Potom je knez, praen op€inskim trubafima i
zdurima s voStanicama, odlazio pred katedralu, gdje ga je docekao nadbiskup sa
mocéima svetoga Vlaha. Odatle su knez i nadbiskup stupali zajedno, ili je knez
iSao ispred nadbiskupa, dajuci okupljenome mnoStvu sliku odnosa moci. Ne radi
se samo o osobi nadbiskupa i odnosu crkvene i svjetovne vlasti, nego i o jasnoj
relaciji koju taj prizor uspostavlja izmedu predstavnika Republike i sveca koji je
uprisucen u relikvijaru. Knez nasljeduje autoritet od svetoga Vlaha, a buduéi da
je on samo simbol vlasti, taj autoritet prelazi na sva upravna tijela Republike,
to jest na vlastelu kao vladajuéi stalez. Slijedom takvog razmiSljanja, Veliko je
vijeCe 1451. godine izglasalo da knez moZe, kada to bude htio, osobno nositi
relikvije svetoga Vlaha u procesiji, dakle, preuzeti ih iz ruku nadbiskupa. Za
svetim Vlahom, knezom i nadbiskupom, slijedila su vlastela, a potom opati,
svecenici i redovnici s drugim relikvijama. Dio moéi nije se iznaSao u ophodnju,
ve¢ su ostajale uz oltar, gdje su ih cuvali stariji plemiéi, izabrani u Senatu.
Mlada vlastela imala su zadadu koja ih smjeSta sasvim naprijed, uz kneza,
nadbiskupa, ostalu vlastelu i uz relikvije: Sibama su morali tjerati ljude koji bi

25 Usporedi: J. Rossiaud, Il cittadino e la vita di citta, u: L'uvomo medievale, Laterza, Roma-Bari 1987, 197. U
nekim su gradovima saCuvani i nacrtani itinerari procesija. Muir, Civic, 6, 149, 211. J. P. Leguay, La rue au
Moyen Age, Rennes, Ouest France, 1984, 221-222.

26 Trexler, Public Life, 3. Muir, Civic, 300.

27 Liber statutorum, dodatak, 256. Liber ref. 177, 3.III. 1403. Liber viridis, c. 396.

28 J. Gelcich, L. Thallgczy, Diplomatarium relationum reipublicae ragusanae cum regno Hungariae, Budapest,
1887, 384.
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pokuSavali dotaknuti ili poljubiti moc¢i. Pomalo smije$na uloga, koja ipak
naglaSava staleSku razliku, a unutar skupine stvara konkurenciju. Stranci su
mogli dobiti vrlo uglednu poziciju u procesiji. Diversis, osjetljiv na vlastiti
polozaj, detaljno govori o odnosu prema stranim sluzbemcxma napominjuéi da
je medu tim ljudima bilo pripadnika svih staleZa, lijecnika, uc1telJa i trgovaca.
Oni su stajali s vlastelom uz kneza i Malo vijeée pod arkadama dvora, a neki
od njih su ¢&ak hodali u povorci relikvija, nose¢i upaljene voStanice, kao i
vlastela. Prvenstvo su imali kancelari, koji su u crkvi imali mjesto uz kneza i
Malo vijece, a u procesijama i pogrebima koracali su odmah iza vlastele. Cak
su dobivali voStanice iz opcinske blagajne, za razliku od vlastele. Taj obicaj
odvaja dubrovacku vlastelu od njihova mletackog uzora. Naime, u Veneciji strani
sluzbenici nisu imali takav ugled. Izuzev kancelara, oni nisu imali pravo
sudjelovati u procesijama.?? Dubrovacki pucani sudjelovali su u predstavi kao
promatraci, okupljajuci se s jedne i druge strane trga s upaljenim voS$tanicama.
ReZija citavog prizora pokazuje kako se kroz obred istiCe 1 posvecuje druStvena
hijerarhija. U svakom detalju ¢ita se nedvosmisleno znacenje prednost svjetovne
nad crkvenom vlasti, nebesko uporiS§te dubrovacke nezavisnosti, paradigma vlasti
i druStvenog sklada.

Razzi prica o proslavi blagdana muke svetoga Vlaha kojoj je bio nazocan
1588. godine, i to s motri§ta dominikanca. Njegov opis potvrduje da su javni ri-
tuali za svaku skupinu gradana otvarali pitanje prestiZa i da se sve to slijevalo
u osjecaj opéeg jedinstva, koji je sa sobom nosio politicku poruku o Republici.
Svecanost je pocinjala na Kandeloru, kada je knez sazivao sav kler u katedrali.
Razzi gominje sveCevu himnu koju su redovnici pjevali uz pratnju gradskih
sviraca.3® U tom casu, u crkvu su ulazili bratimi dvadeset i pet bratovitina da
bi dali svoje darove i baklje, i oni pradeni muzikom.3! Na dan svetoga Vlaha,
redovnici u svecanim dalmatikama primili bi relikvije u katedrali i poveli proce-
siju prema svecevoj crkvi. Poc¢asno mjesto uz relikvije imali su senatori koji su
stupali s bakljama, a iza te skupine slijedili su biskupi, opati i redovnici. Iz crk-
ve svetoga Vlaha procesija se vracala natrag u katedralu, gdje su zborovi franje-
vaca i dominikanaca pjevali svecanu misu. Nakon Evandel a pjevala se molitva
za papu, cara, ugarskog kralja i nadbiskupa, te dubrovackog kneza.3? Ta je mo-
litva bila zapisana na pergameni koju je potom sakristan predavao knezu. U ti-
jeku mise relikvije su se snasale u riznicu ispod crkve, a nakon toga, uz redov-
nicki Te Deum, svi su odlazili kuéi na objed. Poslijepodne je slijedila “festa
temporale”, igre, ples i smotra seljaka. U taj dio proslave uvlacili su se
elementi puckih sveCanosti, pa je zabiljezeno da su neki od sudionika bili
maskirani i pjevali ljupke hrvatske napjeve. Pucku zabavu, kola i poskoke pred
knezevim dvorom spominje i Diversis. Raspored proslave velikih blagdana od
vigilije, procesije i sluZzbe BoZje, do poslijepodneva posvecenog puckoj zabavi,
uobicajen je u to doba i u Italiji.3

Blagdan ruke svetoga Vlaha slavio se na spomen dana kad je ruka stigla u
Dubrovnik, vigilijom, misom i procesijom, manje velebnom u odnosu na
srediSnju proslavu 3. veljate. UoCi blagdana podizao se na trgu stup sa
zastavom svetoga Vlaha, a vijeénici Maloga vijeca i§li su s knezom na vecernjicu
u katedralu. Slijedecega dana riznicari su iznosili sveCevu ruku i druge mocnike,

29 Diversis, IV, III, 45. Liber viridis, c. 416. PAD, Manuali pratici del Cancelliere, XXI, XII, Liber croceus,
ca. 45. Cons. Maius IX, 172. Cons. Rog. XXIX, 52’; XXX, 211. Usporedi: D. Chambers, B. Pullan, ed., Venice,
A Documetary Hxstory 1450-1630, London 1992, 50.

0 Zove ih “la musica del Senato”.

31 U odnosu na Diversisov opis nastao 150 godina ranije, primjetna je drugacija pozicija bratovitina. To je
svakako odraz jacanja sloja bogatog gradanstva. Zahvaljuju¢i utjecaju antuninske i lazarinske bratovitine i druge su
ojacale svoju poziciju.

32 Godine 1588. godine, kada je Razzi bio nazofan proslavi, lojalnost ugarskoj kruni jo§ nije zaboravljena.

33 S. Razzi, La storia di Raugia. Scritta nuovamente in tre libri. Lucca, Busdraghi 1595, 135-139. Diversis, IV,
II, 44. Vauchez, Patronage, 156.
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ali zbog zaitite, “tek za bijela dana”, neposredno prije procesije.3* Knez i
vijeénici na misu su morali donijeti dvije velike svijeée, tezine 25 libara. Sloboda
svetoga Vlaha, pax divina, zajamcena je i na ovaj blagdan, jednako onako kako
je bilo uobifajeno na blagdan svefeve muke.?> Vlada je vodila brigu da i
Dubrovéani u Veneciji dostojno proslave blagdane svetog Vlaha, kako ne bi
ostali liSeni ceremonijala koji je snazio njihov domoljubni osjecaj, a pred
Mlecanima pokazivao njihovu samobitnost. U tu svrhu su udareni neki carinski
nameti koji su se placali dubrovatkom konzulu u Veneciji.6

Uz proslavu svetoga Vlaha zarana se pocela vezivati vojnicka smotra. Veé od
1383. godine, prigodom obaju svecevih blagdana, odvijalo se natjecanje u
strelicarstvu. Pobjedniku je knez urucivao nagradu: luk i jedan dukat. Od 1446.
vlada je skrbila 1 za odjecu streliCara, od skrletnog i smedeg sukna, Zele¢i uzve-
liéati prizor. Dapace, 1454. je ozakonjeno da se iz drZavne blagajne moze uzi-
mati novac za troSkove proslave obaju blagdana svetoga Vlaha i natjecanja
strelicara i konjanika. Diversis i Razzi spominju smotru naoruzanih ljudi iz dub-
rovacke okolice, isprva u samoj procesiji, a kasnije pred knezom. Diversis
opisuje i konjicku igru slicnu alci, koju su predvodila mlada vlastela. Tijekom
vremena C¢e festa  zadobiti izrazitiji vojnicki karakter, dvostrukom smotrom
strazarskih Ceta iz Zupe i Konavala, te s Otoka pred kneZevim dvorom. Njihov
mimohod pratila je topnicka kanonada. S obzirom na karakter dubrovacke vojne
organizacije, ovi obicaji nisu znalili demonstraciju sile, nego spremnosti zajednice
na obranu, pod stijegom nebeskog zaStitnika kojeg su tog dana slavili Na taj je
na¢in vlada i puc¢kom dijelu sveCanosti dala politicko obiljezje.3”

Na vrhu Jjestvice drZzavnih sveCanosti neprijeporno je procesija za blagdan
svetoga Vlaha, no i neki su drugi blagdani imali vaZzno mjesto u kalendaru
drzavnih rituala. Jedino je tijelovska procesija zadrZala prvenstveno vjerski karak-
ter, dok su sve ostale tvorile mozaik politickih poruka. U mnogim se gradovima
toga vremena obiljeZavaju vazni dogada;i iz povijesti grada, trijumfi, ali i dani
zalosti zbog izdaje ili pogibije gradana.”® U Dubrovniku nije bilo obiljezavanja
padova i gubitaka. Domoljublje i koheziju zajednice poticala su sjeanja na dane
pobjede i zahvala nebeskim zaStitnicima koji su sacuvali slobodu grada i spasili
ga od rata ili pomora3® U vrijeme kad je jo§ postojala vijera u pobjedu
kr§canskih drzava nad Turcima, bilo je i proslava pobjeda. Sreéu zbog prvih
pobjeda u krSéanskoj vojni 1443-1444. Dubrovcani su iskazali sveCanom boziénom
procesijom, no nakon katastrofe kod Varne sve se bitno promijenilo.
Dubrovacka vlada morala je tajiti svoje veze s krSanskim vladarima, pa nije
moglo biti javnih manifestacija. U vrijeme silnog straha nakon pada Bosne,
tijelovska je procesija bila posvecena molbi za zaStitu grada, a nakon toga su
glasi protiv Turaka utihnuli. Jedino je u Stonu, od pocetka 16. stolje¢a, na
svetoga Petra ophodila procesija zahvalnosti za spas gradia od izdajnika koji su
ga htjeli izruditi Turcima.0

Jedan jedini povijesni dogadaj trajno se obiljeZavao procesijom i obredima.
Od 1400. godine, na blagdan Cetrdesetorice mucenika 10. ozujka, slavilo se sav-
ladavanje urote uperene protiv monopola vlasti vlastele. No, premda se radilo o

34 Uopée, mjere zaftite su bile postroZene u svakoj prilici kada bi se relikvije iznosile iz riznice. Usporedi:
Statut Splita I, 7, 8, 9.

35 Liber ref. 103. Cons. Maius, II, 55; X, 8. PAD, Acta Consilii Minoris, V, (Cons. Minus), II, 173"

36 Liber croceus, c. 18, 1463.

37 M. Dini¢, Odluke veéa Dubrovatke republike, knjiga I, Zbornik za IJK, Od. III, knj. XV, Beograd 1955I,
379. Liber viridis, cc. 54, 445. Diversis, Opis Dubrovnika, IV, II, 43. F. M. Appendini, Notiziae istoricho-critiche
sulle antichit...storia e litteratura de’ Ragusei, divise in due tomi e dedicate all’eccelso Senato della Repubblica di
Ragusa I-II, Dubrovnik, 1802-1803, 177-180. Usporedi, J. Heers, L’occident aux XIVe et XVe si cles, Aspects
conomiques et sociaux, Paris 1973, 302.

38 T u Veneciji i drugim talijanskim gradovima-drzavama slavile su se pobjede nad urotama protiv reZima.
Muir, Civic, 300. Vauchez, Patronage, 155-156.

%9 Ragnina, 248, 249, 262. Resti, 48.

40 Ragnina, 278-280. Cons. Maius, XII, 224’. 1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XV veku, SAN, knjiga 200,
Istorijski institut, knjiga 3, Beograd 1952, 98-102. Cons. Rog XVIII, 167.
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obiljezavanju profanog dogadaja, i ta svetkovina imala je vjerski znacaj. U od-
redbi se naglaSava nebeska, boZanska zaStita ne samo grada Dubrovnika, nego
napose njegove vlade. U vjerski osjecaj puka uvlai se tako ideja o posveéenosti
druStvenog reda, Sto i jest glavna svrha sluzbenih sveCanosti. Nakon ophodnje
gradom u crkvi svetoga Vlaha, pjevale su se laude Bogu, svetoj Mariji,
Cetrdesetorici mucenika i svom nebeskom dvoru. O proslavi toga blagdana
Veliko vije¢e raspravlja 1403. godine, isticu¢i bujnom retorikom vazZnost nebeske
intervencije u otkrivanju pobune i zaStiti mirnog stanja opéine. Neki su vijeénici
predlozili da u povorci sudjeluju i bratovStine, ali to nije izglasano. Kasnije je
vlada uvidjela moguéi politicki znacaj toga blagdana, te mu je dala mnogo vece
ceremonijalno znacenje. U procesiji, koja pocinje u katedrali morali su
sudjelovati redovnici svih kongregacija. Nosile su se relikvije svetoga Vlaha, a
obveze kneza i vije¢nika bile su potpuno jednake kao na blagdan gradskoga
parca. StoviSe, istoga dana doneSene su i nove odredbe o festi svetoga Vlaha
kako bi se ujednacili detalji dviju sveCanosti. Povezivanje dvaju blagdana bilo je
promisljen politicki ¢in, kojem je cilj bio asocijativno povezati slamanje urote s
gradskim zajedniStvom simboliziranim u liku svetoga zaStitnika 1 tako udvrstiti
jedinstvo grada. Simbolicka povezanost dvaju blagdana naglaSavala je ulogu
vlastele u povijesti grada 1 ugvrS¢ivala njihovu politicku poziciju. Ve¢ u
Diversisovo vrijeme, procesqu za Cetrdeset mucenika prevodili su senatori, dakle,
sam vrh drustva i vlasti4! Povorka uglednika kretala je iz katedrale, obilazila
“luzu” i, pjevajuéi laude, ulazila u crkvu sveto a Vlaha, gdje je proslava
zavrSavala 1zlaganjem relikvija i sveanom misom.*? Procesija se odrzavala i u
Stonu i na citavom PeljeScu. U Stonskim odredbama zapisano je da se na taj
dan procesijom slave nebeski zaStitnici, Cetrdesetorica mucenika i s njima sveti
Vlaho koji su zajedno obranili mir grada od zlih misli i ¢ina. NalaZe svim
Zupnicima da zapiSu tu procesiju u misale i crkvene kalendare i da mole
svetoga Vlaha i Cetrdesetoricu mucenika da sacuvaju red i mir u drZavi
Vlastela nisu propustila niti na lokalnoj razini naglasiti povezivan&e blagdana
dubrovackog patrona i blagdana zahvalnosti zbog otkrivanja urote.*> Iz drugih
knezija nema sacuvanih dokumenata, ali se moZe pretpostaviti da se pobjeda
poretka nad pobunjenicima obiljeiavala na Citavom podrudju Republike. S
gledista vlastele bilo je vaZno stalno podsjecati moguée buntovnike kako su
prosli njihovi prethodnici. Potvrdu toga daje Diversis spominjuéi blagdansku
propovijed u crkvi svetoga Vlaha, koja je podsjecala puk na milost kojom je
Bog sacuvao slobodu i izbavio ih “iz te§kog jarma ropstva”.44

Tijekom godine odvijalo se u Dubrovniku jo§ nekoliko procesija, ne toliko
velebnih, ali znacajnih po svojoj poruci. Veé spomenuta procesija u Cast
evandeliste Marka, u 15. stoljeéu kad je biljezi Diversis, nema viSe politickog
znacenja, ve¢ se zadrZala samo zbog tradicije 1 s vremenom se potpuno izgubila.
Neke su, pak, procesije, kao ona u Cast svetoga Ivana Krstitelja, te svetoga
Simuna i Jude, izvorno nosile obiljezje zahvalnosti zajednice zbog prestanka
kuznih pomora. Kako bi ih ipak uvrstila u mrezu drZavnih rituala, dubrovacka
je vlada povezala ove blagdane s kultom svetoga Vlaha. U procesijama na te
dane nosile su se moél biskupa-zaStitnika i tako ucvrScivalo uvjerenje u
postojanje zajednice nebeskih zaStitnika pod njegovim vodstvom. Medu gradskim
patronima posebno mjesto imaju trojica mladih kotorskih svetaca i mucenika,
Petar, Andrija i Lovrijjenac koji su, prema legendi, na Cudesan nacin objavili
svoju zelju da im tijela budu prenesena bas u Dubrovnik. U cast trojice
vojnickih svetaca iz najstarije postave dubrovackih zagovornika, ophodila je
procesija 7. srpnja. Uz relikvije, te simbole vaZnosti grada i njegove sigurnosti

41 Ref. XXXII, 137-138, 206’-207. Diversis, IV, II, 45. 1. Prlender, Dubrovatko posvajanje, 16.

42 Liber ref. 131 176-177. Ref. XXXII, 206- 207

43 Ordines Stagm ed. Aleksandar Solovlev SANU Zbornik za LK, I od., knjiga VI, Beograd 1936, 380. J.
Gelgi¢, Dello sviluppo civile di Ragusa considerato ne’ suoi monumenti istorici ed artistici, Dubrovmk 1884, 46.

44 Diversis, Opis Dubrovnika, IV, II, 45.
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pod svetackom zaStitom, vezana je i procesija na dan svetoga Simuna proroka.
Knez, s njime mnoga vlastela i stranci, toga su dana, slavili jednu od
najznacajnijih dubrovackih relikvija, pelenicu u kojoj je sveti Simun primio dijete
Isusa u hramu. To je bio jedini dan kad se dragocjena pelenica mogla vidjeti,
izlozena u moéniku od gorskog kristala.45

Nasuprot spomenutih procesija valja spomenuti tijelovsku, koja je imala
drugadije znalenje.*® Proslava Tijelova uredena je zakonom iz 1422. i dopunjava-
na kasnijim odlukama vijeéa. Odredba poziva vlastelu na dostojno Stovanje
ovoga blagdana, “najizvrsnijeg od sviju”, zazivajuéi BoZju milost na grad i vladu
dubrovacku.4’ Primjetno je da odredbe vijeca uvijek istiCu prvenstvo Tijelova, ali
odredbe o blagdanu svetoga Vlaha su brojnije, jednako kao i opisi proslave. U
tijelovskoj procesiji takoder su sudjelovala vlastela iz svih vijea, plaéeni
sluzbenici i drugi ugledni stranci. Kao i u drugim sveCanim prigodama, redovnici
propovjednickih redova su se okupili u prvostolnici i docekivali kneza, vlastelu i
strance, koji su ulazili u povorci po dvojica. Povorka je bila sloZena nesto
drugacije nego o svetome Vlahu, jer je u biti blagdana Tijelova ipak temeljno
otajstvo kr§canske vjere, a svjetovni ceremonijal je sporedan. Neprijeporno
glavno mjesto imala je monstranca sa svetom hostijom koju je nosio nadbiskup
pod svilenim ili barSunastim baldahinom, hodeéi za predvodnickom skupinom
redovnika i sveenika, koji su pjevali himnu Tome Akvinskoga. Knez je iSao iza
monstrance, u pratnji dvojice opéinskih lijecnika, a za njim su slijedila vlastela i
stranci, u parovima.*® Ocigledna je diferencijacija izmedu vlastele, jer u mnostvu
koje slijedi ovu uglednu povorku, Diversis spominje pucane i vlastelu oba spola.
Vlastelinke, mlada vlastela i oni koji trenutno nisu obnaSali uglednu sluzbu bili
su pomijeSani s pukom. T}Lelovska je procesija davala mnogo viSe prostora i
znaCenja puku nego ostale.* Osim samih gradana, toga su dana u Dubrovnik
dolazili i seljaci iz okolice, koji su takoder imali svoje mjesto u ophodnji. Za-
divllen mnoStvom ljudi, Diversis spominje da u trenutku kad je knez, slijedeci
monstrancu, stigao do LuZe, Zene u repu procesije jo§ nisu zaokrenule na
Placu. Znacenjski je zanimljivo i to da ova procesija nije bila ograniena na
prostor drzavnog srediSta na trgu ispred kneZeva dvora, nego obilazi grad
Ulicom od crevljara (danaS$nja Ulica od puca) prema Pilama i Placom se vraca
natrag. Tijelovska procesija nije nosila izravnih politickih poruka kakve se
odaSiju na blagdan svetoga VIlaha ili Cetrdesetorice mucenika. Usporedba
detalja rasporeda sudionika i reZije tih procesija, otkrivaju duboke znacenjske
razlike izmedu njih. .

Neki su rituali bili izravno vezani uz svjetovnu vlast, a vjersko im je obiljeZje
bilo sekundarno ili je sasvim izostajalo. Takve su prigode bile krunidba ili smrt
ugarskog kralja, posjete uglednika i velikaSa gradu, pogrebi vlastele i svi rituali
vezani uz drzavni ustroj. '

Kada bi u Dubrovnik stigle vijesti o izboru i krunidbi novoga kralja, zavla-
dalo bi blagdansko raspoloZenje, uz zvonjavu zvona, svirku, procesije u svecanoj
odjeéi. Jedan dio toga ceremonijala, ispracaj svecanog poslanstva, daje i u ovoj
prigodi istaknuto mjesto vlasteli, pokazujuéi puku njihov izravni odnos prema
vladaru.®® Povod za procesiju i opcu radost bilo je i rodenje kraljevskih nasljed-
nika. U povodu rodenja Albertovog sina, postumusa, Vijee umoljenih odreduje

45 Liber viridis, cc. 245, 305, 160. Cons. Rog. XXVI, 201. C. Fiskovi¢, Prvi poznati dubrovadki graditelji,
Dubrovnik 1955, 29.

46 Usporedi: Chambers, Pullan, ed., Venice, 63. Rossiaud, Il cittadino, 198. Leguay, La rue, 220.

47 Liber viridis, c. 177. Cons. Maius, II, 91’; XII, 224’

48 Cons. Rog. XXIV, 252’; XXVIII, 20.

49 Pucki znalaj imala je teoforicka tijelovska procesija od svoga ustanovljenja 1264. godine. U puckoj
poboznosti ona je spajala dogmu o utjelovljenju s misterijem euharistije i pasionskim kompleksom. Vrlo brzo nakon
utemeljiteljske bule Urbana IV postala je popularna u citavoj Europi. U Veneciji je uvedena 1295. Muir, Civic,
223.

50 Diversis, Opis Dubrovnika, IV, X, 54-55. Krunidba Matije Korvina, Cons. Rog. XVI, 210°. P. Matkovi¢,
Prilozi k trgovacko-politickoj historiji republike dubrovacke, Rad 7, 1869, 252. Isti, Spomenici, 202-204.
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“da se za radost, veselje i utjehu zbog rodenja jedinca pokojnog kralja, udine
slijedeéega dana poboZne i svecane procesije po gradu”.Sl

Dubrovacki poslanici bili su nazo¢ni svecanostima kraljevskih i velikagkih
vjencanja. Vlastela su rado pribivala svecanim prigodama vjenc¢anja ugarskoga
kralja 1 krunidbe kraljice. Njihova nazo¢nost ondje bila je na cast republici, a
za njih same bilo je osobito prestizno naci se na popisu znamenitih uzvanika.
Dobiv§i 1406. poziv na Sigismundovo vjencanje s Barbarom Celjskom,
Dubrov€ani mu otpisuju da se raduju $to ¢e kralj uzeti drugu suprugu 1 rado
prihvacaju  poziv, unato¢ neprilikama u kojima se nalaze. Vjencanja
hercegovackih i bosanskih vojvoda ocito nisu bila tako prestizna prigoda, jer se
dogadalo da su vijeénici vrlo teSko g)ronalazili “zrtvu” koja bi pristala
predstavljati Republiku u takvim prilikama.”3

Opc¢a Zalost prigodom smrti ugarskog kralja, zaduSnice i govori u njegovu
pocast, isticali su Stovanje kraljeve osobe, odanost Dubrovnika kruni svetog Stje-
pana, ali i samostalni poloZaj grada pod njezinim vrhovniStvom. Buduéi da je
Dubrovnik bio posebna politicka jedinica unutar drZave, s vlastitom upravnom
strukturom, nije bilo krize zbog sukcesije. Tako je to mogla biti sasvim simbo-
licna prilika, druStveni dogadaj koji je tadasnjemu knezu, senatorima i drugoj
vlasteli pruZao prigodu da se i sami istaknu pred sugradanima. Na vijest o
smrti kralja u Dubrovniku se proglaSavala Zalost. Vlastela su obladila crninu, a
svako je veselje bilo zabranjeno do izbora novoga kralja* Izabrani poslanici
odlazili su na pogreb u Ugarsku, a u Dubrovniku je povjerenstvo sastavljeno od
trojice vlastele brinulo o organizaciji zaduSnice i svim trodkovima.’> Kao i na
zaduSnicama vlastele, ispred oltara se podizao odar pokriven bar§unom i
okruZen zapaljenim voStanicama. Ispred toga odra izlagale su se kruna, mac i
druga obiljeZja kraljevskog dostojanstva. Simbolika rituala u ovom prizoru viSe je
nego ocita: nema mrtvoga tijela, stvarne krune ni maca, ali ova inscenacija
stvara prividnu realnost u dozZivljaju sudionika. Iz nje se cita odanost kruni &iju
vlast priznaju, i Stovanje prema vladaru koji dobiva pocast kao dubrovacki
plemi¢. Povratno, kraljevsko dostojanstvo u ocima nazocnog puka baca odraz i
na vlastelu, Ciji su pogrebni obredi vrlo slicni. Kao i u drugim prigodama, knez
i vlastela ulaze u svefanoj, ovog puta crnoj povorci, u ve¢ punu crkvu. Obredu
je bio nazocan sav kler i puk, pa su ¢ak i ducani bili zatvoreni do objeda,
kako bi ¢citav grad mogao sudjelovati u ceremoniji. Jednako kao i na
zaduSnicama vlastele, pozivali su se govornici da bi uzvelicali prigodu. Obicaj
javnoga govora u cast pokojnika vuce porijeklo iz rimskog pogrebnog
ceremonijala, a oZivio ga je humanisticki Zar spram antici® Poruke svecanih
ceremonija nisu bile samo one trajne prirode, ve¢ i one koje su proistjecale iz
dnevne politike. Kada je u jeku dinastickih borbi 1387. u Novigradu smaknuta
kraljica Elizabeta, u Dubrovniku je organizirana svecana zadu$nica, kojom se
htjela iskazati odanost legitimnoj vlasti. Pristali su uz kraljicu Mariju, zbog
legitimiteta i kontinuiteta, i zatvorili sve one koji bi Stogod rekli ili napisali
protiv nje. Kad je kraljica konacno oslobodena, priredeno je pucko veselje sa
sviraCima, a svi su zatvorenici puSteni na slobodu u znak radosti $to je
slobodna “domina nostra naturalis”’’ Medutim, ne treba zaboraviti da su
Dubrov€ani godinu dana ranije priredili svetkovinu s procesijom i pjevanom
misom u c&ast krunidbe Karla Drackog, Marijina suparnika. Iako dubrovacki

5! “Prima pars est ad gaudium et leticiam ac consolationem nativitatis novi ungeniti g. domini regis Alberti
nobis_nuperintimata, de faciendo crastina die pie solemnes processiones per civitatem.” Cons. Rog. VII, 140.

2 Diplomatarium, 167-169.

53 Cons. Rog. I, 1’, 29"

54 Cons. Rog. VI, 163, 166-166’; VII, 107; XV, 189.

55 L. Cerva Tubero, Commentaria suorum temporum, Rhacusii, 1784, 16-17.

56 S. Price, From noble funerals to divine cult: the consecration of Roman Emperors, u: Cannadine, David,
Price, Simon, ed., Rituals of Royalty, Power and Ceremonial in Traditional Societies, Cambridge University Press,
1992, 62, 65.

57 Diplomatarium 706-708. V. Foretié, Godina 1358. u povijesti Dubrovnika, Starine 50, 1960, 271.
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interes nije bio na strani Karla, ipak su ovom proslavom htjeli utabati put za
moguéu promjenu odnosa. To je jo§ jedan prilog tezi da se Dubrovnik smatrao
zemljom krune, a ne kraljeve osobe. Samo onaj koji je legalno nosio krunu
svetog Stjepana mogao je racunati na podaniStvo Republike. Zato se dubrovacka
vlada pozurila sa zakletvom vjernosti, kad je Sigismund, kao Marijin muZ stupio
na prijestolje. Odanost kraljicama, odnosno kruni, bila je nagradena izuzetnom
Sigismundovom naklono$¢u i podrskom.’® Zbog toga je za njegovu zadu$nicu
dubrovacka vlada potroSila veliku svotu novca, kako bi ga vjerni grad ispratio s
velikom poca$éu. Kraljici Barbari i ugarskim velmoZzama poslali su pisma
suéuti’® Vlada je pocastila Filipa de Diversisa pozivom da odrzi govor u
kraljevu pocast na svecanoj zaduSnici u katedrali. Uskoro je dobio jo§ dvije
takve prilike, prvi puta u cast krunidbe Alberta HabsburSkog i ponovo, godinu
dana kasnije, prigodom Albertove smrti. Upravitelj Skole, poznata dodvorica,
znao je §to se od njega ocekuje, pa je govor o kralju obilato iskitio osobnim
zahvalama knezu i pohvalama dubrovackim plemi¢ima koji su se istakli u sluzbi
ugarskih kraljeva. U dubrovackim knezovima i poslanicima, koji su “smjeli sjediti
u nazocnosti kralja”, trazi svjedoke svoje pohvale vladaru. Jo§ je viSe nahvalio
dubrovacku vlastelu u pogrebnom govoru kralju Albertu, jer njegova kratkotrajna
vladavina nije obvezivala na dugotrajno opisivanje razli¢itih podviga. U pricu o
kraljevom dvoru upleo je Ivana Gondola, Miha Resti i Jakova Georgio, kao
svijedoke kraljevih vrlina. Andriju Babalio pocastio je kao sudionika obrane
Smedereva, a posebno je istakao ugarskog viteza Ludovika Gozze, kojeg je kralj
Albert obdario zlatnim ostrugama i macem, kako bi potvrdio njegovo vitesko
dostojanstvo.%0 Nakon smrti kralja Matije Korvina, na zadu$nici je govorio Ilija
Crijevié, posveéujuéi najveCu paznju kraljevim ratnickim, tjelesnim 1 duhovnim
vrlinama 1 hvaleéi njegovu renesansnu Sirinu. Taj pohvalni govor, sastavljen po
svim pravilima renesansne retorike, s mitoloSkim repertoarom i priama iz
antiCke povijesti, pokazuje jo§ jednom da su takve prigode bile prije svega
dubrovacki drustveni dogadaj s planiranim ucinkom. Govornik je iskazao Ccast
nazoCnoj vlasteli i nije zaboravio spomenuti dogadaj kad je Matija povratio
krunu od cara Friedricha, ¢emu su i Dubrov€ani pridonijeli znatnom svotom
novca. U Crijevievu govoru, viS§e nego u ranije spomenutima, oCituje se iskreni
osjecaj straha od turske opasnosti nakon nestanka tog branitelja kr§éanstva i
zastitnika Dubrovnika.®!

Pogrebi pripadnika i pripadnica vlastele bili su jedna od najvaZnijih prigoda
izravnog staleSkog isticanja, lifenog politicke poruke kakvu su nosili blagdani
drzavnog kalendara i posjeti velikodostojnika. Kako drzavne, tako i privatne for-
malizirane prigode podlijezu ceremonijalu, dakako, s drugacijim znalenjem. Zbog
usredotoCenosti izvora na kolektivno, javno ponaSanje, mnogo se manje mozZe
reéi o znaCenju rituala u privatnom Zivotu, pa su podaci koji sezu u to
podrugje tim dragocjeniji. ZaduSnica plemifu jest, kao i vjenCanje, negdje
izmedu javnog i privatnog, tako da se u tim prigodama isticao i rod i stalez.
Ne treba takoder zaboraviti vjerski znacaj pogrebnih obreda kojima krS¢anska
zajednica ispraa svog c¢lana. Svi su se ti elementi islpreplitali u pogrebnom
ritualu. Pokopi vlastele bili su svecaniji od pulanskih, ali nijje bilo propisa koji
bi bogatim pucanima zabranjivali jednaku sveCanost i raskoS. Razlika je ipak

58 “Prima pars est de faciendo exequias pro domina regina antiqua Ungariae, viam universae carnis ingressa et
Jadre sepulta.” Ref. XXVII, 24’. Prima pars est quod fiat solemnis processio et cantetur missa cum gaudis debitis
propter litteras serenissimi domini regis Karoli, continentes eius coronacionem de rege Ungarie: et quod detur
libertas domino rectori cum suo minori consilio et consilio rogatorum de expendendo de avere comunis ad
honorandum nuntium qui dictas litteras nobis portavit. Ref. XXVI, 136’. Matkovi¢, Prilozi, 209-211. N. Klaic,
Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, 1976, 653-658.

59 PAD, Lettere e commissioni, XXVIL1, Lettere di Levante (Lett. di Lev.), XII, 73, 74, 75, 75.

60 Ph. Diversis, Oratio in funere Sigismundi regis, 20. 1. 1438; Oratio in laudem Alberti regis, 26. II. 1438;
Oratio in funere Alberti regis, 7.XII. 1439, u: Situs aedificorum, politiae et laudabilium consuetudinum inclytae
civitatis Ragusii, PAD, bez signature, 180-201, 202-233, 233-260. Cons. Rog. VII, 107"

61 D. Neveni¢ Grabovac, Posmrtni govor kralju Matiji Ilija Lamprice Crijevié, Ziva antika, XXVIII, 1978, 274-
284. Cons. Rog. XVII, 101"
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bila vidljiva, jer su si vlastela mogla priustiti viSe raskoSi, a osim toga, njihov su
posljednji ispracaj uzveliCavali svi pripadnici plemickog staleZza, pa i sam drzavni
vrh. Plemiéi su pribivali i pucanskim pogrebima, ali u svojstvu privatnih osoba i
bez obveze. Pokojnika su u otvorenom lijesu nosili njegovi vr$njaci. Za lijesom
je, po obavezi, morao hodati knez, u crnoj togi. Ako je bio bolestan, zamijenio
bi ga najstariji clan Maloga vijeéa, sa svim kneZevskim insignijama. Iza kneza
slijedili su rodaci, u crnim ogrtacima, dvoje po dvoje, a za njima ostala vlastela,
prvo musSkarci, pa Zene. Prema Anonimovom opisu i konji su bili pokriveni
crnim pokrovom, a u znak tuge pobodena su tri koplja ispred odra. Svecanom
ugodaju pridonosile su i bratovitine cije se sudjelovanje placalo. Krajem 15.
stoljeca 1 crkveni velikodostojnici poceli su traZiti novfanu naknadu za
prisustvovanje pogrebima, pri ¢emu je svako dostojanstvo imalo svoju pristojbu.
Tijelo pokojnika bilo je izloZzeno za vrieme mise i pocaSéeno uZezZenim
svijeama na svakom oltaru. Nakon pokopa musSkarci su odlazili u Zalobnu kuéu.
Redoslijed ulaska i izlaska iz crkve u kojoj se sluzila pjevana zadu$nica, morao
se strogo poStovati. Zene nisu bile nazoc¢ne misi niti pogrebnim govorima, veé
su odlazile Zalovati u drugu kucéu, u skladu s mediteranskim obicajem
razdvajanja muSkaraca i Zena u javnim prigodama.®2 Kada bi knez umro u
sluzbi, obred je bio mnogo svecaniji Rijetko se dogadalo da smrt zatekne
vlastelina upravo na kneZevskom poloZaju, jer se, s obzirom na kratkotrajnost
sluzbe, lako mogao izbje¢i izbor bolesnih i slabih osoba. No, ako bi se dogodio
iznenadan slucaj, bila je je to uvijek prestizna staleSka prigoda. Uz odar kneza
izlagali su se znakovi njegova dostojanstva, viteSke oznake koje su knezovi
nasljedno nosili po odredbi kralja Sigismunda. Tijekom pokopa zvonilo je zvono
Velikog vijea, a vrata grada bila su zakljuCana. Ako je knez bio pokopan u
dominikanskoj crkvi, dominikanci su tijekom osmine dana dcitali misu u kapeli
dvora, jednako tako i franjevci, ako je za ukop bio odabran njihov samostan.®3
Izabrani govornici drZali su nadgrobno slovo u ¢&ast pokojnika. ViSe nego u
govorima u smrt kralja, nadgrobna slova vlasteli pruZzala su priliku za isticanje
staleZza 1 struktura vlasti. Svaki govornik polinjao je Caste¢i nazocnog kneza i
senatore, da bi potom pohvalio pokojnika i njegovu rodbinu. Opce mjesto
takvih prilika jest da se viSe govorilo o Zivima, a manje o pokojniku. U skladu
s humanistickom modom, govornici su recitirali nad§robne epigrame i natjecali
se u rjecitosti i poznavanju antickih pisaca i filozofa.5%

Ceremonijalni prijem stranih velikodostojnika bio je izuzetno vazan Cimbenik
u diplomatskim odnosima. Svim pitanjima vezanim uz dolazak stranih uglednika
pristupalo se s velikom ozbiljno$¢u, jer je ceremonijal predstavljao zajednicu
pred strancima i pred pukom. Stigav§i u grad, predstavnici stranih drzava i
vlasti, mocnici i vladari, morali su vidjeti jedinstvo grada i hijerarhiju odnosa, a
to se moglo posti¢i samo formaliziranim ponaSanjem, koje je postalo glavnim
sredstvom diplomatske komunikacije. Prije svega, nitko nije mogao do¢i u grad
bez dopustenja vlade. U vijeéima se prethodno raspravljalo o moguéim
implikacijama posjeta, osobito kad se radilo o slavenskim vojvodama i
plemi¢ima. Takve su posjete mogle biti opasne za sigurnost grada ili nezgodne
glede odnosa s drugim silama. U opreznoj dubrovackoj diplomaciji taj je

62 Diversis, Opis Dubrovnika, IV, XVIII, 64. Anonim, 17. Cons. Maius, XVI, 104’-105; XVII, 39. Cons. Rog.
XXVI, 185-186; XXVII, 136; XXX, 21. Usporedi: D. Herlihy, Women and the sources of medieval history, The
towns of northern Italy, in: Medieval Women and the sources of medieval history, ed. Joel T. Rosenthal, Athens
and London, 1990, 135.

63 Razzi, La storia, 122-125. Luccari, Copioso, 160. Liber croceus, ca. 121.

64 Georgius Benignus, Oratio funebris habita pro magnifico et generoso senatore Junio Georgio patritio
Rhagusino in aede Divi Francisci XIII. Cal. Martias MCCCCLXXXXVIIII, BogiSiceva biblioteka u Cavtatu, Ink. 5,
a2r-abr. Aelius Lampridius Cervinus, Sigismondo Georgio, philosophiae professori salutem, u: Georgius Benignus,
Oratio funebris, alr. Isti, Epigramma Iunio Georgio, alv. Karoli Putei Epigramma in Iunium Georgium, u:
Georgius Benignus, Oratio funebris, alv. D. Neveni¢ Grabovac, Ilija Lamprice Crijevi¢, Posmrtni govor svojem ujaku
Juniju Sorkoceviu, Ziva antika, XXVII, 1977, 1, 231-262. Ista, Oratio funebris humaniste Ilije Crijevica
dubrovatkom pesniku Ivanu (Dzivu) GucetiCu, Ziva antika, 24, 1974, 1-2, 333-364. Ista, Ovencani pesnik Ilija
Crijevi¢ drzi posmrtno slovo Dubrovkinji Pavli DZamanji¢, Ziva antika, XXX, 1980, 205-216.
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argument bio odlucujuéi, ali i to se moglo izbjeéi pazljivo planiranim
protokolom i odgovarajuéim opravdanjem pred tre¢om stranom. Ako je posjet
bio odobren, vlada je slala svoje predstavnike koji su s doticnim
velikodostojnikom morali utvrditi tocan itinerar i vrijeme njegove posjete. Ako
bi prijem bio odbijen, naSli bi nacina da se Casno izvuku, pod nekom izlikom.
Pocasti iskazane uglednom gostu bile su izraz S$tovanja njegova dostojanstva, ali
su istodobno ocitovale identitet grada. Ovisno o poloZaju gosta, protokol se
mijenjao. Znalo se tko ¢e ga i kako docekati, da li u luci ili na moru. Sto se
dalje iSlo ususret gostu i $to je viS§i bio rang magistrata koji su ga docekivali,
Cast je bila veca. Uglednici su mogli biti smjeSteni u kneZev dvor, nadbiskupsku
palacu, samostane, hercegovu palacu, privatne stanove vlastele i gradana, vec
prema svome statusu, zasluzi i1 odluci dubrovacke vlade. O tome su ovisili i
darovi.%

Vlada je osobito pomno vodila ratuna o svakoj prilici za demonstraciju oda-
nosti ugarskoj kruni koja je Dubrovniku omoguéila suverenitet u zavjetrini svoje
zaStite. Ugarski su kraljevi dobivali u Dubrovniku sve casti i u trenucima koji
nisu bili trijumfalni. Kad se poraZeni Sigismund vracao 1396. iz Nikopolja, dub-
rovaCka vlastela su ga primila podanicki, kao vrhovnog vladara. U luci ga je
docekao knez sa Senatom, noseéi kljuceve grada. Pocaséen tom odanoséu, kralj
je odmah vratio kljuceve knezu, iskazujuéi tom gestom prizanje posebnog
polozaja Dubrovnika medu gradovima ugarske krune. StoviSe, ucinio je kneza
Marina Resti vitezom zlatne ostruge i darovao mu zlatan lanac, par zlatnih os-
truga i sablju. Po kraljevoj odredbi, ta je cast prelazila na sve buduce knezove.
Sigismund je te godine proveo BoZi¢ u Dubrovniku, poca$éen stalnom pratnjom
najuglednijih plemica, stanuju¢i u dvoru. U Ugarsku je, uz ostale darove, ponio
djelié66jedne od najljubomornije ¢uvanih relikvija, cudesne pelenice djeteta
Isusa.

Velika8i iz zaleda u razliCitim su prilikama dolazili u Dubrovnik i bili su
razli¢ito primani, ovisno o njihovoj trenutnoj moci i poloZaju i odnosu prema
gradu. Pritom se posebno pazilo da pocasti njima iskazane ne bi zasjenile dos-
tojanstvo vlastele i Republike. Resti izravno formulira ucinak tih rituala primjed-
bom o Slavenima iz zaleda kojima je vaZna vanjStina i kojima treba pokazati
moé da bi se zadobilo njihovo postovanje.®’ Vlada je primala i one koji su do-
lazili u nevolji, traze¢i zaStitu i iskazivala im sve formalne pocasti koje su im
pripadale, s time da se naSlo nacina kako kroz protokol izraziti blagonaklonost
ili bahatost, ovisno o politickom trenutku. Castei strane velikodostojnike, znali
su ih istodobno stavljati na distancu. Detalji su u tome neobi€no vaZni, jer
toéno oznacavaju poloZaj posjetioca i odnos zajednice prema njemu. Izostanak
neke ceremonijalne pocasti takoder je imao svoje znaCenje i proracunato se ko-
ristio za odredeni uc€inak. Na vrhu ljestvice pocaSfenih stajali su oni koji su
omogudili realizirati jedan od glavnih ciljeva dubrovacke vlasti, to jest proSirenje
teritorija. Jedan od najsvefanijih doceka prireden je Sandalju Hraniéu 1426. go-
dine, u znak zahvalnosti zbog stjecanja Konavala. O tom znacajnom dogadaju za
Dubrovnik pripovijeda Resti, spominjuéi kako je vojvoda primljen sa §tovanjem,
a vlastela se pokazala otmjenima. Sacuvano je i obilje podataka u zapisnicima
plemiékih vijeca.%8 Ceremonija je zapocela veé¢ na galiji na kojoj su vojvodu
cekali plemiCi odabrani za njegovu pratnju. Svaki je detalj bio predviden, pa je
Senat naputio Sestoricu vlastele kako ¢e docekati vojvodu sa brigantinom,
praceni brodicama lokalnog stanovniStva. Savjetovali su im i S$to ce govoriti
putem do grada. Kao znak pocasti koji se davao rijetkima, ponudili su mu

65 Anonim, 28-29. Liber statutorum VIII, 70.
66 Ref. XXX, 46°, 93°-96, 136-140, 149’. Ragnina, 241. J. C. Engel, Povijest Dubrovacke Republike, Dubrovnik
1922, 86-87. Matkovié, Prilozi, 214. Tadi¢, Promet putnika, 154-155.
67 Chronica Ragusina Junii Restii (ab origine urbis usque ad annum 1451) item Joannis Gundulae (1451-1484),
ed. Igls. Nodilo, MSHSM, 25, Zagreb 1893 (Resti), 170.
Resti, 230.
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smjeStaj u “palaci vlade”, iako je vojvoda imao svoju palacu u Dubrovniku.
Unaprijed je pripremljen dostojni namjeStaj, oprema za stol i birane namirnice,
a troSkovi cadcenja bili su neograniteni.®? Zbog veceg sjaja ispred kuée koju je
odabrao za stanovanje i ispred dvora, nacinjen je svod ukraSen zlatnim
zvijezdama. Plemiéi iz pratnje, knez i izabrani Clanovi Maloga vijea morali su
rucati i vecerati s vojvodom, a ako bi odbili odazvati se, morali su platiti 25
perpera. U procesiji za svetoga Vlaha Sandalj je stajao knezu s desna i imao
je cast izabrati izmedu ponudenih kandidata jednog plemica koji e cCuvati
izloZzene relikvije. StoviSe, bilo je predvideno da i on sam moZe biti izabran
medu cCetvoricu Cuvara relikvije, buduéi da je nosio cast dubrovackog plemstva.
Ceremonijal prilikkom procesije otkriva teznju da se vojvodi iskaze najvecéa
pocast, bez zadrS$ke primjetne u drugim slucajevima. Koliko je to bila
promiSljena diplomatska igra, pokazuje odnos prema vojvodinoj pratnji koja bila
pod nadzorom i nije smjela u veéem broju ulaziti u grad. Na oprez se nije
zaboravljalo, pa je straZza pojacana u tolikoj mjeri da je u gradu i oko grada
boravilo petstotinjak naoruzanih ljudi iz dubrovacke okolice. Plemi¢i koji su im
zapovijedali imali su ovlaStenja kao da su kapetani rata. Dubrovéanima je bilo
zabranjeno obratiti se vojvodi bilo tuzbama bilo uvredama.’® Primjer odnosa
dubrovacke vlade prema Durdu Brankovicu rjeCito pokazuje kako se ritualom
ugo$¢ivanja iskazivala promjena odnosa u skladu s promjenom okolnosti. Despot
je prvi puta doSao u Dubrovnik 1426. godine, kada su nade u uspjeh njegova
otpora turskoj navali bile jo§ Zive. Knez i vlastela docekali su ga slicno kao
Sandalja Hrani¢a, sa sviracima, gozbama, pocastima i skupocjenim darovima.
Uzdanje u despotovu zaStitu i Stovanje njegova dostojanstva, iskazano je velikom
pocaSéu: knez mu je ustupio svoj stan u dvoru. Drugi puta je despot stigao u
grad 1440. kada se njegov polozaj veé¢ ljuljao, Sto je utjecalo i na prijem.
Ovoga puta kneZev dvor nije bio na listi ponudenih konacista. Despot je mogao
birati izmedu nadbiskupske palace i dviju plemickih kuca. Njegovoj je pratnji
osigurana hrana i vino, ali je otkazana velika gozba, koju su senatori planirali
naciniti u dvorani Velikog vijeéa za despota i uglednu dubrovacku vlastelu.
Dokidanjem pocasti, vlastela su jasno pokazala promjenu politickog stava i
formalno stavila despotu na znanje do koje mjere moZe na njih racunati. Pred
Turcima su prikazali taj prijem jo§ skromnijim nego Sto je bio. Treca despotova
posjeta 1441. godine, proSla je bez svecanog doceka na rivi, a konaci§te mu je
ponudeno u pucanskoj kuéi. Odobrili su mu dulji boravak u Dubrovniku, ali uz
ogranicenja i bez pocasti. U zalog starog savezniStva omogudili su mu bijeg o
svom trosku. Suprotno tom oprezu, na turski prigovor c¢vrsto odgovaraju da u
slobodnu zemlju moZe svatko doéi. “I mnogo se puta dogodilo da su se u
Grad sklonili gospodari, velikaSi i vlastela koji nisu nikada mislili da ée i takva
potreba dodi, jer Bog raspolaZze ljudima i gospo$tinama kako se njemu svidi.””!
Kronicari pricaju da je i sam sultan bio iznenaden ovakvim drzanjem
Dubrovéana, no ono nimalo ne iznenaduje. Jednako su tako, doduse u manjoj
opasnosti, senatori odgovorili i bosanskom kralju, odricuéi mu pravo da im
odreduje koga ¢e i kako primati u svome gradu koji je slobodan i svakome
otvoren. Dubrovacka vlada bila je wuvijek vrlo oprezna u medunarodnim
odnosima, osobito prema Turcima, ali upravo zato da bi slobodu grada i vlast
svoga staleza mogla oCuvati netaknutom. Unato¢ diplomatskom uzmicanju pred
turskim pritiskom, u izgradnji mita je slucaj doceka despota Purda postao
metaforom cuvanja vjere, dobrote, ali i razboritog odlucivanja. Uklopio se u

69 Kad se radilo o ceremonijalnim prigodama, inade Stedljivi dubrovacki vijeénici, nisu Zalili trofka. U zakonima
protiv raskosi nema niti spomena o ogranicenju tih troskova.

0 Codex diplomaticus III, 404-405; VI, 389-392, 542-543. Ref. XXXII, 132. Cons. Maius, III, 125’. Cons.
Maius, III, 101°. Cons. Rog. III, 276, 279-281°, 284-285, 288; V, 126’. Tadi¢, Promet putnika, 42, 44-45, 114-117.

7! Ragnina, 253. Resti, 284. Luccari, Copioso, 93. Cons. Maius, III, 123, 125’. Cons. Minus, IV, 29°, 3132,
34-36; VIII, 184’. Cons. Rog. VII, 170-172, 178-180°. Lett. di Lev. XII, 192-192’; XIII, 39-39’. Tadi¢, Promet
putnika, 72, 75-85.
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sliku Dubrovnika kao utociSta prognanih i isticao vrlost vlastele koja drze rijec i
Cuvaju Cast grada.’? Ocuvanje prava azila znadilo je oCuvanje i potvrdu suvere-
nostl, pa ga je vlada branila 1 kad im je nazocnost nekih osoba bila neugod-
na.”? Sezdesetih godina, kad je postalo jasno da promjene na Balkanu nisu
priviemene, izbjegli velikaSi primani su s velikim oprezom i tajnovitoS¢u ili su
odbijeni, zbog opasnosti koja bi zbog toga mogla zaprijetiti gradu. Jedino je
Skenderbeg i dalje mogao racunati na svecani docek, jer ga je papa smatrao
prvim borcem protiv nevjernika.”4 Kako su odnosi s Turcima nuZno postajali
bliskiji, turski su izaslanici i velmoZe bivali svecanije docekani. Ugledni Turci
boravili su u Dubrovniku kao kneZevi gosti, a o njihovom boravku brinulo je
Malo vijeée. Posebne kuée uredene za njih bile su i pocast i nacin nadzora.
Turski emini dugo su boravili u gradu i skupljali obavijesti pa se na njih
pomno motrilo. Posebne su mjere bile nuZne i zbog nepoZeljnih reakcija vlastele
i gradana, neprijateljski raspoloZenih prema Turcima.”

Istancanost dubrovackog ceremonijala opetuje se na novi nafin u pripremi
doceka hercega Stjepana, desetak godina prije negoli ée zavojstiti na Dubrovnik.
Opasni vojvoda nije smio boraviti u dvoru, ali je bilo predvideno da dva puta
bude pozvan onamo na veceru s vlastelom. Pocast je ujedno bila i pouka, jer
se kneza mislilo zadiviti rasko§ju dvora, jednako kao i dostojanstvom dubrovacke
vlastele. Bilo je predvideno da ¢e knez biti pozvan na sjednicu Velikoga vijeca,
kako bi se pokazala uznositost vije¢nika i ustrojstvo vlasti. Slutnja sukoba je vec
postojala, pa su straze u gradu unaprijed pojacane, a pocasna pratnja imala je
biti osiguranje od moguéih izgreda. Cini se da je vojvoda i sam shvatio dvojako
znalenje poziva, jer nije niti dofao u grad nego je ostao u Draevici.’® Tijekom
rata s hercegom Stjepanom, u Dubrovniku je primljen njegov sin i protivnik,
Vladislav. Senat je izdao upute o doceku, ne previSe svecanom niti raskoSnom.
Posebna je paznja posvefena vojnoj zaStiti stonskog podruja kojim je prolazio,
jer “ne bi bilo dobro i na cast naSe signorie da naSa zemlja u takvoj prilici ne
bude $to bolje osigurana”. Vojvodini ljudi nisu smjeli do¢i do Stona, veé su
morali ostati na PeljeScu. Strah od nereda i pljacke za boravka stranaca na
podru¢ju Republike, uvijek je bio prisutan. Dolazak stranih mocnika s vojnom
pratnjom mogao je biti opasan. Zbog toga je ceremonijal nerijetko bio diktiran
mjerama osiguranja viSe nego pocastima. Posjetioci su i sami bili svjesni toga,
ali je forma ceremonijala obavezivala i njih. SveCanost 7prijema mogla je biti
sasvim neiskrena, ali je forma ipak nosila svoje znadenje.’

Svi spomenuti svecani doceci i pocasti, blijedi su prema jednom koji je bio
pomno pripremljen, ali se nije ostvario. Nakon pada Bosne, krS¢anske sile plani-
rale su akciju oslobadanja cije je sjediSte imalo biti u Dubrovniku. Vlastela su
provela ¢itavu tu godinu u velikom strahu, Sto se Cita medu redovima zapisnika
vije€a. Zamisao da bi nezaStiCeni grad trebao postati glavnom bazom vojnih
operacija protiv Turaka pojacavala je tjeskobu i osjecaj nesigurnosti nakon
korjenite promjene u zaledu. Uz to, cule su se glasine da velika turska vojska
ide na Dubrovnik. Unato¢ tome, duhovnog vodu te akcije, Pija II, koji se u
Dubrovniku htio sastati s glavnim turskim protivnicima Skenderbegom i kraljem
Matijom Korvinom, vijeénici su planirali veliCanstveno primiti i pocastiti. Papina

72 Razzi, 56. Neveni¢ Grabovac, Ilija Lamprice, 250. Cons. Maius, VI, 50, 51-51’. Cons. Min. VIII, 192’. Cons.
Rog. VII, 193, 208’-209, 211. Lett. di Lev. XII, 201, 213-218; XIII, 39-39’.

73 lako u strahu od papine reakcije, senatori su 1512. primili Soderinija sa svim pocastima. Razlog tome bilo
je cvisto opredjeljenje za republiku, a protiv samodrZacke vlasti jedne obitelji. Zato su Lorenzinu de Medici,
politickom izbjeglici 1537. godine, hladno otkazali gostoprimstvo na dubrovackom podrucju. J. Gelci¢, Piero Soderini
profugo a Ragusa. Memorie e documenti, Ragusa 1894, 27-28. Slicno: Tadi¢, Promet putnika, 108-109, 208-210,
212

"74 Cons. Rog. XVI, 99-99°, 164, 173-174, 195, 199, 203’; XVII, 5, 6, 8, 14, 28, 37, 47-47’, 49-49’.

75 Bozi¢, Dubrovnik, 52. Lett. di Lev. X, 191-193, 199-200. Cons. Rog. III, 262; VI, 18; IX, 223’; XIX, 4-4,
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iznenadna smrt u Ankoni sprijecila je najvecu svecanost koju je Dubrovnik u
15. stoljeCu vidio. Da su njegove lade zaplovile prema drugoj obali ususret bi
im krenule sve barke iz Gruza, Rijeke, Vrbice, Lozice, Zatona i samoga grada,
okiene zastavama i maslinovim granama, i, kako kazu zapisi, “s povicima i
drugim znakovima slavlja”. Kod Kalamote bi Svetog Oca docekali knez i
vlastela u dvjema svecano ureSenim barkama, te “morska procesija” u kojoj je
po naredbi Senata, imao sudjelovati sav dubrovacki kler. SiSav§i s broda, papa
bi prolazio gradom oci§¢enim, posutim cvijeéem, kaduljom i drugim mirisnim
travama, te zastrtim tkaninama, na putu do samostana Male brae, gdje mu se
spremalo konaciSte. Papa ne bi hodao veé bi ga nosili u nosiljci nitko drugi
nego knez i Clanovi Maloga vijeca, dok bi senatori nosili suncobran od zlatnog
brokata. Za njima bi stupao kler pjevajuéi himne, praéen povorkom
Dubrov€ana. Knezu i njegovim vijeénicima odobreno je u Senatu 2000 perpera
za caS€enje pape i njegove pratnje. TroSak je bio velik, ali se racunalo 1 na
zaradu, jer su odredili cjenik za prijevoz bogatih krizara. Napuci Vijeca
umoljenih otkrivaju koliko je sudjelovanje u ovoj sveCanosti bilo prestizno
pitanje za vlastelu i s koliko su se Zara borili za viSe mjesto u hijerarhiji
zaduzenja. Pucani nisu sudjelovali u pripremama, jer je to bila pocast koju su
vlastela pridrzala sebi. Ovu su priliku iskoristili za svoju staleSku i pojedinacnu
promociju. DuZnosti su raspodijeljene prema kriteriju sluzbe, ugleda i dobi. Uz
kneza i Malo vijece, za pripreme su izravno imenovana pedesettrojica plemica,
a ostali su sudjelovali kroz svoje sluzbe ili kao promatraci, ako nisu imali srece.
Prokuratori svete Marije brinuli su o uredenju luke, dvojica poslanika oti§la su
u Ankonu dogovoriti detalje, trojica su brinula za opremu papina konaciSta
potrebnim namjeStajem, a upravnicima suknarskog obrta povjerena je nabavka
tkanina za pokrivanje ulica od najboljih suknara. Kapetani i ladanjski knezovi
morali su skupiti hranu i pie od seljaka i poslati je u grad. Mladi plemici
imali su neprestizne duZnosti Morali su naéi barke i veslace u Ccitavom
dubrovackom kraju i drZati pojaanu noénu strazu za sve vrijeme papina
boravka. Najveca je jagma bila za izbor medu desetoricu pratilaca Svetog Oca i
duzda, uz kneza i Malo vijee. Mnogi uglednici medu vlastelom morali su se
odreéi te Zudene pozicije, no Senat je nastojao da makar najjaci rodovi budu
ravnomjerno zastupljeni, preporukom da se izbjegne imenovanje dvojice iz istog
roda. U uzbudenju nisu zaboravljeni politicki vazni detalji duzdu za smjestaj
nije dodijeljen niti dvor, niti bilo koja od uobicajenih palaca, nego je odredeno
da ¢e se za njega urediti “dvije od najboljih kuca”. Njegovo mjesto u procesiji
bilo je iza papine nosiljke, dakle iza kneza, Malog vijea i senatora sa
suncobranom. U vrijeme kad je mletacki Stato da Mar bio udvrSéen u
Dalmaciji, dubrovacka su vlastela govorom rituala namjeravala ponosno poruciti
duzdu da je njihov grad slobodan, a oni sami samostalni vladaoci. Iskusnim
senatorima nije izmaklo da bi pojedinci medu vlastelom mogli doéi u iskusenje i
naruditi jedinstvenu staleSku frontu, pa su, prijete¢i zatvorskom kaznom i
poprilicnom globom, strogo zabranii pojedincima da, izravno ili preko
posrednika, traze od pape mjesto kapetana ili patrona krizarskih galija.
Diplomatski oprez ocituje se i u odluci da na slijedecoj sjednici Velikog vijeca
treba objaviti da se nitko od vlastele ne smije usuditi govoriti protiv pape,
njegovih vojnih planova i krizarske vojske. Opce raspolozenje vijeca bilo je
Citave te godine sasvim protivno bilo kakvim vojnim akcijama, no to se nije
smjelo ocitovati u ovoj svecanoj prilici, doceku prvog biskupa kr§éanstva.
Svecanost je, stjecajem okolnosti, ostala samo u odlukama vijeca i nije doista
pocastila papu, kardinale, duZzda, vlastelu, niti je zadivila dubrovacki puk i
pridoSle krizare. No, iako papirnata, ona ostaje manifestom krS¢anske vjere i
odanosti papinstvu, a takoder i dubrovacke drzavnosti i druStvene pozicije
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vlastele.”®

U Dubrovniku se u petnaestom stoljeéu dogodilo konacno stapanje srednjo-
vjekovnog mentaliteta u potpunosti proZetog vjerskim osjeajem, s novim
osjeCajem domoljublja i politicke svrhovitosti. Zato su tradicionalni rituali i zna-
kovi identiteta bili toliko znacajni za novu aristokratsku ideologiju. Upravo je u
doba humanizma, pod utjecajem opce afirmacije svjetovnih vrijednosti i razvoja
politicke teorije, ali takoder i zbog konkretnih okolnosti politickog Zivota Repub-
like, doslo do razumijevanja i svjesnog koriStenja rituala u manipulaciji zajedni-
com. Simboli i geste srednjovjekovnih rituala, crkvene svecanosti, relikvije i blag-
dani koriste se u novu svrhu, obogadeni novim elementima i zaokruZuju mit o
Republici. To je vrijeme kada i drugdje rituali iz crkava izlaze u javni gradski
prostor i legitimiraju svjetovne djelatnosti, institucije i vrijednosti.”” Dubrovacka
je vlast drzala posvemasnju kontrolu nad kultom svetoga Vlaha i kultom
relikvija koje je pretvorila u sveti temelj drzave i poretka. Vlastela su Kkoristila
vjerske vrijednosti blagdana i svjesno ih dopunjavala svjetovhom svrhom. Brzo su
shvatili da su prestizne ceremonije izvanredan instrument moéi. Zbog toga su
nevoljko dopustali pucke sveCanosti, jer su one mogle nositi nepozeljne
poruke.8% Propisani ritual stvarao je ljestvicu vrijednosti kod dubrovackog puka i
pruzao mogucénost iskaza osjeCaja gradana o odnosu njihova grada prema
vanjskom svijetu. Na taj nacin ostvarena je osobita gradska uljudba i usadena
vizija jedinstvene zajednice. Kolika je bila snaga tih predodzbi, pokazuje
Cinjenica da su se pojedini rituali odrZavali i kada su ostali bez stvarnog
sadrzaja. Laude ugarskome kralju pjevale su se jo§ Ccitavo stolje¢e nakon
nestanka samostalne ugarske kraljevine, a procesija svetoga VIlaha cuvala je
simboliku Republike kad je vise nije bilo. I kad je nestalo stvarne politicke
modéi vlastele i njihove Republike, ostale su forme, simboli i obicaji i ta je
tradicija ugradena u identitet kasnijih vremena, donoseéi im tragove izgubljenih
znacenja.

Summary

The Political Aspect of Public Rituals in Humanistic Dubrovnik

Rituals are closely linked with political ideology and government activities. State
protocol, liturgical ceremonies, even folk events, have a political note and communicate
messages from the authorities, reinforce the established order, and homogenize the
community. The use of traditional symbols, primarily religious, makes the rituals
effective and implies that the government is sacrosanct and God-given. Dubrovnik state
ceremonies were an outstanding example of political design. They were finally
constituted in the 15th c. with the independence of Dubrovnik, and under the influence
of humanistic political theory. The cycle of religious ceremonies, which were linked with
secular, ie political values, formed the backbone of ceremonial life geared at
strengthening the community and upholding the social order. Other occasions, like
electing the Rector, receiving foreign dignitaries, seeing off ambassadors, requiems for
Hungarian kings, funerals of the nobility, were on the same line of political thought.
The carefully organized and fixed system shows how important these rituals were for
the aristocratic ideology and communal homogeneity.

78 Cons. Rog. XII, 169; XVIII, 35, 53, 56-59, 63, 89. Cons. Maius XII, 169.. Cons. Min. 16, 142-142’. V.
Lisicar, Program dubrovackog Senata za dofek pape Pija II (1464), Croatia sacra 3, 1933, 97-109.

79" Muir, Civic, 6, 301. Trexler, Public Life, 281.

80 Cons. Maius, X, 233; XIV, 115°. A. Cvitanié, Lastovsko statutarno pravo, u: Lastovski statut, Split 1994,
150. Zabrane maskiranja i puckih igara doneSene su 1499, 1505, 1512, 1514, 1525, 1537, 1545, 1548, 1549, 1550.
M. Foreti¢, Marin Drzi¢ i kazali§ni Zivot renesansnog Dubrovnika, Zbornik radova o Marinu Drzi¢u, Zagreb 1969,
233-234. Usporedi: Klapisch Zuber, Braunstein, Florence et Venise, 1114. Trexler, Public Life, 277. Muir, Civic,
158-179.
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