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Zakonsko reguliranje poloZaja romskog stanovnistva
na podrucju banske Hrvatske 1873-1918.

U radu se analiziraju propisi koje je donijela zemaljska viada u Zagrebu, a koji se
odnose na reguliranje polozaja romskog stanovnistva u razdoblju od druge polovine
XIX. stoljeca do 1918. godine. Navedeni propisi dijelom su sakupljeni u zbornicima
zakona Milivoja Vezi¢a i Milana Smrekara, a za potrebe ovoga rada analizirani su
arhivski fondovi Odjela za unutarnje poslove zemaljske viade koji se cuvaju u Hrvat-
skom drzavnom arhivu. Doneseni propisi imali su primarna dva cilja: sprijeciti ulazak
i kretanje stranih nomadskih Roma i prisilno kolonizirati domace romsko stanovnistvo.
Sama uspjesnost u provodenju propisa vrlo je dvojbena jer su dijelovi romskog stanov-
nistva zadrzali i dalje nomadski nacin Zivota. NeuspjesSnost navedenih propisa moze
se shvatiti zbog toga jer se prilikom njihova donosenja posezalo za silom (npr. uhi-
cenjima, protjerivanjem).
@ Kljucne rije¢i: Romi, zakoni, kolonizacija, banska Hrvatska. @

Romsko stanovnistvo naselilo se na podrucje Hrvatske u drugoj polovini XIV.
stoljeca, a institucije vlasti morale su, ponajprije zbog njegova nomadskog nac¢ina
zivota, zakonski regulirati njegov polozaj. U radu analizirat ¢u zakone koje je
donio Odjel za unutarnje poslove zemaljske vlade (dalje Odjel/ — op. D. V.) u
razdoblju od druge polovine XIX. stoljeca do 1918., a koji se odnose na reguliranje
polozaja Roma.! Arhivska grada Odjela relativno je dobro oCuvana i za nju je
izraden inventar grade.? Potrebno je napomenuti kako su unutar Odjela u odre-
denim razdobljima postojali posebni spisi koji su se odnosili na Rome. Analiza
propisa ponajprije ¢e biti usmjerena na istrazivanje razloga i motiva donosenja

' Navedeni zakone nalaze se u djelu Milivoja Vezi¢a, Pomocnik za javnu upravu: sbirka najvaznijih

zakonah i naredbah o javnoj sigurnosti, obéem zdravlju i o narodno-gospodarskoj prigledbi u
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji s pripojenom bivsom hrv.-slav. Krajinom (prvi svezak, Zagreb
1884); u djelu Milana Smrekara, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u kraljevinah Hrvatskoj
i Slavoniji (tre¢i svezak, Zagreb 1902) i u sluzbenim Narodnim novinama (Naredba bana
kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 23. kolovoza 1916. broj 69.270 o popisu cigana
skitalaca i o stalnomu nadzoru nad njima, Narodne novine, 15.9. 1916, br. 211, 2-3). U Vezi¢evu
djelu nalaze se zakoni o Romima doneseni u razdoblju od 1873. do 1880., dok se u Smrekarovu
djelu nalaze zakoni koji su doneseni u razdoblju od 1873. do 1896. godine.

Vise o arhivskoj gradi Odjela za unutarnje poslove vidi u: J. I. Vidmar, Registratura Odjela za
unutarnje poslove zemaljske vlade u Zagrebu 1869.-1918., Arhivski vjesnik, 1 (1958) 1, 411-445.
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Tablica 1. Broj Roma na podrucju banske Hrvatske 1880-1910.

1880. 1890. 1900. 1910.
Zupanija Lika-Krbava
Kotari 13 6 5 9
Ukupno 13 6 5 9
Zupanija Modrus-Rijeka
Kotari 63 112 69 229
Ukupno 63 112 69 229
Zupaniia Zagreb
Kotari 317 531 540 1419
Gradovi 37 43 60 191
Ukupno 354 574 601 1610
Glavni grad Zagreb 1 13 4 16
Zupaniia Srijem
Kotari 2002 2737 2953 4983
Gradovi 10 21 48 60
Ukupno 2012 2758 3001 5043
Grad Zemun 27 42 1 40
Zupanija VaraZdin
Kotari 38 24 150 316
Ukupno 38 24 150 316
Grad Varazdin 3 29 11
Zupanija Bjelovar-KriZevci
Kotari 75 103 1122 1732
Gradovi 4 2 20
Ukupno 79 105 1122 1752
Zupanija PoZega
Kotari 211 205 183 260
Gradovi 1 6 14
Ukupno 212 211 183 274
Zupaniia Virovitica
Kotari 677 1019 2053 2961
Ukupno 677 1019 2053 2961
Grad Osijek 3 7 17
Zupanija VaraZdin
Kotari 38 24 150 316
Ukupno 38 24 150 316
Ukupno Kotari 3396 4737 7075 11.909
Ukupno Gradovi 86 156 132 358
Ukupno Kotari i Gradovi 3482 4893 7207 12.267

Statisticki godisnjak kraljevine Hrvatske i Slavonije, sv. I, 24-35; Statisticki godisnjak kraljevine

Hrvatske i Slavonije, sv. 1, 23-24.

146

‘ 11-VOJAK - ZHP-37.pmd 146

o

25.10.2005, 21:17



NN T 1] s [T [T ||

Danier Vojak - Zakonsko reguliranje polozaja romskog stanovniStva na podru¢ju banske Hrvatske...

propisa te na uspjesnost njihova provodenja. Cilj je rada spoznavanje na¢ina na
koji su se drzavne i lokalne vlasti odnosile prema romskom stanovnistvu, a time
1 kvalitetnijeg razumijevanja povijesti ove manjine na prostoru Hrvatske u tom
razdoblju.

Polozaj Roma na podrucju banske Hrvatske 1873-1918.

Prema provedenim popisima stanovnistva, broj Roma kretao se izmedu 3.482
(1880) 1 12.267 (1910), a u ukupnom broju je stanovnistva bio u prosjeku 0,3%
od cjelokupnog stanovni$tva banske Hrvatske.® Statisti¢ki podaci pokazuju kako
je broj Roma na podrucju banske Hrvatske ¢inio izmedu 4,23% (1880) i 18,01%
od ukupnog broja Roma u Ugarskoj, tj. podrucje banske Hrvatske bilo je slabije
naseljeno romskim stanovni§tvom.* Najveci broj romskog stanovni$tva nalazio
se na podrucju Srijemske 1 Viroviticke zZupanije, a najmanji broj u Modrusko-
rije¢koj 1 Li¢ko-krbavskoj zupaniji.® Razlog tomu moze se naéi u tome §to su
navedene zupanije granicCile s Ugarskom gdje se nalazio ve¢i broj Roma. Istaknuo
bih kako je romsko stanovnistvo ve¢inom bilo mlado, nepismeno te pravoslavne
vjere.®

U analiziranom je razdoblju na podruc¢ju banske Hrvatske Zivjelo nekoliko
romskih plemenskih skupina. O njima 1912. pise Franjo Fancev’ u Narodnim
novinama razlikujuéi: Kolompare (nomadsko pleme, govore ciganskim jezikom
s ocuvanim indijskim narje¢jem, bave se popravkom kotlova, trgovinom konja i
prosnjom), Koritare (sjedilacko pleme, govore rumunjskim jezikom), Drobne

*  D. Vojak, Romsko stanovni§tvo u popisima stanovni$tva u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju

1850.-1910., Casopis za suvremenu povijest 36 (2004) 2, 720-721; Popis Ziteljstva od 31. XII.
1910. u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1914, 52.

Potrebno je napomenuti da je nuzan oprez prilikom koristenja popisnih podataka zbog izrazenih
metodoloskih propusta u popisivanju Roma. O tome vise: D. Vojak, nav. dj., 718-719.

> Vidi: Tablica I. Broj Roma na podrucju banske Hrvatske od 1880. do 1910.

Vise o demografskim obiljezjima romskog stanovnistva na podru¢ju Hrvatske vidi: D. Vojak,
Romi u popisima stanovnistva iz 1921. 1 1931. na podru¢ju Hrvatske, Migracijske i etnicke
teme 20 (2004) 4, 447-476; N. Hrvati¢, Romi u interkulturalnom okruzju, Drustvena istrazivanja
5 (1996) 5-6 (25-26), 913-933.

7 Khnjizevni povjesnicar, filolog (Virje, 24. 9. 1882 - Zagreb, 31. 3. 1943). Studirao slavensku i
romansku filologiju u Zagrebu a zatim u Becu, gdje je doktorirao. Radio je kao profesor u
profesor starije hrvatske knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a od 1925. ¢lan je
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti i urednik Grade za povijest knjizevnosti hrvatske.
Istrazivao je kajkavski dijalekt, jezik hrvatskih protestantskih pisaca, ilirski pokret. U studenom
1912. u Narodnim novinama objavio je Cetiri ¢lanka «lz proslosti i sadasnjosti ciganay» te je u
njima neuspjes$no trazio potporu za Sire znanstveno istrazivanje povijesti Roma u Hrvatskoj
(Hrvatski leksikon 1 (A-K), Zagreb 1996, 338).
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kovace ili Jozeke (sjedilacko pleme, zive u ku¢ama, bave se trgovinom konja i
glazbom, govore umjetnim «gegavackimy» jezikom).®

Romsko se stanovnistvo u ovome razdoblju bavilo trgovinom (npr. konjima,
svinjama) i sitnim obrtom (obradom metala i drveta), a potrebno je istaknuti njihovo
sviranje 1 proricanje. Josip Lovreti¢,” opisujuci narodni zivot i obicaje iz slavon-
skoga sela Otok (okolica Vinkovaca), zabiljezio je krajem XIX. stolje¢a ¢ime su
se sve Romi bavili. Lovreti¢ piSe kako «...cigani idu na nadnicu i idu mazat kuce
i druge zgrade; drze konje i kola, pa idu u kiriju. Ciganke Strikaju Carape ili calam-
pure, idu na nadnicu, u ribu, pomazu ljudima kod mazanja zgrada, idu u majstorske
kuce kosulje prat, a starije znadu i prosit...al najvoli cigo, kad moze uzeti egede
u ruke, pa malo svirati...roden je trgovac s konjima, pa to mu je uz sviranje
najmiliji poso...»."° Prosjacenje kao dio romskih zanimanja izazivao je kod domi-
cilnog stanovnistva negativan odnos i reakcije prema Romima. O tome pise Juraj
Bozigevi¢ isticudi kako «...kad dbjde-ciganica u kuci, onda joj da$ jalicu, grebene,
rogle, popecak, sikiru ili ¢a drugo, da ti to fiezin ¢ovik popravi. Ké su postene i ke
se u napridak skrbidu, sve to lipo donesu, ali ji ima neposteni, pak to ostane kod
fi na uvike. Zene jim se odgrazadu: ‘Nego, neka ju neka, vrag ju dal ciganski,
neka mi dojde u kucu: ja ¢u se s ndOm pognat: hid’adu au joj lopatu dat!” Takova
ciganica ne dodi u kucu jedno vrime, ali itako kasne dojde; planinka ju o$pota, a
ona se prica, da je zaboravila i da ¢e donest, pa tako ostane na uvik....».!"" Romi su
svoja zanimanja prilagodavali potrebama domicilnog (seoskog) stanovnistva, npr.

8 F. Fancev, Iz proslosti i sadaSnjosti cigana, Narodne novine, 18. 11. 1912, br. 267, 3/ 19. 11.

1912, br. 268, 3. Ovdje je potrebno istaknuti kako danas u Hrvatskoj prema nekima postoje
dvije glavne skupine Roma: Bajasi i Romi koji govore indoeuropski jezik «romani chib». Bajasi
vuku podrijetlo iz Rumunjske i Madarske i govore «ljimba d’ bajas» (bajaski dijalekt staro-
rumunjskog jezika), a bavili su se obradivanjem drva (npr. koritarstvom). Drugoj skupini Roma
pripadaju druga plemena, npr. Lovari, Kanjari, Kaloperi, Haskalije, Kalderasi...koji se bave
trgovinom, obradom metala i glazbom. 1z navedenoga moze se zakljuciti da danasnji Romi-
Bajasi vuku podrijetlo od Koritara, a jedan dio danasnjih Roma koji govore «romano chibx»
vuku dijelom svoje podrijetlo od Kolompara (Z. Pongrac, Gjelem, gjelem: zbirka ciganskih ili
romskih pjesama i melodija (s pregledom povijesti i glazbe Roma), Zagreb 2003, 83-84; I.
Rumbak, Potrebe/ problemi romske populacije u Republici Hrvatskoj: integracija bez asimilacije,
Zagreb 2003, 74-75).

9 Sveéenik (Otok, 30 .6. 1865 - Cardak, 27. 10. 1948). Pohada gimnazije u Zagrebu i Vinkovcima,
a zatim bogosloviju u Dakovu gdje je 1888. zareden. Kao svecenik sluzbuje u Zupanji i Vrpolju,
od 1890. radi kao ravnatelj biskupske tiskare u Dakovu. Od 1902. zupnik je u Gradistu kod
Vinkovaca, a za vrijeme Prvoga svjetskog rata umirovljen. Autor je mnogobrojnih etnografsko-
knjizevnih radova (M. Didara, Josip Lovreti¢ — svecenik, Prilozi sa Znanstvenog kolokvija
1998. odrzanog u sklopu 10. Pjesnickih susreta Drenovci, 6. i 7. studenog 1998, Otok 1998, 63-
66; V. Dezeli¢, Lovreti¢, Josip, Znameniti i zasluzni Hrvati..., Zagreb 1925 (reprint 1990),
165).

J. Lovreti¢, Otok, Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena, sv. 2, Zagreb 1897, 371.

Slavena, sv. 11, Zagreb 1906, 209.
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izradujuéi zeljezne i drvene predmete za seljake poput korita, kotlova, sjekira,
svrdla i lanaca. No, jedan je dio njihovih zanimanja domicilno stanovni$tvo nega-
tivno percipiralo i u skladu s time odnosilo se prema njima.'?

Domace stanovnistvo negativno je percipiralo Rome kao lukave varalice i lo-
pove, a takva percepcija posebno je uocljiva u mnogobrojnim novinskim ¢lancima.
Istaknut ¢u samo jedan primjer, pismo «jednog Goranina» koje je u sije¢nju 1901.
objavljeno u Rijeckom novom listu. Autor pisma zalaze se za iskorjenjivanje Roma
predlazuci da «...svako diete koje Ciganka porodi imalo bi odmah redarstvenim
putem smjestiti u prvo pohraniliste, tako da ni mater nebi znala gdje je diete, niti
diete Cije je. Stara generacija (Cigana—op. D. V.) bi s vremenom izumrla, a mladjeg
narastaja ne bi bilo i tako odoSe Cigani bez traga...».!> Ovakve ideje mogu se
pronaci i u drugim listovima, a sugeriraju «napet» odnos izmedu domaceg i rom-
skog stanovnistva.'*

Zakonsko reguliranje polozaja romskog stanovnistva u banskoj Hrvatskoj 1873-1918.

Prvi podaci o romskom naseljavanju na podru¢ju Hrvatske su iz druge polovine
XIV. stoljeca, a dva stolje¢a kasnije mogu se pronaci prvi podaci o zakonima koji
se odnose na romsko stanovnistvo. Zakone koji se donose na romsko stanovnistvo

@ spominje Emilij Laszowski 1894. u ¢lanku «Povijesna crtica o ciganimay» u Narod- @
nim novinama. Laszowski piSe kako je Hrvatski sabor u travnju 1593. na zasjedanju
u Zagrebu odredio «...da svaki ciganin, gdje god se koji uhvati, duzan podavati u
zemaljske svrhe 12 denarah...».!> Laszowski zatim navodi da je hrvatski ban
Josip Esterhazi 1738. u Glini donio posebnu naredbu o Romima kojim je odredio
njihovo podvrgavanje «ciganskomy kapetanu i pla¢anje poreza.'® Josip Matasovi¢
spominje u ¢lanku «Cigani u doba terezijanstva i josefinizmay (Narodna starina,
1928) kako je Hrvatski sabor u prvoj polovini XVII. stolje¢a donio odredbu o
protjerivanju romskog stanovnistva.'” Laszowski i Matasovi¢ spominju niz odredbi
o Romima koje su donijeli carica Marija Terezija i car Josip II. u drugoj polovini
XVIIL. stolje¢a. Navedene odredbe odnosile su se na odvajanje romske djece od

Vise o romskim zanimanjima vidi: D. Vojak, Odnos izmedu seoskog i romskog stanovnisStva na
podruc¢ju Hrvatske i Slavonije, 1900.-1910, Sociologija sela 42 (2004) (165/166), 369-372.

13 Proti ciganima, Rijecki novi list, 15. 1. 1901, br. 12, 2.

Clanci sli¢ne tematike bili su esti u tom razdoblju, a izdvojio bih samo neke: Naseljavanje
ciganah, Hrvatska straza, 25. 2. 1888, br. 8, 2-3; O kolonizaciji ciganah, Narodne novine, 1. 3.
1889, br. 50, 1; J. Benakovi¢, Cigansko pitanje, Narodna obrana, 11. 8. 1907, br. 186, 5; Cigani,
Hrvatski narod, 8. 12. 1910, br. 49, 2-3.

E. Laszowski, Povijesna crtica o ciganima, Narodne novine, 15. 9. 1894, br. 211, 4.
16 Isto, 4-5.
J. Matasovi¢, Cigani u doba terezijanstva i josefinizma, Narodna starina, 8 (1928) 17, 200.
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njihovih obitelji i smjeStanje u seljacke obitelji, zabranu medusobne Zenidbe i
prakticiranja romskih obicaja, uporabu romskog jezika te ograni¢avanje i nad-
ziranje romskog kretanja.'® Sedamdesetak godina kasnije, banska vlada u Zagrebu
je u lipnju 1851. donijela propis da se «...ciganske cete, kao i pojedini cigani,
makar i putnim listovi providjeni, imadu se u svoja rodna mjesta odpraviti, ako bi
se bez stanovite svrhe ili zasluge klatarili...»." Iz navedenih je podataka vidljivo
da su hrvatske vlasti pokusavale zakonima od XVI. stoljeca sprijeciti (ograniciti)
nomadsko kretanje romskog stanovnistva te ih prisiliti na kolonizaciju s kona¢nim
ciljem njihove asimilacije. No, u tome nisu imali znacajnijeg uspjeha jer je i dalje
znatan dio romskog stanovnistva odrzavao nomadski nacin zivota. Postupci hrvat-
skih vlasti mogu se promatrati u Sirem europskom kontekstu, jer su brojne europske
drzave na slican nacin pokusavale rijesiti romsko pitanje. Neke su drzave koristile
iznimno ostre mjere, pa je na podrugju Spanjolske, Nizozemske, Francuske bilo
dozvoljeno ubijati Rome s ciljem njihovog istrebljenja.?’ Unato¢ svim mjerama,
romsko je stanovnistvo uspijevalo zadrzati svoj nacin Zivota, a razvojem modernog
gradanskog drustva oni ponovno dolaze pod povecalom institucija vlasti koje
nastoje Sto preciznije regulirati njihov zakonski poloZzaj.

Odjel je 5. 7. 1873. donio naredbu (broj 8936) kojom se zabranjuje romskim
nomadskim skupinama skitanje i boravak u mjestu koje im nije zavicajno te se
propisuje da ih oruznicki i politicki (lokalni) organi protjeraju. Milan Smrekar?!
kao obrazlozenje toj naredbi navodi slucaj romske nomadske skupine iz Ugarske
koja je tek na podrucju Rije¢ke Zupanije zaustavljena te preko Kranjske vracena
u Ugarsku.?? Dva mjeseca kasnije, Odjel donosi sljede¢u naredbu (20. 9. 1873,
broj 12.712.) u kojoj stoji kako «...jos uvijek vidjaju se ciganske druzbe, dolazece
ponajvise iz susjedne Ugarske tumarati do mjesta do mjesta po Hrvatskoj i Sla-
voniji...» te se «...upucuju pograni¢ne oblasti, da takove ciganske druzbe odmah
u svojem podrucju zaustaviti i natrag krenuti nastoje, da ne prodiru u udaljenije
nutarnje kotare, i na taj nacin, da se ne zadrzavaju dulje u zemlji, jer Sto dulje

18 E. Laszowski, nav. dj., 5; Matasovi¢, nav. dj., 201.

9 M. Vezié, nav. dj., 93.
2 B. Bernard, Tolerancija i progon: Romi u razdoblju prosvjetiteljstva, Svesci: Comunio, 29 (1995)
95, 54-62; D. Kalember, Kolektivna osuda skitni¢kog naroda Roma, Nase teme, 28 (1984) 7-8,

1305-1308.

2 Drzavni sluzbenik (Zagreb, 29. 1. 1856 — Zagreb, 12. 10. 1908). Zavrsio je Upravnu $kolu u
Zagrebu, a od 1879. radi kao pristav u Petrinji. Kao perovoda Rijecke Zupanije radi u Ogulinu
(1886-1891), od 1891. radi u Odjelu za unutarnje poslove banske vlade u Zagrebu (1892-1898.
kao vladin tajnik, od 1898. kao odsjecni savjetnik). Autor je nekoliko djela pravne tematike (V.
Dezeli¢, Milan Smrekar, Znameniti i zasluzni Hrvati..., Zagreb 1925 (reprint 1990), 242).

M. Smrekar, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, sv. 111,
Zagreb 1902, 323-324; M. Vezi¢, Pomocnik za javnu upravu: sbirka najvaznijih zakonah i
naredbah o javnoj sigurnosti, obéem zdravlju i o narodno-gospodarskoj prigledbi u kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji s pripojenom bivsom hrv.-slav. Krajinom, sv. 1, Zagreb 1884, 93.
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borave tu, time vise Stete mogu nanieti svakovrsnim tatbinama ovozemnomu pu-
¢anstvu...».” Ubrzo Odjel donosi novu naredbu (19. 1. 1874, broj 16.658), ko-
jom se propisuje da se strani romski nomadi zbog Cestih krada konja moraju uz
pomo¢ oruzni$tva zaustaviti i otpraviti u njihovo zavi¢ajno mjesto.”* Lokalne
vlasti u lipnju iste godine Salju upit Odjelu trazeci precizno reguliranje odnosa
prema domacim i stranim romskim skupinama. Odjel odgovara donoseci naredbu
od 21. 6. 1874. (broj 9625, u kojoj «...razjasnjuje se, da se s tuzemnim ciganima,
koji su prigodom puckog popisa kao domaci stanovnici to jest pripadnici kraljevina
Hrvatske i1 Slavonije s nadleznos$¢u u kojoj ob¢ini ove zemlje popisani, ima po-
stupati, kao i sa ostalim tuzemnim stanovni¢tvom. Samo strani cigani dolazeéi iz
vana, poimence obilazece ciganske Cerge, ne smiju se u smislu ovdasnje naredbe
od 19. sije¢nja 1874 broj 16,658 iz 1873 u zemlju trpiti...».> 1z navedenog je
vidljiv ostriji pristup prema romskim nomadskim skupinama, ¢ije je zavicajno
mjesto izvan banske Hrvatske, a u usporedbi s domac¢im romskim skupinama
koji su bili zakonski izjednaceni s ostalim domicilnim stanovniStvom.

Pitanje kontrole nomadskih Roma bilo je shvac¢eno kao vazan problem te je zbog
toga Odjel donio naredbu od 11. 3. 1876. (broj 4632) kojom «...opominje sve pod-
zupanije, gradska poglavarstva i vanjske ob¢ine pak i oruzni¢tvo ... da ne propustaju
kroz svoje podrucje izvanjskih cigana, ve¢ da, kad se gdje zateku, odmah s njima
postupaju u smislu gori pozvane ovdasnje naredbe...», a zatim i posebno upozorio
pograni¢ne opéine na sprecavanje ulaska Roma.?® Ova je naredba donesena i upucena
lokalnim vlastima zbog reagiranja rijeckih zupanijskih vlasti pocetkom ozujka 1876.
Tada je veliki zupan rijecki poslao zemaljskoj vladi dopis da se «...dne 16. veljace
t.g. ukaze se u srid sela Krasnica ¢opor madjarskih ciganah od 22 osobah. Posto je
mogao taj copor unato¢ naredbi vis. zem. Vlade od 19. sijecnja br. 16658 tocka II ;.
do primorja doprieti - sluzi dokazom, kako se slabo mari od niekih oblasti za strogo
obdrzavanje te naredbe...».?” Uocljivo je kako je u navedenim naredbama zakono-
davac naglasavao potrebu kvalitetnijeg provodenja propisa na lokalnoj razini, a to
na odredeni nacin sugerira poteskoée u provodenju propisa. Ceste optuzbe lokalnih
organa za nelegalne aktivnosti romskog stanovniStva samo su poticale vlasti na
«strogo provodenje» donesene naredbe.?

S namjerom kvalitetnijeg provodenja postojecih propisa, Odjel 31. 1. 1878.
donosi naredbu (broj 21.615) kojom se naglasava kako «...najstrozijim nadzorom,

3 M. Smrekar, nav. dj., 324.

24 Tsti, 324; M. Vezié, nav. dj., 93.

25 Isti, 324; Isti, 93.

2 TIsti, 324-325.

Y HDA, sign. 79, UOZV, kut. 247, 1876. g., br. 4632, 13-16.

28 Usporedi: HDA, sign. 79, UOZV, kut. 234, 1875. g., br. 15346, 14-16; HDA, sign. 79, UOZV,
kut. 234, 1875. g., br. 3804, 14-16.
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koga da ob¢ine vr$e nad ciganima, usliedit ¢e nedvojbeno najbolje sredstvo, da
se, ako ne svemu, a ono sigurno mnogomu zlu, koga cigani €ine, stane na put...
samo neka upravne oblasti i ob¢inska poglavarstva sa svojom energijom i sdus-
nos¢u o njezinom udjelotvorenju nastoje; jer Sto koristi i najbolje pisana naredba,
ako se ona po nadleznih organah u Zivot ne privadja. S toga se podzupanije i
gradska poglavarstva svom ozbiljno$¢u pozivlju i opominju, da u pogledu cigana
sa svom strogoscu u smislu postoje¢ih propisa, a i polag sada ovdje iztaknutih
odredaba postupaju ... U ovoj odredbi se ujedno i ovozemno oruznicko zapovjed-
nic¢tvo ubavies¢uje pozivom, da oruznickim postajam u tom obziru shodan nalog
i naputak dade ... podzupanije i gradska poglavarstva neka pogledom na ove
odredbe shodno i doticne zupnike pozovu i upute, da i oni sa svoje strane u pogledu
vjencanja i krstenja, ter pokapanja udomljenih cigana strogo paze, i naukom nastoje
pripomo¢i, da se ovi cigani redovitom zivljenju priuce...».”* U ovoj je naredbi
uocljivo da Odjel poziva sve razine lokalne vlasti (politiCke organe, oruznistvo,
zupnike) na medusobnu suradnju s ciljem provodenja propisa o kontroli romskog
stanovniStva. Takva se kontrola ponajprije odnosi na romsko kretanje, ali i na
precizno biljezenje njihovih vjencanja, krStenja i pogreba, tj. omogucavanje drzav-
nim i lokalnim vlastima stalnu kontrolu broja i kretanja romskog stanovni$tva.

Cetiri godine kasnije,*® Odjel donosi novi propis (naredba od 9. 12. 1882., broj
25.094) u kojem upozorava «...da je skitanje cigana toli mah preotelo, da je otud
nesigurnost i pogibelj tudjemu vlasnictvu zavladala, iz ¢ega se zakljucuje, da se
posvuda ne upotrebljavaju mjere, kojima se moze tome kripko na put stati...tim
povodom upucuju se oblasti, da nad tim bdiju, kako ¢e se tocnim i svestranim
obdrzavanjem propisa recene naredbe (od 31. 1. 1878, broj 21.615 — op. D. V.)
predusresti posljedicam skitanja cigana, pa da mogu prema potrebi podrucnim
ob¢inskim poglavarstvom izdavanje propustnica za cigane u obée zabraniti. Ako
oblasti budu strogo bdile, da se po ob¢inskih organah spomenuta ovdasnja naredba
u svemu to¢no provadja, stati ¢e se i tom neredu na kraj, zato neka upravne oblasti
ob¢inske organe osbiljno odgovornima ucine za svaki propustaj obdrzavanja
iste...».3! Posebnost ove naredbe je u tome $to sam Odjel priznaje «nered» u
provodenju propisa o kontroli kretanja Roma i $to sugerira ozbiljne teSkoce u
provodenju same naredbe na terenu. Nedovoljno provodenje ove naredbe dovelo
je do nekontroliranog «skitanja» Roma, ali i odredenu nesigurnost lokalnog
stanovniStva.

2 M. Smrekar, nav. dj., 325-326.

3 Potrebno je istaknuti kako je Odjel krajem 1880. donio «Razpis» (od 14. 11. 1880., broj 24.856)
kojim je upozoravao redarstvene organe na nuzno pridrzavanje naredbe od sijecnja 1874., jer
«...u novije doba, po glasu izvjestajah kr. podzupanijah iz raznih krajevah zemlje proizlazi, da
su opet po svuda zaredala razna zla i kaznjiva djela (Roma — op. D. V.)...» (M. Vezi¢, nav. dj.,
95).

31 M. Smrekar, nav. dj., 326.
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Prikljucenje podrucja Vojne krajine u bansku Hrvatsku dovelo je i do zakon-
skog ujednacavanja postojecih propisa glede romskog stanovnistva.’? Na prijedlog
Kraljevskog zemaljskog Oruznickog zapovjedni§tva u Zagrebu, Odjel je donio
posebnu naredbu 9. 12. 1882. (br. 25.094) kojom se postojece naredbe iz prosinca
1874. i sije¢nja 1878. moraju provoditi i na podrucju bivse Vojne krajine.** Nesto
viSe od pola godine kasnije ta je naredba primijenjena u sluc¢aju uhi¢enja 21 ma-
darskog nomadskog Roma na podruc¢ju Ruseva koje se nalazilo na podrucju neka-
dasnje Vojne krajine.*

Romske nomadske skupine mogle su se legalno baviti obrtom i to sve do trenutka
dok nisu poduzele nelegalne radnje poput krada i varanja domicilnog stanovnistva.
U tom je sluc¢aju Odjel/ mogao oduzeti dozvolu, a njihovo kretanje i radnje dodatno
ograniciti ili zabraniti. Sli¢no se dogodilo romskom nomadskom plemenu Gomani
koje su imalo dozvolu za krpanje kotlova, ali im je Odjel, zbog prijave seljastva
da su varali i krali, oduzeo dozvolu izdavanjem posebne naredbe (8. 2. 1891.,
broj 570).%* Sli¢an primjer dogodio se desetak godina ranije na podru¢ju Bjelovara
kada su tamosnje podzupanijske vlasti zabranile romskom plemenu Kolomparima
«...polazah varosah u prostenjah...» i to zbog «...da su se u dvie no¢i prije vasarah,
koji su se u ovoj ob¢ini ovdrzavali, triuh gospodarstvah konji pokradeni, a to ili
neposredno ili pomoéju ciganah...».

Vise od deset godina trebalo je Odjelu za donoSenje novog propisa koji se

@ odnosio na romsko stanovniStvo. U donoSenju novog propisa znacajnu je ulogu @
imalo Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo (dalje Drustvo — op. D. V.), ¢iji
je cilj bio potaknuti gospodarski razvoj banske Hrvatske, a okupljalo je ¢lanove
iz svih drustvenih slojeva (plemice, gradanstvo, kler i seljastvo). Drustvo je krajem

1883. okupljalo vise od 4100 ¢lanova u 29 podruznica.’’ Na inicijativu zagrebacke

32 Neki znanstvenici navode kako su ve¢ina Roma, koja se naselila u Vojnoj krajini, bili izbjeglice
iz Osmanskog Carstva te su se bavili tradicionalnim romskim zanimanjima, npr. sitnim obrtom,
trgovinom, sviranjem i prosja¢enjem. Jedan su dio Roma bili krajisnici. U X VIIL. stolje¢u placali
su jednim dijelom posebni porez — «ciganski porez» — 1 birali svoje predstavnike koje je vojna
vlast potvrdivala. Zatim je vlast naredila uklanjanje svih nomadskih Roma. No, u XIX. stoljecu
Romima je bio dozvoljen boravak u Vojnoj krajini pod uvjetom da imaju potrebne isprave.
Istaknuo bih da je ve¢ina Roma na navedenom podrucju bila pravoslavne vjere; A. Buczynski,
Gradovi Vojne krajine, knj. 1, Zagreb 1997, 261.; Isti, nav. dj., knj. 11, 113, 182, 244; K. Tkalac,
Babogredska kompanija u sastavu brodske granicne regimente, Zupanja 1970, 118-119.

3 HDA, sign. 79, UOZV, kut. 704, 1883. g., br. 21932, 13-16
* HDA, sign. 79, UOZV, kut. 704, 1883. g., br. 21932/ 272, 13-16

3 TIsto, 326; Romska nomadska obitelj Goman uhi¢ena je pocetkom 1879. na podruéju valpovacke

opcine te im je zbog laznih dokumenata zabranjeno da borave u navedenoj opc¢ini. Navedeno
na odredeni nacin potvrduje konstantnost u prisustvu romskih nomadskih skupina na podrucju
banske Hrvatske (HDA, sign. 79, UOZV, kut. 460, br. 15273, 13-16).

3% HDA, sign. 79, UOZV, kut. 460, 1879. g., br. 13471, 13-16.

37 Vise o tome: F. Kurlat, Rad hrv.-slav. gospodarskog druztva i njegov razvitak od godine 1841.-

1883, Zagreb 1884; M. Despot, Osvrt na Stampanu gradu i literaturu o gospodarskoj povijesti
Hrvatske od 1850. do 1918. (separat iz knjige Prilozi za ekonomsku povijest Hrvatske, Zagreb
1967), Zagreb 1967, 304-309.
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i pakracke podruznice pokrenuta je rasprava unutar Drustva za rjeSavanje «cigan-
skog pitanja», a sa svrhom da «...¢e njihov, mnozinom glasova pojacan vapaj
brze doprti i snaznije djelovati na kompetentnom mjestu, ne bi li se nasao nacin,
da se to CovjeCjega imena nedostojno pleme stegne u granice zakona, ako ne
mozda toliko, da od tuda samo crpi uvjete dostojnijoj egzistenciji a to barem
toliko, da ne bude nevoljom za ostali kulturni sviet...».*® Unutar Drustva osnovan
je posebni odbor sastavljen od ¢lanova iz podruznica u kojima je romski problem
bio najizrazeniji. Ovaj je odbor ubrzo donio prijedloge u sedam tocaka kako bi se
rijesio navedeni problem. Prijedlozi su se sastojali od zabrane «skitanja» («klata-
renja») romskih nomadskih i domacih skupina, ograni¢avanja njihova trgovanja
konjima 1 kucarenja, te nadziranja romskih glazbenika, poticanja stalnog nase-
ljavanja pribavljanjem zemljista Romima preko drzavnih zajmova.** Navedeni
prijedlozi upuceni su zemaljskoj vladi koja je zatim zatrazila misljenje Zupanijskih
skupstina.* Nakon dobivenoga jednoglasnog misljenja, Odjel je 27. 6. 1893. donio
naredbu (broj 12.628). Upravo je ta naredba bila najizravnija u zakonskoj regulaciji
polozaja romskog stanovnistva. Naredba se sastoji od Cetiriju tocka. U prvoj tocci
zabranjuje se romsko bezrazlozno «klatarenje», dok se u drugoj tocci istice da
«...skitaju¢im ciganima, osobito onim, koji u druzbah i sa cielim obiteljima pro-
laze, 1 koji su u ob¢ini, kamo dojdu, strani, ne smije se pod nikoji uvjet dozvoliti
boravaljenje tamo, ve¢ se imadu namah makar i uz pripomo¢ oruzni¢tva u svoje
zavic¢ajno mjesto odpraviti...».*! U tre¢oj to¢ci dozvoljava se domacim («ovozem-
nim») Romima kretanje i bavljenje zanatima, samo uz dozvole i besprijekorno
vladanje. Posljednja tocka je i najvaznija jer sadrzi propise o zaustavljanju i
sprecavanju dolaska stranih Roma i propise o prisilnoj kolonizaciji domac¢ih Roma.
U navedenoj naredbi stoji da «...Sto se pako stranih skitajucih cigana, dolaze¢ih
iz drugih zemalja tice, od kojih je poznato, da se rado tatbinom, a osobito kradjom
konja bave, to se imadu takovi cigani (ciganske Cerge) gdje se zateku, odmah
zaustaviti i nakon provedene razprave i konstatovane tudje nadleznosti formalnom
odlukom te uz obaviest doti¢ne tudje nadlezne oblasti, preko granice u svoj zavicaj
odpraviti, bez obzira na to, imadu li ili neimadu li putnih izkaznica, da li se bave
ili ne bave kakovim zanatom...».*> U nastavku dijela naredbe, koja se odnosi na
strane Rome, upozorava se na potrebu zaustavljanja na medudrzavnim i
medupokrajinskim granicama. Posebno je zanimljiv dio naredbe o «prisilnom

38

1. J-¢ (pseudonim: Ivan Jagi¢), Cigansko pitanje, Gospodarski list, br. 22, 20. 11. 1888, 169.

39

O kolonizaciji cigana, Gospodarski list, 5. 1. 1890, br.1, 7; Utjecaj Hrvatsko-slavonskoga
gospodarskog drustva na donoSenje propisa o romskom stanovnistvu krajem 1880-ih znacajan
je, no zbog teme i opsega ovoga rada nec¢u ulaziti u daljnju analizu.

4 M. Smrekar, nav. dj., 328; 1. J-¢, nav.dj., 169.

4 Isti, 327.
2 Isti, 327.
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naseljavanju domacih cigana» koja se sastoji od Cetiri tocke. U tim tockama
predvidena je izrada popisa svih Roma, ustanovljenje njihovih zavicajnih prava,
pribavljanje osnovnih dokumenata (npr. krsni, vjencani i smrtni listovi) te jedno-
godisnji pregled stanja romskog stanovni$tva na podruéju jedne opéine.* Lokalnim
je vlastima ova naredba omogucavala pojacano kontroliranje Roma, posebno nad
njihovim kretanjem. Potrebno je napomenuti kako istovremeno s hrvatskim
vlastima i ugarske vlasti na inicijativu ugarskog ministra unutarnjih poslova Karla
Hieronyomija provode sli¢nu politiku kolonizacije. Radi toga je 1893. proveden
obuhvatan popis romskog stanovni$tva na podru¢ju Ugarske. U tom je popisu
popisano 274.940 Roma: neSto manje od 90 % bilo je stalno naseljeno (243.432),
20.000 ih je povremenih nomada, a tek ih je 9.000 vodilo nomadski Zivot.* Sli¢ne
zakonske mjere ugarske su vlasti provele poc¢etkom XX. stolje¢a, a njihov je cilj
bio prisilna kolonizacija romskog stanovnistva.** Ovi podaci sugeriraju na uskla-
denost politike ugarskih i hrvatskih vlasti prema romskom stanovnistvu na kraju
XIX. stoljeca kad su obje politike imale isti cilj: prisilnu kolonizaciju Roma i
potiskivanje romske kulture i obi¢aja (npr. romski jezik, Zenidbene veze).

Na temelju donesene naredbe iz lipnja 1893., koja se moze smatrati zakonskom
podlogom za provodenje kolonizacije Roma, pojacan je rad oruznic¢kih snaga na
podrucju cijele banske Hrvatske, $to je uocljivo u mnogobrojnim izvjestajima
koje su slali Odjelu prilikom uhi¢enja romskog stanovnistva. Najc¢esce su bili
zaustavljani madarski i slovenski Romi i to na pograni¢nim krajevima. Tako «straz-
mestar» Loncarevi¢ u ime postaje u Podsusedu izvjestava pocetkom travnja 1897.
oruzni¢ko zapovjednistvo u Zagrebu da su «...jucer zatoceni kod sela Galici po
strazmestru Marku Lunari¢u i oruzniku Milanu Rajkovicu cigani Albert Pasen,
rodom iz Celja u Stajerskoj te Josip Rithart, Julijana Verona, Adela Brajdi¢ sa
jednim dietetom rodom iz Rudolfova u Kranjskoj koji su uhiceni i ob¢inskom
poglavarstvu u Sv. Nedjelji predani...».* Zanimljiv je primjer iz veljace 1898.
kada su vukovarski zupanijski organi trazili provedbu istrage o nelegalnom pre-
lasku madarskih Roma skelom preko Dunava. Oni su bili uhi¢eni na putu prema
sajmu u Mitrovici, a nadlezni kotarski organi nisu uspjeli saznati mjesto gdje su
se prebacili Romi na podru¢je banske Hrvatske.*’

# HDA, sign. 79, UOZV, kut. 1551, 1894. g., br. 12681, 13-16; M. Smrekar, nav. dj., 327.

# Képek a Magyarorszagi Ciganysag 20. szazadi torténetébdl, (Pictures of the History of Gipsies

in Hungary in the 20th century), Budapest 1993, 345-349; V. Siftar, Cigani: minulost v sedanjosti,
Murska Subota 1970, 63-65; F. Fancev, 1z proslosti i sadasnjosti cigana,. Narodne novine, br.
270, 21. 11. 1912, 3.

Mjere proti putuju¢im ciganima, Novi list, br. 9, 11. 1. 1901, 2; Zakon proti cigana, Obzor, br.
115, 26. 4. 1908, 3.

% HDA, sign. 79, UOZV, kut. 1955, 1897. g., br. 21438, 13-16.

47 HDA sign. 79, UOZYV, kut. 3043, 1898. g, br. 17628, XIII. 1898/143.

45
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Romi su zbog teskoga ekonomskog polozaja Cesto bili prisiljeni i na konzu-
maciju strvina te su zbog toga ponekad bili isticani kao nosioci razlicitih epidemija.
Iz sli¢nih su razloga zupanijske vlasti na podru¢ju Bjelovara u rujnu 1895. donijele
odluku o zadrzavanju Roma u vrijeme trajanja «svinjske kuge». Takvo zadrzavanje
ukljucivalo je zapljenjivanje konja i kola radi sprjeavanja Sirenja epidemije.*® Iz
navedenog je vidljivo kako je zemaljska vlada ovom naredbom pokusala najizrav-
nije rijesiti problem s romskim stanovnistvom, a rjeSenje je vidjela u pojacanoj
kontroli nad dolaskom stranih Roma i prisilnoj kolonizaciji domac¢ih Roma. Odjel
je ponovno isticao potrebu pojacanog nadziranja pogranicnih i ostalih oruznickih
sluzbi nad kretanjem stranih romskih nomadskih skupina. Prilikom provodenja
kolonizacije naglaSen je njezin prisilni karakter koji je uklju¢ivao vodenje tocne
evidencije Roma, a u skladu s time i provodenje prisilnih krStenja i vjencanja.

Zaromski nomadski Zivot karakteristicno je konstantno prelazenje granica poje-
dinih drzava, pokrajina, Zupanija, kotara ili op¢ina. Razvoj drzavnih i lokalnih
institucija donosio je pojac¢anu kontrolu granica, $to je otezavalo nomadsko kretanja
romskog stanovnistva. Odjel je sredinom 1880-ih donio naredbu o zabrani prije-
laza romskog stanovnistva s njegova na podrucje Bavarske (naredba od 6. 12.
1886., broj 50.695).* Zanimljivo je spomenuti kako je prilikom donoSenja ove
naredbe Ministarstvo unutarnjih poslova u Budimpesti poslalo dopis zemaljskoj
vladi u Zagrebu pocetkom studenoga, a mjesec dana kasnije, Odjel je objavio
navedenu naredbu.>® Sli¢na naredba donesena je i za podrucje Srbije (naredba od
8. 4. 1894., broj 14.434).5! Nekoliko mjeseci prije donoSenja ove naredbe, Odjel
je dopisom trazio od zZupanijskih vlasti da u roku od osam dana izvijeste «...da li
i u kojem broju cigani iz podrucja Zupanije - VaSoj upravi povjerene - prelaze u
Srbiju, da 1i isti u tu svrhu traze i dobivaju putnice, te ¢ime se ovi cigani bave u
inozemstvu. ...».5 Zupanijske vlasti izvijestile su kako na njihovu podru¢ju Romi

% HDA, sign. 79, UOZYV, kut. 1551, 1895. g., br. 51047, 13-16; Istaknuo bih ¢lanak krizevackog
lije¢nika i veterinara Frana Gundruma u kojem se zalaze za kvalitetniju zdravstvenu kontrolu
nad romskim stanovniStvom u cilju sprecavanja nastanka i Sirenja epidemija. Pise kako «...svatko
znade, da cigani nijesu bas nikakvi prijatelji ¢istoce, a kako inace zive vrlo neuredno i padaju u
ralje alkoholizma, gube svaku otpornu snagu tijela, pa se lako mogu razboljeti od zaraznih
bolesti...zivo sam uvjeren, da se cigani, koji rijetko kad pribjegnu lijecnickoj pomoci, koji su
puni praznovjerni, imadu u nasoj domovini smatrati vaznim raznosiocima razli¢itih zaraznih
bolesti...potsje¢am na epidemiju variole pred par godina u Slavoniji, koju su k nam unijeli i
kod nas $irili cigani pribjegli iz Bosne. . .» (Fran Gundrum, Cigani i inostranci nestalna boravistva,
Lijecnicki vjesnik, 36 (1914) 5, 265-266). Sli¢an problem oko romskoga nehigijenskog na¢ina
zivota bio je aktualan 1930-ih u Kraljevini Jugoslaviji, $to sugerira na tezak ekonomski polozaj
Roma koji su bili prisiljeni konzumirati strvine pa su time bili potencijalni Siritelji epidemija
(A. Petrovi¢, O jedenju strvina kod Cigana, Glasnik centralnog higijenskog zavoda, 19 (1936)
1, 165-173).

4 M. Smrekar, nav. dj., 330.

0 HDA, sign. 79, UOZV, kut. 859, 1886. g., br. 59885, 13-16.

St M. Smrekar, nav. dj., 330.
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ne traze dokumente za prijelaz na podrucje Srbije. Navedene medunarodne ugovore
moze se objasniti i u okviru provodenja ugarske 1 hrvatske politike kolonizacije
Roma jer su one uskladene s njezinim bitnim obiljezjima, npr. sprjeavanje
romskoga nomadskog kretanja. Zanimljiv je slucaj dolaska dviju romskih obitelji
s podrucja Italije na podrucje Rijeke krajem rujna 1910., a njihov je dolazak
izazvao diplomatski problem. Naime, izgnani Romi iz Italije radi neposjedovanja
potrebnih dokumenata izazvali su svojevrsni medunarodni incident. Upravo, zbog
neposjedovanja ispravnih dokumenta susacki oruznici nisu dopustili prolaz preko
njihova podrucja na podrucje Bosne i Hercegovine, gdje su ih usmjerile talijanske
vlasti. Istodobno, ih nisu pustile ni austrijske vlasti na podrucje Istre. Situacija je
postala u toj mjeri diplomatski napeta da su se u diplomatske pregovore ukljucile
austrijska i talijanska vlada te ugarska i talijanska vlada. Sami Romi htjeli su
natrag u Italiju, no prema dogovoru pregovarackih strana utvrdena im je nadleznost
u Bosni i Hercegovini. Zatim su «...suSacke oblasti, prije nego su ciganima dozvo-
lile prelazak kroz susacki teritorij, dale su ih lije¢nicki pregledati, da ne bi donieli
iz Italije koleru Dobivsi i tu slobodan prolazak, cigani su proslijedili svoj put u
Bosnu, gdje su i nadlezni...».* Zbog posebnoga drzavnopravnog polozaja Rijeke
romsko je neposjedovanje potrebnih dokumenata stvorilo medudrzavni problem
u kojem su sve strane pokusavale sprijeciti romsku prisutnost na podruc¢ju svoje
zemlje. 1z pisanja Rijeckog novog lista moze se shvatiti da su Romi tek objekt
medudrzavnih pregovora i ta ¢injenica sugerira njihov iznimno marginalan polozaj.
Navedeni primjeri medudrzavne suradnje na sprjecavanju prelaska nomadskih
Roma izmedu pojedinih drzava naglasava medunarodni karakter u rjeSavanju
«ciganskog problemay.

Koliko mi je poznato, posljednji propis koji se odnosio na romsko stanovnistvo
u banskoj Hrvatskoj do 1918. donio je ban Ivan Skrlec 23. 8. 1916. (broj 69.270).
Navedeni je propis naslovljen «O popisu cigana skitalaca i o stalnom nadzoru
nad njimay, a iz samog je naslova vidljiva svrha propisa.>* Potrebno je napomenuti
kako se navedeni propis odnosio samo na nomadske («skitalacke») Rome. Propis
¢ine 27 ¢lanaka u kojima se zabranjuje Romima «uobicajeno skitanje» te se
propisuje upravnim tijelima da u svrhu njihova nadziranja provesti popis («oce-
vidnik») u rujnu 1916. Pri provodenju popisa predvideno je Romima «...oduzeti
sve isprave, oruzje, kao i ine za oruzje uporabive predmete, nadalje novac i nov¢ane

2 HDA, sign. 79, UOZV, kut. 1551, 1894. g., br. 1881, 13-16.

3 Ciganski pohodi, Rijecki novi list, br. 245, 13. 10. 1910, 2. Vidi i ostale ¢lanke glede ovoga
slucaja: Ciganski pohodi, Rijecki novi list, br. 234, 30. 9. 1910, 2; Ciganska afera na Rieci,
Rijecki novi list, br. 239, 6. 10. 1910, 2.

Naredba bana kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 23. kolovoza 1916. broj 69.270 o
popisu cigana skitalaca i o stalnomu nadzoru nad njima”, Narodne novine, br. 211, 15. 9. 1916,
2-3; Ovim putem zahvalio bih kolegici Vijoleti Herman Kauri¢ na pomoc¢i pri pronalasku nave-
dene naredbe.
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vrijednosti, ter sve to pohraniti. Isto tako valja i oduzeti konje, mazge, magarce,
zdrjebad i kola...».>> Nakon popisa nomadskih Roma predvideno je razmjestanje
dijela Roma u vojsku, cijepljenje i medicinska kontrola, izdavanje iskaznice te
im je ograniceno kretanje, obvezatno vjencanje i zaposljavanje. U istom broju
Narodnih novina, u kojem je objavljen navedeni propis o Romima, nalazi se ¢lanak
anonimnog autora «Naseljavanje ciganah» u kojem se navode razlozi donosenja
navedenog propisa. U ¢lanku se isti¢e kako je «...obée poznato, da su cigani
skitalci na teret ljudskomu druztvu te da zadavaju brigu pucanstvu i oblastima.
Nebrojene su prevare i krade, koje su oni pocinili sa jo$ brojnije svagdanje Stete,
Sto ih ¢ine na tudem dobru. Kad dodu, osjecaju se kod kuce, smjestavaju se na
tudem posjedu bez znanja i privole vlastnika, pasu konje po tudem zemljistu,
sijeku drvo i loze vatru, kidaju plotove, kradu povrée i harace po tudem imetku.
Da budu sigurniji, putuju uvijek u ve¢em druztvu, pa nije niSta neobi¢no vidjeti
pet do Sest Satora 1 viSe razapetih na jednom mjestu. Dode li vlasnik zemljista, da
ih potjera, ustanu svi kao jedan na odpor, pa nisu riedkosti, da se uzprotive i
redarstvenim organima, dapace i oruznicima. Svojim bolesnim konjima zarazuju
pasnjake privatnika i zemljiStnih zajednica ... cigani skitalci svojom osobom ne
koriste ni drzavi, ni zemlji, ni ob¢ini...».>* Navedeni citat vidljivo govori o veli-
kome nepovjerenju vlasti prema romskom stanovnistvu koje se odrzalo sve do
kraja Austro-Ugarske. Imajuéi na umu da je ban Skrlec donio taj propis u vrijeme
Prvoga svjetskog rata, moze se objasniti i odredena «oStrina» u propisanim ¢lan-
cima. Hrvatske vlasti pokusale su primorati nomadske Rome na sjedilacki na¢in
zivota 1 iskoristiti ih za ratne potrebe, npr. kao vojnike ili kao radnu snagu u
pozadini te pojacanom kontrolom sprijeciti njihove kriminalne aktivnosti.

Iz mnogobrojnih navedenih propisa namece se pitanje njihove uspjesnosti, tj.
neuspjesnosti u provodenju. Ne postoje statisticki podaci kojim bi se moglo vidjeti
koliki je dio romskog nomadskog stanovnistva presao na sjedilacki nacin zivota u
razdoblju od druge polovine XIX. stoljeca do 1918. Zanimljivo je da se broj Roma
konstantno povecavao prema rezultatima popisa stanovnistva, no to je vjerojatno
bila posljedica usavrSavanja popisne metodologije® i intenzivnijega zakonskog regu-
liranja njihova polozaja. Zasigurno se moze ustvrditi da romski problem nije uspjesno

53 Isto, 2.

¢ Naseljavanje ciganah, Narodne novine br. 211, 15. 9. 1916, 5; Navedeni propis 1929. spominje
Ljubomir Mestrovi¢ u Domu te isti¢e kako je «...tom odredbom postigla vlada u vrijeme rata
barem to, da se jedan dio cigana odrekao skitanja, te se je dao na obradivanje zemljista. U
nekim krajevima Slavonije cigani su stvorili ¢itave naseobine... (Lj. Mestrovi¢, Kako bi cigani
postali radiSe?, Dom, br. 25, 8. 5. 1929, 5); Zanimljivo je naglasiti kako je ovaj zakon ostao na
snazi do 1929., kada autor pise taj rad, §to sugerira na to da je problem sa «skitaju¢im ciganimay
ostao nerijeSen u Hrvatskoj.

7 Milovan Zorici¢ je kao Upravitelj StatistiCkog ureda u Zagrebu prilikom objavljivanja rezultata
popisa ziteljstva od 31. prosinca 1880. istaknuo teskoce u popisivanju romskog stanovnistva te
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rijeSen donosenjem i provodenjem propisa u ovome razdoblju jer je i nakon 1918.
odredeni dio romske populacije zadrzao nomadski nacin zivota te su i same vlasti
priznavale tezinu ove problematike i nastojale rijeSiti navedeni problem.*®

Zakljucak

Izrazito nepovjerenje prema Romima bio je jedan od znacajnih razloga za
donosenje mnogobrojnih propisa kojim se pokusavalo zaustaviti dolazak i kretanje
stranih nomadskih Roma na podruéje banske Hrvatske. Drugi cilj propisa bio je
prisilno kolonizirati domace romsko stanovnistvo, davanjem zemljiSnih posjeda
u zajam, provodenjem ostrije kontrole nad njihovim kretanjem te je predvideno
uredenje sustava evidencije (matice krStenih, vjencanih i umrlih). Konstantno
pozivanje na pridrZzavanje postojecih propisa jasno sugerira mnogobrojne propuste
lokalnih vlasti koje su morale na terenu provesti donijete propise. Uspjesnost u
provodenju propisa vrlo je dvojbena jer su dijelovi romskog stanovnistva zadrzavali
i dalje nomadski nacin zivota. Neuspjesnost navedenih propisa moze se shvatiti
zbog toga jer se prilikom njihova donoSenja posezalo za silom (npr. uhi¢enjima,
protjerivanjem), a ne za kompromisnim rjeSenjima u suradnji s romskim stanov-
niStvom. Uredenje romskog polozaja i danas je aktualno te je nakana ovog rada
bila tek omoguciti kvalitetnije sagledavanje proslosti romskog stanovnistva i nacina
na koje su vlasti u banskoj Hrvatskoj u analiziranom razdoblju pokusavale zakonski
rijesiti njihov polozaj.

pise kako «...podatci o ciganih nemogu sluziti nikakvu iztrazivanju, jer se za popisa kako se
kome svidjelo, jednomu naznacio materinjski jezik ciganski, drugome magjarski itd. te se
pogreske nisu dale ni naknadno izpraviti...» (M. Zori€i¢, Popis Ziteljstva i stoke od 31. prosinca
1880. u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1883, 63); Zori¢i¢ 1914. pise kako «...kod sva cetiri
popisa ziteljstva bio je kod mnogih zitelja cigana materinskim jezikom iskazan rumunjski prema
nazivu, $to ga narod u mnogim krajevima daje ciganskom jeziku. Za izradbe popisne grade za
gg. 1880. 1 1890. ovakvi su se Zitelji ubrojili medu Rumunje, godine pako 1900. i 1910. uzeti
su, kako se ¢inilo ispravnijim, samo oni izmedu njih Rumunja, koji su bili porijeklom iz
rumunjskih krajeva. Ostali pribrojeni su ziteljima ciganskog mater. Jezika. Odatle u statistici
godine 1900. i 1910. broj cigana znatno vec¢im, a broj “ostalih”, u kojima su sadrzani i Rumunji,
manjim nego li godina 1880. 1 1890...» (M. Zori€i¢, Popis Ziteljstva od 31. XII. 1910. u Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1914, 52); Sli¢no primjecuje Fancev 1912. u Narodnom novinama
gdje istice da «...podatci naSeg statistickog ureda o broju cigana nijesu dosta pouzdani, §to se
priznaje i u naSim publikacijama....mijesati cigane s Rumunjima radi istog jezika ne drzim
nikako opravdanim, jer za karakteristiku cigana nije glavno kojim jezikom govore, ne njihov
materinji jezik, nego nacin njihova zivota vazan je za drzavu...» (F. Fancev, Iz proslosti i
sadaSnjosti cigana, Narodne novine, br. 270, 21. 11. 1912, 3).

58 Upozorio bih na neke znacajne radove koji govore o pokusajima rjeSavanja romskog problema u
meduratnom razdoblju na podru¢ju Hrvatske: I. Esih, Banovina Hrvatska i problem cigana, Jutarnji
list, br. 10250, 7. 8. 1940, 12; I Hrvatska banovina rjeSava cigansko pitanje, Novi Balkan, br. 3, 2.
7. 1940, 2; 1. Zatluha, Ciganski problem, Podravske novine, br. 35, 3. 9. 1938, 2.
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@ Summary @

The Legal Regulation of the Roma Population Status on the
Territory of Banal Croatia 1873-1918

In this paper I have analyzed the legal regulation of the position of Romany
population in Croatia between 1873. and 1918. Croatian government in Zagreb
enacted several regulations with which it intended to prevent the migration of
foreign Romany population by creating a more efficient police service in border-
ing areas. Beside preventing the entering of foreign Romany population into Cro-
atia, Croatian government tried to forcefully colonize the domestic Romany popu-
lation by legal regulations. In spite of existence of a dozen of legal regulations in
this period, the Romany problem remained unresolved, mostly because of the
inadequate organisation of local authorities which were supposed to enforce those
regulations.

Key words: Romany, laws, colonization, civil Croatia.
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