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Profiliranje i pozicioniranje skupine oko
«Hrvatstvay na sceni banske Hrvatske

Autor govori o novinskim polemikama oko politickih pozicija stranaka u banskoj
Hrvatskoj. Izdvaja skupinu katolickih pravasa okupljenih 1904. godine oko lista
Hrvatstvo i prati njihova misljenja i ideje koje su se uvelike slagale s onima kod
frankovaca i rezimske Narodne stranke. Polemike koje je skupina oko Hrvatstva
vodila s politickim neistomisljenicima iz oporbenih listova Obzora, Novog Lista,
Doma, Pokreta i Hrvatske misli ukazuju na sarolik politicki dijapazon nastao nakon
slamanja Khuen Hedervaryjeva rezima.

Kljucne rijeci: Banska Hrvatska, Hrvatstvo, pocetak 20. stoljeca, novinstvo, katolicko
pravastvo, politicke stranke, politicka povijest.

@ Iz programa s kojim je skupina oko Hrvatstva pocetkom svibnja 1904. zakoracila @

u politi¢ki zivot, moglo se, dakako, samo naslutiti na koji ¢e se nacin nastojati

pozicionirati u politickom prostoru banske Hrvatske. Naime, polemike u koje se

urednistvo upustilo na pocetku izlazenja lista uglavnom su bile vezane uz pokusaj

opravdanja politickog katolicizma i svjedocile su, prije svega, o njezinu borbenom

katolickom ekskluzivizmu. No, ipak, ve¢ prvi brojevi Hrvatstva pruzali su neke

sasvim jasne naznake o politickom profilu skupine oko Hrvatstva i njezinu odnosu

prema ostalim politickim grupacijama na politickoj pozornici banske Hrvatske.

Prije svega, bilo je indikativno da Hrvatstvo, pojavivsi se, nije uputilo niti

jednu ozbiljniju kritiku na ratun Hrvatskog Prava, $to je ukazivalo na buduéu

bliskost politickih gledista pristalica katolickog pravastva sa stajaliStima Starce-

vic¢eve hrvatske stranke prava. Jednako tako, bilo je o¢ito da u vehementno pisanim

uvodnicima i prilozima u prvim brojevima Hrvatstva nije izrecena ni rije¢ kritike

na ra¢un Narodne stranke, odnosno autonomne vlade. Nije stoga sluc¢ajno da su

se u opozicijskim listovima s tim u vezi ubrzo mogle procitati ocjene da skupina

oko Hrvatstva sluzi Franku i rezimu, odnosno, da pokusava igrati ulogu posrednika
izmedu rezima i frankovaca.'

S druge strane, ¢injenica da se Hrvatstvo od prvog broja upustilo u ostru

polemiku prije svega s Obzorom, to jest s Hrvatskom strankom prava, opravdala

je predvidanja da se skupina pobornika katolickog pravastva oblikovala kao

' OB 134, 137 (1904); NL 132 (1904).
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svojevrsni kontrapunkt Hrvatskoj stranci prava.? Uostalom, to Hrvatstvo i nije
krilo. Naime, ve¢ u svome prvom broju, list je istaknuo da Hrvatska stranka prava
zbog «vjerskog indiferentizma» ne moze reprezentirati politicka stajalista hrvatskih
katolika, a jo§ manje politic¢ko misljenje hrvatskog svecenstva.’> Osim s Obzorom,
odnosno s Hrvatskom strankom prava, Hrvatstvo se, odmah nakon Sto se pojavilo
—kao §to se, uostalom, moglo i o¢ekivati — stalo obracunavati i s ostalim politickim
skupinama koje su se suprotstavljale politickom katolicizmu.* U vezi s polemikama
koje je Hrvatstvo vodilo s Obzorom, Novim Listom, Domom, Pokretom i1 Hrvatskom
misli valja re¢i da se zapravo radilo o tekstovima koje je samo uvjetno moguce
nazvati polemic¢kim. Skupina oko Hrvatstva, napose kad je rije¢ o pitanju vezanom
uz problem drustvene uloge katolicizma, naj¢esce zapravo uopée nije polemizirala
sa stajaliStima svojih politickih neistomisljenika, nego ih je naprosto, bez ikakve
argumentirane kritike, odbacivala nastoje¢i ih difamirati u javnosti.

lako je Hrvatstvo kritiziralo sve opozicijske politicke grupacije i struje u banskoj
Hrvatskoj osim Staréevi¢eve hrvatske stranke prava, u prvi je plan odmah po
pojavi lista izbio njegov neprijateljski odnos prema Hrvatskoj stranci prava. Stoga
je posve razumljivo da je listom odmah pocela dominirati polemika s Obzorom,
kojoj je ulje na vatru dodala protestna akcija koju je Hrvatska stranka prava pri-
redila u povodu pojave prvog broja Hrvatstva.

Naime, odmah nakon izlaska prvog broja lista, u Zagrebu je, na inicijativu
Hrvatske stranke prava, odrzana protestna skupstina, kojoj je prisustvovao velik
broj svecenstva protiveéi se konceptu rekristijanizacije drustva na nacelu «diobe
duhovay. Glavni pokretac te, ocito unaprijed planirane akcije bio je Stjepan Kore-
ni¢, koji je neposredno prije toga, zbog javno iskazanog protivljenja da se, zbog
«...mozda neznatnih zabluda postoje¢ih politickih listova...», osnuje katolicki poli-
ti¢ki dnevnik bio prisiljen povuéi se s mjesta glavnog urednika Katolickog lista.’

lako je upravo Koreni¢ bio taj koji je krajem devedesetih godina u banskoj
Hrvatskoj promovirao politicki katolicizam, on je, ostaju¢i djelomic¢no vjeran
Strosmajerskoj tradiciji, ostao vezan uz Hrvatsku stranku prava, premda se u mnogo
¢emu zacijelo nije slagao s njezinim odnosom prema vjersko-crkvenoj problema-
tici. Koreniceva inicijativa da u ime svecenstva naklonjenog Hrvatskoj stranci
prava preuzme vodstvo opozicije protiv skupine oko Hrvatstva odgovarala je i
«mladimay, koji su bili poznati kao Zestoki protivnici politic¢kog katolicizma, ali
i starijim politi¢arima. Naime, i naprednjaci i staro stranacko vodstvo vidjeli su u
pojavi Hrvatstva potencijalnu opasnost da Hrvatsku stranku prava s vremenom
napusti sve¢enstvo, napose ono mlade, radikalnije. U pocetku se, €ini se, doista

> OB 133, 134, 135 (1904).
3 HRV 1 (1904).

4 HRV 2,3, 4 (1904).

S HRV 4 (1904).
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nije moglo znati nece li se kler banske Hrvatske, povodeci se za biskupima, s
vremenom ipak prikljuciti grupi oko Hrvatstva. No, to pitanje, prema svemu sudeci,
nije mucilo samo Hrvatsku stranku prava, uz koju je stajala ve¢ina svecenstva,
nego i Franka. Pojava skupine oko Hrvatstva dovela je prema tome do svojevrsne
borbe za opredjeljenje hrvatskog svecenstva, u kojoj je glavnu rijec vodila Hrvatska
stranka prava, u okviru koje je u ime sveéenstva vodstvo opozicije preuzeo Korenic,
kojemu se ubrzo potom prikljucio i Stjepan Ilijasevié¢, Zupnik crkve Sv. Petra u
Zagrebu.® Nesto kasnije, njima se prikljucio i Stjepan Zagorac.’

Otvarajuci protestnu skupstinu, na kojoj su bili i predstavnici drugih opozicijskih
grupacija, Koreni¢ se u svom govoru usprotivio katolickom ekskluzivizmu i radi-
kalizmu, zagovarajuéi pomirljivost, obzirnost i takticnost pri unoSenju vjerskih
nacela u drustvenu praksu, ponavljajuci pritom u osnovi stajalista za koja se zalagao
i kao urednik Katolickog lista, a koja je branio i na prvome hrvatskom katolickom
kongresu.® Posebno Zestoko Koreni¢ se usprotivio najavi skupine Hrvatstva da
¢e se, ukaze li se potreba, konstituirati kao politicka stranka. S tim u vezi izjavio
je da pojavu katolicke stranke smatra «nedopustivomy, optuzivsi pritom skupinu
oko Hrvatstva da ¢e stranka koju kane osnovati svojom pojavom i svojom taktikom
dovesti u pitanje ionako krhku «hrvatsku slogu».’ Protivljenje «diobi duhovay i
pojavi katolicke stranke u Hrvatskoj bilo je potpuno u skladu s modelom katolickog
pokreta za kojeg se sustavno zalagao od 1897. pa nadalje. No, taj model, kao §to

@ smo vidjeli, jednostavno vise nije mogao funkcionirati.!° Korenicev istup na skup- @
Stini organiziranoj protiv Hrvatstva, odnosno sama skupstina, na kojoj se prosvje-
dovalo protiv varijante politickog katolicizma koju je promovirao Mahnié, a za
koju se zalagala i skupina oko Hrvatstva, bila je dobro primljena u redovima
opozicije, §to je moralo priznati i Hrvatstvo."' U ocjeni dogadaja suzdrzanost je,
kao §to se moglo i o¢ekivati, pokazala samo Staréevi¢eva hrvatska stranka prava.'?

Izvjes¢ujudi Citateljstvo o skupstini, Hrvatstvo je, razumije se, iskoristilo priliku
da se obori na Korenic¢ev toboze liberalni, «indirektni katolicizamy», smatrajuci
ga neprimjerenim za hrvatske uvjete. S tim u vezi list je razdoblje uredivanja
Katolickog lista, a napose posljednje godine, u kojima se Koreni¢ afirmirao kao
glavni promotor ideje o katolickom pokretu s hrvatskim nacionalnim obiljezjem,
ocijenio izrazito negativno. Prema pisanju Hrvatstva, Katolicki list jednostavno
vise nema snage da «kontrolira» svih sedam dnevnika koji izlaze u Hrvatskoj, a

S HRV 115 (1904).

7 Lovrenci¢ 1972.

8 Strecha 1997, 130-133.
9 HRV 3 (1904).

10" Strecha 1997, 210-215.
" HRV 3 (1904).

2 HRV 2 (1904).
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nije je niti imao, o ¢emu toboze svjedoc¢i nacin na koji je svjetovnjak svojedobno
pratio svetojeronimsku aferu, ton kojim je pisao o sarajevskom nadbiskupu Josipu
Stadleru tijekom njegove afere glede pokrstenja muslimanke Sale, o crkveno-
politickim prilikama u Francuskoj i tako dalje. S tim u vezi Hrvatstvo je izrazilo
spremnost da preuzme kontrolu nad hrvatskim svjetovnim tiskom. Svoj inace
ironi¢no intonirani obracun s Koreni¢em i njegovim modelom politickog katoli-
cizma, Hrvatstvo je zavrsilo u Mahnicevu stilu, opravdavajuéi u potpunosti pret-
postavke svojih protivnika da se opredijelilo za katoli¢ki ekskluzivizam i s tim u
vezi za «diobu duhovay: «Hrvati katolici, ako vjerujete u mene, (tj. u Boga, odnos-
no u Isusa Krista — op. M. S.) povucite konsekvencije, po meni udesite vas zivot
u svemu, u privatnom, u javnom zivotu, u obitelji, u kuci, na ulici, u skoli, u
ob¢ini, u saboru, u novinstvu — rije¢ju u svemu i svagday. To je pravo i duznost
katolika i oni ostvarenje toga prava moraju traziti izravno i krajnje odlu¢no, a ne
«uvijenoy, obzirno — kao $to bi to Zelio Koreni¢ — isticalo je Hrvatstvo."

S obzirom na to da je pojava Hrvatstva Hrvatskoj stranci prava nametnula
bitku za politicko opredjeljenje hrvatskoga katoli¢kog svecenstva, razumljivo je
da je u sadrzajnom smislu u sredistu polemike skupine oko Hrvatstva s Obzorom
—u kojem mu se u ime svecenstva suprotstavljao Stjepan Koreni¢, a u ime laika
Sime Mazzura — bilo pitanje politizacije katolicizma, pitanje osnutka katolicke

@ stranke i1 njezina polozaja u odnosu prema hijerarhiji, pitanje odnosa Crkve i @
drzave kao i odnos katolika prema liberalizmu i liberalnom katolicizmu.

Svakako je zanimljivo primijetiti da je skupina oko Hrvatstva, raspravljajuci o
politizaciji katolicizma, vrlo precizno definirala u ¢emu je sustina spora izmedu
nje i Hrvatske stranke prava, kao i ostalih njezinih protivnika. S tim u vezi Hrvat-
stvo je pisalo da sukob proizlazi iz razlike u odgovoru na pitanje «...da li religija
ima socijalni znacaj, ili nema. Na jednu stranu stupaju oni koji kazu, da uredjeni
drustveni zivot nije mogu¢ bez religije, na drugu stranu pak oni, koji pripisuju
religiji samo neku privatnu vaznosty». Skupina oko Hrvatstva bila je, dakle, nacisto
s tim da je politicki katolicizam u osnovi proizvod nastojanja da se religiji saCuva
1 osigura uloga ne samo bitnoga, nego upravo odlucuju¢ega ¢imbenika ukupnog
drustvenog kretanja, koje se nuzno konfrontira s misljenjima da u modernom
drustvu, uslijed njegove sloZenosti, religija vise ne moze biti okvir unutar kojega
¢e se traziti rjeSenje na sva pitanja i da, sukladno tome, ona jednostavno vise ne
moze imati onakvu socijalnu funkciju koju je imala u tradicionalnom, feudalnom
drustvu, to jest prije nego Sto je drustveni razvoj potaknuo proces sustavne podjele
na svjetovno i duhovno podrucje. Braneéi svoje stajaliSte da vjersko ucenje mora
zadrzati izravnu, a ne samo posrednu ulogu u reguliranju drustvenog kretanja kao
jedino ispravno, Hrvatstvo je isticalo da je vjersko pitanje u sustini primarno

3 HRV 3 (1904).
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drustveno, a samim tim i politicko pitanje, te da je, sukladno tome, politicki
angazman u ime religije ne samo dopustiv, nego i nuzan, napose s obzirom na
aktualne hrvatske druStvene okolnosti, u kojima se sve jasnije ocitava tendencija
za korjenitom promjenom drustvene funkcije religioznog ucenja.'* No, pritom je
svakako zanimljivo istaknuti da je skupina oko Hrvatstva odbijala upotrebu pojma
«Kklerikalizmay — kojim su se sluzili ne samo u Obzoru nego i u drugim listovima
— suprotstavljali su se politicCkom katolicizmu. Pojam «klerikalizam», u interpre-
taciji Hrvatstva, bio je, naime, shvacen u smislu neprijateljstva prema bilo kakvoj
akciji katolika, a ne samo prema njihovu pokusaju izravnoga politickog angaziranja
s ciljem uredenja druStvenoga Zivota na temelju katoli¢kih vjerskih nacéela.'

Sto se ti¢e pitanja osnutka katolicke stranke, Hrvatstvo je u svom prvom broju
istaknulo da je stranacko organiziranje hrvatskih katolika stvar bliske buduénosti,
potvrdivsi tako procjene protivnika politickog katolicizma da je osnutak kato-
lickoga politickog lista samo prvi korak u procesu utemeljenja katoli¢ke stranke.'
Opravdavajuéi potrebu njezina osnutka, list je isticao da u svim «katolickim
narodima» ve¢ odavno postoje katolicke stranke i da je, prema tome, prirodno da
se takva stranka osnuje i u Hrvatskoj, tim viSe $to praksa postojecih stranaka,
odnosno pisanje njihovih listova a napose Hrvatske stranke prava i Obzora, unazad
nekog vremena svjedoci o odstupanju od «pravog» katolicizma. Stoga je, prema
ocjeni Hrvatstva, nuzno «...da se zrtvenik i politicka tribina udruze...», i to Sto

@ prije, kako bi se na vrijeme otklonile negativne posljedice koje nanose hrvatskom @
drustvu otklon od katolicizma, za §to su ponajprije krivi «realisti» koji su izrazito
neprijateljski raspoloZeni i prema vjeri 1 prema Katolickoj crkvi.!”?

Najavljuju¢i osnutak stranke i opravdavajuci njezinu potrebu, Hrvatstvo je,
dakako, samo izrazavalo misljenje hrvatskih biskupa koji su bili jednodus$ni u
ocjeni da je katolicka stranka u banskoj Hrvatskoj nuzna i da je svakako treba
osnovati. Uostalom, za njezin su osnutak dobili u ozujku 1904. izri¢ito odobrenje
od Svete Stolice.'

Pitanje moze li i u kojoj mjeri pojava katolicke stranke doprinijeti produbljivanju
sukoba na opozicijskom dijelu hrvatske politi¢ke scene i tako pridonijeti slabljenju
opozicije, a s time i izglede za rjeSenje hrvatskog pitanja, takoder je bilo u samom
srediStu spora izmedu pobornika i protivnika politiCkog katolicizma.” Stoga je
razumljivo da je ono zauzimalo vazno mjesto i u suceljavanjima Hrvatstva s
dijelom opozicijskog tiska. Hrvatstvo je, razumije se, tvrdilo kako je prigovor da

1+ HRV 2, 3, 6, (1904).
15 HRV 3 (1904).

1 HRV 1 (1904).

7 HRV 2 (1904).

s HS 1904, 328.

9 HRV 5, 7 (1904).
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bi katolicka stranka mogla izazvati dodatni razdor u redovima hrvatske opozicije
potpuno neosnovan. S tim u vezi skupina oko Hrvatstva isticala je da njezin list,
kao jezgra buduce stranke, zagovara hrvatske interese, to jest pravo hrvatskog
naroda koje mu pripada na osnovi povijesnoga, ali i prirodnoga prava i koje mu,
uostalom, jam¢i i Hrvatsko-ugarska nagodba. Prema tome, nacionalno-politicka
stajaliSta grupe oko Hrvatstva ne mogu odgovarati samo onima koji ne vode racuna
o0 nacionalnim interesima, onima koji su «...pomutili pojmove, tako, da ve¢ mnogi
¢lan hrvatskog naroda ne zna, je li Hrvat, Srbin ili jugoslaven ili §to je...».?° Tvrdnje
protivnika politic¢kog katolicizma da ¢e, ukoliko se osnuje, katolicka stranka
izazvati samo daljnju podjelu u okviru opozicije i da ¢e tako jo§ viSe otezati
postizanje eventualnoga politickog konsenzusa kao bitnog preduvjeta za uspjesnu
nacionalnu politiku, i to u prijelomnim trenucima s obzirom na krizu dualizma,
zabrinjavale su donekle i samog Posilovica, koji je navodno u privatnim kontaktima
davao umirujuce izjave da skupina oko Hrvatstva ne predstavlja u tom pogledu
nikakvu opasnost.?!

Osim $to je kategoricki tvrdio da nacionalni program nije ono $to smeta protiv-
nicima grupe oko Hrvatstva, list je pokuSao odbaciti i primjedbe da ¢e svojim
krutim stajalistima o vjersko-crkvenim pitanjima pridonijeti podjeli izmedu sveéen-
stva 1 laika. S tim je u vezi Hrvatstvo, doduse, moralo priznati da ¢e njegovo

@ odluc¢no, beskompromisno «katolistvo» zacijelo nai¢i na otpor, no, prema misljenju @
lista, to za «katolickog Hrvata» ne bi zapravo smjelo biti sporno. Hrvatstvo, naime,
toboZe samo «bistri pojmovey, a odrjesitost s kojom pritom nastupa moze biti
samo «na dikuy, Stovise, ona svakom «pravom» katoliku mora imponirati. Pritom
je list ujedno izrazio Cudenje Sto protiv njegova stila, odnosno tona s kojim se
obraca svojim protivnicima negoduje upravo Hrvatska stranka prava koja se smatra
katoli¢kom.?

Predmet rasprave Hrvatstva s Obzorom bilo je i pitanje druStvenog polozaja
Katoli¢ke crkve, odnosno pitanje njezina odnosa prema drzavi. Pomalo nespretno,
Koreni¢ je s tim u vezi u Obzoru optuzio grupu oko Hrvatstva da se ona zapravo
zalaze za odvajanje Crkve od drzave, Sto, razumije se, nije bilo to¢no. Spomenuta
Korenic¢eva tvrdnja proizlazila je iz krivog tumacenja nejasne programske formula-
cije grupe oko Hrvatstva da ¢e se boriti za «samostojnost» Katolicke crkve. Razu-
mijevajuéi pojam «samostojnost» u smislu samostalnosti, odnosno odvojenosti
Crkve od drzave, Koreni¢ je u Obzoru brzopleto okrivio grupu oko Hrvatstva i za
nastojanje oko ukidanja konkordata, $to njoj nije bilo ni na kraj pameti, premda je
drzala da konkordat nije najbolje rjeSenje odnosa izmedu Crkve i drzave, jer na

2 HRV 5 (1904).

2 HRV 5 (1904).
2 HRV 5, 6 (1904)
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odredeni nacin ipak omeduje njezino drustveno djelovanje. Skupini oko Hrvatstva
ideal je, naime, bio potpuno neograni¢eno djelovanje Crkve i to na svim razinama.>

Polemika s Obzorom, ali i s drugim listovima, vodila se u pocetku i oko pitanja
samostalnosti djelovanja katolika na politi¢koj razini s obzirom na ¢injenicu da
su u suvremenom shvacanju Crkve — prema kojemu je ona bila strogo podijeljena
na laike i klerike i prema kojoj su prvi potpuno zavisili od svecenstva — gotovo
bez ikakve mogucnosti samostalnog djelovanja.** Problem je otvorio Mazzura,
koji je u jednom od uvodnika u Obzoru pokusao tvrditi suprotno, to jest dokazati
da se katolici, kad je rije¢ o politickom djelovanju, ne moraju bespogovorno
podvrgavati hijerarhiji, ukljucujuci i papinstvo, navodeci pritom kao primjer Irsku,
gdje su se katolici usprotivili papinu zahtjevu da se pokore engleskoj vladi.”

Mazzurin je ¢lanak bio, dakako, usmjeren protiv nastojanja skupine oko Hrvat-
stva da se svecenstvo banske Hrvatske, slijedec¢i obavezu poslusnosti, i u politickim
pitanjima opredjeljuje ovisno o uputama episkopata. S obzirom na teznju da
politicki ujedini svecenstvo, skupina oko Hrvatstva, razumije se, nije se mogla
sloziti s Mazzurinim misljenjem, premda nije bila spremna niti otvoreno izjaviti
daje u politickom zivotu spremna potpuno slijediti hijerarhiju u njezinim politickim
gledistima.?® Svoju neovisnost o Vatikanu u pogledu nacionalno-politi¢kog
programa Hrvatstvo je branilo tvrdnjom da bi se, s duznim poStovanjem, i samo
oprlo Svetoj Stolici ukoliko bi ona, $to je malo vjerojatno, trazila promjenu njezina
politickog programa. No, istovremeno je list naglasilo da Sveta Stolica toboze
rijetko kada daje politicke savjete, a kada to ucini, tada za to toboze uvijek postoje
iznimno ozbiljni razlozi i tada je to uvijek u interesu i Crkve i doti¢nog naroda, pa
se stoga takvi savjeti ipak ne mogu olako i naprecac odbaciti, Sto je, dakako,
relativiziralo izjavu o spremnosti da u ime nacionalno-politic¢kih ciljeva pruzi
otpor papinstvu.?’

Skupini oko Hrvatstva to je, naime, bilo vazno da bi se lakSe mogla obraniti od
kritike da je potpuno nesamostalna u djelovanju i u oblikovanju politickog
misljenja, odnosno da zapravo samo izrazava politicko stajaliSte hrvatskog
episkopata, Sto je Hrvatstvo odlu¢no pobijalo, opetujuéi tvrdnju da je osnovano s
ciljem da bude «...list svih Hrvata pravih katolika...» i da je posve samostalno.?®
No, naglasavajuéi svoju samostalnost, bilo je kontradiktorno jer ne samo da je
istovremeno isticalo podrsku episkopata i zagrebackog nadbiskupa nego je

3 HRV 3, 4 (1904).
% HRV 3 (1904).

% HRV 5 (1904).

% HRV 5 (1904).

7 HRV 1, 5 (1904).
% HRV 1, 6,21 (1904).
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visekratno ponavljalo da se skupina oko Hrvatstva okupila oko svog metropolita.?’
Uostalom, samo je Hrvatstvo posredno priznalo da je negiranjem svoje povezanosti
sa zagrebackim nadbiskupom i hrvatskim biskupima zapravo Zeljelo zastititi
biskupe neugodnosti kritike zbog izravnog uplitanja u politiku, kojoj su bili izlozeni
otkako se pro¢ulo da biskupi osnivaju katolic¢ki politicki list.*

Ustrajno pobijanje tvrdnji protivnika politickog katolicizma da je Hrvatstvo
glasilo hrvatskih biskupa bilo je vazno i iz drugih razloga. Prije svega, na taj je
nacin skupina oko Hrvatstva Zeljela otkloniti moguénost da vrhovi Monarhije
optuze hrvatske biskupe kako se izravno mijesaju u politiku. Grupi oko Hrvatstva,
ali i hrvatskim biskupima, ocito je jos uvijek bilo u Zivom sjecanju slucaj
sarajevskog nadbiskupa Stadlera, koji je nakon prvoga hrvatskoga katolickog
sastanka zaradio vladarev ukor zbog izjave o pripadnosti Bosne i Hercegovine
Hrvatskoj.’!' S obzirom na to da je sluzbeni program skupine oko Hrvatstva bio u
funkciji promocije katolickog pravastva kao politicke opcije prihvatljive i
vrhovima Monarhije i rezimu u Hrvatskoj i da stoga nije izrazavao njihovo stvarno
politicko uvjerenje, bilo je za ocekivati da bi biskupi zbog pisanja lista mogli biti
ukoreni od bec¢koga, odnosno budimpestanskoga sredista. S druge strane, skupina
oko Hrvatstva imala je u vidu €injenicu da ni nize svecenstvo u banskoj Hrvatskoj,
a ni laicka javnost — kad je rije¢ o politiCkim pitanjima — nije navikla slijediti
misljenje katolicke hijerarhije, imajué¢i na umu njezinu relativnu zavisnost o vrhu

@ Monarhije. Bilo bi, dakle, nepopularno pozivati sveé¢enstvo da se politi¢ki opre- @
djeljuje kao i episkopat. Nacelno, faktor opredjeljenja svecenstva za katolicko
pravastvo trebalo je biti iskljucivo odnos Hrvatstva prema katolicizmu, a ne
njegovo politicko glediste.

Cini se da je Hrvatska stranka prava, suprotstavljajuci se skupini oko Hrvatstva,
doista ozbiljno racunala na tradicionalne razlike u politickim stajaliStima izmedu
viSeg svecenstva, koje je dijelom bilo prorezimski usmjereno, i nizeg svecenstva,
koje se uglavnom opredjeljivalo za opoziciju. Stovise, ima indicija da ih je nastojala
produbiti i tako barem uza se zadrzati nize svecenstvo. Zato je Obzor razmjerno
ucestalo kriticki pisao o hrvatskom episkopatu, napose o zagrebackom nadbiskupu
Posilovi¢u, pri ¢emu mu se napose predbacivao osnutak Hrvatstva, odnosno politi-
zacija katolicizma.”? Opravdavaju¢i postupak hrvatskih biskupa na Celu sa zagre-
backim nadbiskupom, Hrvatstvo je ukazalo na to da je hrvatski episkopat izrazito
nezadovoljan politickim strankama u banskoj Hrvatskoj, da u njima vise ne vidi sa-
veznika u svojim antisekularizacijskim nastojanjima, Sto je, dakako, bilo posve to¢no.*

2 HRV 1 (1904).

0 HRV 21 (1904).

3 Strecha 1997, 157-167.
2 HRV 19, 21 (1904).
B HRV 21 (1904).
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U pocetku je samo dio slavonskog svecenstva na ¢elu s biskupom Vorsakom,
vikarom Pakovacko-srijemske biskupije, sa simpatijama prihvatio skupinu oko
Hrvatstva.** Komentirajuéi politi¢ki program s kojim se predstavila javnosti,
Glasnik biskupije sriemske je, doduse, primijetio da je grupa oko Hrvatstva
naglasila svoje dualisticko i nagodbeno stajaliSte, no, prema tumacenju Glasnika,
rije€ je samo o pocetnim pozicijama u borbi za punu politi¢ku slobodu hrvatskog
naroda. OC¢ito je, dakle, da je Glasnik bio dobro upoznat s namjerom skupine oko
Hrvatstva da navlacenjem nagodbene i dualisticke maske katolickom pravastvu
pribave status za vlast podobne opozicijske opcije. Ocjenjujuéi stoga da se pro-
gram skupine oko Hrvatstva, osim u nekim nijansama, zapravo ni po ¢emu bitno
ne razlikuje od programa ostalih opozicijskih stranka, ukljuc¢uju¢i i Hrvatsku
stranku prava, list je poticao slavonsko i uopce hrvatsko svecenstvo da prihvati
Hrvatstvo kao svoje glasilo, pri ¢emu je i on podvlacio da svecenstvo, usprkos
programskoj bliskosti Hrvatske stranke prava i skupine oko Hrvatstva, vise ne
moze slijediti politiCku grupaciju u koju su se infiltrirali «mladi», koji svjesno a
ne iz neznanja odbacuju kr§¢anski svjetonazor.*

Razumije se da je Hrvatstvo sa zadovoljstvom registriralo i prokomentiralo
povoljnu ocjenu Glasnika, premda je obzirno odbilo prihvatiti njegovu, uostalom,
posve tocnu konstataciju o pronagodbenom i produalistickom znacaju svoga
sluzbenoga politickog programa.’* Medutim, odnosi sa slavonskim sve¢enstvom

@ koje se, €ini se, dobrim dijelom razocaralo u Hrvatsku stranku prava, i koje je, @
suoceno s jacanjem socijalistickog pokreta u Slavoniji i u Srijemu, trazilo njezin
odlucniji angazman u isticanju drustvene vaznosti kr§¢anskih, odnosno katolickih
nacela, nisu dugo ostali idili¢ni.

Unato€ svojoj antiklerikalnoj tradiciji, unato¢ ¢injenici da je svojedobno bila
protivnik katolickog hrvatstva i Koreni¢eva nastojanja da se organizira katolicki
pokret s jasno izrazenim nacionalnim obiljezjem, ali i unato¢ ¢injenici da je najveci
dio svecenstva nije simpatizirao zbog Frankova zidovskog podrijetla, Stareviceva
hrvatska stranka prava, kao §to smo ve¢ istaknuli, nije se nasla na meti skupine
oko Hrvatstva, §to je, razumije se, odmah moralo upasti u o¢i. U pocetku, u prvim
brojevima, Hrvatstvo je doduse, bilo zamjerilo Hrvatskom Pravu nain na koji je
svojedobno kritiziralo hrvatski episkopat, napose nacin na koji je pisalo o sarajev-
skom nadbiskupu Josipu Stadleru na svrSetku svetojeronimske afere, no pritom,
zacudo, nije isticalo da je rije¢ o kriticizmu koji je u biti jasno prepoznatljiv znak
prikrivenog napada na katolicizam, Sto je inace redovito radilo polemizirajuéi sa
protivnicima katoli¢kog pravastva.’” Osim toga, od hrvatskih opozicijskih listova

*HRV 5 (1904).
3 HRV 17 (1904).

% HRV 17 (1904).
Y HRV 1, 2 (1904).
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jedino se Hrvatsko Pravo nije naslo u prvim danima ¢esto objavljivanim popisima
toboze protuvjerskih listova, koje bi «pravi» katolici trebali izbjegavati, Stovise,
protiv kojih bi se trebali boriti. Naprotiv, Hrvatstvo je sa zadovoljstvom konstatiralo
da je Hrvatsko Pravo razmjerno pozitivno prokomentiralo njegov vjersko-politicki
program, zaboravljaju¢i pritom na svojedobnu Frankovu tvrdnju da je njegova
pojava u osnovi suvi$na.*

Osim iz ¢injenice da Hrvatstvo na adresu Hrvatskog Prava nije uputilo niti
rijec kritike, budu¢i odnosi izmedu dviju grupacija mogle su se naslutiti i iz nacina
na koji je list komemorirao smrt Eugena Kumicica, predsjednika Starceviceve
hrvatske stranke prava, koji je umro netom nakon §to je list poceo izlaziti. U
prigodno pisanom uvodniku Hrvatstvo je o Kumicicu, biranim rije¢ima, pisalo
kao o odlu¢nom, pozrtvovnom politicaru, istovremeno isticuci da je rijec o
markantnoj li¢nosti u novijoj hrvatskoj knjizevnosti. No, to jo§ ne bi samo po
sebi bilo indikativno, da pritom, osvréuci se ukratko na njegova najvaznija djela,
u vezi s romanom «Kraljica Lepa» autor uvodnika nije napisao sljedece: «...mi
bas posve i ne odobravamo svih nazora, sto ih je osobito u ovoj potonjoj velikoj
pripoviesti razvio».*’ Valja, naime, znati da je Kumici¢eva «Kraljica Lepa», koja
je nastala nakon svrsetka svetojeronimske afere, a za koju pretpostavljam da je i
inspirirala autora, bila roman s izrazito antiklerikalnom porukom. Ako je Hrvatstvo
i vodilo racuna o tome da u trenutku Kumici¢eve smrti bude obazrivo prema

@ njemu, ocjena je ipak isuviSe blaga, a da ne bi bila znakovita za glasilo koje je u @
svom prvom broju, u skladu s lozinkom o «diobi duhovay, najavilo beskompro-
misni sukob sa svima koji u bilo ¢emu i na bilo koji nacin odstupaju od katolickog
ucenja! Bio je to prvi jasan signal da je skupina oko Hrvatstva, kad su u pitanju
politicki razlozi, itekako spremna odstupiti od svoga ekskluzivnog, borbenog
katolicizma, ali i jasan pokazatelj da joj je itekako stalo do dobrih odnosa s frankov-
cima.

U okviru polemike s Obzorom, koja je, kao Sto smo ve¢ istaknuli, bila izraz
borbe izmedu Hrvatske stranke prava i skupine oko Hrvatstva za politicko opredje-
ljenje hrvatskog svecenstva, posebno je mjesto imalo pitanje je li svojim potpisom
na proglas Katolickog tiskovnog drustva Strossmayer dao suglasnost za osnutak
katolickoga politickog dnevnika, odnosno za osnutak katolicke stranke, ili je bio
obmanut. O znacenju Strossmayerova potpisa na proglas o utemeljenju Katolic-
koga tiskovnog drustva raspravljalo se u javnosti ve¢ prije pojave Hrvatstva. UocCi
izlaska lista pocele su kolati informacije da je biskup obmanut da se ne slaze s
osnutkom Hrvatstva te da se protivi ideji o pokretanju stranke.** Zato je ve¢ u
prvom broju list to demantirao, nijecuci Koreni¢evu tvrdnju da je Matija Seiger-

% HRV 4 (1904).

¥ HRV 10 (1904).
9 HRV 9 (1904).
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schmied, koji je u ozujku 1904. posjetio Strossmayera s namjerom da ga upozna
o odluci o utemeljenju Katolickoga tiskovnog drustva i zamoli za podrsku, zapravo
obmanuo biskupa. U izjavi objavljenoj u Hrvatstvu Seigerschmied je rekao da je
biskup, nakon $to mu je procitao tekst proglasa, svoj potpis na njega stavio potpuno
svjestan o ¢emu se radi, a dodao je i to da je prije toga o osnutku Katolickoga
tiskovnog drustva obavijestio i biskupova tajnika Andelka Vorsaka koji je na-
knadno takoder potpisao proglas.*!

Medutim, u svojoj izjavi Seigerschmied nije rekao je li biskupa obavijestio i 0
namjeri da katolicki politicki list ima namjeru biti srediSte iz kojega ¢e izrasti
katolicka stranka. Prema svemu sudeci, nije to uradio. Seigerschmied je, naime,
mogao ocekivati kakva bi mogla biti biskupova reakcija, pa je namjeru o osnutku
katolickog lista i katolicke stranke presutio. Strossmayer je, dakle, bio obavijeSten
samo o tome da se osniva tiskovno drustvo s ciljem da izdaje publikacije vjerskog
sadrzaja, pa je logi¢no da se tomu nije usprotivio i da je potpisao proglas, ne
slutec¢i da bi njegovo ime moglo biti iskoristeno kao mamac svecenstvu da podrzi
skupinu oko Hrvatstva. Strossmayer je, naime, bio zivi simbol obzoraskog sve-
censtva.

Uostalom, Koreni¢ je u Obzoru objavio uvodnik iz kojega je razvidno da biskup
doista nije bio upoznat s planom o osnutku Hrvatstva, kao ni s namjerom hrvatskog
episkopata da osnuje katolicku stranku. O tome su ga informirali Koreni¢ i Smici-

@ klas, koji su ga naknadno posjetili. U svom uvodniku Koreni¢ je, osim toga, prenio @
i biskupovu izjavu da se «...sa ustrajanjem takve stranke ne slaze i da na to nikad
nije privolio...», StoviSe, da mu je potpis na proglas o osnutku Katoli¢koga tiskov-
nog drustva, buduc¢i da nije bio cjelovito obavijesten o njegovoj zadaéi, zapravo
izmamljen «furtimy, to jest na prevaru, te da duboko zali $to je to uradio.** Tako
su ga Smiciklas i Koreni¢ zacijelo nagovarali da povuce potpis, Strossmayer to
nije uradio. Nakon Koreni¢eva uvodnika, Hrvatstvo nije viSe negiralo da biskup
u trenutku potpisivanja proglasa o osnutku Katolickoga tiskovnog drustva nije
bio informiran o ¢emu se radi. Drugim rije¢ima, priznalo je biskupovu tvrdnju da
je bio obmanut.* To je pridonijelo tomu da se otada u politickom zargonu njezinih
protivnika za skupinu oko Hrvatstva redovito upotrebljavao pojam «furtimasi»
koji se postupno toliko uvrijezio da se poc¢eo opcenito koristiti kao sinonim za
pobornike politickog katolicizma.

Pretezno zaokupljeno polemickim tekstovima u vezi s ekskluzivno katoli¢kim
obiljezjem lista i militantnim napadima na protivnike politizacije katolicizma koji
su dolazili iz razli¢itih politickih struja, skupina oko Hrvatstva u prvim danima
svoga javnog djelovanja nije imala ni dovoljno vremena, niti dovoljno prostora u

4 HRV 1 (1904).

£ OB 122 (1904).
S HRV 6 (1904).
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svom listu da preciznije i cjelovitije izrazi svoja stajaliSta u vezi s rjeSenjem
hrvatskog pitanja. Prvu priliku da o tome izrazi svoje stajaliSte pruzio joj je
Schwartz-Gelb, konzervativni becki list velikoaustrijske orijentacije, koji je
otprilike godinu dana kasnije, nakon Sto se prije toga transformirao u glasilo
velikoaustrijski opredijeljene austro-njemacke omladine, postao jedinim od
nekoliko sredi$njih glasila velikoaustrijskog kruga.

Sredinom svibnja 1904. list je objavio opSiran ¢lanak pod nazivom «Buduénost
Hrvatske». Podsjecajuci austrijsku javnost na zasluge Hrvata za Austriju i za
dinastiju tijekom povijesti 1 visoko ih pritom vrednujuéi, Schwartz-Gelb je, uz
ostalo, upozoravao Hrvate kako neprestano moraju imati na umu to da buduénost
Hrvatske lezi samo u njihovu vjernom vezivanju uz «...zastave Austrije i
Habsburske kuce...». Kao katolici i kao narod provjereno odan katoli¢koj dinastiji,
Hrvati su na jugu Monarhije, na Balkanu, poput Poljaka na sjeveru, nosioci
«...jedne velike misije...». Oni, naime, imaju zada¢u pomo¢i austrijskoj politici
da na Balkanu savlada «...iznimno vazne probleme...», ¢ijim rjeSavanjem Austrija
ne osigurava samo svoje vitalne interese nego istovremeno «...otvara hrvatskom
narodu nove horizonte...». Ispuni li hrvatski narod svoju povijesnu zadacu, to jest
ako se stavi u sluzbu austrijskih interesa na Balkanu, ostane li nepokolebljivo
vjeran caru i carstvu, moraju mu se priznati njegova prava, i to u njihovu punom
opsegu, jer je to u interesu i dinastije i cjelokupne Monarhije, isticao je Schwartz-
Gelb, obracajuci se izravno skupini oko Hrvatstva i nude¢i joj pritom veliko-
austrijski mamac.

Schwartz-Gelb se, naime, pohvalno izrazio o Hrvatstvu, pisSuci o njemu kao o
glasilu nove politicke struje u Hrvatskoj, koja pod vodstvom hrvatskog episkopata
izlazi na politicku pozornicu i koja, prema njegovim ocjenama, pritom nailazi na
snaznu podrsku u hrvatskom svecenstvu, uslijed ¢ega sve postojece hrvatske
stranke pocinju osjecati ugroZzenima, jer im ta nova, «jedva rodena» politicka
grupacija, s tako mo¢nom podrskom i jednako tako mo¢nim zaledem, ozbiljno
prijeti da uskoro budu posve marginalizirane.*

Obavijesti s kojima je raspolagao Schwartz-Gelb nisu, medutim, bile to¢ne.
Proboj Hrvatstva na hrvatsku politicku scenu bio je mucan zbog snaznog otpora
brojnih protivnika politickog katolicizma, a podrska svecenstva gotovo nikakva,
osim, ¢ini se, u Slavoniji. Skupina koja se okupljala oko lista bila je zapravo
malobrojna i bez obzira na doista mocno zalede katolicke hijerarhije na Celu sa
zagrebackim nadbiskupom usamljena u svojim nastojanjima oko promocije
katolickog pravastva. Doduse, bila je tek na pocetku svog djelovanja u politickom
zivotu i mogla se nadati promjeni situacije, medutim, pocetna iskustva nisu bila
nimalo ohrabrujuc¢a. No, moguce je pretpostaviti da je to skupini oko SchAwartz-

“SG 12 (1904).
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Gelba bilo poznato i da je list svojim pisanjem o snazi katolicko pravaske struje
nastojao samo ohrabriti pristalice politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj.
Uostalom, budu¢i da joj je javno nudio suradnju, Schwartz-Gelb o skupini oko
Hrvatstva doista nije mogao pisati kao o marginalnoj politickoj struji.

Skupini oko Hrvatstva, koja je, kao Sto ¢e se kasnije vidjeti, od pocetka vrlo
pomno pratila pisanje velikoastrijskog tiska, clanak lista Schwartz-Gelb o Hrvat-
skoj 1 njezinoj svijetloj buduénosti, uz uvjet da se njezina politika stavi u sluzbu
velikoaustrijske ideje, zacijelo nije mogao promaknuti. Stoga se redakcija Hrvat-
stva potrudila da na njega opsirno odgovori, koriste¢i ujedno priliku da po prvi
put javnosti prezentira kako pobornici katolickog pravastva vide rjeSenje hrvatskog
pitanja u kontekstu krize dualizma.

Odgovarajudi listu Schwartz-Gelb uvodnicima koji su, §to je svakako znakovito,
bili objavljeni pod naslovom koji je glasio «Buduc¢nost Hrvatske», cime se ocito
zeljelo naglasiti da je rije¢ o dijalogu, skupina oko Hrvatstva izrazila je veliko
zadovoljstvo zbog toga §to je list posvetio paznju Hrvatskoj i §to je pritom pokazao
«puno razumijevanje» za vaznost koju ona ima za Monarhiju, poruc¢uju¢i mu da
bi takva stajaliSta bilo neobi¢no vazno nastaviti sustavno $iriti u «beckim kru-
govimay, koji su dosada u vezi s rjeSenjem hrvatskog pitanja, s obzirom na nje-
govu vaznost za Monarhiju, pokazivali «...upravo samoubojstvenu kratkovid-
nost...». Zeleéi se toboze poblize predstaviti beckoj i austrijskoj javnosti, a zapravo
koriste¢i priliku da se napokon serioznije predstavi hrvatskoj politickoj javnosti,
skupina oko Hrvatstva naglasila je da nisu samo unutrasnje politicke prilike bile
razlogom §to se oformila. Jednaku je vaznost imala i aktualna situacija u Monarhiji.
Prema njezinu videnju i s obzirom na kontinuiranu ustavnu krizu uvjetovanu ¢esko-
njemackim sukobom, stanje u austrijskom dijelu drzave je «..neka vrst provi-
zorija...», koji se dugoro¢no ne moze odrzati. Prije ili kasnije mora do¢i do odgo-
varaju¢e «promjene ustavay, §to je vazno ne samo za stabilnost Austrije nego i
Ugarske, u kojoj austrijska kriza svakog ¢asa moze izazvati ponovnu destabilizaciju
prilika.*

Sto se ti¢e odnosa izmedu Austrije i Ugarske, Hrvatstvo je ocijenilo da medu
dvjema saveznim drzavama trenutno vlada «neki interim». Kriza koja je u Ugarskoj
izbila 1903. pokazuje, naime, da madarski politicki krugovi dualizam opcenito
shvacaju samo prolaznom etapom na putu do konacnog osamostaljenja zemlje. U
kontekstu krize Monarhije koja ¢e se, nasuprot ocjeni autora, iznova razbuktati —
a koja prije ili kasnije mora zavrsiti njezinim preuredenjem — zadaca je Hrvatstva
i skupine oko njega «... da narod tako pripravimo, da on na dan obra¢unavanja
podnese na eskompte ne samo svoj sadanji conto, ve¢ i prijasnje kupone, kojih
nije dospio kod prijasnjih likvidacija unovc¢iti». S tim u vezi autor je, slazuéi se s
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misljenjem lista Schwartz-Gelb o vaznosti Hrvatske za Monarhiju zbog izlaska
na Jadran i zbog Cinjenice da put na Balkan vodi preko njezina teritorija, izrazio
uvjerenje da ¢e zbog iznimne geostrateske vaznosti hrvatskog prostora izmedu
austrijskih i ugarskih vladajucih ¢imbenika biti prije postignut sporazum o svim
ostalim pitanjima, negoli o pitanju Hrvatske, jer onaj dio Monarhije u ¢ijem ¢e
sastavu biti Hrvatska «ostaje velevlast», dok drugi postaje tek «drugotna drza-
vicay.*

S tim u vezi Hrvatstvo je upozorilo velikoaustrijance oko lista Schwartz-Gelb
na to da su Hrvati tijekom svoje povijesti bezbroj puta dokazali svoju vjernost
dinastiji, ispunjavajuéi pritom «bilateralne» ugovore §to su ih s njome sklopili
1527.11712., dodajuc¢i tomu da su joj oni i nadalje spremni iskazivati lojalnost i
to iz razloga §to «...na zastavi Habsburgovaca mi vidimo onu krunu, koju smo im
po dva puta stavili na glavu». Prema tome, podrska Hrvata vladajucoj dinastiji je
bezuvjetna, a proizlazi iz osjecaja lojalnosti prema austrijskom caru kao hrvatskom
kralju. No, stvar stoji sasvim druk¢ije kad je u pitanju odnos prema Austriji koji
niposto ne moze biti bezuvjetan, tim vise Sto su se u nedavnoj proslosti Bec¢ i
Pesta dogovorili ne vodec¢i racuna o hrvatskim interesima, §to se viSe ne smije
ponoviti. Stoga se autor zalozio da se podrska Austriji uvjetuje preciznim dogo-
vorom o eventualnom budu¢em drzavnopravnom odnosu izmedu Austrije i Hrvat-
ske, kako se ne bi ponovila situacija iz proslosti «...kada je Hrvatska prisegla

@ vjernost samo previsnjoj dinastiji, a Austrija je mislila, da smo time postali njezina @

okupirana provincija». lako se toboze radilo samo o «personalnoj uniji», Austrija
je, prema autoru, Hrvatsku samovoljno komadala, a narod denacionalizirala, nano-
se¢i mu u nacionalnom i politicCkom smislu vise Stete nego petostoljetna vladavina
Turaka. Prema tome, viSe ne dolazi u obzir to da se Hrvati bez ¢vrstih garancija
stavljaju u bilo ¢iju sluzbu. U obzir dolazi samo «...koordinacija hrvatske zastave
uz austrijsku...». No, pritom autor je podvukao da je okvir Monarhije za Hrvatsku
neupitan, ali uz uvjet da Austrija najprije popravi sve ono zlo koje joj je nanijela,
konkretno da omoguce da «...nam se raztrgana domovina ujedini i pogazen a
prava uzkrise».*’

lako se u cijelosti slozio s vaznos¢u hrvatskog pitanja za Monarhiju i za njezin
polozaj kao velike sile, uvodni¢ar Hrvatstva bio je kritiCan prema tvrdnji Schwartz-
gelba da Austrija svojom intervencijom na Balkanu otvara Hrvatskoj «nove hori-
zontey. S tim u vezi tvrdio je da stvar stoji upravo suprotno, naime, da je Hrvatska
ta koja ih otvara Austriji. Osim toga, izjavio je da nema samo Hrvatska «misiju»
za koju bi se morala pripremati, nego da je ima i Austrija, a ona ¢e se, prema
njemu, sastojati u promjeni politike prema potlacenim narodima. Austrija mora
znati da nikada nije bila drzava, nego monarhijska zajednica, a danas viSe nije
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niti to, ve¢ je samo «psiholozka predstavay. Da bi to prestala biti, to jest da bi od
besadrzajnog pojma postala drzavom, ona mora prihvatiti ¢injenicu da se u osnovi
sastoji od skupine zemalja koje su se svojedobno dobrovoljno okupile oko jednoga
vladara s ciljem da udruzenim snagama brane i promicu parcijalne interese svake
pojedine zemlje. Drugim rijeima, Austrija, da bi mogla opstati i funkcionirati
kao drzava, mora se federalizirati na nacelu ravnopravnosti i jednakosti. To je
zadaca 1 smisao Austrije, kojoj se ona iznevjerila, 1 koju treba «...na pravi put
svesti...». Zakljucujuéi, uvodnicar je, doduse, naglasivsi pritom slaganje s mislje-
njem da je rjeSenje hrvatskog pitanja u interesu dinastije i Monarhije, no istaknuo
je da ¢e Hrvati o tim interesima najbolje voditi raCuna tako da ponajprije povedu
brigu o sebi.*®

Iz ovog samosvjesno pisanog teksta, ¢iji je autor najvjerojatnije bio Harambasic,
jasno proizlazi odbijanje skupine oko Hrvatstva da prihvati mamac velikoaustrijske
politike, koja je u osnovi i§la za stvaranjem snazne, centralizirane drzave s njemac-
kim obiljezjem. No, jasno je i to da skupina oko Hrvatstva, unato¢ ultimativhom
i odrjesitom tonu kojim je odgovorila Schwartz-Gelbu, nije Zeljela definitivno
jednom zauvijek odbiti suradnju s velikoaustrijskim krugovima. Pokazala je,
StoviSe, da je ona moguéa, uz uvjet cjelovitog rjeSenja hrvatskog pitanja, to jest
uz ostvarenja hrvatske teritorijalne cjelovitosti i drzavnosti i prethodnoga preciznog
utvrdivanja austrijsko-hrvatskih drzavnopravnih odnosa, kao i uz uvjet da se ona

@ preobrazi u saveznu, na federalistickom principu ustrojenu drzavu. @

Ambiciozno, odlu¢no postavljene zahtjeve koje je u vezi s moguc¢om suradnjom
skupina oko Hrvatstva uputila na adresu lista Schwartz-gelb valja razumjeti i kao
poziv velikoaustrijskim politickim krugovima da se konacno izjasne $to podrazu-
mijevaju pod «Velikom Austrijom» za koju je zalazu. Valja, naime, uzeti u obzir
da su koncepti s kojima su pobornici velikoaustrijske politike u to vrijeme baratali
pazljivo izbjegavali poblize definirati za kakvo se preuredenje monarhije zalazu.
S druge strane, potrebno je voditi racuna o tome da je stvarna snaga velikoaustrij-
skih grupacija iz kojih ¢e se na Celu s beCkim krS¢anskim socijalistima u jesen
1905. oblikovati tzv. velikoaustrijski krug bila velika nepoznanica.** Razumljivo
je, dakle, da je prvi poziv velikoaustrijskog kruga Sto je skupini oko Hrvatstva
stigao iz grupe oko lista Schwartz-Gelba ostao neusliSan.

No zahtjevi §to ih je skupina oko Hrvatstva postavila listu Schwartz-Gelb,
odnosno beckoj 1 austrijskoj javnosti, bili su namijenjeni i madarskim politickim
snagama, napose madarskoj opoziciji. S druge strane, izreceni su i zbog domace
javnosti, koja se ve¢inom usprotivila katolickom pravastvu skupine oko Hrvatstva,
koju je ve¢ prije pojave njezina glasila optuzivala kao sluzin¢ad «becke kamariley,
Sto je ona, dakako, pobijala ne skrivaju¢i pritom svoje simpatije za buducega
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vladara, velikoaustrijski usmjerenog prijestolonasljednika Franju Ferdinanda, jer
je bio «...gorljiv, zanesen, odusevljen katolik».>® Bilo je, dakle, viSe razloga za
odlucan, odrijesit ton, koji je nespojiv s nekim tko je spreman pokorno sluziti.

Usprkos odbijanju ponudene suradnje, list Schwartz-Gelb je tijekom svibnja
nastavio povremeno pisati o Hrvatskoj i njezinoj vaznosti za dinastiju i Monarhiju,
prelazeci priliéno benevolentno preko ultimativnog tona §to ga je Hrvatstvo upo-
trijebilo odgovaraju¢i mu na sugestiju da prihvati poziv na suradnju s velikoaus-
trijskom politikom. Pisuc¢i o Hrvatskoj, o njezinu drzavnopravnom polozaju u
okviru Ugarske, kao i o njezinim problemima s madarskim nacionalizmom, list
«korienitih Austrijanaca» poigravao se pritom s Kossuthovim sloganom «...Ugar-
ske (to jest Madarske — op. M. S.) jo§ nema — Ugarske ¢e biti...», pretvarajuci ga
u slogan «...Hrvatske jo§ nema — Hrvatske ¢e biti...», porucujuci time skupini oko
Hrvatstva da bi se velikoaustrijska politika mogla zaloziti za ozivotvorenje hrvat-
skoga drzavnog prava.’! No, razvijaju¢i koncept o «Velikoj Austriji» list je i dalje
ostao neprecizan i nejasan u pogledu pitanja za kakvo se preustrojstvo Monarhije
zalaze, Sto, razumije se, nije bilo nimalo slucajno. Stoga je razumljivo da se na
pisanje lista Schwartz-Gelba o Hrvatskoj Hrvatstvo nije viSe opSirnije osvrtalo.
Uradilo je to svega jo$ jednom, osvrnuvsi se na ¢lanak kojim je list komemorirao
godisnjicu smrti bana JelaCica, slaveéi ga kao «inkarnaciju» odanosti hrvatskog
naroda prema Monarhiji i dinastiji.

@ Pisanje lista Schwartz-Gelb o Jelaci¢u kao spasitelju Monarhije bio je dobar @
povod da skupina oko Hrvatstva iznova podsjeti na ponasanje Austrije prema
Hrvatima. S tim u vezi Hrvatstvo je istaknulo da nakon 1849. ona nista nije ucinila
zbog ¢ega bi joj Hrvati mogli biti zahvalni. Pritom je uvodnicar, koji ovaj put nije
bio onaj isti koji je zapoceo raspravu s listom Schwartz-Gelb, potpuno preSao
preko razdoblja neoapsolutizma kako bi izbjegao izravno optuziti dinastiju za
njegovo uvodenje. Stajaliste skupine oko Hrvatstva o€ito je bilo da valja pokazivati
potpunu lojalnost kruni i da je zato ne treba podsjecati na postupke koji bi mogli
dovesti u pitanje zasadu o bezuvjetnoj lojalnosti hrvatskog naroda Habsburgov-
cima, odnosno ideju o njihovu snaznom dinastickom osjec¢aju. No, kad je rije¢ o
austrijskoj politici, autor je nije Stedio. Spocitavao joj je, prije svega, protuslaven-
sku i uopce protuhrvatsku nacionalnu politiku u Istri i u Dalmaciji, gospodarsko
zapostavljanje tih hrvatskih pokrajina kao i sprjecavanje njihova sjedinjenja s
banskom Hrvatskom. Osim toga, uvodnicar joj je predbacio nametanje Hrvatsko-
ugarske nagodbe, za koju je naglasio da ne moze biti podloga za rjeSenje hrvatskog
pitanja jer je «...negacija ugovora od 1527. 1 1712. izmedju Hrvatske i previ$nje
habsburske dinastije...». Optuzuju¢i za nametanje Hrvatsko-ugarske nagodbe aus-
trijsku politiku, a ne krunu ili jo§ gore aktualnog vladara, autor je, dakako, branio
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ideolosku zasadu skupine oko Hrvatstva prema kojoj je za sve hrvatske probleme
zapravo kriva austrijska politika, a ne politika krune. Da bi amnestirao krunu od
odgovornosti za teskoce u kojima se Hrvatska nasla nakon uspostave dualizma,
odnosno nakon nametanja Hrvatsko-ugarske nagodbe, autor je ustvrdio da je prije
sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe Hrvatska toboze bila «...pravno suverena
drzava stoje¢i koli sa Austrijom, toli sa Ugarskom u personalnoj uniji». Doduse,
«...znademo, da je Austrija od te personalne unije ucinila tekom vremena krpu,
ali pravno odno$aja promienila nije.» Tek je nagodba iz 1868. «...suverenu
kraljevinu Hrvatsku, pretvorila u nuzzemlju Ugarske».*

Odbacuju¢i Hrvatsko-ugarsku nagodbu kao apsolutno neodgovarajué¢u podlogu
za rjeSenje hrvatskog pitanja, uvodnicar Hrvatstva zelio je s jedne strane poruciti
listu Schwartz-Gelb da se eventualni buduci odnos izmedu Austrije i Hrvatske ne
moze urediti po istom modelu na kojemu pociva aktualni drzavnopravni odnos
izmedu Hrvatske i Ugarske. Drugim rijeima, naglasio je da za Hrvatsku ne dolazi
u obzir nikakva varijanta Austro-ugarske nagodbe.

Medutim, pitanje novoga drzavnopravnog polozaja Hrvatske uvodnicar Hr-
vatstva ipak nije zelio vezati samo uz kontekst njezinih mogu¢ih buduc¢ih dogovora
s Austrijom, nego ga je vezao uz pitanje preobrazbe cijele Habsbur§ke monarhije,
dakle, i njezina ugarskog dijela. Zato u svom tekstu nije govorio iskljucivo o
federalizaciji Austrije, nego cijele Monarhije, i to na nacelu pune ravnopravnosti
svih njezinih naroda i zemalja. Doduse, iz Cinjenice da se u tekstu izri€ito inzistira
na federalizaciji Austrije, koja bi, prema autoru, trebala biti uvod u federalizaciju
cijele Monarhije, a da se pritom posebno ne inzistira i na federalizaciji Ugarske,
moze se naslutiti da je Hrvatstvo moglo zamisliti i Monarhiju bez njezina ugarskog
dijela, dakle, da bi bilo spremno na rjeSenje hrvatskog pitanja u okviru jedne
reducirane, ali u svakom slucaju federalisticki uredene Habsburske monarhije.
No, u kontekstu pitanja o preuredenje drzave uvodnicar je pretezno ipak baratao
pojmom Monarhije kao cjeline, $to znaci da je ovom prilikom Hrvatstvo indi-
rektno, ne zele¢i konfrontaciju s madarskom politikom, zatrazilo i federalizaciju
njezina ugarskog dijela, raCunaju¢i s njom kao s jednom od mogucnosti rjesenja
krize dualizma. U okviru federalisticki uredene Monarhije, pisalo je Hrvatstvo,
hrvatski narod mogao bi realizirati svoje drzavno pravo i sjedinjen sa Slovencima
«...u najtjesnjoj vezi...» uzivati puni suverenitet i slobodu.*

Osim o gledistima pristalica katolickog pravastva dijalog izmedu skupine oko
Hrvatstva i velikoaustrijske grupe oko lista Schwartz-Gelb, u kojem je skupina
oko Hrvatstva — kao $to smo vidjeli — cjelovito iznijela svoje stajaliSte u vezi s
mogucim rjeSenjem hrvatskog pitanja u kontekstu krize dualizma, svjedoci o tome
da je sluzbeni program pristalica katolickog pravastva doista bio samo paravan
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koji je imao zadacu prikriti njezino stvarno politicko misljenje, koje je bilo ne
samo protunagodbeno, odnosno protudualisti¢ko. Kao i sve ostale politi¢ke snage
u Hrvatskoj, i skupina oko Hrvatstva bila je, naime, nacisto s tim da je hrvatsko
pitanje nemoguce rijesiti u okviru dualizma. Vjerujuci u njegov slom, ona je stoga
rjesenje trazila u federaliziranoj Habsburskoj monarhiji, predvidaju¢i moguénost
da se ona, u slucaju osamostaljenja, reducira na prostor koji bi njezinu austrijsku
polovicu, kojoj bi se pridruzile hrvatske zemlje, a u sklopu kojih je, premda to iz
razumljivih razloga nije navodila, vidjela i Bosnu i Hercegovinu. Njezino je staja-
liste bilo, dakle, prili¢no jasno: cjelovitost i drzavnost Hrvatske moguca je samo
u okviru federalizirane HabsburSke monarhije, neovisno o tome kolika ona bila.
O tome kako bi na federalistickom nacelu preuredena Monarhija doista izgledala,
to jest o pitanju stupnja autonomije jedinica od kojih bi se sastojala, skupina oko
Hrvatstva, kao §to smo vidjeli, nije se izjasnjavala, no odbacuju¢i mogucénost da
Hrvatsko-ugarska nagodba bude model za reguliranje hrvatsko-austrijskih drzav-
nopravnih odnosa jasno je dala do znanja da prizeljkuje $to je moguce Siru hrvatsku
autonomiju. Inzistirajuéi prilicno odlu¢no na federalistickom preustrojstvu Monar-
hije 1 pozivaju¢i se pritom, u skladu s historijskim, ali i prirodnima pravom, na
nacelo pune ravnopravnosti njezinih naroda i zemalja, skupina oko Hrvatstva
pokazala je da zapravo nije sklona ni trijalizmu, ni subdualizmu. Prema tome,
odmah je na pocetku iznevijerila i program hrvatske opozicije iz 1894., na kojega
se svako toliko pozivala.

S druge strane, uvodnici upuéeni na adresu lista Schwartz-gelb pruzaju nam
prilicno dobar uvid u znacaj pravastva skupine oko Hrvatstva. Pobornici katolickog
pravastva zadrzali su od izvornog pravastva hrvatsku drzavnopravnu ideologiju,
koja je, uz prirodno pravo, trebala biti osnovom za postignuce Sto Sire hrvatske
autonomije, no pritom su, u skladu sa shva¢anjima modernoga pravastva, isticali
da je ona moguc¢a samo u okviru Habsburske monarhije. Slijede¢i izvorno Starce-
vi¢evo ucenje, za politicku sudbinu hrvatskog naroda u Monarhiji krivili su Austri-
ju, no odbacili su interpretaciju izvornog pravastva o vjerolomnoj habsburskoj
dinastiji, koja je takoder, premda u manjoj mjeri, za nju odgovorna. Za razliku od
Starceviceva pravastva, koje nije prastalo Habsburgovcima raskid ugovora $to ih
je suvereni hrvatski narod s njima 1527. 1 1712. sklopio, a prema kojima se dinastija
obavezala da ¢e ne samo Stititi nego i jacati hrvatsku drzavnost, katolicko je pra-
vastvo u tom pogledu potpuno amnestiralo dinastiju, isti¢u¢i isklju¢ivo odanost
hrvatskog naroda prema Habsburgovcima kao hrvatskim kraljevima, Zele¢i time
ne samo izbjeéi konfrontaciju s krunom, koja se u tom trenutku nalazila u prili¢no
nezavidnoj situaciji s obzirom na krizu dualizma, nego i naglasiti ideju o punom
suverenitetu hrvatskog naroda. Pritom, za razliku od izvornog pravastva, katolicko
pravastvo u trenutku svoje pojave nije inzistiralo na zahtjevu da o svom polozaju
Hrvati, kao suvereni narod, mogu raspravljati isklju¢ivo s vladarom. Prema svemu
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sudedi, na taj se nacin Zeljelo izbjeci bilo kakvu sumnju u eventualno odbijanje
Monarhije kao okvira za uspostavu hrvatske drzavnosti.>*

Ideja o slavenskoj solidarnosti, koja je, kao i ideja o Habsburskoj monarhiji
kao federaciji, preuzeta iz izvornog jugoslavizma, takoder je bila sastavni dio
ideologije katolickog pravastva, a dosla je do izrazaja u ¢lancima koji su se bavili
pitanjem preuredenja austrijskog dijela Monarhije. Naime, u vezi s pitanjem preob-
razbe austrijskog dijela Monarhije u saveznu drzavu ravnopravnih zemalja i naroda
Hrvatstvo je isticalo da bi u tome kljuénu ulogu mogli i morali odigrati njezini
slavenski narodi, ponajprije Slovenci, Hrvati i Cesi. S tim u vezi ono je isprva
doduse prili¢éno obazrivo, a s vremenom sve odlucnije, pisalo o potrebi da se
napokon sloze i zajednicki istupe s politickim programom koji bi uvazavao interese
svakoga pojedinog naroda. Za pocetak predlagalo je zajednicku akciju oko zahtjeva
za reformom izbornog zakona.” S tim u vezi Hrvatstvo je izrazavalo vrlo ostru
kritiku na racun politike «mladoc¢ehay, predbacujuci joj da vodi racuna samo o
¢eSkim nacionalnim interesima, a da pritom zanemaruje nacionalno-politicke zah-
tjeve ostalih austrijskih Slavena. U tome je ujedno vidjelo i glavni razlog za dosa-
dasnje neuspjehe ¢eske nacionalne politike u borbi za ravnopravnost.>

Neslogu medu slavenskim narodima austrijskog dijela Monarhije ali i opéentito,
Hrvatstvo je interpretiralo kao glavni uzrok njemacke ekspanzije prema istoku,
odnosno kao glavni razlog za uspostavu dualizama koji se isticalo da je koristio
samo Madarima i Nijemcima, omogucivsi im poziciju «gospodujuce narodnosti»
i to unato¢ tomu §to je rije¢ o narodima koji su manjina u dijelovima drzave
kojima vladaju. Nadajuci se da bi proces federalizacije austrijskog dijela mogao
potaknuti proces preuredenja cijele Monarhije na nacelu ravnopravnosti njezinih
naroda i zemalja, skupina oko Hrvatstva posebno je isticala slavenski znacaj Au-
strije, to jest ¢injenicu da Slaveni ¢ine vecinu njezina stanovni$tva. S tim u vezi
Hrvatstvo je austrijskim Slavenima preporucilo da, osim sa zajednicki formuli-
ranim zahtjevom za promjenom izbornog zakona, istupe i sa zahtjevom da se
austrijski dio monarhije federalizira, upucujuci ih pritom na ¢lan 19. temeljnoga
austrijskoga drzavnog zakona koji propisuje jednakopravnost naroda. «Mi Slaveni,
ako imamo i zrno soli u glavi moramo nas§ majoritet upotriebiti onamo, da nasa
monarhija postane najjacim bedemom proti Germaniji i njezinom drangu na jug i
iztok».>’

Iako se u vezi s pitanjem preuredenja austrijskog dijela Monarhije odlu¢no zalagalo
za uspostavu uske politiCke suradnje njezinih slavenskih naroda, nadajuci se da bi
ona mogla potaknuti proces federalizacije Austrije, a potom i cijele Monarhije,

3% Gross 2000, 86-142.
5 HRV 8 (1904).

% HRV 36, 37 (1904).
S HRV 71 (1904).
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Hrvatstvo je izbjegavalo pisati o mogucnosti suradnje Hrvata s nemadarskim
narodima u okviru Ugarske na poticanju njezine preobrazbe u federaciju. Razlog
tomu, s jedne strane, svakako treba traziti u ¢injenici da bi se pozivom na zajednicku
politiku nemadarskih naroda odvisSe zamjerilo i rezimu u Hrvatskoj i madarskim
vladaju¢im ¢imbenicima, a napose madarskoj opoziciji, a to, o€ito je, skupina
oko Hrvatstva, s obzirom na okolnosti, nije drzala oportunim. Bilo je, prema
tome, mnogo sigurnije zagovarati ideju slavenske solidarnosti u austrijskom dijelu
drzave i time pokusati kréiti put prema federalizaciji najprije jednog, a potom,
neminovno, i drugog dijela Monarhije. S druge strane, eventualna suradnja s nema-
darskim narodima tesko da je za Hrvatstvo mogla doci u obzir zbog njegova
ekskluzivnog katolicizma koji je odbijao prije svega Srbe, ali i druge nekatolicke
narode u izrazito multikonfesionalnoj Ugarskoj. Napokon, treba imati na umu da
skupini oko Hrvatstva federalisticko preuredenje Habsburske monarhije kao cjeline
niposto nije bio glavni cilj. U njemu je ona tada, kao §to smo uostalom i vidjeli,
gledala samo jedan, ali ne i jedini nacin za ostvarenje hrvatskih nacionalno-
politickih ciljeva. Racunala je, naime, i to vrlo ozbiljno s moguénos¢u da kriza
dualizma zavrs$i i s personalnom unijom, to jest s potpunim osamostaljenjem Ugar-
ske, pa bi se u tom sluc¢aju Hrvatska svakako trebala prikljuciti federalisticki
uredenom ostatku Monarhije.

Inzistiranje na zajednickoj politici austrijskih Slavena za skupinu oko Hrvatstva

@ bio je, dakle, najpovoljniji nacin za poticanje procesa federalizacije Habsburske @

monarhije kao cjeline. Rac¢unalo se, naime, s tim da se nakon federalizacije Austrije,
pri cemu je skupina oko Hrvatstva velike nade polagala u izbornu reformu u smislu
uvodenja opceg i jednakog prava glasa, i u Ugarskoj naprosto mora uvesti federa-
lizam. Stoga je Hrvatstvo toliko i inzistiralo na pitanju preobrazbe austrijskog dijela
drzave, zahtijevajuci od austrijskih vlada, koje je list prili¢no ucestalo ostro kritizirao
zbog izrazito protuslavenske politike, da oslonac potraze u slavenskim narodima,
pri ¢emu ih je upozoravao da je uvjet za to ispunjenje njihovih nacionalnih zahtjeva.*®
U slavenskim narodima austrijskog dijela Monarhije becke bi vlade, pisalo je Hrvat-
stvo, trebale vidjeti «tabor Radeckijevy». U protivnom, budu li se one nastavile osla-
njati na Talijane i Nijemce, koji teZze povezivanju sa svojim mati¢nim drzavama,
Habsburska monarhija u dogledno ¢e se vrijeme sasvim sigurno raspasti.>

Zalazu¢i se svesrdno za suradnju austrijskih Slavena, Hrvatstvo je istovremeno
nastojalo otvoriti prema suradnji sa Slovencima, konkretno sa slovenskom Narod-
nom strankom koja je takoder zastupala nacela politickog katolicizma. Njezino
glasilo Slovenec, uostalom, toplo je pozdravilo pojavu Hrvatstva, ocijenivsi ga
vaznim dogadajem u Zivotu «...bratskog hrvatskog naroda...», pri cemu je list
naglasio istovjetnost politickih stajalista skupine oko Hrvatstva i slovenske Narod-

S HRV 65, 71 (1904).
% HRV 65 (1904).
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ne stranke.® PokusSavajuc¢i obnoviti prekinute hrvatske veze sa slovenskom politi-
kom, skupina oko Hrvatstva odmah se u pocetku obratila Slovencima, uvjeravajuci
ih da jedino katolicka vjerska ideja moze biti podloga za njihovo povezivanje.
Dakako, vazna je i «srodnost plemenskay, no ona sam po sebi ipak nije dovoljna
da omogu¢i trajnu suradnju i sprije¢i da se ona zbog «vremenitih interesa» prekine.
Samo «...vez religijski, osobito ako k njemu pridodje jos i vez krvi, jest nerazrjesiv,
jer je vez na podlozi vrhunaravnoj, vje¢noj, nepromjenljivoj».®’ Medutim, valja
re¢i da osim povremenih, prilicno rijetkih kontakata, skupini oko Hrvatstva u
pocetku nije poslo za rukom ostvariti planiranu vezu sa slovenskom Narodnom
strankom.

Zbog bliskosti stajaliSta koje su evidentne usprkos nekim razlikama, Starce-
vi¢eva hrvatska stranka prava s tihim je odobravanjem pratila pisanje Hrvatstva
jer ga je uz ostalo odobravalo svecenstvo koje je bilo izravno vezano uz stranku.®
Doduse, malo je vjerojatno da ga je narocito odusevljavao katolicki ekskluzivizam
Hrvatstva. Prije ¢e biti da su u skupini koja se oko njega okupljala vidjeli politicku
grupaciju koja bi Staréevi¢evoj hrvatskoj stranci prava barem posredno otvorilo
put do onog dijela sveéenstva koje se distanciralo od Hrvatske stranke prava, jer
je prema njoj bilo skepti¢no, ali koje se ipak nije Zeljelo izravno povezati s
frankovcima. Cini se da je sliéno razmisljao i Frank kojemu je, kao $to smo rekli,

@ bilo itekako stalo da za svoje aktualne politicke kombinacije dobije makar i po- @
srednu potporu klera, prije svega hrvatskog episkopata. Uostalom, javljajuci se
prvi put u Hrvatstvu kao predstavnik onog dijela svecenstva koje je izravno bilo
povezano s Starcevicevom hrvatskom strankom prava, ponesto je natuknuo Josip
Tomac o njezinim aktualnim kombinacijama u vezi s grupom oko Hrvatstva.

U ¢lanku u kojem je pozdravio osnutak lista, on je, istaknuvsi da se ve¢ prije
petnaestak godina zalagao za pokretanje katoli¢koga politickog dnevnika pravaske
orijentacije, izjavio da ga u vezi s pripadnicima islamske vjeroispovijesti nimalo
ne brine katolicko obiljezje lista, $to je za Franka i dio vodstva Starceviceve
hrvatske stranke prava zacijelo bilo problemati¢no. Ono je, prema njegovu mi-
Sljenju, vazno nacionalno-politi¢ko usmjerenje i ne moze biti odbojno ni «najuvje-
renijem muslimanuy». Osim toga, Tomac je bio misljenja da se Hrvatska stranka
prava, odnosno Obzor, ne suprotstavljaju Hrvatstvu zbog njegova izrazito katoli¢-
kog obiljezja nego zbog njegova politickog programa. Obzor, pisao je Tomac,
«...dobro zna, da Hrvatsko Pravo ne koraca iz poznatih uzroka u dosta katolickih
kuca po Hrvatskoj, a po tom biva zastupanje Ciste hrvatske ideje u Hrvatskom
Pravu mnogima nepristupacno, a eto, doslo je Hrvatstvo, koje zastupajuéi Cisto

© HRV 4 (1904).
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hrvatstvo (omine et nomine) uni¢i ¢e u mnoge katolicke kuce, a time mrsiti
srbofilske kolobare druzine, koja se kupi oko Obzora i njegova podmlatka.®
U vrijeme kad je Tomac prvi put odlucio istupiti u Hrvatstvu, ono je, naime,
ve¢ posve definiralo svoj politicki profil koji nije ostavljao ni najmanje sumnje
da se, neovisno o odredenim razlikama, radi u osnovi o katoli¢koj varijanti Hrvat-
skog Prava. S tim u vezi moguce je postaviti pitanje nije li i Frank, odnosno
netko drugi iz vodstva Starcevié¢eve hrvatske stranke prava bio medu onima koji
su — bilo izravno, bilo neizravno — poticali skupinu mladega zagrebackog svecen-
stva na to da u odgovarajucem trenutku izvrsi pritisak na zagrebackog nadbiskupa
kako bi napokon pristao na realizaciju ideje o osnutku katolickoga politi¢kog
lista koji bi mogao posluziti kao most izmedu hrvatskog svecenstva, episkopata i
konzervativnih katolika i frankovaca? Raspolozivi podaci dopustaju da se na to
pitanje odgovori samo u obliku pretpostavke, kojoj u prilog uz ostalo govori i
¢injenica da je upravo Tomac nesto kasnije u Hrvatstvu istupio i s idejom o osnutku
posebnoga saborskoga katolickog kluba — utemeljena isklju¢ivo na principu kon-
fesionalne pripadnosti, a ne na osnovi politickog opredjeljenja — koji bi «...malo
po malo doveo (...) zastupnike katolike do jedinstvenog rada na jednom te istom
politickom programu...», §to se takoder moze dovesti u kontekst nastojanja franko-
vaca da uz pomo¢ skupine oko Hrvatstva otvore prostor za Sirenjem «...Ciste

hrvatske ideje».*

@ Iako je svojedobno zacijelo pomisljao i na mogucnost da se protagonisti kato- @
lickog pravastva u buduénosti pridruze Starcevi¢evoj hrvatskoj stranci prava, Frank
prema svemu sudeéi nije s tim uopce ra¢unao, zadovoljivsi se time Sto skupina
oko Hrvatstva pokuSava funkcionirati paralelno sa Starcevicevom hrvatskom
strankom prava. No, pritom mu je, €ini se, bilo stalo do toga da ona u politickom
zivotu nastavi funkcionirati kao nezavisna skupina. Naime, imajuci u vidu ¢injenicu
da vecina svecenstva u banskoj Hrvatskoj a posebno hrvatski biskupi nemaju
simpatija ni prema njemu osobno a samim time ni prema Starcevicevoj hrvatskoj
stranci prava, Frank je zacijelo bio nacisto s tim da, barem zasada, ne postoje
nikakve Sanse da bi sveCenstvo na Celu s katolickom hijerarhijom moglo otvoreno
stati uz njega, iako je u samoj skupini oko Hrvatstva, kao i medu njegovim simpa-
tizerima, bilo i onih koji su na to pomisljali. Prema tome, pocetne, premda pomalo
neodredene, izjave Hrvatstva da bi se skupina koja se okupljala oko lista u dogledno
vrijeme mogla organizirati kao katoli¢ka stranka, nisu ga mogle obradovati, a
zasigurno se nije slagao ni s pokusajima skupine oko Hrvatstva da sustavnim
pritiskom na Hrvatsku stranku prava iznudi njezinu preobrazbu u katolicku stranku.

Ni fuzija sa skupinom oko Hrvatstva ili s eventualnom katoliCkom strankom
nije mu se, zasada, mogla Ciniti povoljnim rjeSenjem. Frank, naime, nije niti

S HRV 24 (1904).
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184

‘ 12-STRECHA - ZHP-37.pmd 184 $ 25.10.2005, 21:18 ‘



NN T 1] s [T [T ||

Mario StrecHA - Profiliranje i pozicioniranje skupine oko «Hrvatstva» na sceni banske Hrvatske

pomisljao na to da bi se prepustio vodstvu episkopata. Ono §to je njemu bilo
potrebno i za ¢im je tezio bila je podrska sveéenstva i katoliCke hijerarhije, a ne
njezino vodstvo. Osim toga, ¢ak i kad bi mu hrvatski episkopat potpuno prepustio
vodstvo stranacke politike s izrazito katolickim obiljeZjem — $to je, naravno, u
praksi bilo posve nemoguce — Frank to zacijelo ne bi prihvatio ni zbog svojih
nacionalnih shvacanja, niti zbog ambicije da od StarCeviceve hrvatske stranke
prava napravi op¢ehrvatsku opozicijsku stranku zbog katolickog ekskluzivizma s
kojim je skupina oko Hrvatstva nastupila premda ga nije manifestirala ni izdaleka
onako sustavno i dosljedno kao §to je to, primjerice, ¢inila Mahni¢eva Hrvatska
straza. Medutim, kao ¢imbenik koji usmjerava kler prema njegovu konceptu rje-
Senja hrvatskog pitanja i osigurava barem neizravnu podrsku hrvatskih biskupa,
Hrvatstvo 1 skupina oko njega bila mu je dobrodosla.

Sustavno izbjegavajuéi kriticki pisati o potezima autonomne vlade, odnosno
vladajuce Narodne stranke, skupina oko Hrvatstva nastojala je da ne ude u sukob
s rezimom u banskoj Hrvatskoj. Njezino protudulisticko stajaliSte, izneseno u
kontekstu prijedloga za rjeSenje hrvatskog pitanja za koje se zalagala, kao i poneka
zaoka koju je tu i tamo, onako usput, znalo uputiti na racun aktualne madarske
politike prema Hrvatskoj, nije, razumije se, moglo naiéi na simpatije rezima u
Hrvatskoj. Unato¢ tomu, rezim je odlucio tolerirati pisanje Hrvatstva, smatrajuci
ga zapravo dobrodoslim i korisnim pritiskom na protudualisticku politiku madarske
opozicije. Zato se Narodne novine nisu kriticki osvrtale na pisanje Hrvatstva, $to
je protivnicima politickog katolicizma, odnosno katoli¢kog pravastva sluzilo kao
argument za tvrdnje da skupina oko Hrvatstva zapravo djeluje kao «...opozicija
protiv opozicije...».%

Uostalom, o odnosu izmedu rezima i skupine oko Hrvatstva najbolje svjedoci
jedna epizoda iz lipnja 1904. Naime, pocetkom mjeseca, u razdoblju intenzivnih
pregovora kraljevinskih odbora oko obnove Hrvatsko-ugarske financijske nagodbe,
a uoci pregovora za obnovu Austro-ugarske financijske nagodbe, u Hrvatstvu su
se pojavila dva opsirna ¢lanaka pod naslovom «Ugledajmo se u Magjare». Isticuéi
vaznost Hrvatske za Ugarsku, koja, prema autorovu misljenju, bez Hrvatske ne
bi mogla voditi ofenzivnu politiku prema beckom sredistu, odnosno prema kruni,
Hrvatstvo je u prvom od njih iznijelo procjenu da ¢e upravo madarska politika u
buduénosti nastojati Hrvatsku ¢vrsto drzati u «svojim Sakamay, Stovise, da ¢e
njezin pritisak na Hrvatsku rasti s produbljivanjem krize dualizma. Madari ce,
pisalo je Hrvatstvo, sve snaznije inzistirati na «absorpciji» Hrvatske. Ukazujuci
na opasnost koja neposredno prijeti hrvatskoj autonomiji, list je isticao da bi nacio-
nalna borba koju ¢e Hrvati u tim uvjetima biti prisiljeni voditi bila uspjesnija ako
bi se temeljila i na «pametnoj» gospodarskoj politici, to jest ako bi i Hrvatska,

% HRV 13, 15, 16 (1904).

185

‘ 12-STRECHA - ZHP-37.pmd 185 $ 25.10.2005, 21:18



IR T 1] o [T 1111 ||

RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 37, 2005. str. 163-212

slijede¢i Madare, povela bitku za svoje gospodarsko osamostaljenje. Autor ¢lanka
bio je, naime, uvjeren da je politiCka autonomija neodrziva bez gospodarske auto-
nomije. «...Ovo hermafroditsko drzavnopravno-gospodarsko uredjenje: politicka
autonomija bez gospodarske autonomije moze biti kratkotrajni fantasti¢ni ekspe-
riment drzavnika, ali nipo$to zivotni uredjaj naroda...», pisalo je Hrvatstvo, ukazu-
juéi istovremeno na dobre perspektive Hrvatske u skorijoj buduénosti: «...u federa-
listicki uredjenoj habsburskoj monarhiji mi ¢emo postati pravno jednaki sa svakim
drugim narodom u toj monarhiji. Ali ujedinjenjem svih dijelova hrvatskoga kraljev-
stva i sjedinjeni sa bracom Slovencima, mi ¢emo postati i fizicki premci 1 najjacim
elementima u monarhiji».®

U drugom ¢lanku Hrvatstvo je —potaknuto prijedlogom madarskoga industrijskog
1trgovackog saveza da se nakon isteka Austro-ugarske financijske nagodbe Ugarska
u gospodarskom smislu potpuno odvoji od Austrije — upozoravalo da bi to isto u
najskorije vrijeme morala uraditi i Hrvatska. Hrvatska ne smije docekati gospodarsko
i carinsko osamostaljenje Ugarske u ekonomskom i financijskom pogledu potpuno
0 njoj ovisna, jer bi je to toliko tijesno vezalo uz Ugarsku da se ona ne bi mogla
«...spasiti bez krvi od kona¢noga izmozdenja...». Osim toga, gospodarskim osamo-
staljenjem Ugarske hrvatsko bi gospodarstvo izgubilo prikljucak i s Austrijom i s
inozemstvom, a hrvatska bi privreda bila opterecena carinama koje bi bile krojene

@ u interesu madarske privrede $to bi je dodatno unistavalo. S tim u vezi Hrvatstvo je @

iznova naglasilo da je od Zivotne vaznosti za Hrvatsku «...svim silama raditi, da
hrvatske zemlje postanu jedinstveno gospodarsko i financijsko podruéje».®’

Navedeni ¢lanci kao i nedavne izjave Hrvatstva o Hrvatsko-ugarskoj nagodbi
1uopce hrvatsko-madarskim odnosima potaknule su Stjepana Kovacevica da sredi-
nom lipnja na zasjedanju zajednickog sabora oStro napadne zagrebackog nadbi-
skupa 1 ostale hrvatske biskupe zbog protumadarske politike koju je, prema
njegovoj ocjeni, sada pocelo slijediti i hrvatsko svecenstvo. Pritom se Kovacevi¢
pozvao na spomenute ¢lanke u Hrvatstvu i uopée na pisanje lista, koji se po njemu
sustavno zalaze za odcjepljenje Hrvatske.*®

Na Kovaceviéev istup Hrvatstvo je, kao Sto se moglo i oCekivati, reagiralo
tekstom u kojem je odlu¢no demantiralo Kovacevic¢eve navode braneci pritom
nadbiskupa. U zajedni¢kom saboru u obranu zagrebackog nadbiskupa i uopce
hrvatskog svecenstva istupio je bivsi hrvatski ban Khuen Hedervary, koji je tom
prilikom izjavio da su Kovaceviceve optuzbe na racun Posilovica i ostalih hrvatskih
biskupa zbog protumadarskih stajalista «...ve¢im dielom nepravedne...». Drzanje
hrvatskih biskupa, rekao je tom prilikom Khuen, nije ni protumadarsko ali ni

% HRV 22 (1904).
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promadarsko, ono je «samo lojalno».%® Posilovi¢ se, u svoje ime i u ime hrvatskih
biskupa, nakon toga zahvalio Khuenu na obrani, na §to mu je on odgovorio pismom
iz kojega jasno proizlazi da je obranu hrvatskog klera u zajednickom saboru izrekao
motiviran iskljucivo politickim razlozima, a ne osobnim uvjerenjem. U pismu
Posilovi¢u Khuen je, naime, najprije podsjetio zagrebackog nadbiskupa da se on
za vrijeme svog banovanja uvijek prema episkopatu i sveéenstvu ponasao korektno,
ali da je unato¢ tomu sveéenstvo uvijek bilo protiv njega, ukljucujuéi i Posilovica,
da bi potom istaknuo kako se biskupi, podrzavajuéi list koji se suprotstavlja svakoj
madarskoj politici i koji se otvoreno izjasnjava za odcjepljenje Hrvatske, prema
madarskoj vladi pona$aju doista nelojalno.”

Khuenov ukor Posilovi¢u svjedocCi i o nastojanju madarskih dualisti¢kih
¢imbenika da se skupinom oko Hrvatstva posluze kao sredstvom pritiska na
madarsku opoziciju. Pestanski dualisticki krugovi ocito su smatrali da ofenzivnu
akciju madarske opozicije, izmedu ostaloga, mogu pokusati zauzdati i diskretnom
prijetnjom o mogucoj aktualizaciji hrvatskog pitanja, pa su stoga tolerirali akciju
hrvatskog episkopata. S tim kombinacijama zacijelo je morao biti upoznat i rezim
u Hrvatskoj. No, u politickim kombinacijama madarskih dualistickih krugova
ocito je vladalo uvjerenje da akciju hrvatskog episkopata treba kontrolirati, to
jest, da je treba nastojati zadrzati u odredenim granicama. Skupina oko Hrvatstva
mogla bi, naime, istupati protiv politike madarske opozicije i protiv ideje o perso-
nalnoj uniji, ali ne i protiv «svake» madarske politike. Medutim, evidentno je da
skupinu oko Hrvatstva nije uvijek bilo jednostavno zadrzati u Zeljenim okvirima.
Dakako, upozorenje da se pridrzava dopustenog nije se moglo izreéi javno, pa je
zato Khuen to uradio u privatnom pismu Posilovicu, podsjecajuci ga da je dopu-
Steno istupati samo protiv odredene, protudualisticke, ali ne i dualisticke madarske
politike.

0Od Kovacevicevih optuzbi u zajedni¢kom saboru u obranu hrvatskog episkopata
i sveCenstva ustao je becki kr$¢ansko-socijalni list Vaterland, ali i madarsko
katolicko glasilo Alkotmany, koje je izrazavalo stajaliSta onog dijela madarskog
katolicizma koji je simpatizirao s velikoastrijskim politickim krugovima.”" Alkot-
many je, doduse, opovrgnuo Kovacevi¢eve navode u zajednickom saboru, ali
pritom nije poricao da su hrvatski biskupi skloni opoziciji, isticuci da je to zapravo
konstantna pojava u Hrvatskoj. List je pokazao i razumijevanje za Hrvatstvo.
Naglasivsi da ono nije glasilo hrvatskog episkopata, on je pisao da su takve novine
Hrvatskoj bile potrebne, a program s kojim su istupile posve razumljiv, jer da nije
takav, nitko ih u Hrvatskoj ne bi ¢itao.”” Becki Vaterland mogao si je dopustiti da

© HRV 49 (1904).
0 HRV 168 (1904).
7 HRV 167, 168 (1904).
7 HRV 53 (1904).
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bude nesto odrjesitiji u obrani hrvatskog episkopata. Naglasavajuci njihovo lojalno
drzanje prema madarskoj vladi, list je pisao da to §to je ponekad neki hrvatski
biskup javno ustao protiv «...zloporaba zajednickih ili autonomnih organa...»
niposto ne dokazuje da bi takav istup bio usmjeren protiv madarske drzave odnosno
protiv Madara.” Buduéi da je Kovacevi¢ svoje izjave u zajednickom saboru po-
novio i u intervjuu Sto ga je dao sluzbenom glasilu Pester Lloyd, potkrijepivsi ih
1 ovoga puta pisanjem Hrvatstva ali i nekim drugim primjerima, A/kotmany je jo$
jednom, ovaj put mnogo odlucnije, ustao u obranu hrvatskog episkopata. List je
sada tvrdio da stajaliSta skupine oko Hrvatstva niposto nisu protumadarske, da
nije to¢no da hrvatski biskupi progone svecenike lojalne madarskoj vladi, da su
neto¢ne informacije da ¢e se skupina oko Hrvatstva organizirati kao katolicka
stranka na protumadarskom programu, dodajuc¢i tome kako drzi da bi katolicka
stranka u Hrvatskoj bila itekako potrebna.’™

Osjecajuci se razmjerno zaSticenom tolerancijom rezima u Hrvatskoj, skupina
oko Hrvatstva nije se posebno uzbudivala zbog Kovacevic¢evih optuzba i polemika
u tisku koje su nakon toga uslijedile. Ni zagrebacki nadbiskup nije se osvrtao na
Khuenov ukor. Zato je Hrvatstvo nastavilo objavljivati clanke usmjerene protiv
Hrvatsko-ugarske nagodbe, u kojima je pozivalo hrvatsku opoziciju da uzor potrazi
u madarskoj politici, koja, polako ali sigurno, vodi osamostaljenju Ugarske i na
gospodarskom i na politickom planu.” No, pritom se skupina oko Hrvatstva i
dalje pazljivo klonila kritike rezima u Hrvatskoj i njegovih postupaka. Medutim,
to je nije sprijeCilo da pruzi podrsku zajedni¢koj skupstinskoj akciji hrvatske
opozicije u borbi za financijsku samostalnost.”

Iako je od samog pocetka ucestalo i oStro polemiziralo s Obzorom, zanimljivo
je primijetiti da predmet tih polemika sve do sredine srpnja 1904. zapravo nije
bila politicka orijentacija Hrvatske stranke prava. Skupina oko Hrvatstva dotada
je, naime, ukazivala samo na njezin nemar za drustveni polozaj katolicizma i
Katolicke crkve, odnosno na neka njezina toboze neprihvatljiva vjersko-crkvena
gledista, za koja su, kao $to se moglo i ocekivati, okrivljavani «realisti» odnosno
naprednjaci. Tek je pocetkom ljeta 1904. Hrvatstvo po prvi put izravno optuzilo
Hrvatsku stranku prava da je napustila «Cisto pravastvoy te da je i zbog toga, a ne
samo zbog svoga vjerskog indiferentizma, postala neprihvatljiva svecenstvu i
«pravim» katolicima. Za napustanje drzavnopravne politike skupina oko Hrvatstva
okrivila je, dakako, «mlade», koji su joj se zdusno protivili, nazivajuci je zastar-
jelom i neefikasnom. No glavnu je odgovornost Hrvatstvo ipak svalilo na leda
starije generacije politicara, predbacivsi im naprosto neshvatljivu popustljivost

7 HRV 54 (1904).
7 HRV 72 (1904).
5 HRV 56, 59 (1904).
% HRV 58, 59 (1904).
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prema politickoj filozofiji naprednjaka.” Prema tome, u borbu za opredjeljenje
hrvatskog svecenstva, koja se izmedu skupine oko Hrvatstva i Hrvatske stranke
prava vodila otpocéetka, Hrvatstvo je odlucilo uvesti i pitanje odnosa prema
hrvatskom drzavnom pravu, drze¢i da bi ono moglo postati jo§ jednim vaznim
faktorom privlacenja klera. Na to je zacijelo utjecala i ¢injenica da isticanje vjer-
skog indiferentizma Hrvatske stranke prava nije bas dalo velike rezultate, zbog
¢ega je nakon dvomjesecnog truda Hrvatstvo i dalje moglo racunati s uskim kru-
gom simpatizera, $to je i samo od vremena do vremena bilo sklono posredno
priznati, ne gubeci, medutim, nadu u to da ¢e se to u skorijoj buduénosti izmijeniti.”®

Kao neposredan povod za dodatno zao$travanje odnosa s Hrvatskom strankom
prava grupi oko Hrvatstva posluzio je jedan tekst objavljen u osjeckoj Narodnoj
Obrani potkraj lipnja 1904., a u kojem je autor, Ivan Lorkovi¢, jedan od prvaka
mlade generacije hrvatskih gradanskih politicara, spekulirao sa skorim krahom
Hrvatstva, navodeci pritom kao glavni razlog Cinjenicu da list ne prihvaéa vecina
sveéenstva u banskoj Hrvatskoj. PiSuci o Hrvatstvu i o njegovoj buduénosti, Lor-
kovi¢ je, uz ostalo, izjavio da postoje jasni dokazi o tome da je pri konstituiranju
grupe oko Hrvatstva sudjelovao i ban Pejacevic, kojemu je kao i Franku itekako
bilo stalo da se u Hrvatskoj stvori «...opozicija protiv opozicije...». Uvjerenje da
je skupina oko Hrvatstva saveznik Frankove Starcevi¢eve hrvatske stranke prava
i da nastupa u korist madarona, Lorkovi¢ je argumentirao analizom njezina pro-
grama, za kojega je konstatirao da je u osnovi nagodbenjacki, kao i konstatacijom
da se Hrvatstvo razraCunava iskljucivo s Pokretom, Obzorom i Novim listom,
ostavljaju¢i na miru Hrvatsko Pravo i rezimska glasila.” Osjetiv§i se duboko
pogodenom Lorkovi¢evim tekstom, koji je uostalom iznio posve tocnu interpre-
taciju pozicije $to ju je skupina oko Hrvatstva zauzela u politickom prostoru,
Hrvatstvo je reagiralo vehementno, odbacujuc¢i dakako sve Lorkoviceve tvrdnje.
Pritom je napose, ne navode¢i nikakve konkretne dokaze, inzistiralo da je njegov
program identi¢an s programom hrvatske opozicije iz 1894., Stovise, isticuc¢i da
je program skupine oko Hrvatstva jasnije artikuliran nego program iz 1894. godine.
Ako je Hrvatstvo opozicija hrvatskoj opoziciji, onda je to samo u vjerskome ali
ne i u politickom smislu — pisao je list — tvrdeci pritom, kao i obi¢no, da samo
brani svoja vjersko-crkvena nacela.*

U svakom sluc¢aju, Lorkovicev je ¢lanak u Narodnoj Obrani bio samo formalni
povod za sukob s Hrvatskom strankom prava oko pitanja tko zapravo zastupa
«pravoy pravasko stajaliste. Stvarni povod bio je Harambasic¢ev spor s vodstvom
Hrvatske stranke prava. Naime, iako se neprestano sukobljavala s Hrvatskom

7 HRV 64 (1904).
% HRV 53, 62, 76 (1904).
7 HRV 50 (1904).
% HRV 50 (1904).
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strankom prava, skupini oko Hrvatstva bilo je otpocetka stalo do toga da bude
povezana s njezinim vodstvom. Na taj je nacin skupina oko Hrvatstva pokusavala
izravno utjecati na politiku Hrvatske stranke prava. Budu¢i da je Bresztyenszky
umro ve¢ pocetkom svibnja, vezu skupine oko Hrvatstva s vodstvom Hrvatske
stranke prava osiguravao je Harambasi¢, koji je i nakon §to joj se prikljucio,
ostao ¢lan njezinog saborskog kluba i i ¢lan njezinog sredi$njeg odbora. Pridruzivsi
se skupini oko Hrvatstva, Harambasic je, kao $to smo rekli, prihvatio i ponudu da
bude i glavni urednik lista. Medutim, ocijenivsi da bi to moglo isprovocirati vodstvo
Hrvatske stranke prava, odbio je da bude imenovan glavnim urednikom, no pristao
je list uredivati anonimno. Zbog toga ga je sredisnji odbor Hrvatske stranke prava
pozvao na odgovornost, pozvavsi ga da se opredijeli. Nakon toga, Harambasi¢,
koji se zbog odavno zategnutih odnosa s «mladima» nije Zelio povuéi iz skupine
oko Hrvatstva, odlucio je istupiti iz srediSnjeg odbora. Izjavu o tome objavio je u
Hrvatstvu, isticuci da to ¢ini isklju¢ivo zbog svog uvjerenja da je vodstvo stranke
gotovo posve napustilo pravaski program. No, istovremeno je rekao da ne namje-
rava istupiti iz Hrvatske stranke prava, odnosno iz njezina saborskog kluba.?!

Harambasicev potez jedno je od svjedoCanstava da je skupina oko Hrvatstva,
izmedu ostaloga, osnovana i zato da bi bila punkt s kojega ¢e biti moguée vrsiti
pritisak na Hrvatsku stranku prava s ciljem da se ona opredijeli za katoli¢ko pra-
vastvo. Uostalom, u prilog tome govori i podatak da se upravo Harambasi¢ snazno

@ protivio tomu da se skupina oko Hrvatstva odmah organizira kao katolicka stranka. @
U svom nastojanju da Hrvatska stranka prava prihvati katoli¢ko pravastvo, Haram-
basic¢ u skupini oko Hrvatstva zacijelo nije bio usamljen. Ra¢unajuéi s neminovnom
smjenom generacija, dio mladeg svecenstva koje je bilo vezano uz redakciju
Hrvatstva takoder je, Cini se, vjerovalo da bi se Hrvatska stranka prava mogla
klerikalizirati. Lako je moguce da je u tom pravcu razmisljao i Posilovi¢, koji je,
utemeljujuci katolicki politicki list, izmedu ostaloga, nastojao sprijeciti da se dio
svecenstva, napose nizeg klera, eventualno ne veze uz frankovce. Nemoguce je
zasada utvrditi kako su na to gledali ostali hrvatski biskupi, no sigurno je da ni
Mahni¢ a ni Stadler nisu bili skloni takvim planovima i da su u tome i oni zacijelo
imali istomisljenike unutar skupine oko Hrvatstva.

Tijekom srpnja 1904. nastavila se borba za politicko opredjeljenje hrvatskog
svecenstva, koju je skupina oko Hrvatstva intenzivirala nakon sukoba sredi$njeg
odbora Hrvatske stranke prava s Harambasi¢em. Sredinom mjeseca Obzor je pla-
sirao informaciju da je Masim Reli¢, sveéenik koji je donedavno bio u kombinaciji
da preuzme urednistvo Hrvatstva, od toga definitivno odustao, objasnivsiu Zastavi,
listu americkih Hrvata, da ga je na to navela spoznaja o opasnosti koju projekt
stvaranja katolicke stranke predstavlja za hrvatsku opoziciju.®* Navedena infor-

s HRV 39 (1904).
£ HRV 63 (1904).
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macija ne bi bila vrijedna paznje da ne ukazuje na nastojanja Hrvatske stranke
prava da uvjeri hrvatsko svecenstvo u to da se Hrvatstva odriCe 1 sveéenstvo koje
ga je svojedobno podrzavalo.

Na pisanje Obzora skupina oko Hrvatstva uzvratila je odgovorom u kojemu
je, optuzivsi Hrvatsku stranku prava za odustajanje od pravastva ostrije nego
ikada prije, otvoreno pozvala stariju generaciju politiCara na secesiju, prizivajuéi
time raskol u stranci koja je ionako bila prili¢no heterogena. Popustaju¢i «mla-
dimay, Hrvatska stranka prava naprosto se odrekla hrvatskog drzavnog prava,
zbog Cega je, kao 1 zbog svog nemara prema interesima katolicizma, postala nepri-
hvatljiva ne samo sveéenstvu, nego i starijim politi¢arima, od kojih neki jo$ uvijek
djeluju u njezinim redovima, unatoc¢ ¢injenici da su kao «iskreni pravasi» gotovo
posve marginalizirani zbog teznje «mladih» da potpuno ovladaju strankom.
«Mladiy, isticalo je Hrvatstvo, nisu ni pravasi a ni obzorasi, njima je «...idealna i
visoka politika, koju je vodila starija generacija, naprosto smije$na». Oni se zalazu
isklju¢ivo za «...realnu i sitnu politiku...», koja ¢e stranku upropastiti. Pritom je
Hrvatstvo otvoreno pozvalo Grgu Tuskana i preostale domovinaske politicare
starije generacije da razmisle mogu li, «...ako su jos$ uviek barem kakovi takovi
pravasi...», ostati u takvom okruzenju.®

Pozivaju¢i Tuskana da zajedno sa preostalim krilom nekadasnjeg domovinaskog
dijela hrvatske opozicije napusti stranku, skupina oko Hrvatstva zaboravila je da
se upravo Tuskan u svom Sisackom glasu svojedobno Zestoko usprotivio katolic-
kom pravastvu i pokusajima u vezi s osnutkom katolickog politickog dnevnika,
kao i to da je kritizirao pisanje Hrvatstva.3* Medutim, potic¢uci Tuskana i domovi-
nasko krilo na izlazak iz Hrvatske stranke prava, skupina oko Hrvatstva racunala
je s tim da bi oni, ako ve¢ nisu napustili stranku zbog toga Sto su se protivili
politi¢kom katolicizmu, sada to mogli uciniti u ime odanosti «¢istomy» pravastvu.
Nije, prema tome, slucajno da je upravo nakon Harambasi¢eva sukoba sa sredis-
njom odborom Hrvatske stranke prava odnos prema hrvatskom drzavnom pravu
od skupine oko Hrvatstva uveden kao moguci motiv za privlacenje i svecenstva i
konzervativnijih politiCara starije generacije, prije svega biv§ih domovinasa, koji
su bili neskloniji «mladima» od dijela politi¢ara koji su svojedobno pripadali
Neodvisnoj narodnoj stranci.®

Zestoka borba za naklonost hrvatskog sveéenstva §to ju je Hrvatstvo u lipnju
1906. zapocelo voditi s Hrvatskom strankom prava bila je svakako uvjetovana
¢injenicom da su se pocetne procjene hrvatskih biskupa da ¢e hrvatsko svecenstvo
razmjerno brzo stranci okrenuti leda i vezati se uz skupinu oko Hrvatstva pokazale
pogresnima. Odvajanje klera od Hrvatske stranke prava s ciljem njezina slabljenja

$ HRV 64 (1904).

8 HRV 65 (1904).
% Lovren¢i¢ 1972, 180.
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i eventualne preobrazbe u katolicku stranku, odnosno planovi skupine oko Hr-
vatstva da se okupljanjem cjelokupnog klera banske Hrvatske i konzervativnih
skupina utemelji nova katoli¢ka stranka, morali su stoga biti odgodeni, a u medu-
vremenu je valjalo ofenzivu protiv Hrvatske stranke prava pojacati ubacivanjem
pitanja o njezinu odnosu prema pravastvu. Budu¢i da se isticanje nezainteresira-
nosti Hrvatske stranke prava za pitanje buduénosti drustvene uloge katolicizma
pokazalo kao ocito nedostatan razlog da se svecenstvo uvjeri da stranka zbog
toga ne moze reprezentirati politiCka stajaliSta hrvatskog klera i da bi se stoga
valjalo opredijeliti za skupinu oko Hrvatstva, u bitku za potporu svecenstva uba-
¢eno je pitanje nacionalno-politickog znacaja. Smatralo se zacijelo da bi isticanje
odustajanja Hrvatske stranke prava od drzavnopravne politike, a to znaci i od
same ideje o hrvatskom drzavnom pravu, na kojoj se tradicionalno temeljila hrvat-
ska politika, uz istovremeno sustavno nastavljanje problematiziranja njezina vjer-
sko-politi¢kog stajalista, moglo pospjesiti secesiju sveéenstva i konzervativnijeg
dijela Clanstva i tako stvoriti uvjete za stvaranje katolicke stranke.

Privremeno odustajanje hrvatskog episkopata, odnosno skupine oko Hrvatstva
od stranackog organiziranja moglo se zamijetiti i u pisanju Mahni¢eve Hrvatske
straze 1 u pisanju Hrvatstva. U lipnju 1904., dakle, samo mjesec dana nakon
pojave Hrvatstva, Mahni¢eva Hrvatska straza izasla je s opSirnim, iznimno ambi-
cioznim i u nacelnom smislu vrlo precizno razradenim programom katolickog

@ pokreta u Hrvatskoj.*® Koncept katolickog pokreta §to ga je Mahni¢ tom prilikom @
iznio bio je zamisljen tako da doista pokuSa pokriti sva podru¢ja druStvenoga
zivota koja je on smatrao bitnima za realizaciju projekta sustavne rekristijanizacije
hrvatskog drustva, a podrazumijevao je i aktivno, organizirano uklju¢ivanje kato-
lika u politicki zivot. S tim u vezi u svom programu katolicke akcije on je nagla-
Savao nuznost osnutka puckih katolickih politickih glasila, uz sredisnje, koje veé
postoji, a rije¢ je dakako bila o Hrvatstvu. No, u dijelu Mahniéeva programa koji
govori o akciji katolika u politickoj praksi, sto je znakovito, ne spominje se vise
uopce nuznost osnutka katolicke stranke. Doduse, ideja nije odbacena, no izrazava
se misljenje da bi s njezinim osnutkom, s obzirom na okolnosti, mozda trebalo
ipak malo pric¢ekati.?’

S druge strane, skupina oko Hrvatstva tijekom lipnja 1904. pocela je tvrditi da
pojava njezina lista nije prvi korak prema stranackom organiziranju hrvatskih
katolika. Pokretanje katolickog dnevnika Hrvatstvo je pritom objasnjavalo prven-
stveno kao ostvarenje zamisli otprije tridesetak godina, iz razdoblja kad se grupa
svecenstva na ¢elu s Posilovi¢em, tadasnjim urednikom Katolickog lista, i Mihovi-
lom Pavlinovi¢em bavila mislju da osnuje katolicki politicki list, aludirajuci pritom
na razdoblje provodenja liberalnih reformi za Mazurani¢eva banovanja kada je

8 HS 1904, 480-488.
87 HS 1904, 486.
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dio sveéenstva — koji se prije svega zestoko usprotivio Skolskom zakonu, koji je
dekonfesionalizirao upravu puckih skola, ali i osnutku sveucilista nad kojim Crkva
nije imala nikakve mogucénosti izravne kontrole — pomisljao na samostalnu
organizaciju i kad se s tim u vezi razmisljalo i o osnutku katolickoga politickog
lista. Doduse, ni Hrvatstvo kao ni Mahnic¢eva Hrvatska starza nisu posve odustajali
od ideje o katoli¢koj stranci.®

Nema sumnje da su ne samo iznimno slaba podrSka nego i otpor najveceg
dijela sveéenstva s kojom se skupina oko Hrvatstva suocila bili glavni razlozi za
privremeno odustajanje episkopata od ideje oko osnutka katolicke stranke. To Sto
je Hrvatstvo, na razoCaranje hrvatskog episkopata a napose Mahnica, prihvatila
samo uska skupina svecenstva svakako treba pripisati bojovnom katolicizmu i
niskom stupnju tolerancije, koji oCito nije odgovarao najvec¢em dijelu klera u
banskoj Hrvatskoj. S druge strane, vecina svecenstva zacijelo je pojavu skupinu
oko Hrvatstva dozivjela kao kamen smutnje u opozicijskim redovima, ¢emu su
zasigurno bitno doprinjeli njezini sukobi s Hrvatskom strankom prava. Osim toga,
vecini svecenstva ocito nije bila prihvatljiva bliskost skupine oko Hrvatstva s
frankovcima, kao niti njegova, u osnovi, prorezimska orijentacija. Najve¢i dio
svecenstva ocito je, naime, bio sklon misljenju kojim su protivnici politickog
katolicizma odpocetka argumentirali svoje protivljenje osnutku katoli¢ke stranke,
naime, da stranka, iza koje stoji episkopat, koji je ovisan ne samo o vrhovima
Monarhije, nego i o Vatikanu, naprosto ne moze biti «narodnay, jer nema mogué-
nost samostalnog definiranja svog politickog programa, pri ¢emu su ukazivali na
povezanost biskupa s «beckom kamarilom», odnosno s visokim austrijskim crkve-
nim krugovima. Najposlije, opravdano je pretpostaviti da najveci dio svecenstva
ni sada kao ni ranije zapravo nije vidio neke posebne razloge za izravni politicki
angazman Crkve s obzirom da se njezin polozaj u drustvu, napose u legislativnom
smislu, uopée nije izmijenio.

Medutim, kad je rije¢ o privremenom odustajanju hrvatskog episkopata od
osnutka katoli¢ke stranke, treba ukazati na jos neke momente koji su tome zacijelo
pridonijeli. Prije svega, odbijanjem da u politickom opredjeljivanju slijedi biskupe
najveci dio hrvatskog svecenstva pokazao je teznju za slobodom izbora politickog
opredjeljenja. Odbivsi slijediti hijerarhiju u politickom zivotu, kler ne samo da je
branio vlastitu autonomiju u domeni politike nego je na taj nacin zapravo iskazao
bliskost misljenju o autonomiji politickog Zivota uopce, a time i stajaliste da u
osnovi ne podrzava pokusaj izravne, neposredne intervencije Crkve kao institucije
u politicki zivot, Sto je uostalom bilo posve u skladu s gledistima liberalnoga
katolicizma, odnosno s politickom tradicijom hrvatskog svecenstva koje je, do-
duse, aktivno sudjelovalo u politickom zivotu, ali koje u njemu nije participiralo

% HRV 33, 50 (1904).
% HRV 160 (1904).
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predstavljajuc¢i Crkvu kao ustanovu. Osim toga, odbivsi podrzati skupinu oko Hrvat-
stva, odnosno ideju o katolickoj stranci, vecina svecenstva u banskoj Hrvatskoj
pokazala je protivljenje biskupima, $to je u episkopatu moralo probuditi odredenu
bojazan da bi uporno inzistiranje na osnutku katolicke stranke moglo izolirati
crkveni vrh, $to bi se zacijelo op¢enito moglo negativno odraziti i na unutarcrkvene
odnose. Na kraju, valjalo je voditi raCuna i o pitanju u kojoj bi mjeri osnutak
katolicke stranke mogao dovesti u pitanje ugled svecenstva. Ne bi, naime, trebalo
zaboraviti da su protivnici politickog katolicizma, uz ostalo isticali da je Hrvatstvo
zametak biskupske, odnosno «popovske» stranke, koja se nastoji osnovati isklju-
¢ivo s ciljem da vlast u Hrvatskoj preuzme katoli¢ka hijerarhija. Uostalom, i samo
je Hrvatstvo odgodu osnutka stranke pravdalo strahom od gubitka ugleda svecen-
stva u masama, koje su, ¢ini se, prihvacale antipropagandu protivnika katolickog
pravastva koji su ideju o osnutku katolicke stranke tumacili «...kao ¢eznju svecen-
stva za vladom gdje ¢e svecenici od jutra do mraka obilaziti ulicama i selima s
korba¢em u ruci, da gone ljude u crkvux».®

No, ¢ak i da su se okupljanjem sveéenstva i konzervativnih skupina i pojedinaca
oko skupine oko Hrvatstva i uspjeli stvoriti uvjeti za osnutak katolicke stranke,
on bi bio otezan time $to medu hrvatskim biskupima nije vladalo jedinstveno
misljenje o tome kakva bi to stranka zapravo imala biti.”* Kad je rije¢ o njezinu
nacionalno-politickom programu, biskupi su, doduse, bili jednodusni u stajalistu

@ da bi katolicka stranka, kao $to je to naveo Mahni¢ u svojoj Hrvatskoj strazi, @

trebala biti «opéehrvatskay, §to znaci da bi se, kako je to predoceno Svetoj Stolici
u ozujku 1904., zalagala za punu «...politicku slobodu i samosvojnost hrvatskog
naroda...».”! Bilo je to, uostalom, posve u skladu s uvjerenjem hrvatskih biskupa,
odnosno pobornika politickog katolicizma da je restauracija «krs¢anskog drustvax
put koji ne samo da sigurno vodi prema nacionalno-politickom oslobodenju hrvat-
skog naroda, nego je zapravo nuzan uvjet da bi se ono postiglo. Misljenja hrvatskih
biskupa nisu se, ocito razlikovala ni u pogledu ocjene da bi to trebala biti srediSnja
stranka, kojoj ¢e se u cijelosti odredivati «...buduénost hrvatskog naroda...».”> Me-
dutim, kad je rijec o pitanju koju bi katolicku drustvenu ideologiju stranka trebala
promicati, misljenja biskupa su se razlikovala. Mahni¢, koji je uz Stadlera jedan od
najodlucnijih zagovornika osnutka katolicke stranke, bio je ¢vrsto uvjeren da bi
stranka trebala slijediti nacela krS¢anske-demokracije. Uostalom, u tom smislu pred-
stavio je buducu stranku i Piu X., traze¢i odobrenje za njezin osnutak.”

lako je tom prilikom u Vatikanu boravio kao izaslanik svih hrvatskih biskupa i
premda je papi rekao kako su biskupi jednodusni u odluci da se stranka osnuje,

% HS 1905, 324.
ol HS 1904, 328.

%2 HS 212-213.
% HS 1904, 328; HRV (1904).
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¢ini se da mu je presutio podatak da o tome treba li stranka imati kr§¢ansko demo-
kratski ili konzervativni profil medu hrvatskim biskupima postoje razlic¢ita mislje-
nja. No, moguce je pretpostaviti i to da u tom momentu medu biskupima jos nije
bilo ozbiljnijeg razmimoilazenja oko pitanja profila buduc¢e katolicke stranke, da
su se razlike medu njima pokazale kasnije te da Mahni¢, koji je bio glavni inicijator
i katolickog pokreta i osnutka katolicke stranke, nije smatrao potrebnim o tome
informirati papu. No, bilo kako bilo, razlike su postojale i one su se s vremenom
produbile, i to, prema svemu sudeéi, ozbiljno.”*

U dijelu hrvatskog episkopata, najvjerojatnije kod vecine hrvatskih biskupa
ukljucujuci i zagrebackog nadbiskupa, postojao je ocito vrlo snazan zazor od
demokratskih shvacanja, pa bila ona i krS¢anski obojena.” Ideja pune gradanske
jednakosti kao srediSnja demokratska zasada opcenito se tesko probijala u Crkvi,
instituciji koja je bila ustrojena kao apsolutna monarhija i u kojoj su se odnosi
strogo temeljili na hijerarhijskom modelu. S druge strane, njezinu recepciju u
crkvenim krugovima otezavala je i ¢injenica da su je osim liberalno-demokratskih
snaga zagovarali i socijalni demokrati, povezujuéi je s idejom socijalne pravde
koja je iSla za preraspodjelom materijalnih dobara u korist najsirih slojeva. U
svom otporu prema svim pa tako i prema demokratskim strujanjima u okviru
katolicizma, hrvatski episkopat nije, dakle, bio nikakav izuzetak.

@ Nastojeci razbiti nepovjerenje hrvatskog episkopata prema kr$¢anskoj demo- @
kraciji, Mahni¢ je tijekom 1904. u Hrvatskoj strazi objavio seriju opSirnih ¢lanaka
posvecenih pitanju kr§¢anske demokracije, trudeéi se pokazati da ona nije ni za
Crkvu ni za projekt uspostave «krS¢anskog drustva» nikakva opasnost, naprotiv.
Pozivajuéi se u prvom redu na Motuproprio Pia X. iz prosinca 1903., koji je bio
posvecen kr$¢anskoj demokraciji u Italiji, i koji joj je pokuSao dati osnovne
smjernice, Mahni¢ se trudio pokazati da ona ne teZi uspostavi drustvene jednakosti
koja je nemoguca s obzirom na razlike medu ljudima i koja se upravo zato izrazava
iskljucivo u ideji da su svi ljudi BoZja djeca. S tim u vezi istaknuo je da kr$¢anska
demokracija poStuje pravo na privatno vlasnistvo, Stovise da ga smatra nedo-
dirljivim, s obzirom na to da ono spada medu prirodna ljudska prava. Njezina
temeljna ideja, dakle, nije izjednacavanje ljudi u materijalnom smislu, nego sklad
medu drustvenim «stalezimay, koji se medusobno moraju pomagati buduéi da su
zdruzeni vezom kr$c¢anske ljubavi.”

Prema tome, kr§¢anska demokracija tezi drustvenoj ravnotezi i to u smislu
postizanja ravnoteze izmedu pojedinih drustvenih slojeva odnosno klasa, ali
istovremeno i ravnotezi u odnosima izmedu pojedinca i zajednice. Pojedinac

% HS 1905, 71.

% KL 14 (1898).
% HS 1904, 291-294.
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se, naime, ne smije nametnuti zajednici, drustvu jer je drustvo u osnovi zbir poje-
dinaca.”” U ime ideje o «kr$¢anskoj ljubavi» koju kr§¢anska demokracija afirmira
kao jednu od temeljnih drustvenih moralnih norma, konkretno ona se zalaze za to
da bogati pomazu siromasne, da se uspostavi skladan odnos izmedu svijeta rada
i svijeta kapitala pri ¢emu i radni$tvo i poslodavci trebaju voditi ra¢una o svojim
medusobnim obavezama i pravima.”® Dakako, kr§¢anska demokracija teZi i odrede-
nim socijalnim, ekonomskim i politickim reformama, no budu¢i da znacaj tih
reformi odreduje religija koja joj je ishodisna tocka, one se na drustvo mogu
odraziti isklju¢ivo u pozitivnom, niposto u negativnom smislu. «U jezgri ta nauka
krs¢anske demokracije i nije drugo, nego moral crkve crpen iz evangjeoske
krs¢anske mudrosti...», istaknuo je Mahni¢, podvlace¢i kako je rije¢ o sasvim
suprotnom konceptu od onoga $to ga zagovara socijalna demokracija.” Dakako,
s obzirom na nepovjerenje §to ga je izazivao sam pojam «demokracijay», Mahni¢
je napose isticao da djelovanje krS¢anskih demokrata mora biti odobreno i usmje-
ravano od biskupa odnosno od Katolicke crkve. S tim u vezi podvlacio je obavezu
potpune poslusnosti katolickoj hijerarhiji,'® §to pokazuje da Mahni¢ zapravo nije
bio pobornik kr§¢anske demokracije, nego da je pod tim pojmom zapravo oznaca-
vao socijalnu aktivnost u osnovi konzervativnog katolicizma.!"!

Opisujuci krs¢ansku demokraciju, Mahni¢ je progovorio i o odnosu Crkve i
drustva, odnosno Crkve i drzave, poistovjetivsi pritom Crkvu s drustvom odnosno

@ s drzavom, koju je shvacao kao «...veliku drustvenu zajednicu...». Mahnic je, @

naime, drzao da je drzava, s obzirom da je nastala na osnovi «naravi ljudske
razumne» koju je stvorio Bog, takoder Bozje djelo, te da je u skladu s tim Bog
«...izvor svake vlasti i svakoga prava u ljudskom zadruZnom Zivotu...». Sto se
ti¢e Crkve, ona je Bogom ustanovljena vidljiva zajednica njegovih pristalica na
zemlji, a njezini su ¢lanovi istovremeno i ¢lanovi drzavne zajednice. Zato nije
moguce strogo luciti njihovu djelatnost kao ¢lanova drustva, odnosno drzave od
njihove djelatnosti kao ¢lanova Crkve. Iz te koncepcije, naravno, proizlazi da je
Crkvi namijenjena uloga da usmjerava ukupni zivot koji, razumije se, mora biti
organiziran strogo u skladu s religijskim nac¢elima.'®

Teskocu u recepciji kr$¢anske demokracije hrvatskim biskupima zacijelo nije
predstavljalo samo nepoznavanje njezinih nacela, nego i nejasna stajaliSta vrha
Katolicke crkve glede njezina politickog angazmana, koja su dosla do izrazaja
najprije u Motupropriu Pia X. iz prosinca 1903., a potom i u njegovoj okruznici iz

7 HS 1904, 437-438.

% HS 1904, 441-443.

% HS 1904, 441-442.

100 HS 1904, 440.

11 HS 1904, 295-296, Gross 1994, 156.
192 HS 1904, 433-437.
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srpnja 1904, Doduse, oba su dokumenta nastala kao Papin odgovor na aktualne
prilike u talijanskom katolicizmu i bili su namijenjeni talijanskim biskupima, a
zbog univerzalnosti papinstva kao institucije imala su op¢e znacenje kao i sva
papinska pisma, odnosno okruznice.'®

Motuproprio Pia X. iz prosinca 1903. bio je namijenjen talijanskim biskupima,
odnosno talijanskim kr§¢anskim demokratima, koji su pokazivali teznju za
osamostaljenjem od katolicke hijerarhije i za aktivni ulazak u politi¢ki zivot uspr-
kos ¢injenici da je jo$ uvijek bio na snazi «Non expedit» Pia IX. iz 1870. koji je
talijanskim katolicima branio politicku akciju, odnosno suradnju u okvirima insti-
tucija koje je izgradila moderna talijanska drzava.!** Stoga je papa u svom Motu-
propriu izrijekom nalozio talijanskoj kr§¢anskoj demokraciji apstinenciju od poli-
tickog djelovanja, naglasavajuc¢i da je jedini zadatak kr$¢anske demokracije
«...blagotvorno djelovanje u korist puka, $to se osniva na naravnom pravu i evan-
gjeoskim zakonima...».!%

Problem u recepciji krs¢anske demokracije, ali i u interpretaciji katolicke akcije
na planu politike opcenito, kod hrvatske katolicke hijerarhije dijelom je zacijelo
izazvala 1 okruznica Pia X. od 28. srpnja 1904. Okruznica je ponovno bila namije-
njena talijanskim biskupima, a potaknuo ju je problem daljnje tendencije osamosta-
ljivanja talijanskih kr§¢anskih demokrata pod vodstvom Romula Murrija, koji su
najavili samostalni istup u politickom zivotu, drze¢i da Crkva ne moze diktirati

@ odnosno kontrolirati ono §to katolici poduzimaju na svjetovnom podrucju, ve¢ da @
isklju¢ivo moze biti nadleZna za njihova vjerska i moralna shvacanja.' U spome-
nutoj okruznici papa je pred talijansku katolicku akciju postavio zadacu da izravno
kao produzena ruka Crkve, koja ju je osnovala i koja usmjerava njezino djelovanje,
sudjeluje u procesu rekristijanizacije drustva, pri ¢emu je izri¢ito naglasio da je
podruéje njezina djelovanja ne samo socijalno nego i politicko. Buduéi da se
ukupna djelatnost katolicke akcije temelji na nacelima krS¢anskog nauka i krs¢an-
skog morala, ona ni u kom slucaju ne moze biti neovisna o Crkvi. Dodao je,
medutim, da katolicka akcija ipak mora imati odredenu slobodu, ali je rekao i to
da njezin okvir mora odrediti Crkva.'”” U tom dijelu okruznica, dakako, nije mogla
ostaviti nikakvih nedoumica. No, u drugom je dijelu mogla proizvesti dojam da
se papa opcenito zalaze za apstinenciju klera od politicke prakse.

Nesporazum je, naime, proizveo onaj dio okruznice u kojemu je papa istaknuo
da svecenstvo samo iznimno, uz specijalnu dozvolu svog biskupa, moze sudjelovati
kao aktivni ¢lan katolicke akcije, pri ¢emu je uputio poziv svecenstvu da se ponaj-

103 Lonne 1986, 238-240.
104" Lonne 1986, 239.

105 HS I, 1904, 294-295.
106 T onne 1986, 243-244.
107 'HS III, 1905, 497-498.
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prije posveti duhovnoj sluzbi, a da podrucje socijalne, odnosno politicke djelatnosti
prepusti laicima. Zeleéi izbjeéi izravno sudjelovanje klera u drustvenom, odnosno
politickom zivotu i prepustajuci ta podrucja laicima, Pio X. nastojao je Crkvu,
odnosno svecenstvo postedjeti od prigovora da se kler upleée u pitanja za koja, u
profesionalnom smislu, nije kompetentan.'”® Okruznica je, prema tome, otklonila
sumnju da se Vatikan protivi osnutku katolickih stranaka, ali je svojim zahtjevom
da svecenstvo samo iznimno u njima sudjeluje otvorila nejasno¢u u vezi s njegovim
stajaliStem o izravnom djelovanju klera u politickim strankama. Osim toga, prepu-
Stajuci katolicki pokret, odnosno katoli¢ku stranku laicima, okruznica je u hrvatskih
biskupa morala samo pojacati bojazan da se katoli¢ka stranka ne otrgne kontroli.
Pitanje kako oc¢uvati nadzor Crkve nad katolickom strankom nije bilo nevazno, i
ono se prakticki nije skidalo s dnevnog reda otkako su se katolicke stranke pocele
formirati.'® Talijanski krs¢anski demokrati, koji su se usprkos upozorenjima Sv.
Stolice i dalje uporno zalagali za punu autonomiju katoli¢ke akcije na svjetovnom
podruéju, samo su pridonosili njegovoj aktualizaciji.''?

Uostalom, i sam Mahni¢ priznao je javno neuspjeh svojih nastojanja da ublazi
politicki konzervativizam hrvatskog episkopata. Vracaju¢i se u sijecnju 1905. u
okviru jednog svog ¢lanka ponovno na temu kr§¢anske demokracije, on je, obzirno
ali jasno, porucio svojim kolegama da od «demokracije» — ako se ona razumije u
kr§¢anskoj, a to je za Mahnica, dakako, znacilo u konzervativnoj interpretaciji —

@ nema razloga strahovati. Stovise, rekao je, kako mu se ¢ini da «...niSta vise ne @
odgovara duhu evangjelja, nego dobro shva¢ena demokracija...».'"' No dodao je
da se usprkos tomu mnogi «...ne mogu oteti utjecaju tradicija, megju kojima su
uzrasli, ve¢ pred imenom demokracija ginu od straha».!'?> Dakako, tom je prilikom
Mabhni¢ iznova naglasio da se krs¢anska demokracija mora temeljiti na osnovama
katolicke vjere i morala, te da nema drugog nacina njezina djelovanja nego «...pod
nadzorom, u ovisnosti i po naputcima crkve tj. rimskog pape i biskupa...».!"* No,
unato¢ tomu, hrvatski se episkopat, ukljucujuéi i Posilovi¢a, tesko mirio s demo-
kratskim nastojanjima u okviru katolicizma, o ¢emu svjedoci i ¢injenica da Hrvat-
stvo krs¢ansko-demokratskim, odnosno kr§¢ansko-socijalnim strujama u banskoj
Hrvatskoj nije poklanjalo gotovo nikakvu paznju.

Zestoki sukob izmedu skupine oko Hrvatstva i Hrvatske stranke prava, koji se
rasplamsao u lipnju otvaranjem pitanja o odnosu Hrvatske stranke prava prema
ideji hrvatskog drZzavnog prava, a time i pitanje prema ukupnoj hrvatskoj politickoj

108 'HS III, 1905, 499.

199 T onne 1986, 273-275.
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tradiciji, u kolovozu se poceo stisavati. Naime, po&etkom kolovoza Sime Mazzura
jeu Obzoru objavio uvodnik pod naslovom «Hrvati i Austrija», u kojem je, izmedu
ostaloga, upozorio Madare da ¢e u Hrvatskoj, tako dugo dok ne prevlada uvjerenje
da je u hrvatskom interesu povezati se s madarskom politikom, uvijek postojati
mogucnost da se hrvatska politika okrene prema Becu. Pritom je dao naslutiti da
bi se u tom slucaju u ¢asu preuredenja Monarhije, u Hrvatskoj ponovno mogla
pojaviti proaustrijski orijentirana stranka. Prema tome, o madarskoj politici ovisi
kakvo ¢e stajaliste u trenutku preustrojstva Monarhije zauzeti hrvatska politika,
odnosno Hrvatska stranka prava.'" S obzirom na njezinu u osnovi probecku ali
ne i velikoaustrijsku orijentaciju, skupina oko Hrvatstva s paznjom je iSCitala
Mazzurin ¢lanak u Obzoru, ocijenivsi ga kao «novu evoluciju» u politi¢koj liniji
Hrvatske stranke prava, to jest kao najavu njezina moguceg zaokreta prema pro-
austrijskoj politici. S tim u vezi Hrvatstvo je izjavilo da se slaze s najavljenom
moguc¢om promjenom politike Hrvatske stranke prava, no upozorilo je Mazzuru
da je eventualni savez s Austrijom mogu¢ samo na temelju hrvatskog drzavnog
prava.'® U svom uvodniku Mazzura je, naime, izjavio da se hrvatska politika u
momentu preobrazbe Habsburske monarhije vise ne bi trebala pozivati na hrvatsko
drzavno pravo, nego bi se trebala temeljiti na «novim savezimay» pri ¢emu nije
preciznije pojasnio §to pod tim pojmom podrazumijeva. No, iz konteksta nedvoj-
beno proizlazi da je mislio na mogucu suradnju s Becom koja bi pocivala na
@ dogovoru koji se ne bi oslanjao na hrvatsku drzavnopravnu tradiciju.'' @

S odbijanjem drzavnopravne politike Hrvatstvo se, dakako, nije moglo sloziti.
Zamjerajuc¢i Mazzuri da je spreman odbaciti hrvatsko drzavno pravo, premda je
Mazzura u svom tekstu i sam istaknuo da se ono tijekom povijesti pokazalo “pa-
ladijem” nacionalne opstojnosti i hrvatske politicke individualnosti, Hrvatstvo
ga je upozoravalo da u eventualni savez s austrijskom polovicom Monarhije valja
stupiti isklju¢ivo na osnovi hrvatskog drzavnog prava, na ¢ijem su temelju Hrvati
«...u proslosti birali kraljeve i sklapali saveze posve neodvisno od Ugarske...».
Pritom se Hrvatstvo suprotstavilo Mazzurinu misljenju da iskljucivo drzavno-
pravna politika u osnovi sputava slobodu Hrvatske da se u novim okolnostima, u
trenutku eventualnih pregovora o preuredenju Monarhije, posve slobodno, neo-
visno o ugovorima i savezima iz proslosti, opredijeli za ono rjesenje koje ¢e pruziti
garanciju za povoljniji polozaj Hrvatske u okviru Monarhije. Kao argument da je
drzavnopravna politika neodgovarajuca i zapravo zastarjela Mazzura je, izmedu
ostaloga, ukazivao i na Hrvatsko-ugarsku nagodbu, koja nije omoguc¢ila afirmaciju
hrvatske drzavnosti. Hrvatstvo se, dakako, nije slagalo s njegovom interpretacijom
Nagodbe. Za skupinu oko Hrvatstva ona je bila izraz negacije, a ne afirmacije

14 HRV 77 (1904).

s HRV 79 (1904).
16 HRV 78 (1904).
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hrvatskog drzavnog prava. U interpretaciji lista Nagodba je, naime, iskljucivo
proizasla iz ugarskoga, a ne iz hrvatskoga drzavnog prava. Pritom je Hrvatstvo
upozoravalo na €injenicu da je Nagodba iz 1868. nastala na osnovi Austro-ugarske
nagodbe, koja se temelji na ugarskoj pragmatickoj sankciji, a prema kojoj je
Hrvatska sastavni dio Ugarske.!"”

Nadajuci se da bi se Hrvatska stranka prava, ukoliko je ubrzo napuste «mladi»
ili barem vecina njih, mogla opredijeliti za proaustrijsku politiku, skupina oko
Hrvatstva je u ime «pravaske sloge» odlucila ostati, koliko je god to moguce,
izvan prili¢no zestoke polemike u vezi s pitanjem glagoljice, koja se upravo u to
vrijeme pocela iznova voditi izmedu Obzora, Novog lista i Narodne Obrane s
jedne, i Katolickog lista s druge strane."'® Hrvatstvo ju je, razumije se pratilo, no
0 njoj je izvjestavalo razmjerno rijetko, a svoja je stajalista formuliralo vrlo pazljivo
i krajnje obazrivo. lako se u okviru te polemike napadalo papinstvo da iz nacio-
nalno-politickih razloga ne dopusta upotrebu glagoljice, $to je Katolicki list ocijenio
kao neCuvenu drskost, Hrvatstvo, nije odmah ustalo u obranu Sv. Stolice kao
neprikosnovenoga sredi$njeg autoriteta Katolicke crkve, premda bi to bilo posve
u skladu s najavljenom beskompromisnom obranom vjerskih nacela. Doduse,
pisuci o sukobima u hrvatskom tisku u vezi s pitanjem glagoljice, izjavilo je,
doduse, da se priklanja stajaliStima Katolickog lista, no pritom nije izreklo ni
rijec kritike na racun Hrvatske stranke prava zbog njezinih toboze protukatolickih

@ stajalista, koja se, kad je rije¢ o skupini oko Hrvatstva i njezinu proklamiranom @

nacelu o «diobi duhova», mogla o¢ekivati.!'’

Svakako je zanimljivo primijetiti da ni kasnije, kad se polemika oko glagoljice
zahuktala, Hrvatstvo nije izravno optuzilo ni Obzor, ali ni ostale u polemiku invol-
virane listove za neprijateljstvo prema katolicizmu i njegovim temeljnim prin-
cipima. Ono je, doduse, u viSe navrata isticalo potrebu apsolutne poslusnosti papin-
stvu, i to ne samo u vjersko-moralnim nego i u svjetovnim pitanjima, isticuci da
je svaka, a napose javna kritika Sv. Stolice i uopce episkopata od laika nedopustiva.
Upozoravalo je i na to da rasprava o glagoljici toboze ima za cilj odvajanje od
Rima, ocjenjujuéi to kao pokusaj uvlacenja Hrvata u shizmu, no uradilo je to
razmjerno obazrivo, bez zestokih rijeci, izljeva mrznje i oStrih napada, kakvi, kad
je u pitanju Hrvatstvo, nisu bili neuobicajeni.'?® Tako se drzala izvan polemike o
glagoljici, skupina oko Hrvatstva iskoristila je, dakako, priliku da jos jednom
progovori o svom videnju uloge katolicizma i Katolicke crkve kao temeljnih ¢im-
benika u usmjeravanju ukupnoga drustvenog kretanja, no svoju obranu politickog
katolicizma iznijela je tom prilikom u obliku uvodnika u kojima je objasnjavala

1

7 HRV 84 (1904).
s HRV 72, 74, 77, 80 (1904).
19 HRV 81 (1904).
20 {RV 105, 108, 115 (1904).
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pojedina njegova nacela, ne konfrontirajuci se pritom sa stajaliStima njegovih
protivnika.'?! Samo jednom, apostrofirala je IlijaSevica, zupnika crkve Sv. Petra,
koji je o problemu glagoljice u Obzoru pisao pod pseudonimom «selski pop»,
spocitavaju¢i mu izmedu ostaloga da u svom zupnom dvoru okuplja svecenstvo
koje je u opoziciji prema skupini oko Hrvatstva.'**

Sugestiju Hrvatskoj stranci prava da se konac¢no opredijeli za proaustrijsku
politiku grupa oko Hrvatstva u to je vrijeme izrazila iu obliku jednog uvodnika,
u kojemu je iznijela svoje stajaliste o situaciji u Monarhiji koji je vazan s obzirom
na to da svjedoCi o promjeni njezinih pocetnih stajaliSta u vezi s raspletom krize
i rjeSenjem hrvatskog pitanja. U tekstu naslovljenom «Magjari i Hrvati spram
drzavnog prava» skupina oko Hrvatstva istaknula je kako je okvir monarhije za
Madare vazan dok ne izgrade svoju vojsku, uz pomo¢ koje ¢e biti u stanju drzati
pod nadzorom nemadarske narode. [zlazak Madara iz Monarhije zasad ne dolazi
u obzir jer bi u tom sluc¢aju Ugarska zavrs$ila ili u gradanskom ratu, koji bi doveo
do njezinog raspada, ili bi se federalizirala, Sto madarska politika nikad ne bi
dopustila, jer u tom slu¢aju Madari ne bi bili njezini apsolutni gospodari. Medutim,
i nakon §to Madari stvore svoju vojsku, pitanje je, pisalo je Hrvatstvo, hoce li
napustiti okvir Monarhije, ukazuju¢i na moguénost da bi se Madari, uz pomoc
vlastite vojne sile, mogli pozeljeti nametnuti cijeloj Monarhiji, sprjecavaju¢i da
se ona od njih ne «emancipira». Prema tome, da bi se sprijeCila dominacija Madara

@ u Monarhiji, valja se $to prije okrenuti BeCu i zauzeti jasno proaustrijsko stajaliste, @
zahtijevajuci pritom ozivotvorenje hrvatskog drZzavnog prava. S tim u vezi Hrvat-
stvo je isticalo da se uspjesi Sto su ih Madari u Monarhiji postigli od 1861. naovamo
mogu pripisati prvenstveno tomu $to su svoju politiku dosljedno temeljili inzisti-
raju¢i na ozivotvorenju svoga drzavnog prava, u $to bi se trebali ugledati i Hrvati
ukoliko im je stalo do ostvarenja svojih nacionalno-politickih teznja. Pritom je
Hrvatstvo iznova naglasilo da je hrvatsko drzavno pravo ostvarivo samo u okviru
Monarhije, koja Hrvatskoj garantira mogucnost da postane «megjunarodni indi-
viduumy. Izvan okvira Monarhije, pisao je list, Hrvatska teSko moze sacuvati
svoju individualnost s obzirom na aspiracije Srba, Talijana, Nijemaca i Madara.'?*

Upozoravajuci na vaznost okvira Monarhije za rjeSenje hrvatskog pitanja, Hrvat-
stvo je prestalo isticati mogucnost da se kriza dualistickog uredenja rijesi njezinom
preobrazbom u federaciju. Skupina oko «Hrvatsva» u meduvremenu je, naime,
ocCito shvatila da zahtjev za federalizacijom Monarhije negativno moze dojmiti i
krune i sluzbene austrijske politike, kao 1 velikoaustrijskih krugova. Zato se tijekom
ljeta 1904. u Hrvatstvu vise ne spominje ni pitanje preobrazbe austrijskog dijela
drzave na nacelu ravnopravnosti i jednakosti njezinih naroda, na ¢emu je u pocetku,

21 HRV 105, 110 (1904).

2 HRV 115 (1904).
3 HRV 101 (1904).
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kao $to smo vidjeli, Hrvatstvo odlu¢no inzistiralo. Umjesto toga, list je sada isticao
samo to da Hrvati svoju buducnost trebaju vezati uz Monarhiju, u ¢ijoj moc¢i oni
vide 1 svoju mo¢. S tim u vezi pocela se izri¢ito naglasavati i vaznost Hrvata za
dinastiju. U pocetku Hrvatstvo je, doduse, iskazivalo lojalnost prema vladajucoj
ku¢i, ali nije bilo spremno hrvatske interese vezati uz interese dinastije i obrnuto.
Sada je, to medutim, pocelo otvoreno ¢initi. «Mi smo dakle prema centrumu
(dinastiji) gravitiraju¢i elemenat, pa odatle sliedi, da ¢im mi bivamo jaci, tim biva
i dinastija i monarhija jaca iliti drugim rieima: zdrava politika dinastije i monarhije
uvidjet ¢e, da, za koliko god je monarhija ojacala Hrvatsku i hrvatski narod, za
toliko je ojacala monarhiju i dinastiju. Odatle sliedi, da je ujedinjenje hrvatskih
zemalja, da je ozivotvorenje hrvatskoga drzavnoga prava isto toliko na korist
previsnje dinastije i monarhije koliko i hrvatskomu narodu». Monarhija i dinastija
morale bi se, dakle, osloniti na Hrvate a ne na Srbe, ¢ija narodnost, «izto¢na»
vjera i «izto¢na» kultura vuku podrijetlo izvan Monarhije.!>* Takvim stajaliStima
grupa oko Hrvatstva jos$ se vise priblizila Frankovoj Hrvatskoj stranci prava, iz
koje je — a to svakako vrijedi istaknuti — upravo u to vrijeme dosao ve¢ spomenuti
Tomcev prijedlog o osnutku saborskoga katolickog kluba koji bi bio nadstranacki,
ali u funkciji postupnog povezivanja pravaskih grupacija.'®

Najava moguceg zaokreta u politici Hrvatske stranke prava — koja se dotada
drzala neutralno prema krizi u Monarhiji, prateci je ali ne iznoseci gledista kako je
eventualno iskoristiti za rjeSavanje hrvatskog pitanja, kao i prijedlog o osnutku
katoli¢kog kluba koji je u formi Tomc¢eva prijedloga stigao iz StarCevi¢eve hrvat-
ske stranke prava — u skupini oko Hrvatstva pobudili su nadu da ¢e se ostvariti
njezina teznja da usmjerava proces ujedinjenja pravaskih grupacija. U tome ju je
ohrabrio i poticaj koji joj poCetkom kolovoza stigao iz Be¢a od beckih krs¢anskih
socijala. Po¢etkom kolovoza, upravo u razdoblju stiSavanja sukoba izmedu skupine
oko Hrvatstva i Hrvatske stranke prava, Reichspost, list beckih krS¢anskih socijala,
prvi se put izravno obratio skupini oko Hrvatstva, poticuci osnutak katolicke stranke.
U c¢lanku objavljenom pod nazivom «Katolicki pokret u Hrvatskoj», Reichspost je,
naime, hvalio hrvatski katolicki pokret i njegov napredak, izrazavajuci se povoljno
o Hrvatstvu koje je, prema njegovoj ocjeni, u kratkom roku postalo izvrsno uredivani
Obzora, koji sve vise pokazuje svoje liberalno i slobodarsko lice, zbog ¢ega Hrvatsku
stranku prava napustaju njezine dugogodiSnje pristalice, priklanjajuéi se skupini
oko Hrvatstva. S tim u vezi izrazio je misljenje da bi se skupina oko Hrvatstva Sto
prije trebala dati na osnivanje stranke koja ¢e okupljati «...jo§ zdrave i sposobne sile
hrvatskog naroda...» i omoguciti mu put k «pravom» napretku.'

24 HRV 90 (1904).

25 HRV 79 (1904).
26 HRV 76 (1904).
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PokuSavajuéi igrati ulogu svojevrsnog medijatora izmedu StarCeviceve i
Hrvatske stranke prava, grupa oko Hrvatstva upustila se po¢etkom rujna i u disku-
siju s Pokretom, koja je vise li¢ila na dijalog, na raspravu o stajaliStima, nego na
polemiku, posebno ne na tip polemike koji je u listu dotada bio uobic¢ajen. Koncem
kolovoza Novi Srbobran iznio je, naime, zahtjeve odnosno uvjete srpske opozicije
za suradnju s hrvatskom opozicijom, koje je Pokret ve¢im dijelom ocijenio kao
neprihvatljive, Sto se svakako moralo dojmiti grupu oko Hrvatstva, koja ne samo
da nije vjerovala u moguénost hrvatsko-srpske suradnje nego joj se i protivila
zbog uvjerenja da se vrhovi Monarhije trebaju osloniti isklju¢ivo na Hrvate. Osim
toga, stajaliSta Sto ih je Pokret iznio u vezi sa srpskim zahtjevima ukazivala su i
na moguce stiSavanje razmirica izmedu starije i mlade generacije politicara u
Hrvatskoj stranci prava, Sto se Hrvatstvu — s obzirom na nedavnu Mazzurinu
izjavu o mogucem opredjeljenju stranke za proaustrijsku politiku — ¢inilo vaznim
utoliko $to je stvaralo dojam da bi i naprednjaci mogli na nju pristati. Trebalo im
se, dakle, ovaj put obratiti vrlo pazljivo, odmjereno, $to je Hrvatstvo i ucinilo.

Pisuéi o njihovim glediStima u vezi sa srpskim zahtjevima, Hrvatstvo se u
osnovi pohvalno izrazilo o stajalistu «mladih». Stovise, istaknulo je da se dobrim
dijelom slaze s onim zahtjevima koje su naprednjaci bili spremni prihvatiti, to
jest sa zahtjevom da se ozakoni ravnopravnost pravoslavne s rimokatolickom
vjeroispovijesti, te da se zakonski uvede naziv «izto¢no-pravoslavna» vjeroispo-
vijest. Nisu se, medutim, mogli sloziti s misljenjem naprednjaka da bi se u naziv
Pravoslavne crkve u Hrvatskoj moglo unijeti srpsko nacionalno ime, izjasnivsi se
da on treba glasiti «...izto¢no-pravoslavna crkva u Hrvatskoj...» ili «...crkva iztoc-
no-pravoslavne vjeroispovijesti u Hrvatskoj...». Protivljenje skupine oko Hrvatstva
da se u naziv crkve unese srpsko nacionalno ime proizlazilo je, dakako, iz njihova
stajaliSta da u osnovi srpstvo u Hrvatskoj ne postoji. Medutim, zanimljivo je da to
ovom prilikom nisu posebno istaknuli o¢ito ne Zeleci otvarati polemiku s Pokretom
o srpskom pitanju. Umjesto toga, predbacili su naprednjacima da oni toboze pri-
staju na zahtjev da se srpsko nacionalno ime unese u naziv Pravoslavne crkve
zbog toga $to im nije stalo do vjersko-crkvenih pitanja.'?’

Rasprava s Pokretom, koja je sada po prvi put imala obiljezje dijaloga, kao i
izbjegavanje polemike u vezi s glagoljicom, jasno je pokazalo da je skupina oko
Hrvatstva u ime politickih ciljeva, barem privremeno, bila spremna odustati od
militantnoga vjerskog ekskluzivizma i dosljedne bitke za dominantnu drustvenu
poziciju katolicizma i Katolicke crkve. Pristajanje na zakonsko izjednacavanje
pravoslavlja s katolicizmom bilo je, naime, u suprotnosti s idejom o katolicizmu
kao jedinoj «pravoj» krS¢anskoj vjeri i Katolickoj crkvi kao jedinoj «pravoj»
kr§¢anskoj crkvi, koju Hrvatstvo nije, doduse, posebno naglasavalo, ali koja je

27 HRV 107 (1904).
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neprestano bila prisutna u pozadini svih njegovih stajalista o pitanju drustvene
uloge katolicizma i Katolicke crkve.

Hrvatstvo je diskusiju s Pokretom u povodu srpskih zahtjeva iskoristilo da
skrene «mladima» paznju kako se i u politici prema Srbima valja oslanjati na
drzavnopravnu ideologiju, to jest da je suradnja s njima moguca samo ako je oni
prihvate, a to znaci ako prihvate da u Hrvatskoj, u politickom smislu postoji samo
hrvatski narod, odnosno da su oni u tom pogledu Hrvati.'?® S tim u vezi Hrvatstvo
je prigovorilo Pokretu, i to vrlo obazrivo, na tome §to inzistira na ideji o Hrvatima
i Srbima kao jednom narodu. Za skupinu oko Hrvatstva to je bilo neprihvatljivo
iz razloga §to je u suprotnosti s «drzavnopravnom znanosti», koja pod pojmom
narod podrazumijeva «...cjelokupnost pucanstva, nosioca jedne drzavne ideje i
jednoga drzavnog prava. Ako je to pucanstvo u svojoj cijelosti ili u velikom dijelu
jedne narodnosti, jednoga jezika, onda je to jedinstvena narodna drzava; ako se
pak jedna drustvena grupa, jedan dio toga cjelokupnoga naroda jezikom razlikuje
od onoga «drzavnu narodnost» predstavljaju¢ega naroda, onda je to plemenska
narodnost, koja moze da postoji etnografski, ali ne moze obstojati drzavno-
pravnox.'” Prema tome, srpstvo bi se u Hrvatskoj, eventualno, moglo prihvatiti
samo kao «plemenska» narodnost. Skupina oko Hrvatstva, kao i ostale grupacije
koje su podrzavale ideju o jednom «politickom naroduy», negirajuéi pritom posto-
janje srpstva na prostoru hrvatskog drzavnog prava, ili pak dopustaju¢i da ono

@ postoji, ali samo kao «plemenska» narodnost nisu, medutim, vodile racuna o tome @
da je teza o samo jednom «politiCkom narodu» zapravo samo varijanta tvrdnje da
su Srbi i Hrvati u biti jedan narod.

Svakako je vazno istaknuti, i to kao jo§ jedan primjer njezine spremnosti na
odstupanje od proklamiranih stajaliSta o beskompromisnoj borbi za afirmaciju
vjerskih nac¢ela u drustvenoj praksi, da je skupina oko Hrvatstva tom prilikom
podrzala Pokret u odbijanju srpskog zahtjeva za konfesionalnim kolstvom. Stovise,
Hrvatstvo je tom prilikom iskazalo razumijevanje za sekularizacijom Skolstva,
isticuci kako je ona u funkciji nastojanja moderne drzave «...da si odgoji jedinstveni
politi¢ki narod, tj. da udovolji principu jedinstvene narodne drzave...». Nije, medutim,
prihvatilo tumacenje Pokreta kako je sekularizacija Skolstva prvenstveno izraz
nastojanja da se odvoji svjetovno od duhovnoga, kojem se, $to je takoder indikativno,
ovom prilikom nije usprotivila. Grupa oko Hrvatstva isticala je kako je to u svakom
slu¢aju drugorazredni motiv, upozoravajuci na ¢injenicu da moderna drzava vjeru
svojih drzavljana ionako drzi privatnom stvari svakog pojedinca, a crkvu privatnom
drustvenom organizacijom jednog dijela drustva, te da, prema tome, njezinoj skolskoj
politici antiklerikalizam ne moze biti jedini razlog.'*

2 HRV 109 (1904).

29 HRV 111 (1904).
30 HRV 111 (1904).
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Navedeno stajaliste kojim je skupina oko Hrvatstva — vode¢i toga Casa prven-
stveno racuna o interesima hrvatske «drzavne ideje», zapravo neizravno odobrila
ideju o sekularizaciji Skolstva — doista nema nista zajednickog s inaCe ustrajno
isticanim zahtjevom skupine oko Hrvatstva da katolicizam i Katolicka crkva
moraju zadrzati ne samo bitnu nego upravo odlucujucu drustvenu ulogu, kao ni
sa stajaliStem da su kr$¢anske religijske vrijednosti iznad svih ostalih vrijednosti
i da ih upravo stoga treba ugraditi u sve sfere javnoga zivota. Razumijevanje,
StoviSe, svojevrsno opravdanje Skolske politike inspirirane liberalizmom bilo je,
dakako, susta suprotnost «pravom» katolicizmu. No, bio je to samo jedan od
pokazatelja da bi u ime nacionalnih interesa grupa oko Hrvatstva bila spremna u
praksi prihvatiti i odredena nacela liberalizma kao drustvene ideologije koju je
inac¢e smatrala izrazito protukrs¢anskom.

U rujnu 1904. odrzana je u Beogradu krunidba Petra [. Karadordevica, kojoj je
u velikom broju prisustvovala i omladina iz Slovenije i Hrvatske. Beogradske
krunidbene svecanosti skupina oko Hrvatstva shvatila je kao jo$ jednu priliku da
se pokusa pribliziti ne samo «mladima» nego i starijim politicarima Hrvatske
stranke prava. Pritom je, §to je zanimljivo posegnula za jugoslavizmom.

U prvom od niza ¢lanaka u kojima je opisivalo dogadaj, objavljenom pod na-
slovom «Biogradske svecanosti», Hrvatstvo je toplo pozdravilo odlazak omladine
na krunidbu u Srbiju, ocijenivsi to kao veliko «...kulturno slavlje juznih Slavena...».
Podsjetivsi Srbe da su im svojim prisustvovanjem Hrvati i Slovenci ucinili veliku
uslugu jer su prekinuli izolaciju u kojoj se zemlja nasla nakon nasilne promjene
vladajuce dinastije, Hrvatstvo je izrazilo zelju da taj odlazak «mladih» u Beograd
oznaci pocetak novih odnosa izmedu hrvatskog i srpskog naroda, izmedu Hrvatske
i Srbije. Zalazu¢i se za suradnju izmedu Hrvatske i Srbije, Hrvatstvo je naglaSavalo
da jaka i sigurna Hrvatska znaci i jaku i sigurnu Srbiju, i obrnuto. Stoga je izrazilo
uvjerenje kako ¢e srpski narod shvatiti da je «...Hrvatska sa svojim drzavnim
pravom najjaci (...) bedem, koji ¢e i Srbiju Cuvati proti poplavi germanskoga,
romanskoga itd. mora». Srbi bi morali znati da je hrvatska politika uvjetovana
njihovim odnosom prema hrvatskim nacionalno-politi¢kim teznjama, pa, ukoliko
se taj odnos promijeni, Hrvati nece viSe tracati «...u narucaj...» protivnika Srbije.
Dobri odnosi izmedu dviju zemalja moguci su, dakle, ako Srbija pod novom dina-
stijom pomogne ostvariti hrvatsko drzavno pravo u okviru Austro-Ugarske, Sto je
u krajnjoj liniji 1 u njezinu interesu. «Ozivotvorenje hrvatskoga drzavnoga prava
u okviru habsburzke monarhije jest bedem proti germanstvu i romanstvu, jer padne
li Hrvatska, tad ste vi, bra¢o Srbi, prvi na redu». Ukoliko Srbija svojom politikom
pomogne stvaranje hrvatske drzave u okviru Monarhije, nestat ¢e svi razlozi za
hrvatsko-srpske sukobe.!3! S tim u vezi Hrvatstvo je pozvalo novu srpsku dinastiju

31 HRV 114 (1904).
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i novu srpsku vladu da prestane nov¢ano pomagati protuhrvatsku srpsku politiku
u Hrvatskoj.!3?

Opisujuci razli¢ite manifestacije koje su pratile svec¢anost krunidbe, Hrvatstvo
je posebnu paznju posvetilo otvaranju prve Jugoslavenske izlozbe, na kojoj su
svoje radove izlozili predstavnici Srba, Hrvata, Bugara i Slovenaca. U tom je
kontekstu list, i to bez ikakve ograde, citirao i rijeci sto ih je predsjednik Srpskog
sveuciliSnog drustva izgovorio na otvorenju, a koje su bile inspirirane jugosla-
vizmom kao kulturnim ali i kao politickim projektom. Uz ostalo, on je, naime,
izlozbu ocijenio kao «...prvi i odlu¢ni korak, kojim koraknuse juznoslavenske
narodnosti, da jedna stupi blize k drugoj. To je polarna tocka k velikom cilju -
kulturnom zblizenju juznih Slavena i njihovom uvidjanju, da jedni drugima
pripadaju i po krvnoj srodnosti i po zajednici zadace njihove, koja ih ocekuje i
koju treba da prihvate, ako hoc¢e smjelo da podju napried. Ova izlozba je grandiozna
manifestacija ideje, u kojoj je spas svih slavena, §to na jugu zive...».!3 Izlet grupe
oko Hrvatstva u jugoslavizam bio je, medutim, doista samo prigodan. No, olak-
Savala ga je Cinjenica da je grupa oko Hrvatstva Slovence i Hrvate drzala jednim
narodom.'*

Premda je u svom programu istaknulo da ¢e se zalagati za sjedinjenje banske
Hrvatske s Dalmacijom, Hrvatstvo se isprva uopce nije bavilo ni dalmatinskim
temama niti je pratilo kretanja na dalmatinskoj politickoj sceni. U pocetku za

@ skupinu oko Hrvatstva Dalmacija jednostavno nije postojala. Prvi, i to prilicno @
skromni izvjestaj o dalmatinskim prilikama Hrvatstvo je objavilo tek krajem rujna
1904. uoci otvaranja Dalmatinskog sabora. U njemu se, §to je svakako zanimljivo,
koncept politike «novoga kursa» ne osuduje, Stovise, on se izravno niti ne spominje,
ali se zato izrazava duboka nevjerica da bi se mogla ostvariti sloga s Talijanima i
Srbima. Prema autoru dopisa, ona ne samo da nije jo$ donijela nikakvih konkretnih
rezultata nego slabi hrvatski nacionalni pokret.'

Uskoro je potom Hrvatstvo ukratko obavijestilo svoje Citatelje o aferi vezanoj
uz jezi¢nu politiku prvog dalmatinskog civilnog namjesnika baruna Handela,
iskoristivsi to kao priliku za konstataciju da dalmatinsko stanovniStvo pokazuje
izrazito nepovjerenje prema beckoj vladi i prema caru, napose zbog njegove reakci-
je na dalmatinsku delegaciju koja mu se uputila 1903. s namjerom da prosvjeduje
protiv dogadaja u banskoj Hrvatskoj."** Iduéi izvjestaj o dalmatinskim prilikama
pojavio se tek u studenome u povodu sukoba izmedu protivnika i pristalica politike
«novoga kursay, to jest hrvatsko-srpske suradnje u Dubrovniku. S tim u vezi

12 HRV 111 (1904).
133 HRV 117 (1904).
134 HRV 116 (1904).
135 HRV 119 (1904).
13 HRV 120 (1904).
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«Hrvatstvo» je po prvi put izjavilo kako uvida da ideja o hrvatsko srpskoj suradnji
u Dubrovniku ima mnogo pristalica «...jer smo za slogu svi...», ali ne za bilo
kakwvu, nego za «pravuy» slogu, za slogu za kakvu se sa Srbima zalagao svojedobno
Pavlinovi¢. Sloga sa Srbima — koji svojataju Bosnu i Hercegovinu kao iskljucivo
srpsku zemlju 1 koji cijelu juznu Dalmaciju proglasavaju srpskom — ne dolazi u
prema misljenju Hrvatstva, zalazu pobornici «novoga kursa». Stoga je ona za
skupinu oko Hrvatstva naprosto neprihvatljiva.'*” O Bosni i Hercegovini
«Hrvatstvo» je pisalo jo$ manje nego o Dalmaciji. Tijekom 1904. posvetilo joj je
svega jedan ¢lanak.

Sutnja Hrvatstva o Dalmaciji i o Bosni i Hercegovini svakako je zanimljiva s
obzirom da je rijeC o pokrajinama na koje je hrvatska drzavnopravna tradicija
polagala pravo racunajuci na njihovo sjedinjenje s Hrvatskom i Slavonijom. lako
se skupina oko Hrvatstva zacijelo zanimala i za hrvatsku politiku u Bosni i
Hercegovini i za hrvatsku politiku u Dalmaciji izbjegavala je nacinjati spomenute
teme zacijelo zato da se ne zamjeri dualistickim ¢imbenicima. Nacelno zalaganje
za proaustrijsku orijentaciju hrvatske politike, pa i zahtjev za federalizacijom
Austrije, odnosno federalizacijom Monarhije, uvijek se moglo tumaciti kao takticki
pritisak na Madare, odnosno na madarsku opoziciju No, pisanje o prilikama u
Bosni i Hercegovini i Dalmaciji, koje teSko da bi moglo proci bez izjaSnjavanja

@ za njihovo sjedinjenje s Hrvatskom i Slavonijom na temelju hrvatskog drzavnog @

prava, moglo je krajnje negativno odjeknuti u vrhovima Monarhije. Sje¢anje na
posljedice koje je sarajevski nadbiskup Stadler 1901. snosio zbog svoje izjave o
sjedinjenju Bosne i Hercegovine s Hrvatskom, kao i sjecanje na nedavnu izjavu
Franje Josipa dalmatinskoj delegaciji u vezi s pokretom u Hrvatskoj, ocito je
skupinu oko Hrvatstva poticalo na snazan oprez."** Bosanskohercegovacke i
dalmatinske prilike bila su neuralgi¢na pitanja i nije ih se smjelo dirati. Valjalo je,
dakle, drzati se iskljucivo nacelnih izjava o ozivotvorenju hrvatskog drzavnog
prava, no pritom izbjegavati bilo kakvu konkretnu izjavu o tome $to bi to zapravo
imalo znaciti u teritorijalnom, odnosno u politickom smislu.

Hrvatstvo je, dakako, upotrebljavalo svaku priliku da kritizira nezainteresiranost
vladajucih dualistickih krugova za rjesavanje hrvatskog pitanja s obzirom na
njegovu vaznost za Monarhiju i njezine vanjskopoliticke ambicije na Balkanu. S
tim u vezi upozoravalo ih je da su Hrvati jedini most koji vodi prema Balkanu.'*
Istovremeno, izrazavalo je simpatije prema onim politickim grupacijama koje su
ukazivale na nepotrebnu i za Monarhiju Stetnu popustljivost austrijskih politicara
prema Madarima i njihovim zahtjevima. Kad je u lipnju 1904., nakon teskih

37 HRV 163 (1904).

1% HRV 165 (1904).
139 HRV 14 (1904).
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pregovora, napokon zaklju¢ena Austro-ugarska financijska nagodba Cije je
donosSenje predstavljalo svojevrsni oblik testiranja sposobnosti Tiszine vlade i
madarske Liberalne stranke da smiri situaciju u Ugarskoj i Hrvatstvo im se
pridruzilo s konstatacijom da je rijec o golemoj Zrtvi Austrije za ocuvanje dualizma,
koja u krajnjoj liniji, dugoro¢no gledano, ipak neée dati rezultata. Dualisticka
politika, pisao je list, samo pothranjuje madarske pretenzije, a na kraju ona ¢e
dovesti do toga da ¢e svi austrijski narodi jednom ustati protiv dualizma, koji
koristi samo Madarima. Izrazavajuci zadovoljstvo §to su se i medu samim nosio-
cima dualizma u novije vrijeme pocele javljati prituzbe u vezi s toboznjom domina-
cijom Madara u Monarhiji, Hrvatstvo nije krilo zadovoljstvo «..§to smo napokon
dozivili vrieme, da se na prevlast Magjara tuze i oni, koji su im tu prevlast iz puke
mrznje na Slavene sami u Sake dali. A to su gospoda Niemci...». S tim u vezi
skupina oko Hrvatstva bila je ¢vrsto uvjerena da «...u Hrvatskoj nitko pametan i
patrioti¢an ne ¢e proliti ni jedne suze, ako gospoda Austrijanci podkopaju i sretno
sruse dualizam. Uredila se habsburzka monarhija poslije toga, kako mu drago,
nama ne ¢e i ne moze biti gore, nego Sto je sada. Zato posve mirno i pouzdano
gledamo u bolju buduénost».!*

Razumljiva je teznja Hrvatstva, koju su uostalom dijelile i ostale opozicijske
grupacije u Hrvatskoj, da se Sto prije srusi dualizam, koji je potpuno blokirao
rjeSenje hrvatskog pitanja. Nije potrebno posebno naglasavati da su takve izjave

@ skupine oko Hrvatstva dobro zvucale velikoaustrijski orijentiranim politickim @
grupacijama, koje su se sve ¢eS¢e u svom tisku bavile idejom o Hrvatskoj kao
potencijalnom savezniku. Medutim, izlet u jugoslavizam Sto ga je skupina oko
Hrvatstva bila poduzela u razdoblju pokusaja priblizavanja Hrvatskoj stranci prava
u vezi s njezinom izjavom o mogucem proaustrijskom usmjerenju njezine politike
negativno ih se dojmio. Napose su zacijelo bili razoCarani becki kr$¢anski socijali,
koji su prisustvu hrvatske delegacije na krunidbi kralja Petra 1. Karadordevica
pripisali «...krivovjeru u juznoslavenskim listovima...».'*! Za velikoaustrijske poli-
ticke grupacije jugoslavizam u bilo kojoj formi bio je potencijalno golema opasnost
s obzirom na njihove planove. Opravdano je, dakle, pretpostaviti da ih se projugo-
slavenska nota u Hrvatstvu neugodno dojmila, premda je nisu Zeljeli posebno
komentirati.

Potkraj listopada 1904. skupina oko Hrvatstva ponovno se pocela Zestoko
sukobljavati sa svim politickim subjektima na hrvatskoj politi¢koj sceni, osim,
kao Sto se moglo i1 o¢ekivati, sa StarCevicevom hrvatskom strankom prava. Uvod
u tu novu fazu izrazito zaostrenih odnosa sa svima koji su se protivili katolickom
pravastvu, oznacila je polemika s dakovackim Glasnikom biskupije sriemske, koji
je skupini oko Hrvatstva zamjerio bliskost s frankovcima. Naime, u ¢lanku objav-

140 HRV 37 (1904).
141 RP 227 (1904).
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ljenom pod naslovom «Za novi katolicki sastanak», Svetozar Ritig je, ne krijuci
da je pojava Hrvatstva isprva bila razmjerno dobro primljena medu slavonskim
sveéenstvom, uz ostalo, konstatirao da je zbog izrazite bliskosti politickih stajalista
Starceviceve hrvatske stranke prava i skupine oko Hrvatstva njezino glasilo nepri-
hvatljivo za najveci dio svecenstva, koje, vjerno tradiciji, Star¢evic¢evu hrvatsku
stranku prava ne prihvaca.'*?

U svom odgovoru, objavljenom u dva opsirna uvodnika pod naslovom «Nas
smjer», skupina oko Hrvatstva prvi je put otvoreno priznala svoju bliskost s fran-
kovcima. «Mi ne tajimo, da nasa politika tece paralelno sa politikom ‘stanovite
stranke’, jer to drugacije ne moze da bude dok u politici tvrdo stojimo na svom
programu, koji se ne razlikuje od programa od g. 1894., kojega se drzi ta ‘stanovita’
stranka». Opravdavajuci svoj paralelizam sa Star¢evicevom hrvatskom strankom
prava svojom vjernos¢u politici hrvatskog drzavnog prava, koju, kako je podvukla,
podrzava najvec¢i dio hrvatske inteligencije, svecenstva i naroda, skupina oko
Hrvatstva posredno je izrazila uvjerenje da ju je Hrvatska stranka prava napustila,
Sto je nuzno dovelo do prekida kratkotrajnog primirja Sto ga je s Hrvatskom
strankom prava uspostavila pocetkom kolovoza. Brane¢i hrvatsko drzavno pravo
kao temelj hrvatske politicke filozofije, Hrvatstvo je iznova naglasio da je sada, s
obzirom na krizu dualizma, kad «...naSemu narodu pod izvjestno predstoji u
razmjernoj blizoj buduénosti, da prozivi jedno, mozda najopasnije brodolomlje,
Sto ih je ikada prozivio...», ustrajanje na drzavnopravnoj politici zapravo nuznije
nego ikada prije.!®

Razvoj politi¢ke krize u Monarhiji i to u oba njezina dijela, pisalo je Hrvatstvo,
pokazuje da se dualizam nece odrzati. Ugarska, prema procjeni lista, «punim
jedrimay plovi prema personalnoj uniji, koja bi se mogla realizirati ve¢ za desetak
godina, nakon §to se osiguraju uvjeti za njezino puno gospodarsko i vojno osamo-
staljenje. S druge strane, politicko kretanje u austrijskom dijelu Monarhije pokazuje
da ¢e Austrija zavrsiti u federalizmu. No, prema misljenju Hrvatstva, najvaznije
je imati na umu da ¢e se pri raspravi o personalnoj uniji glavna bitka izmedu
Peste 1 Beca voditi u vezi s izlazom na more i geostrateSkom prostoru koji otvara
put na Balkan, dakle, upravo o hrvatskom prostoru. Pritom ¢e Austrija, u kojoj ¢e
mozda upravo tada na dnevnom redu biti uvodenje federalizma, u svojem vlastitom
interesu, morati pokazati volju da rijesSi hrvatsko pitanje. Ona, naime, zacijelo
nece htjeti ojacati Ugarsku tako da joj u cijelosti prepusti Hrvatsku, premda ¢e se
za nju Madari odlucno boriti, pozivajuci se na svoje drzavno pravo. No, moglo bi
se desiti da Austrija, stjecajem okolnosti, ipak bude prisiljena prepustiti Hrvatsku
Ugarskoj, ili pak pristati na njezinu eventualnu podjelu, kao sto je to, uostalom,
ucinila i 1867. godine. U slu¢aju osamostaljenja Ugarske, razdvajanje hrvatskih

12 HRV 144 (1904).
1 HRV 146 (1904).
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zemalja bilo bi upravo kobno jer bi bilo definitivno, $to se ne smije dopustiti.
Zato Hrvatska mora spremna doc¢ekati pocetak kona¢nog raspleta situacije, kako
on ne bi ovisio samo o odnosu snaga u vrhovima Monarhije nego i o Hrvatskoj. S
tim u vezi hrvatski narod se mora okupiti oko ideje ozivotvorenja hrvatskog
drzavnog prava s kojom ce se tada «...lahko sprijateljiti federalisticka ili oko
ozivotvorenja federalizma radec¢a Cislajtanija». Drugim rije¢ima, zadaca je hrvat-
ske politike da u meduvremenu politicki porazi snage koje bi mogle zagovarati
savez s Ugarskom, koja ¢e se s osamostaljenjem preobraziti u madarsku nacionalnu
drzavu. Te snage mogle bi, naime, prihvatiti ili definitiviu podjelu hrvatskog
prostora, ili, §to bi bilo jo§ gore, njegovo prepustanje Madarima.'*

Polemizirajuéi s Glasnikom biskupije sriemske, Hrvatstvo se Kriticki osvrnulo
na situaciju na hrvatskoj politickoj sceni, na kojoj, prema njegovoj ocjeni, u po-
sljednje vrijeme, vlada potpuni «kaos», nesnalazenje. Naime, ve¢ gotovo pune
dvije godine trazi se odgovor na pitanje oko kojega zapravo uopée ne bi smjelo
biti dileme, to jest na pitanje da li se odgovarajuca nacionalna politika sastoji u
«sitnom raduy, ili u «tridesetogodisnjem deklamovanju». Razlog toj «konfuziji»
su «mladi», koji su, prikljucivsi se Hrvatskoj stranci prava, prekinuli s drzavno-
pravnom politikom i tako je onemogucili da ispuni zada¢u zbog koje je i bila
osnovana. Hrvatska stranka prava trebala je, naime, okupiti sve politicke grupacije
koje se zalazu za ozivotvorenje hrvatskog drzavnog prava. No, umjesto da djeluje

@ kao kohezivni ¢cimbenik, umjesto da provede ocekivano udruzivanje hrvatske opo- @
zicije, ona se okrenula stranackoj politici, pokazujuci toboze iskljucivo teznju da
se Sto prije domogne vlasti. Zato je, s jedne strane, pocela popustati Madarima, a
s druge Srbima, uz ¢ije glasove na sljede¢im izborima kani pobijediti, ili barem
osigurati status respektabilne opozicije. Medutim, ta «srbofilska politika», koju
su Hrvatskoj stranci prava nametnuli «mladi», zapravo je stranku dovela na rub
propasti. U stranci se, naime, u meduvremenu desio raskol izmedu biv§ih domovi-
nasa i obzorasa, a podijelili su se i sami «realisti», tako da ona postoji jo§ samo
formalno. S tim u vezi Hrvatstvo je istaknulo kako svoju ulogu vidi u tome da
medu hrvatskim «rodoljubima» iznova afirmira ideju o hrvatskom drzavnom pravu,
odlucno negirajuéi Ritigovu tvrdnju da mu je namjera usmjeriti svecenstvo prema
Staréevic¢evoj hrvatskoj stranci prava.'*

Gotovo istovjetne optuzbe na ra¢un «mladih» i Hrvatske stranke prava, ali i
ostalih politickih grupacija, skupina oko Hrvatstva ponovila je zatim i u «Pismu
prijatelju», u tekstu koji je, prema svemu sudeci, napisao Mahni¢.!* Prema tome,
u listopadu 1904. skupina oko Hrvatstva otvoreno se je svrstala uz bok frankov-
cima, nagovijestivsi istovremeno rat Hrvatskoj stranci prava kao nagodbenjackoj

14 HRV 146 (1904).

145 HRV 149 (1904).
14 HRV 160 (1904).
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i toboze promadarski orijentiranoj i kao takvoj, prema njezinu shvaéanju, krajnje
opasnoj politickoj grupaciji, koja bi hrvatski narod, s obzirom na situaciju u
Monarhiji, u bliskoj buduénosti hrvatski narod mogla gurnuti u propast. Sve do
konca godine skupina oko Hrvatstva ostala je u sukobu sa svim politickim grupa-
cijama, osim, dakako, sa StarCevicevom hrvatskom strankom prava i rezimskom
Narodnom strankom.
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Summary

Positioning of the Political Group Around the Newspaper
“Hrvatstvo” on the Croatian Political Scene

The author deals with the newspaper polemics and discussions among the po-
litical parties in Croatia at the beginning of the 20™ century. He puts a particular
emphasis on a group of the Party of Right politicians, with Catholic orientation,
gathered in 1904 around the newspaper Hrvatstvo. He analyses their ideas and
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opinions that were to a large extent similar or identical with the ones of the so
called Frankovci group and the regime of the People’s Party. The polemics that
the group around Hrvatstvo newspaper had with their opponents from the oppo-
sition press clearly show a great variety of political ideas and programs that
emerged on the scene after the collapse of the regime of the Croatian han Khuen
Hedervary.

Key words: banal Croatia, newspaper Hrvatstvo, beginning of the 20" century,
press, catholic Party of Right ideology, political parties, political history.
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