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Stjepan Radi¢ i Zidovi

Ivo Goldstein

Autor analizira odnos Stjepana Radica prema Zidovima: taj se
odnos od kraja 19. stoljeca, kada prvi puta raspravija o Zidovima,
mijenja. Od beskompromisnog borca za drustvo “bez Zidova”, Radi¢
pred kraj Zivota postaje umjereni i vrlo liberalni politicar koji Zeli da
se zaborave grijesi njegove proslosti.

U vrijeme kada formulira svoju ideologiju, potkraj 19. i pocetkom 20. sto-
lieca, Stjepan Radi¢ u svojim tekstovima cesto spominje Zidove ili se dotice
problema Zidovstva opcenito. To nije sluCajno, jer Radi¢ Zeli obratiti pozornost
na probleme cijeloga drustva, pa se bavi i Zidovima koji postaju sye vazniji
Cimbenik u hrvatskom drustvu Radiéeva vremena. Naime, imigracija Zidova iz
drugih austrougarskih zemalja u sjeverne dijelove Hrvatske bila je do kraja 19.
stoljeca vrlo intenzivna. Zidovi su, nakon S§to je Hrvatski sabor 1873. godine iz-
glasao njihovu ravnopravnost postupno davali svoj prilog kulturi i intelektualnim
zvanjima, a i njihova je dotadaSnja trgovacka i novcarska djelatnost u Hrvatskoj
postajala jo§ intenzivnijja. Ona se, osim toga, prosirila i na investicje u
industriji, jer su se gospodarskim napretkom u sjevernoj Hrvatsko_| krajem 19.
stoljeca stvarali uvjeti i za rast utjecaja Zidovskog kapltala Zidovi kao sitni
trgovci naseljavaju se dosta €esto i u manjim mjestima i Sire svoje poslove, te
njihovu nazo€nost manje ili viSe osjecaju svi slojevi druStva. Koliko je god to
realno pridonosilo gospodarskom napretku, toliko je u seljaStvu moglo pobudivati
nesnoSljivost.

Na prijelomu stoljeéa u mnogim dijelovima Evrope zabiljeZene su pojave i
dogadaji koji ¢e utjecati na polozaj Zidova i na odnos prema njima: afera
Dreyfus u Francuskoj uzbudivala je intelektualne krugove cijele Evrope, od
1894. pa sve do 1906. godine, a posebice 1897-9, kada je Emile Zola napisao
“J’Accuse” (sijecanj 1898), spis koji je direktno poticao izjanjavanje. Tome je
prethodio cijeli niz knjiga, raznih napisa i javnih kampanja u Francuskoj i
Njemackoj koje su pripremile i poticale antisemitizam, pocev§i od “Essai sur
I'inegalite des races humaines” grofa J. A. de Gobineaua (1855), pa sve do
“Grundlagen des Neunzehnten Jahrhunderts”, ponijeméenog Engleza H. S.
Chamberlaina (1899), knjige koja se do danas smatra najbolje napisanom teoret-
skom eksplikacijom antisemitizma na rasistickoj osnovi. U Austro-Ugarskoj mo-
narhiji najve¢i je odjek u tom pogledu imao izbor vrlo sposobnog politicara i
ujedno prononsiranog antisemita Karla Luegera za gradonacelnika Beca 1895.
godine, Sto je car Franmjo Josip I nakon dosta oklijevanja potvrdio dvije godine

1 Vidi, opéenito, M. Gross, Zidovi u Habsburikoj monarhiji u 19. stoljeéu, Gordogan 23-24, Zagreb 1987, 25-
38; M. Gross - A. Szabo, Prema gradanskom drustvu, Zagreb 1992.
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kasnije.2 U ¢itavoj se Evropi stvarala atmosfera pogodna za razvoj antisemitskih
stavova. Upravo tada, kao reakciju na sva ta i druga slicna zbivanja, Theodor
Herzl u Becu objavljuje knjigu “Der Judenstaat, Versuch einer Losung der Ju-
denfrage”, ¢ime udara temelje cionistickom pokretu i veé slijedee godine u Ba-
selu organizira Prvi cionisticki kongres, koji donosi program uspostavljanja
zidovske drzave na tlu tadaSnje Palestine. Zbog toga su mnogi dovodili u pita-
nje lojalnost Zidova drzavama u kojima su Zivjeli.

Kao pojava, antisemitizam se moZe pratiti jo§ od antickih vremena, ali se
moderni antisemitizam razvija sa stvaranjem nacija i nacionalnog osjeéaja, od 18,
a posebice u 19. stoljeéu. U Hrvatskoj se antisemitizam, iako ga nije bilo
mnogo i ocigledno bitno manje nego li u nekim drugim evropskim zemljama,
hrani opéim tezama: opreka izmedu krS¢anstva i Zidovstva, konkurencija
Zidovskih trgovaca, op¢i osjecaj ksenofobije prema Zidovima kao doSljacima i
vjecnim migrantima. U Hrvatskoj postoji joS dodatan zazor od Zidova koji,
barem u prvoj generaciji doseljenika, govore ponajviSe madarskim ili njemackim,
§to pogada osjetljivost sudionika u hrvatskom nacionalnom pokretu u teskim
politickim i kulturnim prilikama druge polovine 19. stoljeéa. Osim toga, zbog
vjerskih, kulturnih, politiCkih i drugih razloga Zidovi se i sami izdvajaju i getoi-
ziraju, ¢ime jo§ viSe potiCu animozitet.

Jedan od vaZnih uzroka antisemitizmu u Hrvatskoj bila je politicka djelatnost
dr. Josipa Franka nakon raskola Stranke prava. Frank se pokrstio u 24. godini
Zivota se ni vjerski, niti pacionalno nikada viSe nije deklarirao kao Zidov. No,
njegova uloga na celu “Ciste” stranke prava kao toboZnjega nasljednika Ante
Starcevica u Sirenju “cvrstoga” hrvatstva izazvala je njegove politicke protivnike
da se u politickoj borbi posluZe njegovim podrijetlom. Antisemitizam se zato
javio pogotovu u Franku suprotstavljenim pravaskim i drugim strujama. Usput
valja spomenuti i jaki antisemitizam u redovima srpske opozicije, oko lista
“Srbobran”, koji, ¢ini se, dobrim dijelom potjeée iz suprotnosti izmedu sryskih i
Zidovskih trgovaca i poduzetnika, $to umnogome sli¢i situaciji u Vojvodini.

Najranija Radieva primjedba o Zidovima datira iz 1896. godine, kada u
pismu bududoj supruzi Mariji tvrdi da je “gotovo nepomirljivi antisemita™, iako
je takvu kvalifikaciju kasnije mnogo puta javno negirao. Zanimljivo je da u
ovom slucaju ne govori o Zidovima, ve¢ o “semitskim Feni¢anima”. Slijedece
godine, takoder u pismu supruzi piSe da je “Frank pokrSteni Zidov, spletkar i
demagog prvoga reda, sektar i stranfar da mu nema para..” U Radicevoj ko-
respondenciji 1 politickim spisima Josip Frank je jedna od najspominjanijih i
svakako najnapadanijih osoba. NajceS¢e ga optuzuje zbog politickih stavova i
djelatnosti, ne baveéi se Frankovim podrijetlom, ali u spisu “Frankova politicka
smrt”®, u kojem Radi¢ opisuje svoju parnicu protiv Franka 1908. godine, iznosi
da je Frank “tudinac”, StoviSe, “podli tudinac”, da je “lukavi 7Zid”. Iako napomi-
nje da lukavost kao osobina sama po sebi nije losa, Radi¢ smatra da “se kod
Zidova lukavost stopila s drzovito§éu i podlo$cu, kao jedno duSevno svojstvo, a
ja nisam ni malo tomu kriv’? (tvrdnju o drskosti kao Zidovskoj osobini Radi¢ je
preuzeo od Otta Weiningera i unio u svoj spis “Zidovstvo”).8 U tekstu
“Frankova politicka smrt” ima mnogo aluzija da je Frank “izdajica i sluga i

2 Vidi, Howard M. Sachar, The Course of Modern Jewish History, New Revised Edition, New York 1977,
259-60.

3 O antisemitizmu detaljnije, vidi I. Goldstein, Antisemitizam u Hrvatskoj, Zbornik Antisemitizam, holokaust,
antifaSizam, Zagreb 1996, 12-52; L. Vinceti¢, Antisemitizam u hrvatskoj katolickoj Stampi do II. svjetskog rata, na i.
mj. 54-65; J. Pecnik, Antisemitizam u srednjeeuropskom kontekstu, na i. mj. 65-80.

4 Bogdan Krizman, Korespondencija Stjepana Radiéa I, Zagreb 1972, 196.

5 Krizman, Korespondencija I, 273.

6 S. Radié, Frankova politicka smrt, Zagreb, 1908.

7 Radi¢, Frankova smrt, n. dj, 12-13.

8 Radié, Frankova smrt.
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pomagal”.? 1 konalno, Radi¢ tvrdi da je, po zavrSetku parnice, a na izlasku iz
zgrade suda, pred grupom frankovaca izjavio da se s njima, odnosno, “sa
zidovskim slugama ne ide prgti Rauhu”10, opet aludirajuéi na Franka.

Iako Radi¢ puno piSe o Zidovima, u njegovim se spisima Zidovi, ako se ne
racuna Josip Frank, vrlo rijetko pojavljuju poimence. Konkretni primjeri njihova
ponasanja i ne djeluju tako straSno, kako bi proizlazilo iz ocjena koje o njima
Radi¢ opcenito iznosi: tako je za sudjelovanje u protusrpskim nemirima 1902.
godine Radi¢ optuzio i “nekog Zida Schwabenitza koji se ... hvalio, da je naj-
viSe razbijao i za koga mi mnogi posvjedoCiSe da je kod trgovca Cekica ukrao
10 kg cokolade...”!1 Zali se i na brata Josipa da “a%ituje za Franka i da si je
agitaciju dao platiti, od drugog Zidova, nekog Reisa”.!? Kao zastupnik u Saboru
tvrdi da je wveliki Zupan varaZdinski stavio na raspolaganje nekom Zidovu
Schlengeru “15 vagona sladora”, koji ga je onda prodavao po vi§im cijenamal?,
kao i izvjesnom Zidovu Mayeru koji je, zajedno sa Srbinom Kovacevicem, dobio
monopol na postu u selima oko Koprivnice, a onda su tu poStansku linijju mo-
rali pomagati domadi seljaci.l4

U Radiéevoj korespondenciji ima pisama iz kojih se moZe zakljucivati §to je
Radi¢ mislio o Zidovima: naime, Milan Kljuec u prijateljskom pismu 1898. go-
dine, javlja Radiéu da je njegov “Hrvatski radnicki glas” postao Zrtvom “pliena
po vladinom fermanu a uslied tuzbah sisackih Zidovah, pa pliene sve i sva, i
ono §to je proti Dr Franku, pa da onda nije Frank Zid? Mi velimo da jest i
opet jest. - Na§ Dr TuSkan straSno u saboru udara osobito na Zidove, i u
obée je sabor dosta Zivahan, ako Bog da malo po malo, pa ¢emo ve¢ do
svojih  pobjeda doéi...”’> Inace, napadi Grge TuSkana, potaknuti Frankovom
politickom djelatnoS¢u, najze$¢i su antisemitski ispadi u Hrvatskoj do prvih
godina 20. stoljeca.

Radi¢ se nije izjaSnjavao o Dreyfusovu procesu i ulozi Emilea Zole u njemu,
ali Milan Kljucec piSe: “valjda pratite parnicu (Zolu) s pomnjom - mi napeto
ocekujemo resultat, u uvjerenju smo ali ipak, da ¢e Zola biti i ostati plaéenik
Zidovski, i kao takav odsuden! A §to Vi sudite?”'® Na ovo pitanje Radi¢ nije
odgovorio. Izjave koje svjedoCe o nesnosljivosti spram Zidova ispisivali su u svo-
jim pismima Radicu i drugi njegovi poznanici i prijatelji tako kapelan Ante
Abjanovi¢ piSe da Zali kako je izvjesni Ceh Dyk “kod Zidova jeo, a nije se
htio odmah k meni navratiti na rucak”.l” Antun Radi¢ istiCe 1901. godine
“miran pogled u buduénost, pomirljivost doma, nepomirljivost prema vani, osobi-
to proti njemstvu i Zidovo-liberalstvu...”18, a 1909. godine tvrdi da je “sloga svih
protiv Civutu vrlo povoljno djelovala u cieloj javnosti’!®, ocigledno aludirajuéi na
Franka i na odredene suvremene politicke prijepore. Ovi su navodi upadljivi
ponajviSe zbog toga S§to se Zidovstvo kao religijska ili nacionalna pripadnost
stalno istiCe, Cak i kao jedino obiljeZje odredene osobe. .

Svoj najvazniji i najobimniji spis o Zidovskom problemu naslgvljen “Zidovstvo
kao negativni elemenat kulture”, kasnije poznat kao spis “O Zidovima”, Radié¢
je objavio 1906. godine.?0 Iako se uglavnom radi o vrlo detaljnom prikazu dije-
lova knjige Otta Weiningera (r. 1880) “Spol i karakter”, na Weiningerove teze

9 Radié, Frankova smrt, n. dj.,, 18 i d.
10 Radi¢, Frankova smrt, n. dj., 31.

11 Krizman, Korespondencija I, 394.

12 Krizman, Korespondencija I, 273.

13 Sabor kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije - 158. sjednica od 3. oZzujka 1917, 829.
14 Na i. mj., 831-3.

15 Krizman, Korespondencija I, 302.
16 Krizman, Korespondencija 1, 302.
17 Krizman, Korespondencija I, 346.
18 Krizman, Korespondencija I, 370.
19 Krizman, Korespondencija I, 456.

20 S. Radi¢, Zidovstvo kao negativni elemenat kulture, Hrvatsko kolo, knj. II, 1906, 454-463.
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Radi¢ cesto domece vlastite komentare. U tom spisu pojavljuju se svi oni ele-
menti njegova odnosa prema Zidovima, koji se veéinom ponavljaju i u drugim
spisima ili javnim istupima. Radi¢ smatra da je Weininger tako napisao tekst o
Zidovima “da ne moZe biti povriden ni najveéi prijatelj, ni najljuéi neprijatelj
Zidova, a postizava to svojom posebno definicijom Zidovstva, i svojom, naglasuje
to pﬁnovno vanrednom objektivnoséu u razpravljanju ovoga delikatnoga pita-
nja”

Weininger je bio iz bogate Zidovske obitelji, a preobratio se na kr$canstvo
1902. godine, na dan kada je diplomirao na beckom sveuciliStu. Slijedece godine
je objavio svoju jedinu, dijelom znanstvenu, dijelom filozofsku studiju, u kojoj
razvija tezu da u svim Zivim bi¢ima postoji razli¢it omjer muskih i Zenskih ele-
menata. Muski je element pozitivan, produktivan i moralan, dok je Zenski nega-
tivan, neproduktivan i nemoralan. U 13. poglavlju svoje knjige, naslovljenom
“Uber das Judentum” - “O Zidovstvu”, Weininger opisuje Zidovstvo kao femini-
no i amoralno, u suprotnosti s krscanstvom Ove teze posluzile u mnogim
slucajevima antlsemltskOJ propagandl Nedugo po izlasku studije Weininger je u
24. godini zivota pocinio samoubojstvo, izgleda rastrzan izmedu genijalnosti,
mrZnje, samomrznje i drugih teSkih psihickih problema.23

Neposredan povod Radifevu prikazu Weiningerove knjige jest posjeta Zagre-
bu krakovskog profesora Marijana Zdiechowskog, “licnosti iz velikog slavenskog
svijeta”?4, koji je, po Radiéu, tvrdio da su “devet desetina revolucionara, kao i
ruskih socqahsta sami Zidovi”. Tezu o tome da je socijalizam zxdovskog podri-
jetla Radi¢ razvija i u djelu “Moderna kolonizacija”, tvrdeéi da su “socijalisti
svakako najvjerniji, ako i jesu jednostrani ucenici Kristovi, koliko god to poricali
semitski osnivadi socijalizma i dana$nji njegovi Zidovski vode”.2

Prenoseéi pricapje Zdiechowskog, Radi¢ razvija jo§ jedan leitmotiv u
optuzbama protiv Zidova: “Zidovstvo se je zaklelo, da mora raztvoriti i umnistiti
rusku drZavu, kojoj su cudnom ironijom sudbine danas najbolji cuvari Poljaci,
jer su jedini ustavno i politicki dovoljno zreli... danas smo valjda uodi razsula
slavenskoga carstva, razsula, koje da ve¢ sada Zidovstvu otvara neizcrpiva vrela
materijalnog dobitka...”.26_Koliko god izgledalo paradoksalno, u antisemitskim se
pamfletima istovremeno Zidove optuzivalo za privrZenost socijalizmu i za najcrnji
kapitalizam, a Radi¢ je prihvatio i1 takve stavove.

Jedan od vaznih elemenata u Radi¢evu odnosu prema Zidovima bilo je nji-
hovo strano podrijetlo, i zato im je pripisivao oprecnost interesa u odnosu na
Slavene. Tako se na viSe mjesta u spisu naglaSava potreba solidarnosti svih Sla-
vena s Poljacima i Rusima, jer “Zidovstvo smatramo u prvom redu pitanjem sla-
venskim...”.?7 “Zidovstvo je u svom bivstvu najpodpunija opreka ba$ naSemu sla-
venskomu duhu; jer da mi Slaveni nemamo svoje pjesme i da nemamo
prlrodene sklonosti za onaj neduzni humor, koji i od odraslih ljudi ¢ini pravu
djecu...”.28 Upravo u to vrijeme antisemitizam u Rusiji i Poljskoj bio je na vr-
huncu: pocetkom 20. stoljeca napisani su u Rusiji i “Protokoli cionskih mudra-

falsifikat po kojem su Zidovi nastojali zavladati Citavim svijetom, a koji se
kasmje vrlo cesto koristio u antisemitskoj propagandi i progonima. Postavlja se
pitanje da li je Radi¢ neke od svojih teza zasnivao na poljskim ili ruskim anti-

21 Radi¢, Zidovstvo, 455.

22 Vidi, Encyclopaedia Britannica, Micropaedia, Vol. 12, 15. ed., 1991, 562-3; Weiningerovo djelo prevedeno je
na srpski u Beogradu 1938. godine, ali je izostavljeno 13. pog]avlje Novo 1zdanje obJavlJeno u Beogradu 1986.
godine integralna je verzija, uz analiticki uvod V. Jerotia i napomenu da bi se “Citalac morao ograditi od
Va]nmgerowh antijevrejskih stavova” (n. dj., 47.).

37Vidi, Uvod, n. dj., 10-14; D. Abrahamsen The Mind and Death of a Genius, 1946.

24 Vidi, o deechowskom Krizman, Korespondencual 34.

35S, Radi{:, Moderna kolonizacija i Slaveni, Zagreb 1904, 35-36.

26 Radi¢, Zidovstvo, 454-5.

27 Radi¢, Zidovstvo, 455, 463.

28 Radié, Zidovstvo, 460.
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semitskim tekstovima, ili samo na temelju kontakata koje je i sam opisao. Nai-
me, Radi¢ na pocetku spisa “Zidovstvo...” pokazuje da pozna ve¢ spomenutu
Chamberlainovu knjigu, za koju smatra da se jedino moze “bogatstvom i dublji-
nom misli i logikom Cinjenica dade usporediti s Weiningerovim tekstom...”
Cinjenica jest da je Radi¢ ZzZivio u Pragu gdje je praski Zidovski krug bio
nositelj njemacke kulture, ali Radi¢ ne potvrduje da je neke od svojih teza o
Zidovima preuzeo u toj sredini. .

U saborskim istupima 1916. godine Radi¢ istice povezanost Zidova sa stran-
cima: “Ja sam mislio, da sam u Palestini, kako se tu S§vapcari ... sve samo zuji
od njemstine. Ovdje bi trebao Isusov korbac, koji bi tjerao uz rijeci: Sta to ra-
dite u nasem domu, S$ta je to? Tako kod nas i svaki krivonosac (¢ime se
oligledno aludira na Zidove) moZe do¢i, moZe petljaniti i petljariti dakako sve
njemacki, a ne bi smio ni pisnuti nego samo hrvatski, ali tu sve ide, ako i hr-
vatski ne zna§!”.?? Takve se teze ponavljaju i u Radievim spisima: pi§e o
“naSem ropstvu Zidovima i Nijemcima™0 ili o tome kako “mnogo Zensko ple-
menito srce podivlja od otrova nepoStenih i kupljenih Zidovsko-njemackih novi-
na”.3! Radi¢ tvrdi: “Sva naSa gospoda d¢itaju samo knjige i novine njemacke, u
koje najviSe piSu nadi najveéi neprijatelji: becki i peStanski Zidovi”.32

Radi¢ na viSe mjesta ponavlja tezu o “Zidovskoj prevlasti” ili o “Zidovskim
materijalnim probicima” i obja$njava ga na relativno jednostavan nacin: priznaje,
doduse, “da je Zidovski martirologij straSan; jedna jedina rie¢ “gheto” pripominje
nam sve strahote Zidovskoga progonstva..” Medutim, nastavlja na slijedeéi nacin:
“ali kad promislimo veliku razliku medu Semitima i Arijcima, pak vjersku opre-
ku medu krScanstvom i zidovstvom, moZemo barem razumjeti, kako je nastalo
ditavo posebno, do tancina normirano bezpravlje za obdrZavatelje Mojsijeva
zakona... zidovstvo danas ne samo da nije potlaceno, nego uzprkos neznatnomu
svomu broju znade odludivati sudbinom takih velikih naroda, kao §to su Francu-
zi, da i ne spominjemo malih naroda, kao $to su Magjari...”.33 Konkretno ée o
profitima Zidova Cesto govoriti u Saboru za vrijeme Prvog svjetskog rata.

Vjerojatno dijelom pod utjecajem ve¢ spomenutih ¢imbenika, Radi¢ bez imalo
kriticnosti prihvaa Weiningerove teze - u poglavlju koje je naslovljeno
“Zidovstvo ne poznaje individualiteta”, Radi¢ na Weiningerove tvrdnje da je,
opéenito govoredi, Zidovstvo bez morala, pridodaje da je “Zidov amoralan, ako i
nije antimoralan, da je bez morala, ako i nije proti njemu...”.34 Radi¢ prenosi i
da se “u krscaninu bori ponos i poniznost, u Zidu nadutost i podlost”, a zatim
komentira: “Kako god se ovaj sud c¢inio oftar, vidjet emo da je temeljito ob-
razloZen izpitivanjem Zidovskoga materijalizma i Zidovskog bezvjerstva...”.33

Radi¢ povladuje Weiningeru i kada ovaj piSe o opreci izmedu krScanstva i
zidovstva - primjerice, “kr§canstvo i Zidovstvo su duSevni smjerovi” ili “Zidovski
karakter, obiljezja ... sva se redom iztiCu najoStrijom oprecnoséu svim pozitivnim
elementima naSe kri¢anske kulture ... “.36

U djelu “Moderna kolonizacija i Slaveni”, izdanom 1904. godine3’, Radi¢ de-
taljnije objasnjava svoju misao: “Modernu kolonizaciju ili asimilaciju citavoga
covjecanstva provest ¢e krScanska demokracija, za koju mi Slaveni imademo naj-
viS§e prirodjenoga smisla...” Medutim, Cini se da vjerski element nije kljuan u
Radic¢evu odnosu prema Zidovima.

Cinjenica da Zidovi u to doba intenzivno migriraju navode Radi¢a na tezu

29 Sabor, 137. sjednica od 22. prosinca 1916, 219.

30 S, Radi¢, Politicki spisi, Zagreb 1971, 153.

31 Na i. mj.

32 Na i. mj, 169.

33 Vidi, S. Radi¢, Savremena Evropa ili karakteristika evropskih drzava i naroda, Zagreb 1906, 16.
34 Radié, Zidovstvo, 458.

35 Radi¢, Zidovstvo, 459.

36 Radi¢, Zidovstvo, na i mj.

37 Radié, n. dj., 355.
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da “bez doma nema i ne moZe biti prave socijalne kulture ... Zidovstvo nema
ba$ nikakvog smisla za osnove svake civilizacije ...”.38 U ovom je citatu karakte-
ristican pojam “dom” koji kasnije postaje vrlo vazan u Radicevoj ideologiji, a to
§to Zidovi nemaju doma logicno ih odreduje negativno.

Lihvarenje Zidova, kao jedna od uobicajenih optuzbi na, njihov racun, u
Radiéevim spisima nalazi tek slabog odjeka: on tvrdi da su “Zidovi u AlZiru
stra¥ni lihvari”’®®, a onda da su Francuzi u Alziru prenaglili odlukom da se
alZirskim Zidovima prizna francusko drzavljanstvo. Medutim, Radi¢ ¢ée o tome
progovoriti konkretno, kao saborski zastupnik izmedu 1916. i 1918. godine.

Naposljetku, Radi¢ prenosi Weiningerovu optuzbu da su ba§ “Zidovi najrev-
nije prihvatili darvinizam i objerucke pograbie smieSnu teoriju o majmunskom
porieklu Zovjeka”#0, koja je uklopliena u optuzbe da je Zidovstvo povezano s
materijalizmom, pa se, primjerice, vjerojatno aludira na marksizam, kada se
tvrdi da su “Zidovi stvaralackim oduSevljenjem osnivali onu ekonomijsku struju
u ljudskoj povjesti, koja iz razvoja CovjeCanstva posvema briSe duh i dugu..”.%!
Potom se napada utjecaj Zidova na razvoj kemije, medicine, filozofije.42
Opceniti napad na “Zidovski materijalizam” povezuje se s optuzbom zbog
Zidovskog “liberalizma”.*®> Tu Weiningerovu tezu Antun Radié primjenjuje i na
hrvatske prilike, kada se u pismu bratu Stjepanu zalaze za ‘“nepomirljivost
prema vani, osobito_proti njemstvu i Zidovo-liberalstvu...”.44

Radicev spis o Zidovima imao je odjeka i poslije njegove smrti, jer ga je
vrlo zahvalno citirao list “Mlada Hrvatska”,* koji ne krije simpatije za Hitlera,
a pun je grube antisemitske propagande. Potom je 1938. godine jo§ jednom ob-
javljen kao pretisak u cijelosti, §to se poklapa s vremenom kada antisemitska
propaganda u Hrvatskoj, u Jugoslaviji, pa i u cijeloj Evropi dobiva novi zamah.

Cini se da je s priblizavanjem i pocetkom Prvog svjetskog rata Radifev inte-
res za Zidove i Zidovska pitanja slabio, odnosno, da je on donekle ublaZavao
svoje stavove. Naime, on kao saborski zastupnik za ratnih godina 1916, 1917. i
1918. raspravlja o spekulacijama koje uz pomo¢ drzave radili neki Zidovi, ali ih
nije u potpunosti osudio: “Kako se moZe nekoga u Hrvatsku poslati, da robu
rekvirira, koju nitko ne moZe i ne smije prodavati komu i kako hode. Mi dosa-
da nismo imali antisemitizma, ali $to sada Zidovi rade, koji ne rade kao ljudi
poslovni, nego kao S§tiCenici vlasti, koja samo njima prepusta sve poslove ... to
mora dovesti do najoStrijeg antisemitizma. Ja Zalim za to, jerbo ja gledam na
Zidove u prvom redu kao na ljude poslovne, koji se suzbijaju najuspjesnije jo§
sposobnijim ljudima. Narod tome sve viSe i viSe prigovara. Na svakom se
koraku to cuje. DoSlo je do toga, da svatko veli, da se poslije rata ni§ta drugo
ne ¢e govoriti, nego “dolje sa Zidovima”, pace jo§ viSe nego s Magjarima.
Dakle uz naSe nesree imat ¢emo jo§ i jedan pokret, koji moze dovesti do po-
groma... Mi nismo antisemiti, ali vidimo cinjenicu da Zidovi ovu strahovitu ev-
ropsku i svjetsku nesreéu pod zaStitom Stjepanove krune upotrebljuju za svoje
obogacdenje...”.#6 Medutim, u drugim dijelovima saborskih izlaganja Radi¢ vrlo
brzo generalizira: “vlada ureduje kao prije, seljastvo gine kao prije, cifutarija se
obogacuje kao prije...”.47
. Cini se da je i u zrelim godinama u Radi¢a ipak ostalo zazora prema svim
Zidovima: tako, primjerice, iznosi da je “rekao nekom Spitzeru u Novoj

38 Radié, Zidovstvo. n. dj.

39 §. Radi¢, Moderna kolonizacija i Slaveni, Zagreb 1904, 143.

40 Radi¢, Zidovstvo, 459.

41 Radi¢, Zidovstvo, na i. mj.

42 Radi¢, Zidovstvo, 459-460.

43 Radié, Zidovstvo, 459.

44 Krizman, Korespondencija I, 370. N

45 Mlada Hrvatska, 1. godina (1936), br. 4, str. 3, Stjepan Radi¢ i Zidovi.
46 Sabor, 135. saborska sjednica od 20. prosinca 1916, 95-7.

47 Sabor, 137. sjednica od 22. prosinca 1916, 222.
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GradiSki, koji mi se je nudio, da ga izaberemo, da ga uzmemo za povjerenika
seljacke stranke. Ja sam mu odgovorio: Nikada Vi ne moZete biti povjerenik se-
ljacke stranke .. Kad smo mi mogli Turine zaustaviti, znati ¢emo i u saboru
svoja prava i bez Vas braniti..”.#8 Kao odgovor na jednu upadicu da je antise-
mit, Radi¢ odgovara: “Zidovi, kao kvasac ... ili papar kulturni, apsolutno su
potrebni i moze ih biti u svakomu druStvu, samo ne smije biti toga previSe...
Ne smije se sve papriti... sir se smije, dapace je onda jako dobar. Dakle mora
se paziti, da upravnici, suci, ne budu Zidovi, a osobito da ne budu Zidovi ljudi,
preko kojih ide podjela zivotnih namirnica, jer tu se traZi krSCanske ljubavi i
pravednosti..”¥® Godinu ranije govorio je u Saboru o brojnosti Zidova: “u
Magjarskoj imade milijon i po Zidova, a u Hrvatskoj hvala Bogu jedno 30-50
hiljada... U Magjarskoj sasvim prevladava Zidov... a kod nas svuda, hvala Bogu,
Zidov ne preovladjuje. To mozda Magjarima konvenira, ja im to priuStim, i jo$
ove naSe Zidove...”’0 Ovakve izjave zapravo su ponavljanje zaklju¢nih recenica
iz spisa “Zidovstvo”: “Mi Slaveni ne moZemo i ne smijemo nikako dozvoliti, da
ikoji €lan Zidovstva ... bude nas$im narodnim predstavnikom i vodom. Mjesto an-
tisemitizma imali bismo dakle najstroZe provesti asemitizam: mjesto nedostojne
borbe protiv Zidova najuztrajniji rad bez Zidova...”.>1

U teskim ratnim godinama dolazilo je do razliCitih zloupotreba, a u njima su
sudjelovali i Zidovi, pa se Radi¢ u saborskom govoru 1918. godine okomio na
$pekulante: “Sto je prakticna konzekvencija toga, ako dozvolimo, da ratni lihvari
i spekulanti kupuju zemljiSta? Poslijedica je ta da moZemo posti¢i, da dobar dio
Hrvatske bude u rukama tih spekulanata. Oni spekuliraju danas sa dva imanja,
sutra sa pet, Sest i na koncu moZe naSa cijela Hrvatska bit predmetom lihvara,
koji je ucine predmetom burzovne spekulacije”, a onda odmah nastavlja kon-
kretno: “u interesu je dakle naSe cijele domovine, da se tu neSto ucini, jer
Zidovi su vanredno spretan i zilav narod...”.5?

Karakteristicno je da u objavljenim pismima i tekstovima od godine 1918.
nadalje>? Stjepan Radi¢ vrlo malo spominje Zidove. Medutim, slucajnim primjed-
bama o Zidovima ne nedostaje zajedljivosti: 1919. i 1920. u pismima supruzi
spominje izvjesnog posjednika s prilicnom dozom malicioznosti®* izgleda kao da
osuduje neke bosanske Zidove koji su frankovcu dr. DrazZicu pribavili (kupili)
putnicu za Pariz’5, a kéi Milica 1920. mu piSe: “prodali smo jednomu Zidovu
za 1600 K pucko-Skolske biljeznice, naravski bez popusta”.’® Kao polititar koji
je u to vrijeme ubrzano stjecao karizmu nacionalnog vode, ocigledno se viSe
nije ni mogao, a ni htio baviti problemima koji su mu se dvadesetak godina
ranije i mogli ¢initi bitnima. Kao pragmatik, ¢ini se da je dvadesetih godina bio
sviestan da mu nesuglasice i eventualni sukobi sa Zidovskom zajednicom mogu
donijeti samo neprilike. Cini se da je tome pridonosila i Cinjenica da se za
mnoge nastale probleme mogla opravdano i vrlo argumentirano optuZziti monar-
histicka vlast i nedemokratski postupci oligarhije u Beogradu, te da Zidovi vie
nisu smatrani glavnim krivcima za sve. U novostvorenoj drzavi viSe nije bilo
Nijemaca, Madzara ili drugih ne-Slavena na vlasti, koji bi u Radi¢u stvarali

48 Sabor, 158. saborska sjednica od 3. ozujka 1917. godine, 831.

49 Sabor, 158. saborska sjednica od 3. ozujka 1917. godine, 830.

50 Sabor, 135. saborska sjednica od 20. prosinca 1916. godine, 88-89. Inae, Radi¢ ne barata totnim podacima:
nikada u Hrvatskoj Zidova nije bilo viSe od 20.000, a oko 1900. ih je tocno toliko u ¢lanstvu izraelitickih
bogostovnih opéina, dakle, jedva neSto vise od 1% stanovnistva.

51 Radié, Zidovstvo, 463.

52 Sabor kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 249. saborska sjednica drzana dne 12. srpnja 1918. godine,
1201-2.

53 Vidi, Krizman, Korespondencija Stjepana Radica II, Zagreb 1973.

54 Krizman, Korespondencija II, 130, 136.

55 Krizman, Korespondencija II, 196.

56 Korespondencija II, 506.
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animozitet. Sada su na vlasti bili ljudi kojima se nije mogla pripisati, barem u
nacelu, suradnja sa Zidovima.

Stjepan Radi¢ zasigurno nije bio ekstremisticki politicar, zadojen mrZnjom
prema Zidovima, kakvih je u to vrijeme u Evropi bilo razmjerno mnogo.
Radicevi javni istupi iz najranije faze njegova djelovanja uglavnom nisu sacuvani,
pa nije poznato koliko je u njima spominjao Zidove. U tekstovima koji su poz-
nati Radi¢ je nekriticki preuzimao stavove o Zidovskom pitanju koji su na prije-
lazu stoljea bili prisutni u Evropi. Nije ih radikalizirao, veé naprotiv, donekle
ublaZavao, izjednaCujuéi povremeno svoje antiZidovstvo s antinjemstvom i anti-
madarstvom, dakle, anti-tudinstvom. Antisemitske teze nikada nije isticao kao
vazan sastavni dio svoje ideologije ili programa, ali se njima ipak sluZio kao po-
liticki pragmatik. Koliko su takvi istupi pridonijeli uspje$noj izgradnji njegove
politicke karijere, ostaje za sada nepoznato, pa iz toga proizlazi slijedece pita-
nje: koliko je hrvatsko druStvo potkraj 19. i pocetkom 20. stoljeca bilo pogodno
tlo za Sirenje antisemitizma? Iako bi o tome valjalo provesti opseznija is-
traZivanja, moguce je izloziti neke pretpostavke: Zidova u sjevernoj Hrvatskoj
nije bilo mnogo, niti su bili toliko moéni kao u drugim dijelovima Monarhije ili
u drugim evropskim drZzavama, a i sloZeno nacionalno stanje, u kojem su se
naizmjence optuZzivali Be¢, PeSta, pa onda i Srbi u Hrvatskoj i Srbiji, smanjivalo
je mogucnost da antisemitizam u Hrvatskoj ojaca kao u drugim evropskim
zemljama. Uostalom, Hrvatska je bila dio Austrougarske u kojoj je dobro us-
trojena vlast odrzavala socijalni mir, stoga su i pogromi nalik na one ruske
teSko bili zamislivi.

Dakle, moze se utvrditi da je u politickom djelovanju Stjepana Radiéa bilo
antisemitskih tendencija, ali da je u svemu tome imao mjere, jer nije predlagao
nikakve akcije protiv Zidova, Sto sve nije bilo strano tadasnjim antisemitskim
krugovima u drugim evropskim zemljama. Budu¢i da ovako nanizani Radicevi
stavovi 0o Zidovima ostavljaju jak dojam, valja ih promatrati u Sirem kontekstu:
odnos Radi¢a prema Zidovima nikada nije predstavljao znacajan, a jo§ manje
bitan dio bilo njegove ideologije, bilo njegova politickog djelovanja.

Osim toga, Radi¢ nije uvijek podilazio takvim strastima. Naime, u saborskom
govoru 1917. godine tvrdi “da su k meni dolazili naSi ljudi i govorili - poslije
rata morate dobru dozu antisemitizma staviti u vaSu stranku, pak cete imati
jaku stranku. To ja ne bih mogao nikada uciniti, jer drzim, da je to jedna
groznica...”

Zidovski pisac i prevodilac Stanislav Vinaver imao je priliku raspravljati u
vie navrata s Radiéem o Zidovima i Zzidovstvu®®: ¢ini se da Je tada, 1925. go-
dine, Radi¢ Zelio sa sebe zbaciti balast ranijih antisemitskih izjava, jer mu one
nisu viSe bile od koristi. Naime, u sarajevskom “Jevrejskom Zzivotu” Vinaver za-
kljuCuje da su “Hrvati pali u politicki antisemitizam i preko ... Stjepana Radiéa
. iskazivali ¢udne, neverovatno netacne i bespomoéno neuke teorije o Jevrejima
. G. Radi¢ je covek visoke kulture i sa mnogo zrelog rasudivanja, i po mome
miSljenju sve one ispade protiv Jevreja diktirala mu je samo njegova
demagogija. U razgovorima koje sam ja u svoje vreme vodio sa njim stekao
sam uverenje da on prosto, u pitanju Jevreja, izlazi s neukim 1 netacnim
tvrdenjima samo da wugodi politickoj neobaveStenosti svoje okoline, koja je
trazila lake misticne formule .. U antisemitizam g. Radia ne treba verovati i
ne treba ga se bojati. Odbacivsi demagoski balast koji mu nije viSe potreban, g.
Radi¢ e odbaciti i nastrane prazne antisemitske teorije”.’? Vinaver pife da mu
je Radi¢ rekao kako on nije protiv domacih Zidova, nego protiv onih koji su
dolazili sa stranim kapitalom. Inace, povod ovom neutralno intoniranom tekstu

57 Sabor, 158. saborska sjednica, n. dj., 831.
8 St. Vmaver, G. Radi¢ i Jevreji, u: Jevrejski Zivot 2, 1925, br. 71, str. 1.
59 Vinaver, Radi¢, n. dj.
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je Cinjenica da je Radi¢ u nedugo danom intervjuu nekim beogradskim novina-
ma “govorei o slovenskoj dobroti (radi se o dobroti Slavena, a ne Slovenaca! -
I. G.) rekao da Jevreji ne poStuju dobrotu, ve¢ samo znanje”, a Vinaver dodaje
da je “list to (takvu izjavu - op. I. G.) zabeleZio sa zlurado$¢u, a i g. Radi¢ je
primetio (njihovu reakciju - op. I. G.), i prekinuo (pricati o tome - op. L
G.)”

Znacajno je da ovaj tekst napisao beogradski Zidov za sarajevske Zzidovske
novine. Slian odnos prema RadiCu postoji i u tekstu u sarajevskom
“Jevrejskom glasu”, objavljenom u povodu Radifeve smrti®0: “Stjepan Radi¢ nije
bio samo veliki Hrvat, ve¢ i veliki covjek .. bio je demokrata Sirokih razmjera

antisemitizam Stjepana Radia bio je viSe jedna govornicka krilatica nego
unutra$nje uvjerenje, viSe jedna floskula kojom se postizavaju kod masa momen-
tani oratorski efekti ... ali jedno ostaje u svakom slucaju: da je Stjepan Radic,
propovijedajuéi ideale ljudske pravice, Covjecnosti i ravnopravnosti ... u suStini
propovijedao jedan starostavni jevrejski ideal ...”

Summary

Stjepan Radi¢ and the Jews

The author analyzes the views of the prominent Croatian politician Stjepan Radic
concerning the Jews. These views changed: in about 1900, when Radi¢ was almost
anonymous and at the beginning of his career, he was an uncompromising champion of
a society "without Jews" He very readily took over views from anti-Semitic pamphlets
that circulated in Europe, and enthusiastically reviewed Otto Weininger's well-known
book Sex and Character.

Towards the end of his life Radi¢ became a moderate and very liberal politician
who wanted the sins of his youth to be forgotten.

60 Stiepan Radié - vogja hrvatskog naroda, u: Jevrejski glas 1, 1928, br. 30, 1.
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