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Autorica upozorava na vrijednosti metode usmene poviesti u Is-
trazivanju 20. stoljeca, posebice za povijest niZih drustvenih slojeva. Is-
traZivanje seljackih obitelji u Hrvatskoj upozorilo je na visoku zastuplje-
nost sloZenih obitelji i njihov dinamican karakter, te na promjene u re-
gulacyi broja djece, nacela nasljedivanja, te dugo zadrZavanmje tradicio-
nalnih odnosa postivanja autoriteta.

1. Jedan je od ciljeva ovoga rada skrenuti pozornost na metodu na cCije je
postojanje i vrijednosti za povjesnicare viSekratno upozoravano i u nasoj histori-
ografskoj literaturi: usmenu povijest, poznatu i pod engleskim nazivom oral his-
tory! Ako na pitanje Cime se bavimo odgovor glasi sakupljanjem Zivotnih prica
starih ljudi, kod nas ¢e uobiCajena reakcija glasiti “Pa to je etnologi-
ja/sociologija”. U obranu ove metode ispisano je dovoljno stranica u stranoj lite-
raturi, pa su i ove teoretske rasprave ve¢ odavno preSle na podrucje metodo-
loSkih problema, ocijenjujuéi kako je samo postojanje i koriStenje metode pot-
puno prihvadeno.? Ako jo§ uvijek postoji sumnja da li smo ipak na tudem te-
renu i s kojim pravom, spomenula bih samo kako ni u naSoj sredini ne izaziva
Cudenje ukoliko povjesni€ar intervjuira poznatu osobu ili “obicne” ljude, svjedoke
izuzetnih politi€kih zbivanja u nedavnoj proSlosti (npr. nedavni interes za sudio-
nike Bleiburga i KriZznog puta, koji je vodilo samo Ministarstvo obrane). Inter-
view je tako u ocfima veéine jo§ uvijek metoda za kojom povjesniCar posize
ukoliko se nalazi na sigurnom podrucju tradicionalnih tema o “velikim” pojedin-
cima i “izuzetnim” dogadanjima. Problemi nastaju kada se njome pokuSava is-
traziti svakodnevnica “obicnog”, “malog” Covjeka> A ipak, u povijest
CovjeCanstva utkano je mnesrazmjerno viSe sudbina i Zivota “malih” ljudi i
naizgled nevaznih dogadaja. Te pojedinacne price o teSkom ili lagodnom djetinj-
stvu, radu, vjeri, obitelji i prijateljima, o onom malom svijetu jednako anonim-
nih pojedinaca, u kojem se netko kretao, govore tek o njegovom/njenom Zivotu.
Pa, makar se taj Cinio posebno zanimljiv, moZda neobifan ili cak izuzetan, is-
priCan sa natprosjecnim umijeéem pricanja, ili iskazivanja osjecaja, ipak ostaje
neSto pojedinacno i naizgled nevazno. Medutim, kada se sakupi nekoliko prica
(naravno, uvjet je da su kazivali iz iste druStvene grupe, ukoliko se ispituje ci-

1 Budak, 1986; Mitterauer, 1994; Gross, 1996. -

2 Izmedu brojnih monografskih ili serijalnih izdanja istiu se &asopis Oral History. Journal of the Oral History
Society, University of Essex 1 Oral History Review u izdanju Oral History Association.

3" Sieder, 1984; Ehalt 1984.
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jeli zivotni tijek, ili da ljude s razli¢itim druStvenim podrijetlom objedini jedna
tema koja se nalazi u srediStu povjesniarevog zanimaja) one postaju Zivo
svijedo¢anstvo neceg viSeg od osobnog iskustva, postaju odraz op¢ih Zivotnih
prilika, tj. znanstvenim rijecnikom kazano, druStvenih procesa. Od kada se i
povijest nasega stoljea pocela udaljavati od politickih tema (5to se u historio-
grafiji Zapada zamijecuje ve¢ u kasnim 60-im) i pokazivati sve Zivlji interes za
siroka dru$tvena zbivanja, usmena povijest postaje nezamijenjiv metodoloski pris-
tup u istraZivanjima povijesti, posebice nizih druStvenih slojeva, ali i svega
povezanog s privatnim Zivotom, osjecajima i mentalitetima.

2. Kao i svaka metoda, usmena povijest ima svoje prednosti i ogranicenja.
Ova potonja ovise u prvom redu o osobi kazivaca: od toga da li ée netko
uople pristati pricati nepoznatoj osobi o svom Zivotu, preko toga da je izbor
ipak, manje ili viSe, slucajan, do toga da se kazivaci izrazito razlikuju po
kvaliteti sjecanja, mogucnosti izrazavanja (temperament i obrazovanje) i nastoja-
nju da se prikazu u boljem svijetlu, ili preSute neugodne dogadaje. Ogranicenje
je i s druge, ispitavaceve strane. Prvo su tu financijsko-eticka ogranicenja
(razmjerno skupa 1 osobno obvezujuca metoda, jer se radi o osobama, kojima
treba uzvratiti paZznju, a Cesto i daleko putovati do njih) ali i ograniCenosti
znanosti same, tj. neizbjezno “pomodna” pitanja i pristup. Idealno bi bilo ispita-
ti §to je moguc’e raznolikije teme, ali to je gotovo nemoguée ostvariti u praksi4
Ovdje bih samo naglasila kako je to metoda koju svakako treba upotpunjavati,
ali 1 neprestano kontrolirati drugim izvorima. Tada pruZa nezamjenjiv izvor za
podatke koje je nemoguce sakupiti i pronaéi na druge nacine, a posebno kada
se radi o istrazivanjima druStvenih grupa ili slojeva, koji nisu ostavili za sobom
pisana svjedocanstva (nizi slojevi, posebno seljaStvo). Kako inace raspolazemo
samo neizravnim izvorima o njihovom Zivotu (pravni dokumenti, sluzbeni iz-
vjestaji, putopisi, literatura bilo umjetnicka, bilo pedagoska), ovo je jedina prilika
da oni sami progovore 0 sebi i jedini naCin da se osjete i zabiljeZe prije svega
odnosi, osjecaji i mentalitet koji nestaje, a koji je inace prikazan kroz razliito
obojene “naocale” intelektualne elite, ve¢ prema tome da li su bili “modernisti”
pa osudivali StoS§ta na selu, ili “romanticari”’, pa su se svemu mnekriticki divili,
ostajuéi ipak osobe “izvana”.’

3. Ova metoda se u drugim zemljama, usporedno s Zivim interesom i kasnije
procvatom u historiografiji, pocela ne manje uspjeSno koristiti kao nastavna me-
toda, kako na sveucili§tima, tako i na srednjim, pa i osnovnim $kolama.6 Cuti
povijest svojega “kvarta”, sela ili grada, regije i zemlje iz llStlju osobe koja je
to prozivjela, Cija prica uvqek ima draz Zivog svjedoanstva, moZe probuditi Zivlji
interes nego knjige iz kojih se (ita teorija, ma koliko ona bila umjesno, siste-
matski i prilagodeno napisana. Ukoliko se pak razgovor sa starijom osobom,
najéeSce u vlastitoj obitelji, daje kao zadatak ucenicima/studentima, oni ne samo
da otkrivaju pojedinosti (ponekad i viSe od pojedinosti) koje nisu znali, nego
zapodinju drugacije gledati i na svoje najblize (na koje su u pravilu do tada
gledali samo kroz obiteljske uloge), povijest obitelji i okoline kroz nekoliko ge-
neracija, pa time i na sebe same i svijet danaSnjice. Posvje$¢ivanje odnosa
proslog i sadaSnjeg je uspjelije ukoliko se razgovor radi s osobama razlicitih ge-
neracija.

4. U ljetnom semestru Skolske godine 1995/96. na Odsjeku za povijest u
sklopu seminara prof. dr. Mire Kolar-Dimitrijevi¢ organizirano je istraZivanje u
kojem su studenti metodom interviewa pokuSavali rekonstruirati Zivot na selu
izmedu dva svjetska rata, te promjene nakon njega. Svaki je student napravio
razgovor sa po dva clana obitelji, koji su trebali pripadati razliCitim generacija-

4 Thompson, 1988; Mitterauer, 1994.
5 Botz, 1984.
6 Wappelshammer, Weber, 1985; Gross, 1996: 296.
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ma: stariji je, prema zamiSljenom modelu, trebao biti seljak, roden oko 1920.
godine, a mladi/a osoba iz obitelji rodena u meduratnom razdoblju (po
mogucnosti 30-tih godina), koja se nakon rata zaposlila u gradu, ili bilo kojem
obliznjem poduzecu, ali koja je napustila tradicionalnu zemljoradnju. Poticanje iz
iste obitelli omoguéilo je usporedbu izmedu dviju generacija (razliite obitelji
dale bi previSe drugih varijabli i otezale pravi zakljutak o promjeni u drugoj
generaciji), a jednak tip obitelji dao je osnovne naznake razlike izmedu slojeva
na selu (bogatiji seljaci, siromasniji, nadnicari) ali i izmedu regija.

Zami§ljeno viSe kao vjezba, bilo je to ujedino i stvarno istrazivanje i rad na
terenu, sa, za sve nas, potpuno neizvjesnim tijekom i rezultatima. Iako razgovori
imaju odredene slabosti zbog neiskustva, vodeni su prema k]asxcnom upitniku
P.Thompsona, prilagodenom ispitivanju u na$im prilikama i na selu.” Rezultati
su bili u granicama korektnog, ili ¢ak dobrog, pa mislim da mogu biti koristeni
kao izvor. Svakako vrijedi ukazati na neke zanimljivosti, koje, dakako, treba
upotpuniti ne samo daljnim razgovorima, nego i drugim izvorima (demografskim:
matice, status animarum; zemljiSne knjige; sluzbeni izvjeStaji, posebice arhivi
op¢ina, i drugo).

U istrazivanju su sudjelovali (i zadovoljili): Nikola Anusi¢ (V.A. 1916, Podgo-
ra* II gen. nije uSla u istraZivanje), Sandra Bari¢c (M.T. 1916, Blagusa/KaSina i
Ferovac/Pozega; S.T., 1942., Ferovac/PoZega), Ozren Blagec (J.B. 1910; Z.K.
1936. _ Gusakovci/G. Stublca) Dubravka Hréek (T.F. 1921; S.V. 1941,
Stitar/Zupanja), Martina Kovadevi¢-Maroja (M.K. 1916., Baske Odtarije; M.K.
1942, Vidovac Cesaracki/Gospi¢), Goran Kralj (LK, 1927, Kapelscak /Stubicke
top]ice; S.M. 1941, Stubicka Slatina), Mihaela Markovac (E.T, 1928.; M.T. 1939,
Velika/PoZzega), Bozena Matijevic (L.H., 1926, Gostovate Kosa/Perusic* II gen.
nije uSla u istraZivanje), Mirela Menges (MM 1922; P.DZz. 1927, OKlaj), Kristi-
na Milkovi¢ (R.Z., 1919, Gibarac/lloca; J.Z. 1942 Iloca) Marijana Pirsi¢ (M.S.
1925. M.Erpenja/Pregrada i Cazma; F.Z. 1921, Cazma* oba ispitanika zapravo I
generacija), Leon Rizmaul (D.R., 1918, Petrmja M.R, 1948, D.Klasni¢/Glina),
Robert Rosandi¢ (F.K., 1911, Prepustovec/Sesvete * II generacija nije uSla u is-
trazivanje), Tomislav Zorko (B.B., 1906, KustoS$ija/Zagreb; M.M., 1926. i A.M.
1925., Mikulic¢i/Zagreb).

Istrazivanje: promjene u seljackoj obitelji kroz dvije generacije
(Seljacka obitelj u Hrvatskoj 1918-1960)

U srediStu istraZivanja bila je seljacka obitelj, te nacini na koji se ona prila-
godava promjenama u druStvu tijekom nekoliko burnih desetljeéa - od 1 svjet-
skog rata pa sve do 60-tih godina. Obitelj je izabrana _jer se smatra optimalnom
grupom za istraZivanje odnosa pojedinca i zajednice, Cime se izbjegava pretjera-
na apstrakcija, kojoj Cesto vodi proucavanje druStvenih grupa (slojeva), 111 manj-
kavost konteksta, u koje moZe upasti usredotodenje na samog pojedinca.! Osoba
zapravo nikada ne Zivi stvarno sama, nego uvijek u odnosu prema blizoj okolini
i tek kroz nju ostvaruje svoju druStvenu ulogu. Glavno istrazivacko pitanje bio
je odnos izmedu seljacke obitelji i gospodarske djelatnosti te obitelji, koja je
jedan od temeljnih c¢imbenika na kojima se i grade odnosi unutar obitelji.
Naime, obitelj se svojom veli¢inom, sastavom c¢lanova, odnosima izmedu njih,
prilagodava prilikama u kojima Zivi Pri tom se nije nipo§to mislilo na neki
oblik gospodarskog determinizma, nego na model eko-tipova, koji uvazava
sloZzen, dinamicki odnos obitelji i okolice, od mikro-uvjeta - klime i zemljopisnih

7 Thompson, 1988: 296-306.
8 Laslett, 1987; Mitterauer, 1990.
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¢imbenika, kakvoée tla - do idejnih utjecaja drugih regija, naroda ili vjersko-
ideoloSkih sustava. U novije se vrijeme posebno istie sloboda pojedinca ili za-
jednice da u danim prilikama sama pronalazi svoj nacin Zivota i oblikuje svoju
stvarnost.” Znadi, to prilagodavanje Oblteljl (strategqa) nije pasivno oblikovanje
prema fizickim, gospodarsklm duhovnim “vanjskim” utjecajima (nekom apstrakt-
nom aktivirajuéem Cinitelju). Ona reagira na neke novine, ali jednako ih tako
oblikuje svojim odgovorom, pa seljacaku obitelj (odn. pojedinca, ili selo, ali go-
vorim o obitelji s obzirom da je ona istrazivana) treba gledati kao onu koja
Zivi, ali 1 svojim ponaSanjem, shvaanjima, Zeljama i moguénostima oblikuje
pro§lu stvarnost. U naSem istraZivanju interes se kretao od strukture (klasi¢an
problem odnosa sloZzene i jednostavne obitelji) i odnosa izmedu clanova (pitanje
autoriteta, te emocionalnih odnosa) do polozaja obitelji (pojedinca u njoj) u
§iroj zajednici (mreza veza u selu, pri migracijama, te odnos prema “vanjskom”
svijetu: politici, gradanskim institucijama i svjetonazoru). Ova sloZena struktura i
mreza veza i odnosa prolazi kroz proces promjena, poznat u historiografiji kao
proces modernizacije. NaSe je istraZivanje pokuSalo upozoriti prvo na neke
probleme povezane s promjenama kroz koje seljacka obitelj, odnosno selo u
cjelini (a to je tada 75% stanovniStva) prolazi.

1. Ustrojstvo obitelji
a) Ustrojstvo.

Ovdje nas je prije svega zanimalo u kojoj se mjeri moZe odrediti tipologija
obitelji, odnosno, koji se sve tipovi obitelji javljaju u razmatranom razdoblju.
Kao polaziste uzeta ja pojednostavljena standardna Laslettova sistematizacija,
pomocu koje se pokuSalo ustanoviti kolika je ucestalost polavljlvanja razlicitih
oblika sloZzene obitelji i dodirnuti sloZzeno pitanje nestajanja “zadruga” i tenden-
ciju stvaranja jednostavnih obitelji. 10 Proces rastavljanja sloZenih na nuklearne
obitelji uziman je do nedavno kao pravilo razvoja i pokazatelj stupnja moderni-
zacije pojedinog druStva, Cega se sve v1se odriCu povjesnicari koji se bave pro-
blemom_povijesnih transformacqa obitelji.l1

Istrazivacko pitanje je pri tom bilo tko osim roditeljskog para i djece Zivi u
zajednickom domadinstvu: djedovi/bake, striCevi i tete (oZenjeni ili ne), neki dalj-
nji rodak ili osoba koja nije rodbinski povezana s obitelji (to se preteZzno odno-
silo na sluge).

Rezultati (od 14 razgovora u I generaciji):
- Jednostavna:
M.S. 1925, M.Erpenje/Pregrada, E.T. 1928, Velika/Pozega; I.K. 1927, Ka-
pelscak/Stubicke toplice; M.T. 1914, BlaguSa/KaSina-Ferovac/PozZega;
- ProSirena:
a) vertikalno (djed ili baka): L.H.1926, Gostovace Kosa/Perusi¢; B.B. 1906,
KustoS$ija/Zagreb; V.A. 1916, Podgora; D.R. 1918, Petrinja
b) bofno 1 vertikalno/bocno (Djed/baka i neoZenjeni stric/teta): T.F. 1921,
Stitar/Zupanja; M.T. 1916, Baske OStarije; M.M. 1922. Oklaj (do diobe nakon
djedove smrti 1927.); J.B. 1910, Gusakovci/G.Stubica;
- SloZena:
(uz osnovnu postoji jo§ jedna ili viSe nuklearnih obitelji, bilo vertikalno, bilo
bocno): R.Z. 1919, Gibarac/Iloca (nekoliko godina); F.K. 1911,
Prepustovec/Sesvete (do diobe 1921)

9 Lofgren, 1976; Gaunt, 1978; Mitterauer, 1992.
10 T aslett, 1972: 31.
11 Laslett, 1983: 559-560; Reay, 1996.
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- Ne-srodnici (sluge):
Vedéina ima povremene.
Rezultati (od 10 razgovora u II generaciji):
- Jednostavna:
M.M. 1926. Mikuliéi/Zagreb; P.Dz., 1927, Oklaj; Z.K. 1936, Gusakovci/G.Stubica;
M.T. 1939, Velika/Pozega; S.M. 1941, Stubicka Slatina; S.T. 1942, Ferovac/
PoZega
- ProSirena:
a) vertikalno: M.K. 1942. Vidovac Cesaracki/Gospi¢ (do odlaska u Zagreb 1972)
- SloZena:
S.V. 1941, Stitar/Zupanja; M.R. 1948, Klasni¢/Glina

Ve¢ sam pogled na tipove koji se javljaju govori jasno o vaznosti raznih ob-
lika sloZene obitelji. (Ovdje se susre¢emo s ozbiljnim problemom nedostatka ter-
minologije. Nazivi koje koristim prijevodi su Laslettovih tipova.)

JEDNOSTAVNA (nuklearna). U I generaciji jednostavna obitelj (roditelji s
djecom) javlja se u dva slucaja kod najamnih radnika (jedno je obitel] kolonista,
koji uglavnom zaraduje kao najamnik: M.T. 1916, a drugo kod Sumskog radni-
ka: E.T. 1928),a u dva slucaja u Hrvatskom zagorju. U oba slucaja radi se o
obiteljima u kojima se otac bavi vaZnim dopunskim izvorom prihoda: otac M.S.
1925. bio je krojac, a od LK. 1927. zidar, zaposlen u Zagrebu i okolici
Stubickih toplica.

Ostale obitelji (10) svjedoce o jo$ uvijek tradicionalnom nacinu Zivljenja i
prenoSanja zemljiSnog posjeda sa starije (roditeljske) generacije na mladu.

PROSIRENA obitelj oznacava zajednicki Zivot roditelja 1 djece s nekim od
bliskih srodnika (djed ili baka u vertikalnoj liniji, ili netko od braée u horizon-
talnoj). U nekoliko obitelji djed ili baka Zive s obitelji kazivaca ili s nekim od
djece (odnosno oceve brace). U pravilu je to jedan od sinova (patrilinearnost),
osim ako su bile rodene (ili prezivjele) samo kceri. Postojanje neoZenjenih/ neu-
danih striCeva i teta nije Cesta pojava u kra]ewma gdje veéina sklapa brak
(universal mariagge), pa je i u dva od nalih Cetiri sluajeva privremena. Granica
prodirene i slozene obitelji cesto je samo vrijeme, one lako preleze jedna u
drugu, pa je vremenska dimenzija izuzetno vaZna pri ovakovoj tipologiji, koja
ipak pokazuje svoje vrijednosti upravo u ustanovljavanju promjenjivih oblika i
vremenskih ritmova i faza.

SLOZENA. Ovaj tip obitelji oznacava zajednicki zivot dviju ili viSe jednostav-
nih obitelji, te se ovdje kao podtip moZe naci sloZzena obitel;, koja svojim us-
trojstvom odgovara nekadaSnjem pojmu “zadruge”. Bilo da se javlja u kombina-
ciji dvije nuklearne obitelji (djed/baka i roditelji kazivaca) s nevjencanom bra¢om
(privremeno ili trajno kao M.T. 1916., Baske Ostarije i T.F. 1921, Stitar) ili
nekoliko nuklearnih obitelji (oZenjena braca). Ovaj posljednji tip, koji bi bio i
najslicniji starom pojmu “zadruga”, javlja se u podrucjima u kojima je, koliko
sada znamo, tradicionalno postojao: Slavonija (podrucje nekadaSnje Vojne Grani-
ce) i Hrvatsko zagorje/Prigorje. Proces dozvoljenih i zakonom cak poticanih dio-
ba Cinio je svoje, sloZene obitelji zaista pomalo nestaju.l? Medutim, kako nase
istraZzivanje pokazuje, s pojmom nestaja I|a treba biti vrlo oprezan. Svakako ne
nestaju jednom diobom, kao odrezane.l3 Gospodarske prilike i problemi, na
koje je literatura cesto upozoravala nisu zaprijecili diobe, ali su usporili proces.
Obitelj se u ovim krajevima prilagodava stvarnim moguénostima, pa podjela,
izgleda, ostaje cilj koji se dosize kada prilike dopuste. Obicno je to znacilo
nekoliko godina zajednickog Zivota, a vrijeme diobe (timing) odredivao je niz

12 pavlicevié, 1989.
13 usp. binuklearna obitelj kod: Culinovi¢ - Konstantinovié, 1974, 111-112

253



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 29, 1996, S. Legek, Seljatka obitelj u Hrvatskoj 1918-1960. (249—265)

okolnosti. Ponekad je to bilo “dok stric nije napravio kucu” (R.Z. 1919,
Gibarac), znaci nakon razdoblja od nekoliko godina zajednickog rada i prikup-
ljanja nuZznog kapitala i dobara potrebnih za osamostaljlvan]e ili dok
(tradicionalno) ne “umre djed” (F.K. 1911, Prepustovec)

Povod diobi cesto su bila i djeca. an]erlce B.B. 1906. KustoSija, Zivjela je

nakon udaje u tradicionalnoj sloZenoj obitelji. Odnosi su bili dobri ili barem
onakvi kakve je ona bila odgajana ocekivati - sve dok je postojala ravnoteza
zajednickih interesa. Kao mlada snaha ona je preuzela glavninu Zenskih poslova,
dok je muz zaradivao novac (koji je iSao u zajednicko domacinstvo) i radio u
polju. Bradi je to odgovaralo sve dok se nije rodilo i treée dijete, nakon cega
su poceli dozivljavati kako oni rade za novu obitelj i, vjerojatno poodrasli u
meduvremenu, poceli su razmi$ljati o vlastitima.
Z megvim ocem I dva brati I sestra. Bile su Cetiri sestre, al su se udale prie...
Bili su dobri, al su nazadnje, kad sem ve¢ imela trece diete, rekli da se neceju
za nas pet muciti Oni su smatrali da se oni za nas mucju, a nisu se oni za
nas mucili, ja sem dielala doma, moj je delal v tvornice. Ali kad je z tvornice
sel nijje iSel domov, po letu. Oni su z jutra motiku odnesli on je na pole
dosel i okapal. Je da je on sobotu dobil penez, al je on kupil i secera, i kavu,
brasno, kilu, dvie, kak kad.

Jednako je ne imati djece moglo povezati obitelji duZe nego bi to inaCe bio
slucaj. Jedina “zadruga” u drugoj generaciji svoje postojanje dobrim dijelom za-
hvaljuje neobicnom sklopu okolnosti, naime, samo je jedan od cetvero oZenjene
brace imao djece.

Mozemo zakljuciti kako sloZene obitelji treba gledati kroz njihovu vremensku
dimenziju i dinamiku. Neprestane mijene predocit ée nam ovaj model: sloZena
obitelj lako prelazi u proSirenu smréu djeda ili bake, opet postaje sloZena
vjencanjem nekoga od brae, njegovim odvajanjem vraca se u proSirenu, smréu
preostalog djeda/bake postaje jednostavna, vjencanjem prvoga dijeteta vraca se u
proSirenu i tako dalje. Obitelji, a s njima i pojedinci tijekom Zivota prolaze
kroz razli¢ite faze i bitno drugacija iskustva. Ova naizgled suhoparna tipologija
pokuSava zapravo dati sliku mogucnosti koju je pojedinac u odredenom vremen-
skom trenutku imao: koje su mu bile moguénosti da mu Zivotno iskustvo bude
djetinjstvo usamljenog dijeteta zaposlenih roditelja ili jednoga od brojne djece
obitelji u kojoj Zive njegovi/mjeni roditelji, djed, baka, pa i Sire, stric, teta,
brati¢i. Nadalje, koliko je stvarna opasnost da ostane siroce, ima li kasnije
moguénosti ostati na imanju (nasljediti nesto) ili ée morati birati izmedu odlas-
ka, borbe za neku novu egzistenciju i ostanka na imanju u statusu sluge
oZenjenog brata, te da li ¢e se uopfe moéi oZeniti ili ¢e mu necija volja ili
“obicaj” nametnuti laicki celibat jer treba brinuti o starim roditeljima.

Kako je za drugu generaciju bilo trazeno da bude zaposlena u industriji,
jasna_je razmjerno visoka zastupljenost (7 od 10) jednostavnih obitelji. Medutim,
1 oni, ukoliko nisu preselili u udaljeni grad, nerijetko su u susjednoj kuci
(neo]oka]no) podignutoj na razdjeljenoj djedovini, te nadalje u vrlo intenzivnim
vezama i obavezama (M.M. 1926, Mikuci¢i i A.M. 1925, Kustosija; S.M. 1941,
Stubicka Slatina).

b) Broj djece.

Broj clanova obitelji ne mora nuZno puno reéi o samoj obitelji, ali povezano
sa strukturom daje nam temeljne obavijesti o njoj. Ovdje bih se samo osvrnula
na broj djece, koji je svakako jedan od vaznijih pokazatelja obiteljske strategije

14 Ovaj model odgovara pojmu “joint family”, u kojoj oZenjena brada Zive zajedno dok je Ziv otac ili malo
potom, a onda se dijele i uskoro zapocinje novi ciklus slozene obitelji, kada se Zene njihovi sinovi, usp.: Mitterauer
1990, 111.
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i prilika u kojima se Zivi Velik broj djece odn. odsutnost regulacije obitelji
moZe ukazivati na nekoliko c¢imbenika: potrebu za dje¢jom radnom snagom,
racunanje na jo§ uvijek visok mortalitet, a ne treba zanemariti niti kulturno-civi-
lizacijsko okruZenje, koje unatoC teSkofama, jo§ uvijek odbija bilo kakav voljni
zahvat u planiranju obitelji.l?

Rezultati (Koliko su kazivaci I generacije imali brade):

M.S. 1925. M. Erpenja (8 djece), LK. 1927, Kapelscak (5 djece), J.B. 1910,
Gusakovci (4 djece), B.B. 1906, Kustosija (8 djece), F.K. 1911, Prepustovec (1,
jedinac, jer je otac rano umro, majka se nije preudala), M.T, 1916, Blagusa-
Pozega (5 djece iz dva braka), E.T. 1928, Velika (9 djece), R.Z. 1919, Gibarac
(4 djece iz dva braka), T.F. 1921, Stitar (2 djece), D.R. 1918., Petrinja (9
djece), L.H. 1926, Gostovace Kosa (7 djece), M.K. 1916, Baske Ostarije (8
djece), M.M. 1922, Oklaj (8 djece), V.A. 1916, Podgora (8 djece).

Cak i ovako mali uzorak ukazuje na neke poznate procese u hrvatskom
drudtvu.!® Naravno da je daleko od bilo kakve demografske statisticke pouzda-
nosti, ali kao ilustracija uklapa se u postojecu sliku demografskih promjena: Sla-
vonija se ykazuje kao podrucje planirane regulacije obiteljske velicine (4 djece u
sluaju R.Z. potjece iz dva braka, a posljednji je roden sin, kojeg je otac zarko
Zelio). U ostalim podruc¢jima jo§ je visoka stopa nataliteta, §to ukazuje na tradi-
cionalni karakter tih drustava.

Zaseban su slucaj dvije nadnicarske obitelji. Za pretpostaviti je velik broj
djece, radi potrebe za djecjom radnom snagom, koja od malena doprinosi ukup-
nom prihodu obitelji, koji potvrduje i literatura. U jednom sluCaju je njihov
broj ipak razmjerno malen, no vjerujem da se moZe povezati s inade dosta
nesredenim odnosima u toj obitelji.

Druga generacija potvrduje kako je proces demografske tranzicije zahvatio i
krajeve koji su joS krajem I svjetskog rata, pa i tjekom dvadesetih godina, po-
kazivali staru strukturu obitelji.

Rezultati (koliko su kazivaci I i I] generacije imali djece):

I gen: M.S. 1925. M. Erpenja-Cazma, LK. 1927 (2 djece), Kapelscak (2
djece), J.B. 1919, Gusakovci (6 djece), B.B. 1906, Kustosija (3 djece), F.K.
1911, PrepuStovec (5 djece), M.T. 1916, Blagusa-Ferovac (2 djece), E.T. 1928,
Velika (udala se s 52 godine i nema djece), R.Z. 1919, Gibarac (1 dijete), T.F.
1921, Stitar (1 dijete), D.R. 1918, Petrinja (3 djece), L.H. 1926, Gostovace
Kosa (5 djece), M.K. 1916, Baske Ostarije 22 djece), M.M. 1922, Oklaj (5
djece, “iSli do sina”), V.A. 1916, Podgora (1 dijete)

II gen: S.M. 1941, Stubicka Slatina (1 dijete), K.Z. 1936, Gusakovci (1 dije-
te), M.M. 1926, Mikuli¢i (1 dijete), S.T. 1942, Ferovac (1 dijete), M.T. 1939,
Velika (2 djece), J.Z. 1942, Iloca (2 djece), S.V. 1941, Stitar (3 djece), M.R.
1948, D.Klasni¢ (2 djece), M.K. 1942, Vidovac Cesaracki (1 dijete), P.Dz. 1927,
Oklaj (3 djece)

Upada u oc¢i dramaticna promjena koja se zbivala u Zivotu kazivaca I gene-
racije. Veéinom rodeni u obiteljima s puno djece, odrasli uz brojnu braéu, Zene
se u razdoblju od 1935-45, imajuéi iz temelja promjenjenu ideju i ocekivanja o
svojoj buducoj obitelji. Iako dio nije Zelio komentirati svoje o€ito planiranje obi-
telji, drugi su jasno i bez skanjivanja objasnili svoju odluku standardom (V.A.
1916, Podgora, iako izjavljuje da je odluku donio suprug, M.S. 1925, M.Erpenja-
Cazma).

Nerjetko je tema izazivala nelagodu.

15 Mitterauer, 1990/4: 46-71; Czap, 1983: 105-151.
16 Gelo, 1987: 125-146.

255



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 29, 1996, S. Lelek, Seljatka obitelj u Hrvatskoj 1918-1960. (249—265)

Mi bi steli jos menje imeti ne vise, al niesmo mi se razmeli u takve stvari.
(B.B. 1906, Kustosija. Imala je troje djece, pa se vjerojatno, barem kasnije
raspjtala o “takvim stvarima”, odnosno o Kontracepciji)

Cesto se muskarci tradicionalno ograduju od ovoga problema, ostavljajuci
djecu, naravno samo u modelu koji je trebalo odrZati prema vanjskome svijetu,
iskljuc¢ivo u Zenskoj domeni.

Nije bilo govora uopce, nisam razmisljo zasto i kako. (T.F. 1921. Stitar.
Imao je jednu kcéer, $to odgovara tradiciji obitelji s jednim djetetom, koja je u
Slavoniji ve¢ dugo udomacena. Uobicajeno je bilo da muzZevi, prema kazivanju
7ena, “niSta ne znaju”.l’

Ovaj prelom u razmiSljanju, koji se odvijao u kratkom razdoblju od svega
dva desetljeCa svakako je potrebno detaljnije ispitati. Velika ucestalost pri-
hvacdanja novog obrasca ponaSanja, koja se pokazala u naSem ispitivanju, iako
na razini slu¢ajnih uzoraka, vjerujem da, ne sasvim slucajno, pokazuje na vaZne
karakteristike obitelji: prije svega da je strukturom i mentalitetom (§to mozda
ne bismo pomislili) izuzetno prilagodljiva, iz Cega izlazi da se mjeSavina novih i
tradicionalnih elemenata koju u njoj nalazimo moZe tumaciti samo podjednako
postepenim druStvenim promjenama, koje 1 otvaraju razmjerno uzak prostor
novinama, a ne kako se ponekad smatralo, naufenim obrascima ponaSanja i
tvrdoglavom otporu prema “novotarijama”. SC]]aCkl svijet se prije pokazuje kao
svijet zdravog razuma, koje izuzetno teSke prilike Zivota i nesmiljena borba za
prezivljavanje tjeraju trezveno razmotriti i prihvatiti §toSta novoga.

2. Odnosi u obitelji: autoritet

Spomenula sam jaku zastupljenost tradicionalnih elemenata, koji su upravo iz-
nenadujuée prisutni i dva desetljea nakon II svjetskog rata. Ovdje bih je
razloZila na najjasnijem primjeru autoriteta u sloZenim obiteljima u kojima se
stariji (roditeljski) par jos bavi zemljoradnjom, dok je mladi (barem jedan ¢lan)
veé zaposlen izvan poljopriviede. Gotovo u pravilu glava porodice ostaje otac
(ili stariji).

Tast je bio glava porodice, dok je bio Ziv. Vodio svu brigu. Kad je umro
onada sam ja preuzeo sve poslove I financje. (M.S: 1925., M.Erpenja-Cazma,
ozenjen 1948., prizenjen)

Smjena generacija i dalje se odvija na sasvim tradicionalan nacin: mlada ge-
neracija preuzima “upravu” po smrti ili sa fiziCkim slabljenjem starije, Sto se
pojavljuje u svim druStvima u kojima je nasljedivanje dobara osnov egzistencije
nove generacije, a glavni su poslovi vezani za fizicku snagu 8 Zanimljivo je
kako je zemlja jo§ uvijek mjerilo vrijednosti, pa iako postoji svijest o tome da
roditelji nemaju novaca, da ith se donekle i uzdrZava svojom zaradom, autoritet
im ostaje nenaruSen dok mogu gospodariti u zemljoradnickim poslovima. Iako je
prisutna svijest o vaznosti novog nacina privredivanja, od kojega se ne samo
Zivotari, nego Zivi osjetno lakSe i u srazmjerno vefem obilju, jo§ nije ucinjen
prekid s tradicionalnim uvaZavanjem zemlje 1 Zeljom da je se dobije u nasljede.
Sveker I svekrva glava porodice, mi ih trebali slusat neko vrieme. Doma su ra-
dili, bili glava jer su vodili brigu o svemu, domacinstvu, i o polju, a poslie kad
su vec bili stargi, nisu mogli radit, muZ je odredival kud bumo iSli kad smo
dosli s posla...(nisu se probali odvojiti) ...Roditelji su bili stari niti jedan nije
zaradival, ne br mogli Ziveti. (1.K. 1927, Kapel$cak)

Ako se uglavnom takavi odnosi doZzivljavaju prirodnim, ponekad je i prava
radost u sjecanju na minulo zajedniStvo i slogu, pa i u kuéi sa dva “divera”, a

17 Vidi: Sremac, 1940.
18 Mitterauer 1993, 91, 111,
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ne samo svekrvom, koja je redovno kljuéni problem mlade snahe u osjetljivom
pitanju ovlasti i zaduZenja u istoj domeni. Primjetno je kako snaha preuzima
teze fizicke poslove, dok svekrva Sto je moguce duZe sama zadrzava one koji se
(uz organizaciju posla) smatraju znacima njene vlasti: kuhanje i podjela hrane.
Svi su me volili, ja sam medu njima bila kao dite...Nismo mi dilile, ja sam ra-
dila Sta je teZe. Ja sam bila mlada. Ona bila starja, ona mi zapovidila i ja
sam radila. Perem, peglam, mijesim, perem kucu, briSem I kuham kad mame
nema, I napolju...(novac)...Dok smo Iisli zajedno, to je iSlo zajednicki sve. (L.H.
1926, Gostovace Kosa)

U sloZenim obiteljima i dalje je obiaj da se uz zajedniCku kuhnju i poslove
na zemlji i novac daje u zajednicku blagajnu, odnosno ocu, i on se, prema do-
govoru, zajednicki koristi. (P.DZ. 1927, Oklaj. Dok Zive s njegovim roditeljima
otac je neprikosnovena glava obitelji kome se predaje cijela zarada, a ostaje to
sve do smrti).

Druge primjere u kojima kontinuira sloZzena ili proSirena obitelj ne navodim
radi nuZnog sazimanja, no i te varijante - a Zivot je neiscrpan u tvorbi raznoli-
kosti - potvrduju osnovnu misao o tradicionalnom _uvaZavanju_starije generacije
kao obiteljskog autoriteta tamo gdje mlada generacija i dalje Zivi s njima u za-
jednickom domadinstvu, bez obzira da li je izvor zarade za jednoga ili cak
oboje postalo nesto izvan poljoprivrednog gospodarstva (npr. V.A. 1916, Podgo-
ra. Zive s njenom majkom, udovicom, pa je glava kuCe muz kazwamce, koji i
radi vani, no ona se i dalje u Zenskoj domeni osje¢a podredenom majci).

Promjena u odnosu dogada se znaCi u obiteljima u kojima je doSlo do raz-
dvajanja, ili tek negdje 60-ih godina s pojavom III generacije, odgojene na
drugi nacin, uz viSe paZnje, slobodnog vremena, materijalnih dobara i novim
vrljednostlma

3. Zivotni ciklus: nasljedivanje

Covjek tijekom Zivota prolazi kroz razliita razdoblja ili kako se to cesto
spominje u literaturi, pojedinac kroz vrijeme mijenja svoju ulogu. Zivotni ciklus
djetinjstva, mladosti, zrelog doba i starosti znaci i potrebu svladavanja odredenih
zadataka koje svako od tih razdoblja zahtijeva, ovladavanja nepisanim, ali to¢no
definiranim znanjlma vjestinama ili naCinima ponalanja, prihvacanje predvidene
odgovornost11 Ovdje je moguée istrazivati niz problema: koje su karakteristike
pojedinog Zivotnog razdoblja, u kojim se oblicima javlja (posebice s obzirom na
spol i drustveni status, odnosno stupan; imuénosti), te kada (timing) i na koji
nadin (pritisak okoline ili mogucnost osobne odluke u kljuénim trenucima
moguée Zivotne prekretnice) se odvijaju najosjetljiviji trenuci smjene ovih osnov-
nih Zivotnih razdoblja.

U nalem istraZivanju uzeli smo u obzir niz pitanja: Kada dijete poCinje s ra-
dom, kako se njegove obaveze smjenjuju (kada i kakva je uloga ukucana u
tome, tj. koga ono zamjenjuje i da li ima nekog odgovarajuéeg da zamijeni
njega) Skolovanje (da li i koliko polazi S$kolu, tko odluéuje o daljnjem
Skolovanju), sklapanje braka (da li biraju mladi sami ili drugi za njih, u kojoj
se dobi sklapa brak, da li svi sklapaju brak, gospodarska ne/ovisnost o rodite-
ljima, zajednicko ili samostalno novo domacmstvo) odlazak od kuée (da 1l i
koliko brace/sestara odlazi, tko donosi odluku, kakve su mogucnosti odlaska).
Odgovori na ova pitanja daju sliku strategije pojedine obitelji (i Sire, obitelji
odredene regije) i njenog ponasanja u odredenim gospodarskim i drustvenim
prilikama, koje se posredno iSCitavaju iz odluka koje donose seljaci.

19 Elder, 1987.
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Radi nuZnog skradivanja ograniCit ¢u se samo na princip nasljedivanja, koji
se nerijetko u povijesti obitelji postavlja kao srediSnji problem, budu¢i da upravo
on odreduje osnovni okvir buduce obitelji: koliko ¢e imati Clanova, da li ¢e biti
sloZena ili jednostavna, koliki ée posjed imati, od Cega e Zivjeti (samo od zem-
lije ili nuZnog dodatnog prihoda). Ova je odluka znatnim djelom uvjetovana tra-
dicijom, gospodarskim uvjetima, ali i novim pravnim okvirom kojim se u naSe
podrucje jednakog prava nasljedivanja (ali samo za muSke potomke), postupno, i
ne bez protivljenja, uvodi i pravo Zene na zemljiSno naslhjedstvo. Zanimalo nas
je i da li postoji, te u kojoj je mjeri zastupljeno u praksi nacelo da zemlju do-
bija tek jedan nasljednik (i kako se ureduju odnosi s drugim “razbaStinjenima”).

Rezultati:

(Kako se dijelila zemlja izmedu roditelja I generacije i njihove brace): M.S.
1925. M. Erpenja-Cazma (2 brata podijelili zemlju), LK. 1927, Kapelscak (i s
ofeve i majcine strane braca dijele zemlju jednako, jedan ostaje s roditeljima,
drugi se “otcepili”, a sestre dobile miraz), J.B. 1919, Gusakovci (oceva braca /3/
podijelila medusobno nakon djedove smrti, sestra niSta), B.B. 1906, KustoSija
(otac jedini sin), F.K. 1911, Prepustovec (otac ima 4 brata i 4 sestre, ali 1921.
“su se delili strici”, odnosno samo braa dijele zemlju), M.T. 1916, BlaguSa-Fe-
rovac (jedan brat nasljedio, drugi, koji je otac kazivaca kolonist kraj Kutjeva),
E.T. 1928, Velika (nadnifari bez posjeda), R.Z. 1919, Gibarac (otac ima brata,
podijelili ravnopravno), T.F. 1921, Stitar (otac nasljednik, s njim roditelji i neu-
dana sestra), D.R. 1918, Petrinja, L.H. 1926, Gostovace Kosa (otac jedini na-
sljednik, roditelji Zive s njima), M.K. 1916, Baske Ostarije (otac izgleda jedini
nasljednik, ne spominju se braca, a njegova majka Zivi s njma), M.M. 1922,
Oklaj (otac: 6 brate i 2 sestre: 1 s roditeljima, njen otac se odijelio kupivsi
zemlju novcima zaradenim u Americi, ostali oti§li u svijet), V.A. 1916, Podgora
(2 brata: 1 doma, 2. trgovac u Trstu) .

I generacija: M.S. 1925. M. Erpenja-Cazma (6 brade i 2 sestre, svi otisli,
odrekli se u korist jednoga), I.K. 1927, Kapelscak (braca nasljedila zemlju,
sestre miraz), J.B. 1919, Gusakovci (kaziva¢ isplatio 2 brata, sestri miraz), B.B.
1906, KustoSija (3 brata umrla kao djeca, ostale sestre, koje dijele jednako;
muZeva obitelj: braca podijelila ocevinu, sestre dobile materinstvo i isplatu), F.K.
1911, Prepustovec (jedino dijete, majka je mlada udovica, nije se viSe udavala),
M.T. 1916, BlaguSa-Ferovac (nadnicari, nema se $to nasljediti), E.T. 1928,
Velika (jednako na preZivjela 4 brata i sestru, ali svi rade ve¢ izvan poljopriv-
rede), R.Z. 1919, Gibarac (jednako brat i 3 sestre), T.F. 1921, Stitar (brat
poginuo, pa je on nasljedio sve, inale dioba), D.R. 1918, Petrinja (on nasljedio
jer se brine o ocu), LH. 1926, Gostovace Kosa (najstarija sestra nasljedila,
ostale miraz), M.K. 1916, Baske Ostarije (8 brace, ali svi pomrli osim 2 sestre,
nasljedila u praksi kazivacica jer je udana, a neudana sestra Zivi i radi s njima,
za uzvrat joj izgradili vlastitu kucu; muZ kazivaCice isto jedini nasljednik, jer je
najmladi od 13-ero brale, dio umro rano /7/, a drugi emigracija Sri-
jem/Argentina), M.M. 1922, Oklaj (pola imanja na 3 brata, pola na sedam di-
jelova: majku i svu bracu, ali svi se odrekli u korist najmladega brata, koji je
ostao kod kuée s majkom), V.A. 1916, Podgora (4 brata i 2 sestre: svi otislj,
ona se s muzem yratila majci i brine o njoj)

IT generacija: S.M. 1941, Stubicka Slatina (obje sestre jednako, muZ i njego-
va sestra podijelili), K.Z. 1936, Gusakovci (nema dosta zemlje za sve, ali oni
niti ne Zele “jer je to nosilo i obavezu”, svi odlaze u grad, a zemlja se po-
stupno prodaje), M.M. 1926, Mikuli¢i (jednako sestra i 2 brata), S.T. 1942,
Ferovac (podjela na oba brata), M.T. 1939, Velika (isto kao E.T. 1928, Velika),
JZ. 1942, Tloca (jedinac), S.V. 1941, Stitar (2 brata i sestra: stariji brat
bolestan, pa ga dali “na Skole” i odrekao se zemlje u korist mladeg; sestra
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samo miraz), M.R. 1948, DKlasni¢ (2 brata i 2 sestre: nasljedio 1 brat, onaj
koji ostaje na zemlji, sestre miraz), L.H. 1926, Gostovace Kosa (5 kéeri, jedna
umrla, ostale u Zagreb), M.K. 1942, Vidovac Cesaracki (2 djece: ona nasljedila,
jer je brat rano umro), P.Dz. 1927, Oklaj (kao i M.M. 1922, Oklaj)

U doba dok se dijelila zemlja izmedu roditelja I generacije i njihove bradce,
obrazac u sjeverozapadnoj Hrvatskoj bio je jasan: nasljeduju muska djeca, dok
se sestre isplacuju kroz miraz. Bila je to uobifajena razmjena dobara u
agrarnim druStvima, u kojima Zena kruzi kao radna strana i uZiva zemlju po
muskoj liniji (patrilinearno nasljedivanje). U Lici i Podgori izgleda da je ranije
zapocelo ono Sto se ovdje dogada u drugoj generaciji: zemlje viSe nema dovolj-
no ¢ak niti za svu mu$ku djecu, pa svi osim jednog nasljednika odlaze. Pred-
nost uvijek ima muSka linija, pa_su sestre nasljednice, tek ako nema brace, a
tada, u nacelu, dijele jednako. Cak i kada zakon (sva djeca imaju pravo na
Jednakl dio) ilf obicajno pravo (muSka djeca nasljeduju zemlju) predvidaju po-
djelu, do nje Cesto u stvarnosti ne dolazi ili zbog ve¢ do krajnjih granica
usitnjenog posjeda (pa se sva braca osim jednoga moraju snalaziti drugadije,
odricuéi se u bratovu/eventualno sestrinu korist) ili zbog smanjenog broja djece.

Zagorje je bilo podrucje agrarne prenapucenosti, eksplozivni kotao siromastva,
Zivota koji je mogao pruziti priliku samo jednome.

Mi smo morali na pasu, u Skolu 1 kad smo zavrsili Skolu u svi-
Jet...(nasljedivarye) O tom se nije opce razmisljalo. Nije niko pito, jer nisi imo
Sta traZjt. Mogo si dobit dva pedlja zemlje.

(M.S. 1925, M.Erpenja-Cazma)

U njegovom slucaju zemlju je nasljedio gluhonijemi brat za kojeg se racunalo

da mu je najpotrebnije, dok ¢e se zdrava djeca lakSe snaci. Slicno je zemlja ka-
pital kojim su roditelji Zeljeli zaStititi i osigurati slijepog brata kazivacice
1.K.1927, Kapelscak.
Ipak je tata i mjemu dal, jer mliadi brat je mjega uzdrZaval, al starjji je opet
imal diel, nije mogel bit bez diela, da niS nema...A mi sestre smo bile tri, al
nismo s uzele od kuce, jer nije bilo zemlje, osim onoga kaj nam je tata mo-
gel dati, kakev namyestaj, ono kaj curu pripada.

Nastavak je zanimljiv jer svjedoci kako pravilo nasljedivanja nije bilo krut za-
kon, ve¢ se, ovisno o moguénosti i volji roditelja mogao donekle ublazavati u
korist Zenske djece.

Drugdie, gdie su bili vise bogati, tu su i sestre uzimale dielove, kak i brat]
samo gdie je bila mogucnost.

Zenski je dio ipak redovno bio manji od muSkog, pa je to mogla biti sjeno-
koSa, manja livada, komadi¢ zemlje koji je udaljeniji od glavnine, i naravno,
“materinstvo”, zemlja koja se prenosila po majcinoj liniji (matrilinearno), i ako
je bilo Zenske djece, dijelila se na njih.

Najprije je umrl otac, a oni su dva ostal pa su se podelili On je pak
napravil oporuku. Sestre su dobile u materinstvo, a ocinstvo...od toga su dobie
isplatu. (B.B. 1906, Kusto§ija, o muZevoj obitelji, bila su 3 brata i Cetiri sestre)

U nekim sluca;ewma nasljeduje, prema dogovoru, odnosno odricanju, jedna

sestra, zamjenjujuél tako brata-nasljednika. Starjja sesira L.H. otifla je s muZem
u Slavoniju, no vratila se na traZzemje djeda, da bi zamijenila preminule roditelje
mladim sestrama. Zemlja joj je ostavljena kao vrsta nadoknade za skrb koju je
imala prema sestrama (slicno je i za skrb prema roditeljima, kada onaj koji os-
taje Zivjeti s njima nasljeduje sve ili barem veéi dio).
Onda su nas oni udavali 1 spremali I ostali na zemli Sva zemlja ostala njoyj,
mi se nismo bunili, svaka imala gdi se udala, a ona ostala bez muZa sirota, pa
dale smo mnjoj sve. Ostala mlada s pet dice nejake. (LH. 1926, Gostovace
Kosa)
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Brada koja su napustala roditeljski dom obi¢no su se odrekla svega bez nak-
nade ili sa simbolicnom isplatom, a rjede s komadom zemlje. Tako je J.B.
1910, Gusakovci, zahvaljuju¢i neobicnoj kombinaciji (koja se ipak u naSih 14
slucajeva javlja ¢ak 2 puta, jo§ kod M.K. 1916, Baske Ostarije) da se vjencao s
djevojkom ¢jju je majku oZenio njegov otac, domjev51 pristojan miraz, mogao is-
platiti obojicu brace, jednoga, koji se prizenio i otiSao u trgovce, (novcem i
jednim poljem), dok’ je mladem platio kartu do Australije. Cak je i sestri dao
sjenokosu, uz miraz (za koji je upotrijebljen miraz njegove Zene, Sto je takoder
Cesta transkacija).

Situacija se stubkom promijenila nakon II svjetskog rata. Jednako pravo nas-
ljedivanja ocito je svuda prihvaéeno, Cemu je prvenstveno pomoglo zasnivanje
egzistencije na radu izvan poljoprivrede, pa se nasljede zemlje po prvi puta
pocinje dozivljavati i kao teret.

4. Gospodarski odnosi

Posljednji sklop pitanja odnosio se na problem u kojoj je mjeri seljacka obi-
telj ukljuéena u robno-novanu razmjenu 1 moderni trzi$ni sustav, a u kojoj je
jo§ vezana za tradicionalne oblike medupomodi ili naturalne i radne razmjene.
Polazna je teza bila kako se u meduratno doba viSe nije moglo Zivjeti zatvore-
nim, autarhi¢nim Zivotom, te da je doba samodostatnosti seljackih domacinstava
(kO_]a nikada nije bila potpuna') otiSlo u nepovrat. Pri tom je vaZno koliko se
javljaju alternativni nacini zaradivanja, a koliko samo dopunski, odnosno koliko
je moguce zapoSljavanje izvan poljoprivrede kao osnovni izvor prihoda, a koliko
je samo dopunski, te u kojim se oblicima javlja: da li samo kao prodaja nekih
proizvoda (koliko je od uroda predvideno za trZiste), ili kao povremeno/stalno
zapo§ljavanje bilo kao agrarnih radnika (nadniCara) ili obrtnika, odnosno radnika
u industriji.

PokuSat ¢u pokazati koliko je moguénost zapoSljavanja usko povezana sa
strategijom obitelji, odnosno kako presudno utjeCe na ljudske sudbine i Zivotne
puteve. Spomenuli smo veé¢ kako je u Zagorju dugo (u granicama mogucnosti)
postivan princip da zemlju nasljeduju svi sinovi. Pogledajmo sada na pojedinim
sluajevima ¢emu se to moglo zahvaliti.

Veé je djed M.S. (1925, M.Erpenja/Pregrada) bio kirija§, znaci dodatno je

zaradivao, §to je mozda omoguéilo podijelu zemlje izmedu dva sina. No, jedan
od njih, otac M.S., bio je krojac.
Otac je bio krgjac. On je to S$ivao doma, privatno...(kuca od dvie prostorije; u
jednoj spavaju roditelji, u drugoj djeca) Neki smo spali na krusnoj pecr, neki
na _onom stolu gdje je otac krojio...Otac je dok je trebalo orati iso van, ali je
vecinu Sivao. Mama je kuhala i po nadnicama.

Obitelj M.S.a Zivjela je, kako se pokazalo, kao i mnoge druge Zagorske obi-
telji: od svoje zemlje i dodatne zarade oCevim Sivanjem i majcinim nadnicama.
Na taj nacin uspjeh su pod1c1 sedmero djece, ali nisu im mogli dati niSta viSe,
nego poslati ih “u svijet”, pa je M.S. sa 12 godina otiSao kao sluga u Moslavi-
nu.20 Nakon $to je promijenio gazdu za njim je, njegovom starom gazdi, doSao
mladi brat (uobiCajena “lancana” migracija). Jedan za drugim braca su odlazila
jer se viSe nije moglo zivjeti od dodatnog rada, nego se moralo pronaéi novi
nacin uzdrZavanja. Oni su krenuli ve¢ uhodanim putevima, koji su generacijama
vodili iz Zagorja u plodnije rubove Panonske nizine (istina, ranije viSe sezonski,
na Zetvu, ili Zene na npr. kampanju konoplje)

J.B. 1910, Gusakovcy/G.Stubica ve¢ s 12 godina odlazi na sezonski rad (2-3
mjeseca godiSnje) u ciglanu u Sesvetama (Soblincu). Sezenski rad prekida nakon

20 ysp. Ortmayr, 1984.
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§to se ozZenio, jer je trebao preuzeti poslove u domadinstvu (oba brata su
otifla). Obitelj glavninu prihoda dobija prodajom vina (oko 2000 1 godiSnje).
Kako su bili imuc¢nija obitelj, svjedoCi i podatak kako jedini imaju konje (ocito
i time zaraduju). Osim toga otac tka (u ovom su kraju musSkarci tkalci) i za
druge u selu. Nakon II svj. rata seli u Sestine/Zagreb 1 kasnije Mariju Bistricu
trazeéi posao. Djecu (6) Skoluje, donekle tradicionalno namjenivsi jednoj kéeri i
sinu crkvene sluzbe, a za jednu planira uciteljski poziv.

Otac LK. (1927, KapelSc¢ak/Stubicke toplice) uzdrzavao je obitelj zidarskim ra-
dovima, pa je sva briga o zemlji (osim nekih radova u vinogradu) leZala na
majci. Ovisnost o ocevom poslu i teSke materijalne prilike potvrduje i izjava
kako je ocu spremana i posebna hrana.

Mama je manje jela, da bu vise dece, a osobito tate. On je zidar bil, ja sam
mu nosila, uvek mu je malo bolje napravila, zamastila, da se bude najel Mi
smo doma koliko je bilo. Uvek bile premale, a tate je trebale biti.

Za ocevu bracu se sjea kako su radili isto u tvornici u kojoj su se zapos-
lile ona i sestra, jedva navrSiv§i 15 godina (tvornici konfekcije u Oroslaviju).
Zaradu su davale u kucu, $to je cest model u mjestima blizu industrijskih po-
strojenja ili Zagrebu: barem jedan clan obitelji radi tamo, zaradujuéi novac, os-
tali ostaju na zemlji, stvarajuéi tip mjeSanog domadlinstva, zapravo koristeci sve
moguée nacine zaradivanja. Kao tradicionalan muski sezonski posao spominje
odlazak muSkaraca na sijeCu drva u Gorski Kotar. Kako nije bilo dovoljno no-
vaca u opticaju, obitel] I.K. je svojom radnom snagom otplaivala neke usluge
(oranje i druge radove koje se obavljaju konjskom zapregom, koju si veéina
seljaka ne mozZe priudtiti) ili, kako se govorilo, i§li su “u tezake”.

Blizina grada omogucavala je svakodnevnu prodaju mlijeka, sezonskog voca i

povrca, ili neke usluge poput pranja rublja (poznate Sestinske pralje), odrzavanja
gradanskih vrtova i vinograda, cijepanje drva i drugo Tezak Zivot udovice, majke
B.B. (1906, KustoSija), koja je ostala sama sa svekrvom i kéerima na malom
komadi¢u zemlje, odrZavao se zahvaljuju¢i maloj zaradi, iz koje se placalo neke
nuzne poljoprivredne radove (tezake koji su prskali vinograd ili orali).
To je bil sav prihod, od krave malo za mlieko, i od toga vina, ak je prodala...
Nosila sam i ja na Mali plac i musterjje, po kucama...(jos prodavali)..Gdie koje
Jajce... Babica nas je ucila ovak: “Deca, ote visibabe naberete, bumo pusieka
sloZile, bu mama prodala”. Jesmo isle. Kak je prosio su dosle durdice, pak ja-
gode, a deca bi pojela ne znam kulike jagoda, a mi nisme pojele.

Blizina grada i veca moguénost da se dode do novca, makar i u razmjerno
malim svotama, vjerojatno moZe objasniti pojavu da se teZacki posao placa, a
ne daje u razmjenu.

FK. (1911, Kasina) ostao je sam s majkom, uslijed fega se morao i vjencati

uz dozvolu, prije punoljetnosti. No, zahvaljuju¢i tome, posjed nije dalje dijeljen,
a vlastitim ga je teSkim radom uspio i postupno uvecavati. Uspjeh duguje prije
svega tome Sto je rano nabavio volove, a onda ih je zamijenio s konjima, te
radio kao kirija§. Ne birajuéi, radio je sve §to se trazilo: orao i prevozio drvo
suseljanima (uglavnom u zamjenu za rad u vlastitom vinogradu, kojega sam nije
stigao obradivati), vozio Sljunak za ceste sa Sljemenskih kamenoloma, vozio robu
na trznicu (za seljake) i s nje (za lokalne trgovce), radio za Sumariju na prevo-
zu trupaca.
Ja sam [judima oral s konjima, dovezel krmu, drva, 1 se, kaj su ljudi mene po-
mogli svojim rukama. Tak da ni moglo opusteti. (razmjena je bila 1 dan njego-
vog rada = 100 dinara = 10 teZaka, odn. 10 dana rada 1 teZaka)...Najvise
(zaradio) na kirjji, kaj sam sa strane hranil blasce, to smo iber, da smo kupo-
vali zemlje. Oral, vozil materijjal ko je kucicu delal, drva z Sume, pa gnoj z
gnojnscine, sieno mu prevezel. Jedni su placali, jedni sluZili A preko zime sam
bil u Sumama, 9 godina, balvane vozil.

261



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 29, 1996, S. Le&ek, Seljatka obitelj u Hrvatskoj 1918-1960. (249—265)

Spomenuo je jo§ jednu zanimljivost. Sezonski su im u pomoc¢ dolazile djevoj-
ke iz Zagorja, koje su na taj nacin prikupljale sredstva za miraz.

Glavni trziSni proizvod obitelji R.Z (1919, Gibarac) bile su ovce: godiSnje su

prodavali oko 100 komada na sajmu u Sidu ili izravno mesarima, koji su dola-
zili u selo. Kao i u Prigorju, i ovdje susre¢emo rad djevojaka, koje u nadnici
zaraduju iskljudivo za svoj miraz (koji je ovdje neusporedivo veli, djevojke goto-
vo provode mladost u izradi svadbene opreme).
Ujutro se dignes, pocisti§, i na ulici pometes. Onda sednes$, rad u ruke I radis
Od malena, ¢im se rodis, odma kad dodu vidit, i ako je curica, odmah se do-
nese konci ili eknadla, nek uci..(nadnica) To kad sam zavrsila skolu. Tamo su
$slf 7 drugi ljudi, da zaradu, da se ponovimo...(zaradu) Nisam morala dat. Dada
reko nek si zaradim 1 kupim, odecu, sve, za Slinganje, heklanje. Zenske uvek
zmisljaju nesto. Sad vidi ove, sad one slinge I ekle.

U nadnici je radila od 12 godina, u vinogradu najveéeg posjednika u kraju.
Radilo se od 6-18 sati, a nadnica je iznosila 11-12 din, ili kako su one
racunale, 1 metar robe (.)

Obltelj T.F. (1921, Stitar) sa 27 jutara zemlje, od &ega su 15 bile oranice,
Ziviela je joS uvijek u gotovo zaboravljenoj samodostatnosti. Kupovalo se samo
najnuznije, iako se moglo zaraditi prodajom stoke (imali su po 15 goveda, 30ak
svinja). Zadovoljavalo se starinskim obiljem.

Zivilo se od domace rane, ne birano, samo da je kolicinski. Tako bilo kod
najjacih kuca, inace je siromasnija trpeza.

Oni sami nisu morali traziti dopunsku zaradu, mogli su je ostvariti prodajom
svojih viSkova, no zanimljivo je da kad upoSljavaju sluge (djecake od 12-13 go-
dina kao cuvare stoke) i nadniCare (sezonski poslovi), placaju ih djelomice nov-
cem, a drugim djelom u hrani (pSemica i mast) preracunato kroz njihovu
novéanu vrijednost. OCito je za njihove manje sretne suseljane rad znacio jo§
uvijek samo hranu i puko prezivljavanje.

Otac M.K. (1916, Baske Ostarije) takoder je imao dodatni prihod: kirijao je
izmedu Karlobaga i Gospia. Uglavnom je prevozio vino, a vinom je bio i
placen. Kasnije je vino prema potrebi mijenjao za braSno i drugu robu.

Imuénija je bila i obitelj] L.H. (1926, Gostovace Kosa) koja je unato¢ ocevoj
ranoj smrti, Zivjela razmjerno dobro na posjedu od preko 20 jutara, uzgajajuci
krave, koze, ovce za trzite u Gospicu ili PeruSicu. Iako ih je bilo premalo za
zemlju koju su imali, nadoknadivalo se zahvaljujuéi jo§ uvijek jakoj povezanosti i
medupomodéi u obliku razmjene, odnosno zajednickog rada. U koSnju (muski po-
sao) dolazili su im rodaci, a drugo se radilo razmjenom u mobi (krumpir npr.).
Tako smo I kopale, danas kopam ja, sutra ona, tako jedna drugoj, u toj mobi
to je islo veselo, nit se umorilo, ni nista, a okopalo. A kad si sam onda
nista...Dok sam bila mlada isla sam u brdo cuvat blago. Celog sela. Mi smo isli
na osmi dan.

Kao jedan od devetoro brae, otac M.M. (1922, Oklaj) morao je u svijet.
Povukla ga je u Ameriku starija sestra. No, rad u koksari nije bio ono §to je
moglo zadrzati mladiéa u “novom svijetu” i on se s uStedevinom vratio kudi.
Taj mu je novac omoguéio da se po ocfevoj smrti odijeli, ili bolje receno, da
kupi vlastitu zemlju (od uStedevine je pomogao mladem bratu oti¢i u Ameriku),
dok je s roditeljima ostao najmladi brat (Cest model, kada su roditelji jo§
mladi, odnosno kada se brak sklapa u ranijoj dobi, radije se ostavlja za na-
sljednika mladeg sina, dok stariji prvo pomazu neko vrijeme na imanju, a time
i podizanje mlade brade, odlaze¢i kasnije da bi mlademu prepustili zemlju i
brigu o ostarjelim roditeljima. Smjena generacija, takoder jedan od osjetljivih
trenutaka u Zivotu, tako se odgada do doba prirodnog slabljenja starije genera-
cije i koliko-toliko izbjegavaju moguéi sukobi). Oceva braca (kasnije se iz Fran-
cuske vratio jo§ jedan) pomazu si u gotovo svim radovima, pa iako odvojeno
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stanuju, donekle je zadrZana tradicionalna obiteljska razmjena usluga. Osim toga
- a to je novi trenutak - otac je povremeno radio u rudniku boksita Promina.

Dobrostojec¢a obitelj V.A. (1916, Podgora) nije trebala traZiti dodatne prihode
u radu izvan poljoprivrede. Zbog raStrkanosti posjeda €ak su zapoSljavali dvoje
stalnih slugu (s ugovorom “na smrt i Zivot”). Muski je trajno boravio sa stokom
u planini, dok se sluskinja bavila kucanskim poslovima, §to je omogucavalo maj-
ci pomagati ocu na ostalim posjedima (za teZe, “muske”, poslove uzimali su
nadnicare): vinogradima i maslinicima u primorju, vrtu kod kuée i polju u pla-
nini na kojem se sijala psemca i sadio krumpir. Uz prodaju viskova, jo$ je je-
dan trenutak vaZan u zivotu ove obitelji: ocev brat u Trstu. Prema obicaju
ostavio je dom, ali bez vlastite obitelji, bio je dosta povezan s bratom koji je
ostao na ocevini, te im znacio, ako ve¢ ne uvijek financijsku pomo¢, a omno
barem neki oblik osiguranja. No, znao je pomo¢i i konkretnoim darovima, pa
imaju namjeStaj iz Trsta, a jednoga od bratovih sinova uzeo je k sebi za
trgovca, pa ne cudi da se za njega cuvala najljepSa soba u kuéi (Ovo upuéuje i
na poseban problem odnosa s bracom koja odlaze, ali radi pomodi Kkoju
pruzaju, ostvaruju neka prava na posjed. Cesto je to sluaj s migracijom u
Ameriku, a svakako je pitanje koje bi trebalo posebno istraZiti).

Istraiivanje je ukazalo na izuzetan znalaj dopunskih, rijede alternativnih za-
nimanja za odrzanje seljackih gospodarstava prve polovice naSeg stoljeca. Gotovo
sva ispitivana domadinstva poznavala su neki oblik novcane zarade, bilo proiz-
vodnjom za trziste, usluznim djelatnostima, dopunskim zanimanjem (sezonski ili
obrtnicki rad) ili ranim zapoSljavanjem u industriji. Najce§ée se ovom
djelatnos¢u, ukoliko je bila vezana za povremeno ili duZe izbivanje s imanja,
bavio samo jedan ¢lan (muskarac), dok su drugi zaduZeni za odrzanje poljopriv-
redne proizvodnje. S druge strane, gotovo u svim slucajevima, pokazalo se kako
je unutar sela, izmedu samih seljaka, daleko duze zadrZana radna, pa i radno-
naturalna razmjena.?!

Istrazivacko pitanje o gospodarskim odnosima upotpunjavano je upitima o
standardu: opis kuce u kojoj Zive, jela (zanimljivo je da nema viSe gladi u pra-
vom smislu rijeci), odjeée (najocitije prihvacanje “gradskih”, industrijskih proizvo-
da).

)Ukljuéivanje sela u gradsku privredu pratile su i postupne promjene u nacinu
ponaSanja i obifajima, npr. za stolom (koje Elias uzima kao jedno od glavnih
pokazatelja “civilizacije”), zatim uklju¢ivanje u rad raznih drustava (na naSem
uzorku preteZzno su to ipak crkvena i to samo do vjencanja i ozbiljnijih obave-
za), Citanje knjiga i pracenje tiska jo§ je razmjerno slabo, ali postupno se
uspostavlja mreza obavjeStavanja, te interes za politicka zbivanja (redovno odlaze
na glasovanje i to za HSS).

Zakljucak

Metoda usmene povijesti potvrduje se sve viSe kao uspjeSno pomagalo povje-
sni¢arima 20. stoljeca posebice pri istraZivanjima Zivota niZih drutvenih slojeva,
privatnog Zivota, osje¢aja i mentaliteta. Dopunjena istraZivanjima “tvrdih”, arhiv-
skih izvora, pomaie nam stvoriti potpuniju sliku o ne tako davnom, ali ipak
nepoznatom vremenu. Na primjeru istraZivanja seljacke obitelji u Hrvatskoj 1918-
1960. pokazali smo kako se ovom metodom mogu dobiti rezultati od kojih neki
ilustriraju, a neki dopunjuju kvantitativnu povijest, dok dio ulazi u sloZeno
podrucje kvalitativnih istraZivanja.

21 Konstantinovi¢ - Culinovié, 1986-87.
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Zbog nuznog skralivanja ovdje je predstavljeno samo nekoliko problema.
Razmatrajuéi ustrojstvo seljacke obitelji, pokazali smo visoku zastupljenost
sloZene obitelji, te njezin dinamiCan karakter. Upozorili smo i na pojavu mo-
dernog nacina regulacije obitelji: svjesnog planiranje broja djece, Cija pojava vec
za Zivota prve generacije kazivaCa, ukazuje na kljucne promijene tijekom 30-ih i
40-ih godina naSeg stoljeca. Kontmulran_]e slozene obitelji 1 mjeSovita poljopri-
vredno-radnicka domacdinstva, pogodovala su zadrZzavanju tradicionalnih odnosa i
postivanja autoriteta starijih, dok je promjena nacela nasljedivanja odrazila kori-
jenite promjene u gospodarstvu do tada seljackoga druStva.
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Summary

The Peasant Family in Croatia 1918-1960. The Oral History Method

The oral history method 1is very useful for research into Z20th century history,
especially the history of the lower classes. Supplemented with archive research, it gives
a more complete picture of a not so distant, but nevertheless unknown time.

The author used the oral history method to research the peasant family in Croatia
in 1918-1960, sometimes illuminating, sometimes supplementing quantitative history. She
analyzed changes in family regulation, the introduction of child planning. In part-time
households traditional family relations were retained and the authority of older members
honoured. Changes in the principles of inheritance reflected deep changes in the
economy of what had earlier been a peasant society.
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