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Hrvatska narodna kultura:
i na zapadu i na istoku

Dunja Rihtman-Augustin

Prikazuyju se saznanja hrvatske etnologije o poloZaju hrvatske
narodne kulture izmedu Istoka | Zapada. Usporedo se analizira odnos
te etnologije prema Iistocnim odnosno zapadpnim utjecajina/pojavama u
narodnoj kulturi.

PokuSam li razmatranju teme o Hrvatskoj izmedu Istoka i Zapada pristupiti
etnoloski ili kulturno antropoloSki, morat ¢u postaviti dvije vrste pitanja. Ponaj-
prije: §to etnologija konkretno zna o poloZaju hrvatske narodne kulture izmedu
Istoka i Zapada? Drugo je pak pitanje o tome kako se etnologija odnosila
prema istonim odnosno zapadnim utjecajima u narodnoj kulturi?

Je li, uz povijesne procese, polozaj na zemljovidu odredio narodnu kulturu
hrvatskoga puka, takozvanih obicnih ljudi i njihovu svakodnevicu i kako je na
njih utjecao tijekom povijesti? Posjedujemo li znanja o pripadnosti hrvatske
narodne kulture istoénom odnosno zapadnom kulturnom krugu ili pak o intere-
ferencijama tih dvaju krugova u oblikovanju svakodnevne kulture hrvatskoga
puka tijekom povijesti? Napokon, kako i koliko pripadnost istoénome ili zapad-
nome kulturnom krugu utjeCe na oblikovanje nacionalnoga identiteta. Pitanje o
Hrvatskoj izmedu Istoka i Zapada, €ini mi se, ponajviSe postavljamo bas zbog
toga.

Poput mnogih etnologija u srednjoj Europi, hrvatsko je moderno narodoznan-
stvo u svojim pocecima zeljelo istraZiti narodnu, seljacku kulturu, te u njoj
iznadi znakove identiteta koje ¢e ponuditi nacionalnoj zajednici u nastajanju. In-
spiracije Julesom Micheletom obecavale su da ée se ti znakovi pronaéi u dubini,
tj. starini narodnog Zivota. Donekle pragmati¢na “Osnova za proucavanje i sabi-
ranje grade o narodnom Zzivotu” Antuna Radia, koju smatramo temeljem mo-
derne hrvatske etnologije, nije samo usmjerila skupljnaje grade o narodnom
Zivotu, nego je odredila svrhu te grade. Sustavno znanje o narodnom Zivotu
moralo je posluziti velikom nacionalnom projektu pretvaranja seljaka hrvatskih
regija u, u zapadnoeuropskom duhu prosvijeene Hrvate.

U biti etnologija se naSla u situaciji punoj suprotnosti Na terenu, medu
narodom, nije nalazila homogenu kulturnu sliku, nego kulturno viSeglasje i kul-
turnopovijesna strujanja u pravcu istok/zapad, ali i sjever/jug. Znanost je stoga
mogla potvrditi izrazitu regionalnost narodne kulture. Milovan Gavazzi ostavio
nam je u naslijede pozitivno znanje o kulturnim zonama ili kulturnim arealima
na podrudju jugoistocne Europe. Iz njegove dokumentacije obi¢no izvodimo
pretpostavku o kulturnim zonama u Hrvatskoj: dinarskoj, panonskoj i jadranskoj.

Prije nego li saZeto prikazem glavne osobine pojedinih zona/areala, podsjetit
¢u da Gavazzi nije areale shvadao kao podrucja cvrsto utvrdenih granica. Grani-
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ce kulturnih areala, po mnjemu, “..ne mogu se nikako shvatiti kao prave
granine linije vel predstavljaju graniCne pojase, na kojima se susreu elementi
osebujni za susjedne areale pa te pojase (zone) stoga treba shvatiti kao sad
uze, sad Sire pojase mijeSanja”.l

Ono $§to obi¢no nazivamo narodnom kulturom Ziv je organizam u neprekid-
nom povijesnom mijenjanju. Iako duboko odan pozitivnom utvrdivanju elemenata
kulture, Gavazzi nije gubio iz vida ba§ tu osobinu zivota ljudskih zajednica.
Zato je kulturnu kartu zamiSljao kao podjelu “... na niz areala-jezgri, od kojih
svaka predstavlja neke vrste ‘kulturni obrazac’ (donekle slicno ’pattern of cul-
ture’) 1 na prijelazne pojase, koji izmedu njih teku, medusobno ih dijele (i u
isto vrijeme povezuju!)...”.?

Znacajke dinarskog areala tradicijske kulture po Gavazziju su uzgoj sitne
stoke 1 transhumantno stocarstvo, pastirski Zivot, geometrijska ornamentika, igre,
narodna poezija, epika, gusle i tambure, posebna vrsta pjevanja (ojkanje), za-
druga, “niski horizont” u uredenju kule (nizak namjeStaj i stol uz koji se
blaguje) i ognjiSte, dosta grubo, neocakljeno loncarstvo izradeno na loncarskom
kolu, varijante dinarske nosnje iz preteZzno vunenih i suknenih tkanina sa srebr-
nim nakitom, koje sadrze i karakteristicne tople odjevne predmete.

Znacajke panonskog areala narodne kulture, prema istom autoru, prostrana
su sela s dijelovima gospodarstva izvan njih (stanovi, sala$i), intenzivno i eksten-
zivno gospodarstvo “obiljezeno velikim, te$kim drvenim plugom, sklonos§éu
plemenitijim vrstama Zitarica kao i intenzivnim uzgojem i obradom lana i kono-
plie”3, zatim stocarstvo koje ukljuCuje velik broj svinja i krupne stoke, jela od
mesa. U kuéi “viSi kulturni horizont”, tj. zapadnoeuropski tip namjestaja,
loncarstvo finije izrade, tekstilno rukotvorstvo, koje se zasniva na konoplji i lanu
pa otuda prevaga bijele boje u noSnji, nedostatak epike, ophodi mladezi za po-
jedine blagdane. Na zavrSetku karakterizacije toga areala Gavazzi pripominje
razlike izmedu njegova zapadnoga i istocnoga dijela.

Znacajke jadranskog areala (ve¢ u polaziStu shvacenoga kao dijela Sirega
mediteranskog podrucja) Gavazzi je izvodio iz prirodnoga poloZaja te regije.
Hranu i nacin ishrane odredivale su mediteranske biljke toga kraja te blizina
mora (ribolov), more je usto odredilo nacin tradicionalnoga transporta. Podjed-
nako arhitektura je obiljezena kamenom (bunje). Ali 1 unutra$nje uredenje
doma ljudi primorskih krajeva ima odlike mediteranskih nastambi, a u kuénom
inventaru ovaj autor pronalazi elemente kojima podrijetlo prati sve do rimskoga
doba (npr. uljanice). Istife da su “obiCaji 1 navike kao i mentalitet stanovni§tva
Citavoga areala vrlo osebujno obiljezeni”.* Spominje kresove u boZiéno vrijeme,
upotrebu rogova kao obrambenoga sredstva protiv zlih sila, te Zensku no$nju s
karakteristicnom suknjom i kao mediteransku osobitost - glazbeni instrument liru
ili Hjericu sa tri strune.

Iz te Gavazzijeve sheme mnoge su pojedinosti, koje ovakav tip etnoloske
analize smatra vrlo vaZnima, ovom prilikom nuZno ispustene. Ipak, posve je raz-
vidno kako se za velik broj spomenutih kulturnih znacajki koje odreduju pojedi-
ni areal ne moZe tvrditi da su iskljuciva osobina hrvatske narodne kulture. Go-
tovo sve su srodne ili imaju slicnosti s takvim pojavama u srednjeeuropskom,
sredozemnom ili istonoeuropskom kulturnom prostoru, a nekima tragovi vode
do predslavenskoga stanovniStva danaSnjeg hrvatskoga podrudja.

No, spomenuta regionalna koncepcija jugoistocne FEurope na kojoj M.
Gavazzi zasniva svoju analizu narodne kulture Hrvata nije jedina koja u prvoj
polovici stoljeéa cirkulira u znanosti, ali i u politici. Prisutne su i drugacije,

1 M. Gavazzi 1978, 185.
2 Gavazzi, isto.

3 Isto, 192.

4 Isto, 193.
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poput one koja obuhvada “Balkansko poluostrvo” (Jovan Cviji€) i koja projicira
kulturu dinarske regije kao vrijednosnu orijentaciju jugoslavenske nacionalne in-
tegracije. Gavazzi nije izriito polemizirao s tom koncepcijom ali joj se suprot-
stavio svojom, mnogo modernije koncipiranom. Sluzio se npr. pojmovima
americke kulturne antropologije poput areala ili kulturnog obrasca. Ali dok je
CvijiCeva regionalizacija obojena vrednotama “vodele” nacije na Balkanu,
Gavazzi tvrdi sljedece:

“Jasno je da se oni (areali, primj. D.R.A.) ne poklapaju odnosno ne moraju
poklapati s drugim (poznatim) politickim odnosno administrativnim, vjerskim,
jeziénim ili drugim moguéim podrucjima i njihovim granicama - izuzevsi neke
sluajeve gdje zbog posebnih okolnosti dolazi do podudaranja kao i u
sluajevima kad su odredene biogeografske granice bile odlu¢ne u oblikovanju
nekih takvih jezgri (kao npr. u slufaju perifernog izrazito sredozemnog areala
Balkanskog poluotoka...). Nasuprot tome, u odnosu na tradicijsku kulturu uvelike
jedinstven dinarski areal obuhvaca dva naroda (dijelom Srbe, dijelom Hrvate),
tri vjere (muslimansku, pravoslavnu i katolicku) i zahvaa tri jugoslavenske re-
publike (Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu i Crnu Goru; a dalje joS sjeveroistocni
dio Albanije)”.

Bez obzira na sada$nje drukcije poimanje nacionalnih identiteta na prostoru
dinarskoga areala, Gavazzijeva pozitivisticka analiza potvrduje dvije stvari, tj. da
kulturni identitet ne mora biti isto $to i nacionalni identitet i da je u regional-
nim kulturnim obrascima nadasve teSko utvrditi i gotovo nemoguce dokazati
posve izvorne, Ciste elemente, u kojima se ne bi osjeali utjecaji drugih areala
ili kulturnih obrazaca.

Na uvodno postavljeno pitanje, mogla bih, dakle, reéi da hrvatska etnologija
posjeduje znanje o kulturnim strujanjima u pravcima istok/zapad te sjever/jug i
o prisutnosti, pa cak i simbiozi vrlo razliCitih utjecaja na ovom kulturnom pro-
storu, koji su se tijekom povijesti ostvarivali u hrvatskim politickim i kulturnim
regijama.

Dugaciju moguénost etnoantropoloSkog razmatranja narodne kulture izmedu
Istoka i Zapada ponudila je u Sezdesetim godinama Vera Stein Erlich. Ona je
u posljednjim poglavljima svoje knjige “Porodica u transformaciji” koja se zasni-
vala na anketi, provedenoj uo€i drugoga svjetskog rata u gotovo cijeloj Jugosla-
viji, upozoravala na razlike u puckoj kulturi i mentalitetu s obzirom na povije-
sno pripadanje carstvima: osmanlijskom i austrougarskom.

U necemu je Vera St. Erlich bila ispred svoga vremena (a to se potvrdilo i
u nekim drugim njezinim radovima). Podatke dobivene anketom o transformaciji
obitelji i obiteljskih odnosa interpretirala je u povijesnom kontekstu funkcionira-
nja odgovarajue drzavne vlasti. Stoga je na pripadnost pojedinom kulturnom
obrascu aludirala gotovo u duhu Norberta Eliasa 1 njegove teorije o europskom
civilizacijskom procesu. Pokazala je kontraste u ponaSanju, razlike u manirama
ophodenja, oslovljavanja i sl. u Hrvatskoj i Srbiji, Bosni i Makedoniji. Ako
demo joj vjerovati, utjecaj austrougarske vladavine, zakonodavstva i normi te
pravne drzave na obitelj i narodnu kulturu u Hrvatskoj bio je ocit i presudan.
To se, prema njezinoj anketi ocitovalo u raspadu obiteljskih odnosa koje je
nazivala patrijarhalnim sistemom. Danas povijesna znanost o tim druStvenim
procesima govori kao o modernizaciji.

Etnologija je, pak, modernizaciji obi¢no prilazila kao negativnhom procesu koji,
razarajuéi tradicionalne strukture, razara i identitet (Sto se na kraju pokazalo
netocnim). Stoga mi se ¢ini Korisnim u razmatranju naSega poloZaja 1 naSega
identiteta izmedu Istoka i Zapada pribje¢i jednom sada jako modernom
(postmodernom), ¢ak pomodnom postupku u etnologiji, tj. autorefleksiji. Propitat

5 Gavazzi 1978, 185.
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¢u stoga kako mi mislimo Istok i Zapad i kako smo ih tretirali u istraZivanju
hrvatske narodne kulture? Poput Istoka ni Zapad, naravno, nije cvrsto odreden
pojam ili regija. Usto, oba mijenjaju granice i znaenje tijekom povijesti.

Pretpostavljam da bi se u naSoj kulturnoj klimi mogao pratiti specifican
obrazac mifljenja o Istoku i Zapadu. Taj obrazac, u kojem Zapad nedvojbeno
zna¢i ne§to pozitivno, tj. napredak, svrstava Hrvate uz Zapad, a Srbe uz Istok.
Veé¢ vise od stoljea poimanju Zapada pridruzuje modernizaciju i gospodarski
razvoj zapadnoeuropskoga tipa. Usto model Zapada obi¢no visoko istiCe kato-
licanstvo kojim je proZeta cijela, a pogotovu narodna kultura. Zapad su, napo-
kon, srednjoj Europi svojstven nacin ophodenja, ugladenost, lijepe manire. Istok
nerijetko u nasSim predodZbama znaci gospodarsku zaostalost; balkanizaciju umje-
sto modernizacije, klijentelizam umjesto suvremenih, pravnom drZzavom regulira-
nih gospodarskih kapital-odnosa. Nadalje, prema tim shvacanjima i stereotipima,
Istok je obiljezen pravoslavljem a nacin ophodenja drugacijim, grubljim, ili, ako
smo blagonakloni, neposrednijim manirama.

JIako je rijec o stereotipima, svi smo im podlozni, pa c¢ak i istraZivadi,
premda se to nerado priznaje. Poznati i uvaZeni madarski etnolog Tamas Hofer
pokazao je takve stereotipe miSljenja o pripadnosti Madara Istoku i Zapadu,
njihove povijesne mijene 1 utjecaj na etnoloSku paradigmu.® Taj posao nas tek
ceka.

Vraéam se, dakle, propitivanju samoga zacetka znanstvene etnologije u
Hrvatskoj i Radicevoj definiciji predmeta istrazivanja: to je, po njegovim
rije€ima, onaj dio naroda “koji Zivi po selima, rukama radi, koji u velikoj veéini
ne nosi francuskog odiela, koji nije ucio nikakih ili gotovo nikakih §kola”.” Kul-
tura toga i takvoga naroda razlikuje se od kulture gospode.

Tu, u struci cesto ponavljanu definiciju, mogli bismo sada ponovno proditati,
i to na dva nacina. Hrvatsku narodnu kulturu (u smislu identiteta) prema toj
hipotezi tvore (samo) one pojave ili kulturne crte koje su neovisne o tokovima
europske civilizacije ili im se ¢ak opiru (francusko odielo, $kolovanje). Stoga ta
definicija dopusta zakljuak kako je nepripadanje europskom kulturnom krugu
diferentia specifica hrvatske narodne kulture. (To vjerojatno nije bila Radiéeva
namjera jer je Zelio pokazati da obrazovanje razlikuje narodnu kulturu prema
gospodskoj, tj. kulturi visih i obrazovanih druStvenih slojeva).

Ipak, ili ba§ zato, kulturni elementi, koji su dopirali k nama iz kulturnog
prostora predindustrijske i moderne Europe, u domadem etnoloskom diskursu
zapravo su uvijek gubili bitku u konkurenciji sa “starijim” slojevima europske
kulture, koje je Gavazzi upotrijebio u svojoj konstrukciji regionalnih obrazaca
kulture. Traganja za podrijetlom kulturnih pojava kao da su uvijek viSe na-
gradivala ako se pokazalo da bi ono moglo biti slavensko, paleobalkansko, egzo-
ticno, radije nego li (zapadno)europsko. Europsko je znadilo gradansko, ergo
tudinsko. Prema tadaS$njim poimanjima etnoloSke znanosti, takvi nazori jedno-
stavno nisu ulazili u njezin predmet.

Vratimo li se ponovno kulturnoj analizi Milovana Gavazzija® utvrdit éemo da
je upozoravao na ‘“staro sredozemno kulturno naslijede”, primjerice “male
okrugle kamene gradevine po vinogradima i poljima istocnoga Jadrana, veéinom
s tzv. 'nepravim kupolama’...”, ili na vrste preslica s gornjim proSirenim dijelom
u obliku buzdovana, na tehnologiju obrade brnestre i neke druge elemente. Kul-
turnim strujanjima iz istocnoeuropskoga podrucja (i dalje iz srednje Europe)
pripisivao je pokrivanje krovova Sindrom, elemente pucke arhitekture poput sobe
ugradene u potkrovlju seljacke kuce, glatke uglove brvnara, koSnice pletene od
slame, slikarstvo na staklu i dr. Nije zanemario ni elemente panonske ili

§ Hofer, 1994.
7 Radi¢, 1897.
8 Nav. dj. 74.
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podunavske kulture, koji “preplavljuju” sa sjevera poput peéi od pecénjaka
naknadno ugradene u seljacku sobu po dinarskom podrudju...

U okviru etnoloSke paradigme, koja je tragala za oznacneljima nacionalne
kulture, Gavazzi je zagovarao tri dubinska sloja narodne kulture. Najmladim je
smatrao “onaj kulturni sloj koji se ovamo prosirio s blizeg Istoka, $to se uglav-
nom, ali ne iskljudivo dogodilo posredstvm Osmanlija od XIV stoljeéa dalje”.
Drugi kulturni sloj vidio je “u pravom slavenskom (odnosno juzZnoslavenskom)
tradicijskom blagu kako materijalne tako jo§ viSe duhovne i socijalne kulture”.
Stara sredozemna kulturna dobra smatrao je treéim, najstarijim tradicijskim kul-
turnim slojem, vezanim uz starosjedilacko, predslavensko, paleobalkansko stanov-
nistvo.

S obzirom na to da u okviru ove teme zapravo stalno govorim o identitetu,
i to nasem, hrvatskom, etnoloska autorefleksija dovodi me do pitanja o intelek-
tualnoj i politickoj klimi u kojoj ta znanost Zivi, istraZuje, procjenjuje i za-
kljucuje. A ta je klima ponajprije nagradivala dubinu, dakle, dubinske slojeve
kulture. Zatim, vjerovala je u snagu slavenskih korijena. Napokon, nije joj bila
(a ni sada joj nije) strana Zelja da hrvatsku narodnu kulturu prikaze bliskom
Zapadu, za razliku od srpske, koja je bliza Istoku.

Te kontradiktorne zahtjeve Gavazzi i njegovi sljedbenici relativno su uspje$no
rjeSavali, makar je paradigma koja nalaze traganje u dubini (juZnoslavenskoj,
slavenskoj) zapravo skrivala razlike na povrSini, tj. u aktualnoj stvarnosti obiju
Jugoslavija.

Uzmimo kao primjer istraZivanje obicaja. Kao $to nema hrvatskoga narodnog
obi¢aja koji se na cijelom nasem podrucju, pri svakoj izvedbi u pojedinoj regiji
ili mjestu odvija po istom modelu, takoder nema hrvatskog narodnog obicaja
koji ne bi imao svoje inacice u Europl (ili obrnuto, nerijetko hrvatski narodni
obicaj tek je inaCica nekog europskoga obicaja). Evo gotovo banalna, nasumce
istrgnutoga primjera etnoloSkoga tretmana jednog bozinog obicaja.

Hrvatska je etnologija potanko opisala bozi¢no ukraSavanje kuéa zelenilom po
regijama i mjestima. Nije se, medutim, bavila bozZinim drvcem, niti ga je izdvo-
jila kao spomena vrijedan fenomen, premda ono veé gotovo cijelo stoljece i pol
oznaCuje i hrvatski Bozi€. DrZalo se Sto je, uostalom tocno, da je “krizbam”
noviji europski import o ¢emu govori i sam naziv, pa ne pripada izvornom kon-
tingentu slavenskih nacionalnih oznaka. To miSljenje ide tako daleko da se
boziéno drvce u etnoloSkim interpretacijama izricito ne Zeli povezati s ostalim
vrstama uobiCajenoga ki¢enja kuca zelenilom, jer je to stariji, a boZi¢no drvce
noviji obicaj, dakle zapadnoeuropski import. Pri tom se nije mislilo kako u biti
oba imaju identicno simboliko znaenje u svetkovinama oko zimskoga solsticija
u pretkrséanskim kao i u kasnijim povijesnim razdobljima!

Potraga za slavenskim korijenima i slavenskim osobitostima hrvatske narodne
kulture dug je istrazivata panslavenskoj ideji iz proS§loga i pocetka ovoga
stolje¢a. Ona je zas Jenila europsku ukorijenjenost hrvatskoga folklora. Dokaziva-
nje Olinka Delorka’, na konkretnim primjerima, kako je hrvatska usmena epska
poezija zapravo bila nadahnuta motivima Shakespearea ili Tassa i same roman-
ske usmene knjiZzevnosti dugo je stajalo kao nedoreceni torzo, jer su dominirale
teorije o dinarskoj (Citaj izvornoj) provenijenciji epike, i o0 strujanjima s
(dinarskoga) kopna prema (rubnoj, mediteranskoj) obali. Nije bilo sluha za inace
povijesno dobro potvrdena strujanja preko mora. Usto, podcjenjivala se uloga
rubne jadranske zone, koja je rubna samo ako je mislimo u odnosu na neku
drugu, u ovom slucaju dinarsku kao centralnu... Naravno, to je bilo povezano i
sa zazorom od romanskih veza zbog iredentistiCkih svojatanja Dalmacije s one
strane Jadrana.

9 1976, LIX-LX.
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U nedavno (neposredno nakon najzes¢ih napada na Dubrovnik u ovom ratu)
objavljenom radu Tanja Peri¢-Polonijo naglasava: “U usmenoj poeziji dubrovacke
regije, kao i u usmenoj poeziji Dalmacije, veoma su izrazeni zapadni elementi.
Mediteran je inspiracija, zivot, kljuna tocka. Moze se slobodno naglasiti da ti
elementi nisu bili samo posljedica utjecaja ve¢ i plod srodnog ambijenta, slicne
klime i nacina Zivota. MijeSaju se tako u pjesmama visoko urbane osobine
Zivota u skladnoj kamenoj arhitekturi gradova i gradia, s onim tezackim, drev-
nim...Medutim, kulturni krajolik Dubrovnika i dubrovackog kamena proteze se i
na njegovu okolicu, na sela, polja vinograde, maslinike. Regija tako pripada i
romanskom ali i balkanskom, ’orijentalnom’ Mediteranu, a spoj mora i zaleda
rada slikovitost koja je trajno prisutna u njezinu knjlzevnu stvaralaS§tvu pa tako i
u usmenom pjesniStvu”.10

Autorefleksija ili dekonstrukcija znanosti otkriva da etnoloski ili paraetnoloski
diskurs o pripadnosti marodne kulture Istoku ili Zapadu obi¢no ima ideoloske i
politicke prizvuke i da nije imun od spomenutih stereotipa, koji osciliraju
izmedu pripadnosti Hrvata Zapadu, a Srba Istoku i u okviru su njihovih, to jest
naSih  politickih antagonizama. Nasuprot Cvijievom violentnom dinarskom
covjeku i mentalitetu te autoritativnoj zadruzi, Dinko Toma$i¢ je izmedu dva
rata, na samim pocecima hrvatske kulturne antropologije, konstruirao “zapadnu”,
gotovo bih mogla reé¢i “europsku” varijantu zagorske demokratske zadruge.

Dozvolit ¢u si ovdje jednu digresiju. Nedavno, u jo§ neobjavljenom tekstu,
sluZzeéi se metodologijom historijske demografije, Jasna Capo Zmegac¢ iznijela je
podatke o tome kako je na prijelazu stoljea u Hrvatskoj tek oko 30 posto
domadinstava moglo biti organizirano na zadruZznoj osnovi. Nazalost, etnoloska
literatura pretezno (da ne kaZem isk&jucivo) se bavila zadrugom, pa zapravo
uopée nemamo etnoloske grade i radova o individualnoj obitelji. Pitam se, s
koliko osnove na zadruzi konstruiramo (nekad kao i sada) teorije o dominant-
nom, originalnom, samosvojnom, dakle neeuropskom mentalitetu, koje nas onda
tuku po glavi kad strani istraZivaci to uzimaju kao osnovicu za objasnjenje nasih
suvremenih sukoba i ponaSanja u ratu?

Ipak, moram reéi da je Dinko TomaSi¢, prihvacajuéi donekle postojanje
Cvijievoga pastirsko-ratnickoga modela dinarskoga mentaliteta, upozorio na to
da taj model nipoSto nije stran i Hrvatima, te da se vojnicke elite iz dinarskih
krajeva, dolaze¢i na vlast nakon ratova, na zapadu juznoslavenskoga prostora
takoder sluze politickim arivizmom. Model koji se pripisuje plemenskoj
(zadruznoj) narodnoj kulturi tako se reaktualizira u ovovjekoj politici elita. No,
to je vec¢ pitanje politicke antropologije, iako se i njega moZe promatrati u
okviru naSega polozaja “izmedu”, koji nazalost nije tako jednoznacan ni blistav
kako to stereotipi obecavaju.

10 Peri¢-Polonijo 1992, 122.
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Summary

Croatian Popular Culture: Both in the West and in the East

Traditional ethnologists singled out three basic cultural patterns in Croatian popular
culture: Pannonian, Dipnaric and Adriatic. They also showed that there was significant
cultural influence from nearby West or Central-European areas, on one hand, and from
the south-east, on the other. A critical analysis of how those cultural patterns and
external influences were structured shows that Croatian ethnologists predominantly relied
on the deepest cultural strata, giving an advantage to Slavic roots and emphasizing that
Croatian popular culture belongs to the West, unlike Serbian popular culture which was
closer to the East. As scholars who had to right from the beginning offer signs of
national identity, ethnologists reflected the spirit of the time in which they worked and
in which the branch of scholarship they belonged to was constituted. Thus views about
whether popular culture belonged to the East or the West had to consider the political
context in which scholarship developed.
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