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naSega Casopisa, da pomaze onima, kojima je pomo¢ u jeziku potrebna.
Tako ¢e se uklanjati teSkoce, koje se javljaju i kojih jo$ uvijek ima dosta.
Svojim snagama i snagama svojih suradnika nastojat ¢e oko usavrSivanja
knjiZevnoga jezika i odabiranja u njemu onoga, Sto je najbolje, najljep3e
i najpravilnije i §to je postalo zajedni¢kom svojinom najboljih knjiZevnika
na hrvatskoj i srpskoj strani.

Uredni$tvo poziva sve, koji se zanimaju za jeziCna pitanja, da svojim
¢lancima, prilozima i pitanjima potpomognu njegov rad.

UREDNISTVO

O JEZICNOJ KULTURI
Petar Skok

Kultura jezika opca je potreba. Ona je u vezi s politickim, ekonomskim,
kulturnim i socijalnim preobraZajem.

U svagdanjem Zzivotu govori se o svim moguéim kulturama, materijal-
nim i duhovnim, samo o kulturi jezika nista ili veoma malo. A ipak je ova
kultura u najuzoj vezi s razvitkom civilizacije, Ona postoji od vremena,
kad se jezitno izrazavanje pocelo fiksirati pismom.

Jezi¢nom kulturom mora se baviti svatko, tko se sluZi jezikom i pismom
v izrazavanju svojih misli. Na njoj radi ucenjak, koji u svom institutu trazi
pogodan jezi¢ni izraz ili termin za pojavu, koju proucava, kao i pjesnik,
koji za svoj osjecaj ili raspoloZzenje traZi u jeziku adekvatan izraz, koji u
jezitni ritam prelijeva svoju misao, kao i novinar, koji jezi¢nim izrazom
hoée da djeluje na dnevnu masu svojih Citalaca, koji svojim stilom stvara
miSljenje vremenskog momenta. Na njoj radi i predavac, koji jezi¢nim
izrazom treba da publici ucini svoju temu interesantnom, pa makar i ne
mislio na objavljivanje svoga predavanja, kao i nastavnik, koji jezikom
ima da djeluje na psihicki razvitak omladine, kao uostalom i svaki covjek,
koji mora voditi ra¢una u jeziku o situaciji, o kojoj i za koju govori.
Ukratko, svako kulturno djelovanje, odnosilo se na kulturu podstrojke ili
nadstrojke, ne moze se zamisliti bez kulture jezika. I tako bismo mogli
redom nabrajati.

Zbog toga je potrebno razloziti bitne principe jezi¢ne kulture, Sto je
i u emu 'se sastoji, od ¢ega zavisi, koji su uvjeti njena razvitka, kako se ona
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olituje u jezicnom, knjizevnom i nauc¢nom razvitku. To se mora ufiniti
narocito danas, kad se naSa zemlja nalazi na odlu¢noj prekretnici, na prije-
lazu iz kapitalistiCkog sistema u socijalisticki.

Nema sumnje, da ¢e industrijalizacija i elektrifikacija naSe zemlje,
koja se provodi prema odredenim planovima, da ée veca urbanizacija nasih
gradova i veca povezanost nasSih sela sa gradovima, kad se usavrse Zzelje-
znicki, vodeni i autobusni putovi, kad se povisi standard zivota nasih trudbe-
nika, seljaka i gradana, izazvati izvjesne promjene u nasoj jezi¢noj kulturi,
{ak 1 u naSem jeziénom, kao i knjizevnom i nau¢nom, razvitku. Druk¢ije
1 ne moze da bude, kad se zna, da ekonomski i socijalni ¢inioci odlu¢no
djeluju na jezi¢ni razvitak. Treba se samo sjetiti jednog zakona u razvitku
romanskih jezika. Sirenje vulgarnoga latiniteta po Citavom rimskom
carstvu na Stetu mnogobrojnih domacih nelatinskih jezika rezultat je u
velikoj mjeri koncentracije nastale odli¢énim putovima, koji su spajali sve
rastrkane dijelove velike carevine sa srediStem u Rimu.

Industrijalizacija i njoj potreban savr$eniji promet, kao i savrSeniji
standard Zivota, koji ¢e mu biti posljedica, izazvat ¢e neminovno izvjesne
promjene u naSem knjiZzevnom jeziku, ako niSta, a ono nov leksicki mate-
rijal, nove rijedi, kako smo ve¢ dosada vidjeli u rije¢ima, kao $to su pridjev
masovan, odatle glagol omasoviti, imenice udarnik i trudbenik, ili, da
navedem primjer iz pokreta za suzbijanje analfabetizma, glagol opismeniti
i t. d. Svakako ¢e izazvati velike promjene u razmjeStaju i u unakrstavanju
nasih narjecja (dijalekata), mozda bas onako velike i onako zamasne i
zamrSene promjene, kako ih je izazvala turska najezda na juznoslavenske
zemlje, kada su metanastaticka kretanja puanstva sa balkanskoga konti-
nenta dovela Stokavske jekavce i ikavce medu naSe domoroce c¢akavce i
kajkavce.

Tvornica i grad okupljaju stanovnike raznih narje¢ja. Ova simbioza
mora da se olituje u nivelizaciji i unakrStavanju narjecja, koliko se uopce
mogu da odrZe, a koliko ne mognu, $kola ¢e ih pomocu knjizevnoga jezika
istisnuti iz opce upotrebe, a mozZe, prirodno, da dode i do unakrstavanja
knjizevnoga jezika s raznim nasim narjeljima.

I1.
Na jezicnoj kulturi osniva se knjiZevni i saobracajni jezik
Red je, prije svega, da sebi to¢no predolimo, na Cemu se osnivala nafa
dosadasnja jezi¢na kultura?

Da se totno odgovori na ovo pitanje, treba najprije znati, da e u
duhovnom razvitku jednoga naroda olituje jezina kultura u stvaranju
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jezika, koji stoji iznad dijalekata i koji je sposoban da bude saobracajno
sredstvo sa pripadnicima raznih dijalekata. Taj zakon jezi¢noga razvitka
bio je poznat ve¢ u Srednjem vijeku Danteu, koji je toskansko, upravo
firentinsko narjetje smatrao uzviSenijim od svih ostalih talijanskih narjecja,
nazvavsi ga volgare illustre, aulico, prema onda$njim ekonomskim (feudal-
nim) i socijalnim pogledima, kad su samo dvor feudalnoga gospodara ili
grad, organiziran u cehovima, mogli biti uzor ispravnog i dobrog govora,
kad je samo dvorsko ili gradsko dru$tvo moglo da da prednost izvjesnom
dijalektu nad drugim.

U 19. stoljeéu stvara se i na srpskoj i na hrvatskoj strani knjiZevni
jezik (= koing). Tada je naSe juzno jekavsko narjecje kod Hrvata, a kod
Srba isto¢no ekavsko postalo ono Danteovo volgare illustre, aulico, t. j.
saobracajni jezik iznad nasih ostalih narjedja, kod Hrvata iznad kajkav-
skoga i ¢akavskoga narjecja, koja su jo§ davno prije stvaranja danaSnjeg
knjizevnoga jezika imala pisanu knjizevnost, a kod Srba iznad umjetnoga
ruskoslavenskoga crkvenog jezika Sveti¢a i ostalih.

Izvor naSeg danasnjeg knjiZevnog dijalekta bio je dakle pucki, Cisto
demokratski, ne kao u Italiji, gdje je izvor knjizevnog jezika burZoaski,
dijalekat visoko razvijenog grada, ili u Francuskoj, gdje je izvor aristo-
‘kratski, jezik dvora i od njega ovisnih pariskih salona,

NaSa demokraticnost pobijedila je zbog dva lingvisticka razloga
(prestiza):

1. zbog ugleda jezika Vukovih narodnih pjesama u vezi s jezikom
bogate dubrovacke knjizevnosti i 2. zbog utjecaja Vukova rada na jeziku
1 njegove borbe za knjizevni jezik kod Srba. Tome se pridruzilo kao treci
¢inilac nastojanje hrvatskog ilirizma, da se pomocu jezika dode do bratstva
i jedinstva medu juznoslavenskim narodima.

To su razlozi, zbog kojih je juZno jekavsko narjedje uzdignuto kao
sredstvo saobracajnoga jezika iznad hrvatskoga kajkavskoga i ¢akavskoga
narjecja.

Vedi lingvistiki radovi na hrvatskoj strani u 19. i 20. stolje¢u nose na
sebi pecat Karadziceva jezika. Broz-lvekoviev Hrvatski rjecnik iz god.
1901., pravo reéi, hrvatsko je izdanje Vukova Srpskoga rjecnika, s dopu-
nom iz Vukovih i Danicicevih djela i sa neSto primjera iz rje¢nika Dubrov-
¢anina Stuli¢a i iz Hrvatskih narodnih pjesama Matice Hrvatske. Mareti¢eva
Gramatika i stilistika hrvatskog ili srpskoga jezika (u 2. izdanju iz 1931.)
gramaticka je kodifikacija Vukova jezika.

Ali ako se promotri ekonomski stadij razvitka, koji odgovara periodu
naSeg kulturnog razvitka u doba ilirizma i u doba Vukove reforme knjiZev-
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noga jezika, vidimo, da je to doba naSe seoske i malogradske proizvodnje
(produkcije). Prema tome Vukov vokabular odgovarao je, narocito sa
svojim turcizmima, jezicnim potrebama sela i maloga grada balkanskoga
tipa (palanke). On je lingvisticki izrazaj sredine ovakva ekonomskoga
stadija.

Ove linije drzalo se i sve nase nastojanje oko kulture jezika, pocevsi
od pocetka 19. stolje¢a do danas. »Govedarstina« Vukova tipa u jeziku i
stilu bila je ideal jezi¢ne kulture veoma dugo vremena.

Iskljuceno je, da tako moze ostati, jer se i knjizevni jezik nuZno mora
razvijati, i to usporedo s kulturnim, ekonomskim, politickim i socijalnim
razvitkom onoga drusStva, kojemu sluzi kao sredstvo saobracaja iznad
narjecja.

Danas se ve¢ moZe pouzdano kazati, da je i na hrvatskoj i na srpskoj
strani knjizevni jezik (koing€), kao i saobracajni (langue parlée), koliko se
na njemu osniva, znatno prerastao hercegovatko i dubrovatko, odnosno
istotno narjecje, ostavivsi ih kao provincijalizme iza sebe. Danasnji na$
knjizevni jezik ne poklapa se viSe s odredenim narjec¢jem. Dobio je pefat
u knjizevnom izraZaju Zagreba odnosno Beograda i-ne moZe se viSe kao
pravilo postavljati: »PiSi onako, kako narod govori«, nego, »Pi§i onako,
kako dobri pisci piSu«. Sto je danas tome tako, razlog lezi u polititkom,
kulturnom i ekonomskom razvitku nasih glavnih kulturnih srediSta.

II1.

Jezi¢na kultura i problem rje¢nika danaSnjeg knjiZevnog jezika

U vezi s takvim razvitkom treba promatrati i naS leksikografski
problem, koji se postavio ve¢ osnutkom Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti.

Vukov jezik i jezik hrvatskih iliraca, ovaj posljednji doduse s jatom
historijskom natruhom, koliko se zanosio za jezikom velikih Dubrov¢ana,
izraz je doista demokratskih tendencija u tome, $to i Vuk i ilirci poklicem
»PiSi onako, kako govori narod« proklamiraju za lingvisticki ideal jezik
sirokih seoskih masa. Ali je ova lingvisticka demokracija u isto vrijeme
obojena i jakom romanti¢nom bojom (allure) time, Sto se zanosi jezikom
narodne pjesme., Ona je diktirala i Vukove nazore o rjecniku.

Da je tako, vidi se i po Daniti¢evu planu za izbor pisaca za RjecCnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika, §to ga izdaje Jugoslavenska akademija.
Prema zamisli Danici¢evoj od pisaca 19. stoljeca udoSe u nj samo Vukove
narodne pjesme, njegov Rjecnik i jo$ neki pisci, za koje je mislio da pisu



narodnim jezikom, t. j. jezikom seoskih narodnih masa, kao Pavlinovié i
dr. Dopustio je joS neke doprinose iz jezika istih seoskih masa, Sto su ih
zabiljeZili pojedini sakuplja¢i »narodnoga blaga« za taj rjecnik.

Kako se ovim nac¢inom nije ni izdaleka moglo iscrpsti sve bogatstvo
vokabulara nasih Sirokih seoskih masa, izrada posebnih dijalektoloskih
rie¢nika srpskih i hrvatskih ostaje i poslije Vukova i Akademijskog rjecnika
zadatak buduceg lingvistickog rada obiju akademija, i Jugoslavenske u
Zagrebu i Srpske u Beogradu, i pored onog zacijelo neznatnoga materijala
iz pisaca i sabiraca 19. stoljeca, Sto ga donosi veliki Akademijin rjecnik,
zasnovan uglavnom na historijskom principu, t. j. na jeziku pisaca prije
Vukove reforme,

Za jezi¢nu su kulturu dijalektoloski rjecnici od velike vaznosti. Iz njih
¢e lingvisti mo¢i crpsti ne samo materijal za izuCavanje jezika, kako se
olituje u spontanim Kreacijama narodnih masa, nego i obavjeStenja o
feznjama naSeg jezitnog razvitka. U njima ¢e i pjesnici i romanopisci kao
i svi drugi pisci modi potraziti zgodne izraze za svoje potrebe. Imaju dakle
i teoretsko-nau¢nu i prakti¢nu svrhu, sve to u daljem izvodenju one jezitne
kulture, kojoj poloziSe temelje Karadziceva reforma i hrvatski ilirci

Kako se iz ovog razlaganja vidi, ni Vukov ni Akademijski rjec¢nik nijesu
rijedili problem rjeénika naSega knjizevnog i saobraéajnog govora, kakav
bi odgovarao danasnjem lingvistickom razvitku, a kakav je Zelio pokojni
Mareti¢. Vuk i Danici¢ dali su samo norme za gramatiku i najnuzniji leksi-
kon knjizevnog jezika osnovanog na pravom narodnom govoru. Oni nijesu
mogli da dadu vokabular potreban nasem razvitku od tridesetih i cetrdesetih
godina proSloga stoljeéa do danas. Zbog toga se postavlija za danasnju
kulturu jezika teSko pitanje, kakav nam treba danas rjec¢nik knjizevnog 1
saobradajnog jezika, Sto mora da u nj ude, kakvi primjeri imaju da se
navode za potvrdu znacfenja pojedinih rijeci, sto se ima da oznaéi kao
provincijalizam, $to kao arhaizam, a Sto kao nezgodan neologizam, Sto ce
se uzeti od stranih rijeci, bez kojih se ne moze zamisliti danas$nji kulturni
govor 1 t. d. Nema sumnje, da se Vukov rje¢nik ne moze zabaciti. Iz njega
¢e se jo§ dugo svaki na$ pisac morati utiti dobrom narodnom govoru, ali
njega trcba preinaciti. Neke promjene izveli su ve¢ Broz-Ivekovié, popu-
nivsi ga jezikom Danicicevim, prijevodom Svetoga pisma, i t. d., zatim davsi
desto objaSnjenja o tvorbi rije¢i i nadasve sinonimiku. Ali jo§ uvijek ostade
balast rijeci, koje se danas viSe ne govore, kao na pr. veoma brojni turcizmi.
Putem Broza-Ivekovi¢a morat ¢e se dalje poéi, unoseéi u nj rijedi iz dobrih
danasnjih pisaca i potvrdujuéi ih znatajnim i jezgrovitim primjerima iz
narodnoga govora i iz djela dobrih pisaca, Za takav posao treba znalacki
izraditi plan. ’ e
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IV.

Kultura jezika i veliki pisci

Stvaraoci jezi¢ne kulture bili su, jesu jo$ i sada i bit ¢e u buducnosti
veliki pisci. .

Nije dosta za jezi¢nu kulturu, da se, zahvaljuju¢i prednostima, Sto il
neko narjeje u jezitnoj zajednici postigne nad drugim narjecjima iste
jezitne zajednice, kao $to je u srpsko-hrvatskom slucaju postiglo juZno
jekavsko narje¢je nad drugim hrvatskim literarnim narjecjima, nad Cakav-
skim i kajkavskim, ili u Italiji toskansko (= firentinsko) narjecje nad
ostalim talijanskim, u Spaniji kastilijansko nad ostalim Spanjolskim, w
Francuskoj narje¢je nekadasnje pokrajine Ile de France, u kojoj je Paris,
nad ostalim sjevernofrancuskim i juznofrancuskim, velim: nije dosta samo
jedno usvojeno narjelje za formaciju kulturnoga knjiZzevnoga jezika, koji
je kulturna pojava par excellence, ve¢ su potrebni i veliki opée priznati pisci,
koji tom opée usvojenom narjeju daju umjetnicki zivot, klasi¢ni izrazaj.
Izraz se velikih pisaca zbog svoje klasi¢nosti imitira i u daljim tvorevinama
tako izivljava, da se moze stvoriti odredeni pravac u razvitku knjiZzevnoga
jezika. Takvi veliki pisci bili su u Italiji veliki trecentisti, na ¢elu s Danteom,
koji su dali umjetni¢ka ostvarenja velike vrijednosti u toskanskom narjecju
grada Firence, u Spaniji Cervantes, u Francuskoj klasi¢ari salona Luja
XIV.:i t de

Djela dubrovackih pisaca, kojih jezik ipak ima jak lokalni kolorit, zbog
jake povezanosti sa suvremenim knjiZevnim stvaranjem u Italiji nijesu
mogla sluziti kao izraz duha onoga vremena, kada su Vuk i ilirci polagali
temelje naSem danasnjem knjizevnom jeziku. Vukove narodne pjesme, sve
ako se nasSa romantika za njih u velikoj mjeri odusevljavala, ipak po svojoj
prirodi nijesu mogla odgovarati socijalnim potrebama vremena Vukova i
iliraca. Zbog toga, osim dubrovackih pisaca i narodnh pjesama Vukovih,
nije biio klasi¢nih uzora onoga knjiZevnoga narjecja, koje je Vukovom i
Gajevom reformom dobilo stupanj knjiZevnoga narjefja. To je bio na$
najveci nedostatak u prvom pocetku knjizevnoga razvoja u 19. stoljecu.

KnjiZzevnici na tom narje¢ju razvijaju se i daju pelat knjiZevnome
razvoju i kod Hrvata i kod Srba poslije njihove reforme.

Zbog toga se i knjiZevni stilovi razli¢ito razvijaju u dva nasa knjiZevna
srediSta. Stvara se, Cesto prema francuskim uzorima, poseban beogradski
stil, kojemu se kod Hrvata malo priblizio Mato§, a kod Hrvata zagrebacki
stil, u kojem isprva nikako nije moglo doé¢i do ujednalenja jezika, do
izbjegavanja provincijalizama.

I te su teSkoée danas prebrodene, i na hrvatskoj strani ima veoma
znatajnih novijih pisaca, kao $to su na pr. Mazuranié, Nazor, Krleza, Kolar,.
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Cesarec, Krklec i t. d., koji mogu sluziti potrebama jezicne kulture, Mogu
se Citati u Skoli. Na analizi njihovih reenica moZe se vjezbati jezitno
izrazavanje, a Sto je glavno, imaju ve¢ svoju Citalatku publiku i imitatore,
svoju literarnu kapelu. Oni mogu da daju pravac jezitnom razvitku
knjizevnom. :

Sve, §to je ovdje samo nabaceno u opéim crtama, imat ¢e da istraZi i
utvrdi u detaljima naSa novija knjizevna povijest. Ovaj kratki ¢lanak nije
mjesto za to. On hoce samo da skrene paznju na opce utvrdenu istinu u
knjizevnoj povijesti, od kolike li su vaznosti veliki pisci za razvitak knjiZev-
noga jezika i kolika je, prema tome, odgovornost pisaca u pogledu dobroga
knjizevnoga jezika i jezi¢ne kulture.

Veliki pisac je za jezi¢ni razvitak vazniji od ikoje akademije. Najbolji
je primjer za to razvitak trancuskoga knjiZzevnoga jezika. On nikako nije
tvorevina Francuske akademije, osnovane od Richelieua, niti njezina
rjec¢nika, koji je imao kodificirati dobre, t. j. od jezicnoga uzusa posvecene
i prihvacene rije¢i. Francusku jeziénu kulturu stvoriSe veliki pisci od
Renesanse do danas. Tako nije samo u Francuskoj, nego u svim jezicima,
u kojima se iznad dijalekata razviSe knjiZzevni jezici.

Ne treba misliti, da ja u ovom ¢lanku govorim protiv dijalekata i da ih
pisci moraju potisnuti posve u zaborav.

Lingvistika doduSe ukazuje na Cinjenicu, da knjizevni jezici, koji i
sami vuku svoje podrijetlo iz narjefja, zbog toga, Sto su postali opéi
saobracajni jezik, $to su jezici drzavne administracije, $to se na njima pise,
Sto su postali, da se posluzim francuskim lingvisti¢kim izrazom, langues de
civilisation, potiskuju u svakoj jezitnoj zajednici sve ostale dijalekte.

Greki jezik, zvan koing, potisnuo je sve starogrcke dijalekte, tako da
se danasnji novogrdki dijalekti ne razviSe iz starogrckih, nego iz jezika
zvanog koiné Aleksandra Velikoga. Danasnji francuski knjizevni jezik
potisnuo je sjevernofrancuske i juznofrancuske dijalekte na periferiju.
Danasnja francuska narjecja zivotare. Takva sudbina ¢eka i nasa narjecja.

Suzbijanje analfabetizma znadi u isto vrijeme Sirenje knjiZzevnoga
iezika, Opca Skolska duznost, opéa vojna sluzba, kao i industrijalizacija,
nijesu pogodne za razvijanje dijalekata. Sve su to sredstva jacanja knji-
zevnoga jezika, svagdje, pa i kod nas.

Ali ovi vazni ¢inioci u modernom lingvistidkom razvitku ipak ne isklju-
Zuju narjefja od utjecaja na razvitak knjizevnoga jezika i jezi¢ne kulture.
Kakva lijepa rijet¢ iz kojega naSega narjeCja puna izrazajnosti, ako je
upotrebi dobar pisac, uéi ¢e, bez sumnje, u knjizevni jezik. Neke naSe
moderne pjesnike (kao Domjani¢a, Marina Franicevica, Matu Balotu, i t. d.)
vidjeli smo, da se rado utjecu dijalektu u svojem pjesnickom stvaranju; i to
= prili¢nim usp jehom. (Svrsit ée se.)
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NESTO O JEZIKU U NASOJ VERSIFIKACIJI
Stjepan Ivsic¢

Pjesnicki se jezik svagdje, bio u prozi ili u stihovima, razlikuje Cesto
od obicne jezitne norme, ne samo svojim stilom nego i gdjekojim grama-
tiénim osobinama, od kojih se neke opravdavaju radi potreba stiha t.zv.
pjesnickom slobodom. Potvrda za to ima dosta i u nasoj narodnoj i
umjetnoj poeziji.

Poznata odstupanja od obi¢noga govora u na$im narodnim pjesmama
kao na pr. mijeSanje ikavskoga ili ekavskoga izgovora s ijekavskim.
u istoj pjesmi (ispor. u Mazuranica: sve je grijeh, sve su djela prika, bez
kajanja nema oprosnika — radi sroka); dul jen je kratkoga jata (ispor.
ple¢i dade, bijeZati stade); genitivni oblik mjesto akuzativhoga
(u primjerima kao: pa potrZe perna buzdovana; ispor. i u Radicevic¢a: dode:
doba, da idem u groba); vokativ mjesto nominativa (u primjerima kao:
vino pije Kraljevicu Marko); Cesta upotreba deminutiva bez deminu-
tivnog znacenja (u primjerima kao: bojak bili tri bijela dana); upotreba
futura I. (kao u primjeru: ako li ih preskociti ne ¢es, ne ¢eS§ izi¢ ni izvest
devojke, 2, 147; v. Mareti¢, Gram. i stil.2, § 610. b) i dr. skupio je i prikazao
Mareti¢ u studiji »Metrika narodnih nasih pjesama« (u »Radu« Jugoslav.
akademije, knj. 168. i 170. god. 1907.).

Svojom pjesnickom slobodom istakao se osobito ruski pjesnik Maja-
kovski (1893—1930): on je cesto u svojim pjesmama jezik tako re¢i mijesio
i gnjecio, kao $to radi kipar oblikujudi svoje plasti¢no tijesto. Tako je
radio i na§ Maruli¢ u »Juditi« radi svojih Cetverostrukih srokova.

Primjera pjesni¢ke slobode moZe se naé¢i i u nasih novijih pjesnika;
tako na pr. u Kranjcevica, koji je i kao znalac jezika i majstor stiha
odvojio od svojih suvremenih pjesni¢kih drugova, ¢itamo stihove:!

Na groblju djece tvoje strahovit /ave (mjesto /av) spava. Heronejski lav, 80.

Pregni samo! Tvrde si protri dlane,

Gordi muzu, & ¢ijem (radi ritma mjesto u ¢ijem) srcu zbori

Isus Hristos... Radniku, 16.

Tiho mrije (mjesto mre) groblje

Staro kao baka u dno kuta. Groblje na umoru, 164.

U Kranjcevica c¢itamo i:

Prohujali su vjekovi vjekova,

BoZanstva mroSe... Triptih, 176.

No tu mroSe ne stoji ni po kakvoj pjesni¢koj slobodi, jer je pjesnik mogao
uzeti i pravilan aorisni oblik mrijeSe (upravo mr’jeSe); oblik mroSe nacinio

: 1 Citiramo po izdanju: Silvije Strahimir Kranjcevié, Pjesme, novi izbor ... Zagreb,,
izvanredno izdanje Matice Hrvatske 1926.



