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Ti brojni primjeri dokazuju nam, da u Dalmaciji ima mnogo takvih
imenica s nastavkom - ka, koje postaju neposredno od kojega mjesnog

‘imena, iako se takve imenice za muski rod tvore nastavkom - janin. Sve

takve imenice pravilno su napravljene i mogu se tako izgovarati i pisati i u
knjizevaom jeziku, naravno sa Stokavskim akcentom i s potrebnim stokavskim

.glasovnim izmjenama. Prema tome pored Hvaranka, kako je zabiljeZeno u
spomenutim izdanjima Boraniéeva ,Pravopisa*, i Hvarkinja (t. j. Zena iz

Hvara), kako je u 16. stoljeéu nazvao svoju komediju hvarski pisac Martin
Benetevié¢, mozZe se u knjiZzevnom jeziku pisati i Hvdrke, jer Hvarani tu

imenicu tako tvore. To vrijedi i za sve ostale imenice ovoga tipa kao

Viska, Brdacka, Bisevka i druge.

NASTAVA HRVATSKOGA JEZIKA U SREDNJOJ SKOLI
Ljudevit Jonke

Uz knjizevnost, novine, radio, publicistiku i nauku Skola je jedno od
najvaznijih rasadiSta pravilnosti knjizevnoga jezika. A upravo u posljednje
vrijeme mnogo se govori i piSe o nepismenosti nasih srednjoSkolaca i s tim
u vezi o krizi nastave hrvatskoga ili srpskoga jezika u srednjim $kolama.
Kako je to pitanje od velike vaznosti i za kulturu naSega jezika, a i za pra-
vilan razvoj nase omladine, mislim, da je potrebno i o njemu re¢i nekoliko
rije¢i u naSem casopisu.

Cinjenica je, koju nitko ne nijece, da vrlo velik dio nasih srednjo-
Skolaca i abiturijenata ne poznaje najosnovnijih pravila pravopisa i gra-
matike meterinskoga jezika. Navodeni su primjeri, koji pokazuju, da je
pismenost takvih abiturijenata Cesto upravo skandalozna. Postavljalo se
odmah pitanje, koji su uzroci doveli do takva stanja i na koji bi se nacin
mogle ukloniti ove nevolje. Kako i sam poznajem prilike na srednjoj skoli,
a i na Filozofskom fakultetu, gdje se spremaju nastavnici za srednju $kolu,
htio bih o tom pitanju reéi ‘S\}oja opazanja, koja nemaju drugu svrhu, nego
da pomognu pronaci put, kako da se tome zlu uCini kraj.

Valja odmah u pocletku istaéi, da masi abiturijenti, koji su u pocetku
prosle Skolske godine na prijamnim ispitima iznenadili svojim slabim po-
znavanjem materinskoga jezika, pripadaju jos uvijek onoj generaciji, koja
it cjelini nije imala redovno $kolovanje, Ta je generacija polazila osnovnu
skolu i prva dva razreda gimnazije u vrijeme Drugoga svjetskog rata, kad
su Skole radile samo djelomi¢no. I to moze da ima utjecaj na njezin odnos
prema jeziku, pa Cak i na poznavanje jezika, jer je poznato, da je vrlo

vazan period za upoznavanje materinskog jezika upravo osnovna $kola i
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nizi razredi gimnazije. Ako se jo§ uzme u obzir, da u naSoj nastavi hrvat-

skoga jezika i jugoslavenskih knjizevnosti u visim razredima gimnazije

nema sistematskog ucenja jezika, onda ovo neredovno Skolovanje zaista
moze imati i dugotrajnije negativne posljedice, nego Sto bismo smjeli
ocekivati.

Ali postavlja se odmah pitanje, hoc¢e li biti bolje s pismenoS¢u gene-
racija, koje nadolaze i kojima je razdoblje neredovnog Skolovanja sve
manje. Isto tako, kakva li ¢e biti pismenost onih generacija, koje ¢e zavrsiti
redovno i osnovnu Skolu i gimnaziju. Ne smijemo naime nikada smetnuti
s uma, da se pismenost ne stjeCe samo u srednjoj, nego i u osnovnoj Skoli.

Ako ucitelji osnovnih $kola obrate ovom problemu potrebnu paznju, njihov

prinos rjesavanju ovoga pitanja moze biti neobino vazan. Nema sumnje,
da to oni u velikom stepenu rade vec i sada, ali potrebno je istaéi, da na-
stava materinskog jezika u osnovnoj $koli jo§ uvijek nije na onoj visini,
na kakvoj bi mogla biti, Sredi$njim pitanjima naSe pismenosti joS§ uvijek
se ne obraca dovoljno paznje. Prebrzo se prelazi i na slobodne sastavke,
zadaju se djeci preteski zadaci, a i diktat i pisanje prema pravilnom tekstu
prilicno se zanemaruju. Svakako, pocetak sistematske borbe za pismenost
potrebno je postaviti ve¢ u osnovnu Skolu.

U visim razredima osmoljetke i u niZim razredima gimnazije ova borba
za poznavanje materinskoga jezika treba da postane centralna toZka cjelo-
kupne nastave jezika i knjizevnosti. Svaki nastavnik jezika treba da nade
pravilan put, kako da uz prakti¢cno poznavanje jezika dade na lak i pri-

stupacan nadin i nuZna teorijska znanja o jeziku. Pogresno je shvacanje,.

koje postoji kod nekih nastavnika, da je teorijsko poznavanje jezika ne-

potrebno. Pisu¢i o ovom problemu u knjizi Cesky jazyk v pFitomnosti (Prag

1934, str. 84.), ce3ki je slavist prof. Milo§ Weingart tvrdio, da su samo ona
prakti¢na znanja jezika, koja su produbena teorijskim znanjem, sigurna
i trajna. Isto tako, ne smije se nikad zaboraviti, da je poslije restringiranja
nastave latinskoga jezika materinski jezik postao polazna totka za ulenje
stranih jezika, pa je stoga prijeko potrebno, da se upravo u nastavi hrvat-
skoga jezika dadu ulenicima Cvrsta znanja o jezinim kategorijama i gra-
matickej terminologiji. Prema tome sasvim je pogreSno misljenje, koje
dosta Cesto susrecemo, da je nastava materinskog jezika u nizim razredima
gimnazije lak posao, koji se moZe povjeriti odmah ne samo pocetniku,
nego i nestruc¢njaku. Svaki onaj, koji Zeli s uspjehom predavati hrvatski
jezik u nizim razredima gimnazije, odnosno u viSim razredima osmoljetke,
mora biti svijestan ne samo vaznosti, nego i tezine toga posla. Vise nego u

ijednom drugom predmetu, upravo u nastavi hrvatskoga jezika treba da se:
stalno osjec¢a povezanost nastavnih sati, povezanost nastavnoga rada, koji
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se u odredenom satu samo ogranicuje, koncentrira na neki pojedinac¢ni dio
orade, ali se uvijek ima pred ofima jedinstvenost predmeta, cjelina jezika.

Utimo jezik u cjelini, a na pojedinom satu samo jace istiCemo neke poje-

dinosti, koje su sastavni dio velike cjeline. Nije lako pogoditi ni onu skladnu
povezanost jezika i knjizevnosti, po kojoj izlazi, da nema zapravo ni posve
gramatickih ni posve knjizevnih sati, nego da je sve to isprepleteno jedno
s drugim, puno Zzivota i zanimljivosti. Valja biti pravi majstor, isto tako
stru¢njak u jeziku kao i u knjizevnosti, da nastava jezika nikad ne postane
dosadna, mucna, cjepidlacka, a da ipak daje solidno znanje i valjane
rezultate, da ucCenik u svako doba nastave bude svijestan, da se ovdje radi
o pismenosti, koja mu je potrebna kao svakidasnji kruh.

Golemo znacenje u tom nastavnom radu ima i pravilno i primjereno
odmjerena privatna lektira, kao i stalne i sistematske jezi¢ne vjezbe. Ucenik
mora biti uvjeren, da ¢e nastavnik od zgode do zgode zagledavati u njegovu
biljeZnicu i da mu pri Skolskim zada¢ama ne c¢e oprastati gramaticke po-
gredke na racun dobra sastavka. Velike su poteskoce, s kojima se bore
srednjoskolski nastavnici, ali unato¢ svemu bez usvajanja spomenutih na-
¢ina nema dobrog- nastavnika materinskoga jezika, nema uspjeha u posti-
zanju cilja ove nastave, Obilazeéi neke srednje Skole uvjerio sam se, da je
nastava jezika prilicno mepovezana i s obzirom na jezik i s obzirom na
knjiZevnost, da se odrzavaju dobri pojedinacni sati, koji ipak vise u zraku,
da od pocetka Skolske godine sve do mjeseca sije¢nja nastavnik nije ni
pregledao ucenikovu domacu biljeznicu, a da taj ulenik stalno, od prve do
posljednje strane, uopce ne priznaje postojanje slova ¢, nego se sluzi samo
slovom ¢. Kod ucenika treba da se razvije svijest, koju treba da potiu svi
nastavnici, da je on duZan uvijek i u svakoj prilici i govoriti i pisati pra-
vilnim jezikom i u tom se stalno usavrSavati. Ucenik ne smije osjetiti, da
je to samo pojedinac¢ni predmet, nego grada i znanje, koji ¢e mu i u zivotu
biti potrebni na svakom koraku.

Ali dok nastavnici hrvatskoga jezika imaju potrebna pomagala za
nastavu svoga predmeta u nizim razredima srednjih $kola, dotle za sva
Cetiri viSa razreda donedavna uopce nisu postojali nikakvi udZbenici. Visa
fetiri razreda srednjih Skola prebacuju teZziSte nastave sasvim pravilno na
knjizevnost, ali pritom se vrlo Cesto deSava, da kod ulenika izbljeduju i
teorijska i prakti¢na znanja o jeziku, koji se vie sistematski i ne obraduie.
Ucenici sluSaju predavanje o knjizevnosti, sami aktivno uestvuju u stje-
canju knjiZzevnih znanja, ali nemaju, pune 4 godine, nikakve knjige, koja
gradu njihova predmeta, knjiZevnost, tumaci pravilnim jezikom, nemaju ni
Skolskih izdanja potrebne privatne lektire. Izvori za uenje postaju njihove
biljeske, koje obiluju pogreskama, i Citanje literature, koja je izdana tko
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zna kakvim starijim ili novijim ili pogre$nim pravopisom. Pa ako se jo$ pri
$kolskim zadacama ne gleda dovoljno strogo na gramaticke pogreske, nego
dobar sastavak preteze nad pogreSkama u jezi¢nom izraZavanju, onda se
zaista moze rec¢i, da nije ¢udo, $to u takvim prilikama neki uenici ne stjecu
potrebnu pismenost, potrebnu okretnost u izrazavanju i pisanju mate-
rinskim jezikom. Dokle god u viS§im razredima gimnazije ne bude potrebnih
Skolskih knjiga i dokle god se u viSim razredima ne bude po jedan sat
sedmi¢no posvecivao utvrdivanju i prosirivanju jezi¢noga znanja — ne u
pojedinostima i sitnicama, nego u glavnim to¢kama, o kojima zavisi pisme-
nost, — dotle §kola ne ¢e postizati jedan od svojih glavnih zadataka, dotle
¢e i dalje biti nezadovoljstva zbog nepismenosti nasih abiturijenata, sve
dotle ne ¢e modéi ni visoke 3kole postizati svoje viSe zadatke.

Dakako, moramo biti svijesni, da se srednja $kola bori s velikim po-
teSko¢ama materijalne prirode. Nastavnicki rad je znatno otezan velikim
brojem ucenika u odjeljenjima, nedovoljnoséu prostorija (vrlo je negativno,
§to na pr. u Zagrebu mnogi ucenici najnizih razreda osnovne $kole polaze
obuku u vrlo nezgodno vrijeme, zapravo u vrijeme rucka ili kasno podvece),
nedovoljnim brojem kvalificiranih nastavnika, preoptereéenos¢u nastavnika,
jakim utjecajem ulice na ucenike, jo$ uvijek vrlo razvijenim duhom pod-
cjenjivanja kulturnih vrednota, jo$ uvijek teSkom borbom za opstanak.
Sve se to takoder vrlo nepovoljno odrazava na rad u $koli i umanjuje mo-
guénost njezinih dobrih rezultata. Ako je nastavnik duZan da predaje i po
30—35 sati sedmicno, tada ne mogu biti na visini ni njegovi sati ni njegovi
uspjesi, jer to viSe nije pedagoskii rad, nego velikim dijelom kuluenje. To
je jasno svakomu, tko zna, koliko koncentriranosti i napora trazi savjestan
pedagoski rad. Stoga je potrebno i u ovom pogledu popravljati sve, §to se
dade. Samo paralelnim popravljanjem ovih dvaju faktora moéi ¢e S$kola
dati one rezultate, koje s pravom od nje olekuje naSa narodna i drzavna
zajednica, Samo tako ¢e Skola modi da izvrsi svoj vazni zadatak u podrulju
kulture jezika. Bez toga hramanje ¢e se produzivati unedogled.

Ako se dakle zapitamo, koji su uzrotnici ili krivei spomenutoj nepisme-
nosti nasih srednjoskolaca i abiturijenata, onda nam je jasno, da to nisu
samo srednjoskolci i abiturijenti, samo osnovna ili samo srednja 8kola,
samo materijalne poteskoce, samo duh vremena nepovoljan za humanisticke
nauke, nego da je to zbir mnogobrojnih faktora, protiv kojih je potrebna
sistematska, svestrana i uporna borba. Samo sistematskom, svestranom i
upornom borbom postiéi ¢e se uspjesi u ovoj vrlo vaznoj grani narodne
kulture. I to ne u naporu jedne ili dviju godina, nego u nastojanju duZeg
vremenskog perioda.
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PITANJA I ODGOVORI

SLOVENSKI I SLOVENACKI

U posljednje vrijeme neki za ono, $to pri-

pada Slovencima, piSu da je slovenacko,

a drugi da je slovensko. Koji je pridjev
bolji?

Za nas je ono, $to pripada Slovencima,
slovensko. Mi smo taj pridjev primili od
samih Slovenaca, koji su nam susjedi i
koji svoj jezik zovu slovenskim jezikom,
svoje nosnje slovenskim nos$njama i Koji,
napokon, svojega porocevalca (svoj vje-
snik) zovu »Slovenskim poroclevalcemc.

Srbi, koji nisu u neposrednom susjed-
stvu sa Slovencima, stvorili su pridjev od
imena Slovenac, pa slovenackim zovu sve
ono, $to mi zovemo slovenskim. Sli¢no
smo i mi ulinili sa Slovacima, koji svoj
jezik takoder zovu slovenskim (slovjen-
skim), a nisu nam neposrednj susjedi: i
mi smo od imena Slovak nadinili pridjev
slovacki, pa jezik Slovakd zovemo slo-
vackim, a njihovu Maticu, koju oni zovu
Matica slovenska, zovemo Maticom Slo-
vatkom.

Kod Srba se pridjev slovenski upotre-
bljava u onom znafenju, koje kod nas
ima pridjev slavenski, pa treba koju reéi
i o tome.

Stari Slaveni zvali su svoj narod Slo-
véne (Cit. Slovjene) i svoj jezik jezyks
slovénpsks (Cit. jenzyk’ slovjen’sk’). Srbi
su zadrzali taj naziv, pa te rije¢i u svojem
ekavskom 1 pomladenom gramati¢kom
obliku pi§u i govore Sloveni, slovenski.
Prirodno je, prema tome, kada su veé
imali taj naziv, da su za ono, §to je pri-
padalo Slovencima, morali izvesti pridjev
od toga imena i da su tako stvorili oblik
slovenacki.

Kod nas su, poSto se pridjev slovinski,
koji se upotrebljavao u naSoj staroj knji-
Zzevnosti, osje¢ao kao ikavizam, i posto
je pridjev slovenski oznalivao ono, §to
pripada Slovencima, uvedeni oblici Slaveni

i slavenski (s osnovnim a, koje se u toj
rije¢i nalazi u latinskom i u ruskom jezi-
ku i wu zapadnoevropskim jezicima).
Odatle Kukuljevié¢ i drugi ilirci svojt po-
liticku i Kkulturnu crijentaciju zovu sla-
venskom i jugoslavenskom, i odatle je,
na kraju, dosSlo do toga, da se i naSa
drzava danas zove Jugoslavija.

Postavlja se pitanje, ne bi li se to dalo
izjednaditi, jer je neprilicno, da u stva-
rima, koje su vazne i o kojima se kod
nas Cesto piSe, ista rije¢ kod jednih znati
jedne, a kod drugih drugo. Medutim, tu
ima teSkoc¢a. Za nas bi bilo neprili¢no, da
pridjevu slovenski proS§irimo znafenje na
sve, Sto je slavensko, jer bismo se tako
— pos$to dosta Slovenaca Zivi u naSoj sre-
dini i po$to smo i inafe s njima usko ve-
zani — lako izvrgavaii nesporazumcima,
koji bi mogli biti neugodni. Osim toga,
oblike sa a podrzavaju i svi strani jezici,
a i svi na$i istaknutiji pisci od Senoe,
Dalskoga, Leskovara i Kranjcevica do
Nazora i Tina Ujevica pisali su tako. Zato
ne bi bilo lako mijenjati nelto, $to je
veé steklo gradanska prava, i na njegovo
mjesto uvodiii neSto, $to bi bila novost,
koja bi mogla uzrokovati nesporazumke
i smetnje u govornom jeziku i saobra-
éanju.®

S druge strane, &ini se, da ni Srbi ne
bi imali mnogo volje da se odreknu onih
oblika, na koje su u svojoj knjiZevnosti
navikli, tako da ¢e se morati prepustiti
vremenu, da ono i u tom pitanju kaze
odlu¢nu rijec.

Da bi se stvorio prijelaz, koji bi dizmi-
rivao obje strane, pofeo se kod nas u
posljednje vrijeme uvoditi knjiSki oblik
Slovjeni, slovjenski, koji bi kao jekavska

varijanta ekavskoga Sloveni, slovenski
imao nadomjestiti dosadasnje Slaveni,
slavenski, Nema sumnje, da slovjenski

nije isto Sto slovenski i da takav oblik
atklanja moguénost nesporazumaka, do

* Sami Slovenci za ono, §to je slavensko, imaju pridjev slovanski.



